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СУЗБОШ И

Узбек тилшунослигида узбек тилининг фонетик, лексик ва грамма­
тик сатхдари системали равишда тадкик этилиб, яхлит системавий таъ- 
лимот яратилди. Утган асрнинг 80-йилларида тилшунослигимизда тор 
йуналиш сифатида иш бошлаган субстанциал лингвистика жахон тил- 
шунослиги томонидан эътироф этилди ва, хатто, унга таъсир курсата 
бошлади. Узбек тили лисоний курилишига берилган янги илмий-назарий 
бахо катор монография, дарслик ва кулланмаларда уз ифодасини тоиди. 
Шубхасиз, эришилган ютукдар эндиликда миллий тилимиз курилишини 
урганишдан унинг вокеаланиш хусусиятларини хар томонлама тадкик 
этишга утиш учун кенг имкониятлар эшигини очди. Демак, узбек тилини 
замонавий ва самарали тадкик уеуллари оркали илмий урганиш кун тар- 
тибига куйилди.

Жахон тилшунослигида тилнинг амалиёт -  нутк, жамият, маданият, 
миллий тафаккур, хатто сунъий интеллект билан узвий муносабатини 
текшираётган янги йуналишларнинг аллакачон шаклланиб булганлиги 
фанимиз олдига янги вазифаларни куймокда. Узбек субстанциал тилшу­
нослигида кушма гапларнинг субстанциал тадкики натижасида гаплар­
нинг соф лисоний минимал ва максимал колиплари аникданди. Содда 
ва кушма гап сирасида «оралик учинчи» конуниятининг яккол ифодаси 
сифатида уюшган гап (уюшик гап эмас) фаркланиб, синтактик структу- 
раларнинг даражаланиш тавсифи берилди.

Тилшунослигимизнинг навбатдаги вазифаси лисоний бирлик ва струк- 
туранинг нуткий вокеланишини текшириш булиб, бунда лисон бошка 
лисоний ва нолисоний омиллар куршовида тахлил килинади. Зеро, хар 
кандай лисоний бирлик нуткда соф холда вокеланмайди ва бошка но­
лисоний хамда лисоний омиллардан ажратилган бирлик мавхумлигича 
колаверади. Тилшунос Б.Менглиевнинг докторлик диссертациясида 
лисоний бирликларнинг нуткий вокеланишида бошка лисоний сатхдар 
хамкорлиги масаласи кун тартибига куйилди. Бирок нутк яхлит вокелик 
булиб, уни нолисоний омиллардан холи текшириш мумкин эмас. Бу эса 
кушма гапларни хам лисоний ва нолисоний омиллар муштараклигида 
дискурс мухитида текширишнинг долзарблигини курсатади.

Бугунги кунда дунё тилшунослигида кушма гапларнинг коммуни-
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катив-прагматик ва когнитив жихатларига эътибор кучаймокда 
ва О.А.Кастрова, М.А.Гончарова, Е.С.Гундарева, О.В.Адаевская,
Н.М.Собчакова, Е.В.Суворина, О.В.Петрянина каби олимлар томонидан 
коммуникатив-прагматик аспектда урганилмокда. Бирок мавзу диалогик 
аспектда структур-семантик, социопрагматик ва лингвокультурологик 
аспектда махсус текшириш объекти булмаган.

Бадиий адабиётда диалогик дискурснинг урни нихоятда кагга. Асарда 
вокеа ёзувчи томонидан баён килинар экан, шундай вазият юзага кела- 
дики, энди муаллиф вокеалар ривожининг кейинги боскичини уз сузла- 
ри билан ифода килишнинг иложи булмай колади. Бундай пайтда ёзув­
чи диалогга мурожаат килади. Бу уринда биз диалог атамасига махсус 
тухталиб утирмаймиз, чунки, бундай таъриф И.Султоннинг «Адабиёт 
назарияси»1, Н.Шукуров, Н.Хртамов, М.Махмудовларнинг «Адабиётшу- 
носликка кириш»2 ва «Адабиёт назарияси»3 нинг икки жилдлиги хамда 
бошка бир катор олимларнинг4 ишларида уз аксини топган.

Шуни кайд этиш керакки, фанда дискурс атамасига алокадор дастлаб- 
ки эътирофлар XX асрнинг 50- йилларида шаклланди.

Мавжуд манбаларда муаммога бирдан ортик гаплардан ташкил топ­
ган ва «мураккаб синтактик мохиятли бирлик» сифатида каралган.5 Бу 
ходиса тилшуносликда мантикий грамматика хамда сузлашув нутки 
алокадорлиги сифатида бахоланган. Шунингдек, утган асрнинг 20-йил- 
ларида тилшуносликда дискурс ходисаси огзаки нуткка алокадор экан- 
лиги, уларнинг нутк жараёнида ундалма, кириш суз, кириш бирикмалар 
билан хам ифодаланиш холатларининг мавжуд эканлиги, бу эса уларнинг 
«мураккаб синтактик курилма» сифатида бахоланишига асос була олиши 
хакидаги фикрлар хам илгари сурилган.6 Хорижий тилшуносликда синтак-

1 Иззат Султон. Адабиёт назарияси.2-нашр. Тошкент: Укитувчи, 1986.-408 бет.
2 Шукуров Н., Х,отамов Н., Махмудов М. Адабиётшуносликка кириш. 2- кайта 
ишланган нашри. Тошкент: Укитувчи, 1984.
3 Адабиёт назарияси.2 томлик, 1-том.Тошкент: Укитувчи,1978.-416 бет.
4 Бобониёзов А. Абдулла Крдирийнинг “Уткан кунлар” романида тасвирий во­
ситалар ва тил бадиияти: Фил.фан.номз. дисс... автореф.Тошкент, 1995.-26 бет; 
Хазраткулов А. Диалогик нутк синтаксисининг баъзи бир хусусиятлари. Карши: 
Насаф, 1978. -35 бет.
5 Фигуровский И. А. Основные направления в исследованиях синтаксиса связно­
го текста // Лингвистика текста. Материалы научной конф. Ч. II. М.: МГПИИЯ 
им. М. Тореза, 1974. С. 108-115.
6 Щерба Л.В. Языковая система и речевая деятельность. Л.: Наука, 1974. -  428 с;
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тик дискурс муаммоси угган асрнинг 50-йилларида З.Харрис томонидан 
кутарилди7. XX асрнинг 70-йилларига келиб, мазкур масалага тааллукли 
ишларнинг салмоги бирмунча ошди. Урганилган тадкикотларда дис­
курс сузлашув нуткининг монопредикатив бирлиги сифатида талкин 
этилди.8 Бу вактга келиб, илмий манбаларда матн тилшунослиги, матн 
тадкикининг нутк, назарияси билан алокадорлиги, амалий стилистика, 
мулокот назарияси, тил ургатиш, автоматик таржима каби атамалар 
Куллана бошланди. Утган асрнинг 70-йиллари синтаксисидаги энг катта 
ютуклардан бири грамматик дискурснинг сузлашув нуткидаги мавкеи 
тилшуносликнинг алохида булими х,амда муаммонинг аловдда тадкикот 
манбаи сифатида шаклланганлигидир9. Баъзи манбаларда эса дискурс 
атамасининг тилшуносликдаги мавкеи ва унинг кулланилишига эъти- 
розлар хам билдирилган. Чунончи, 1966 йилда тилшунос Р.Годель «ди­
скурс атамасининг тилшуносликка оид тадкикотларида кулланилиши 
тил ва нутк ходисалари хакида аник хулоса чикаришга шубх,а тугдириши 
мумкинлиги» хакидаги эътирофини Н.А.Слюсарев уз изланишларида 
кайд этди10 ва бу Р.Годель эътирозига карши асосли, илмий жавоб бул­
ди11. Бу каби илмий изланишлар ва муаммога нисбатан билдирилган 
турлича карашлар диалогик дискурс масаласининг тилшуносликда хал 
килиниши лозим булган, тадкикка мухтож кирралари мавжуд эканлиги- 
дан далолат беради. Одатда, диалогик дискурс хакида гап кетганда, уни 
«икки ёки ундан ортик шахе уртасидаги сухбат» деб таърифлашади. Бу 
тугри, аммо бир ёклама фикр. Гап шундаки, диалогик дискурс бадиий 
ижодкор учун ижод техникасининг энг кийин булакларидан бири сифа­
тида каралса, тилшунос учун унинг синтактик узига хосликлари, унинг 
мазмуни ва тузилиши мухим ахамият касб этади.

Тилнинг икки -  огзаки ва ёзма жихати хар доим бир-бири билан му- 
носабатда ва алокадор. Сузлашув тили ёзма адабий тилнинг манбаидир. 
Сузлашув тили диалогик дискурс шаклида намоён булади ва бу дискурс
2-е изд. М.: УРСС, 2004.
7 Harris Z.S. Analyse du discours // Languages, 1969. №13. P. 8-45.
8 Гиндин С.И. Советская лингвистика текста. Некоторые проблемы и результаты 
(1968-1975) // Известия АН СССР, серия ЛЯ. 1977. № 4. С. 348-361.
9 Колшанский Г.В. Коммуникативная дискретность языка// Лингвистика текста, 
сб. науч. трудов. Вып. 103. М.: МГПИИЯ, 1976. С. 15-22.
10 Слюсарев Н.А. Проблемы функционального синтаксиса современного англий­
ского языка. М.: Наука, 1981. 206 с.
11 Benveniste Е. Problemes de linguistique general. Paris: Gallimard, 1966. -  356 p.
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хозиржавоблик асосида тузилади. Лекин шуни унутмаслик керакки, суз­
лашув тили деганда, факат диалогни тушуимаслик керак. Албатта, улар 
бир-бири билан боглик ходиса, шу боис ёзма ва огзаки адабий т'ил тарки­
бида хар иккала нутк шакли мавжуд. Л.В.Шчербанинг фикрича12, сузла­
шув нущи диалогик дискурс шаклида юз беради. Бу эса диалогнинг та- 
биийлигини таъминлайди. Тил диалогдагина узининг хдкикий борлигини 
намоён килади. Унинг огзаки ва ёзма шакллари таккослаб курилса, ада­
бий тилнинг асосида монолог ётганлигини курамиз. Л.В.Шчерба ада­
бий тилнинг белгиларини куриб чикиб, уларни адабий тилнинг турли 
шакллари ва иш юритиш тилининг турли куринишлари тарзида икки 
гурухга ажратади ва «Хар бир шакл ва хар бир усул хаётий зарурат та- 
лаб киладиган маълум вазифани бажариш учун унинг синтактик хусу- 
сияти билан боглик», деб хисоблайди13. Диалогик дискурс учун харак- 
терли булган хусусиятлардан бири, диалогик бирликларнинг хар бири 
алохида синтактик курилишга эга булган репликаларга булинишидир14. 
Диалогик реплика узининг хажми, сухбатдошга каратилганлиги, мавзу 
чегарасининг борлиги билан монологдан фарк килади. Диалогик дискурс 
бирликларини ташкил этувчи ва уни мулокот бирлиги сифатида курса­
тувчи воситалар: ифодалилик, экспрессивлик, эллиптиклик шакллари 
билан бирга интонациянинг уз урни бор. Диалогик дискурснинг синтак­
тик курилишини репликалар хусусиятидан келиб чиккан холда содда ва 
кушма гапларга ажратиш мумкин. Диалогларда учрайдиган кушма гап­
ларни кузатар эканмиз, унинг лисоний бирлик сифатида мураккаб та- 
биатли эканлиги, бу мураккабликда унинг лисоний сатхда тутган урни, 
таркибидаги содда гапларнинг грамматик шакли ва богловчи воситалари 
хамда мазмуний муносабатларининг ранг-баранглиги кузга ташланади.

Маълумки, кушма гап тил синтактик сатхининг юкори бирлигидир. 
Содда гап хам синтактик сатх бирлиги хисобланса-да, у кушма гапга 
Караганда анча ихчам. Зеро, хар икки нуткий бирлик коммуникатив ва- 
зифа ифодалаши жихатидан умумийлик белгисига эга булса-да, тил- 
да алохида курилиш колипига эгалиги, семантик-синтактик таркиби 
жихатидан узаро фаркланади. Англашиладики, анъанавий синтактик на- 
зарияларда кушма гаплар мазмуни, грамматик тузилиши хамда охангига

12 Щерба Л. В. Языковая система и речевая деятельность. Л.:Наука, 1974.-428 с.; 
2-с изд. М.:УрСС, 2004.
13 Уша жойда.
11 Хазраткулов А. Диалогик нутк синтаксисининг баъзи бир хусусиятлари.35-бет.
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кура бир бутунликни ташкил этган, икки ёки ундан ортик содда гаплар­
нинг богловчи ёки богловчи вазифасидаги воситалар ёрдамида бирику- 
видан тузилган синтактик курилмалар тарзида талкин этилса15, шакл-ва- 
зифавий тадкик усулида кушма гаплар икки ва ундан ортик шаклланган 
кесимли гаплар сифатида талкин этилади.16 Шундай экан, тилшунослик­
да диалогик дискурснинг кушма гапдаги мавкеига эътибор кучайиши 
табиий х,ол. Муаммо ечимини тахдил килар эканмиз, дастлаб мазкур 
х,одисанинг лингвистик мохиятини, унинг бошка лисоний бирлик ва ту- 
зилмалардан фаркловчи хусусиятларини хамда диалогик дискурснинг 
кушма гап сифатида вокеланишидаги узига хос омиллар нималардан ибо- 
рат эканлигини билиш лозим. Мазкур масалага оид илмий мушохадалар 
угган асрнинг 50-йилларидан намоён була бошлади. Диалогик дискурс, 
унинг структур-семантик, социопрагматик ва лингвокультурологик 
аспектига хос тамойиллар бугунги кунда узбек тилшунослигида ечими­
ни топиши зарур масала сифатида кун тартибига куйилган эди ва бу ма- 
салалар хозиргача уз долзарблигини йукотгани йук.

Ушбу монографияда худди шундай бирликлардан бири -  кушма 
гапларнинг диалогик дискурСдаги вокеланиши ва унинг структур- 
семантик, лингвокультурологик ва социопрагматик тамойиллари ёритил- 
ган. Асосий эътибор мазкур синтактик бирликларнинг бадиий матнда 
намоён булишини таъминловчи маъновий, стилистик, прагматик омил- 
ларни аникдашга каратилган. Биз тадкик жараёнида кушма гапларнинг 
бадиий матн таркибида намоён буладиган бундай хусусиятларини урга- 
ниш билан бир каторда, диалогда акс этадиган ифодалилик, экспрессив- 
лик, эллиптиклик ходисаларини х,ам ёритишга эътибор бердик. Зеро, бу 
хусусиятлар кахрамон дунёси ва характерини очишда, индивидуал образ 
яратишда, уларнинг ижтимоий хулкини аниклашда социал-нуткий харак­
теристика хцсобланади. Шуниси аёнки, диалогда интонация тез-тез уз- 
гариб туради. Бунда нуткнинг синкретик табиати ижтимоий матн ва ша- 
роит каби функционал алока натижасида юзага келади. Бундан ташкари, 
диалогда сухбатдошнинг эшитиш кобилияти хам мухим роль уйнайди.
15 Абдурахмонов F.A. Кушма гап синтаксиси. Тошкент: Фан, 1964. 59-бет; 
Абдурах,монов F. Узбек тили грамматикаси. Тошкент: Укитувчи, 1996. 132- 
бет; Руломов А., Аскарова М. Хозирги узбек адабий тили. Синтаксис. Тошкент: 
Укитувчи, 1987, 163-бет; Абдурахмонов F., Сулаймонов А., Холиёров X., Омон- 
турдиев Ж. Хозирги узбек адабий тили. Синтаксис. Тошкент, 1979. 123-бет.
16 Сайфуллаева P.P. Хозирги узбек адабий тилида кушма гапларнинг формал- 
функционал талкини. Тошкент: Фан, 1994. 180-185-бетлар
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Маълумки, сузловчи уз нуткида турли хил маъноларни, жумладан, эмо- 
ционалликни ифодалайди. Бу оттенкалар интонация ёрдамидагина тулик 
аникланади. ХаР кандай субъектив характердаги фикр эмоционаллик- 
ни акс этгиради. Фикрнинг эмоционал томони катта маъно ахамиятига 
эгадир. Мазкур тил бирликлари танловида диалогик дискурс сифатида 
вокеланган кушма гапларнинг лингвистик тамойилларини ёритиш асо­
сий максад килиб куйилган. Ушбу тадкикотнинг максади узбек тилида 
диалогик дискурсдаги кушма гапларнинг структур-семантик, лингво- 
культурологик, социопрагматик тавсифини беришдан иборат. Мазкур 
кузатиш хулосалари ва такдим этилган тавсиялар ёш авлод нутк мада- 
ниятини устириш механизмларини ишлаб чикишда кул келади. Шунинг­
дек, ундан «Дозирги узбек адабий тили», «Этномаданият ва мулокот 
маданияти», «Психолингвистика», «Лингвокультурология» курсларини 
такомиллаштиришда, маъруза матнлари тайёрлашда материал сифатида 
фойдаланиш мумкин.

Монографияда мухокама этилаётган муаммолар хакида фикр билди- 
риш ниятида булган хдмкасбларимизга олдиндан миннатдорчилик изхор 
этамиз.

8



КИРИШ

Тилда лисои бирликларининг объектив вокелик билан муносабати 
масаласи мухим урин тутади. Х̂ ар кандай лисоний бирлик, жумладан, 
ran хдм вокеликнинг бирор булагини акс эттиради. Гапда ифодаланган 
фикрнинг вокеликка муносабатини курсатувчи лингвистик категориялар 
х,ар бир гапнинг мух,им конструктив белгиларидан бири хисобланади. 
Маълумки, тилда серкирра ва мураккаб бирликлар тахдил жараёни­
да бир неча парадигмага мансуб булиши хам мумкин, таснифлашда 
ходисанинг кайси томони тадкик манбаи сифатида танланганлигини 
х,исобга олиш лозим. Англашиладики, инсоннинг кимлиги унинг икки 
жихдти -  хатги-харакати ва сузи (нутки) одамлар билан узаро муомала- 
сида аён булади. Шунинг учун хам одамлар инсон рухияти билан чам- 
барчас боглик булган бу масалалар билан жуда кадим вактлардан буён 
кизикиб келадилар. Барча фанлар сингари тилшунослик фани хам \ар 
доим тараккиётдадир. Кейинги йилларда узбек тилшунослигининг турли 
тармокдарини тулик ёритишга багишланган катор изланишлар олиб бо- 
рилиши билан бирга, янада чукуррок ургаиилиши лозим булган сохдлар 
кам эмаслиги сезилмокда. Диалогик дискурс сифатида вокеланадиган 
кушма гапларнинг лингвистик хусусиятларини урганиш шулар жумласи- 
дандир. Тилшуносликка дойр манбаларнинг хар бири лисоний жихатдан 
тахдил килинганда, хусусан, уларнинг бадиий матнда намоён буладиган 
узига хос хусусиятлари бир-биридан анча фарк килади. Шу жихатдан 
олиб карайдиган булсак, тилшуносликнинг синтаксис сохдсига дойр 
тадкикотларимиз кун тартибига янги-янги муаммолар куйилавериши 
узига хос конуниятдир. Айтиш лозимки, тилшунослигимизда амалга 
оширилган тадкикотларнинг аксариятида «тил ва нутк» дихотомияси- 
нинг биринчи компоненти атрофлича урганилган ''2. Бу борада узбек тил-

1 Петерсон М.Н. Очерк синтаксиса русского языка. М.: Учпедгиз, 1923. С.32.
2 Пешковский А.М. Существует ли в русском языке сочинение и подчинение 
предложений? // Родной язык в школе. Научно-педагогический сборник/ книга 
11-12/. М.: Учпедгиз, 1926.-252 с.; Пешковский А.М. Русский синтаксис в науч­
ном освещении. М.: Учпедгиз, 1956. -448 с.
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шунослигида хдм талайгина тадкикотлар амалга оширилган 3>4-5. Муам- 
монинг иккинчи томони, яъни нутк; билан боглик булган тамойиллари 
бугунги кунда хал килиниши лозим булган хдцисалардандир. Синтактик 
сатхнинг мураккаб бирлиги бу кушма гапдир. Англашиладики, узбек 
тилшунослигида кушма гапларнинг урганилиш даражасини уч боскичга 
ажратиш мумкин:

1. Куш ма гапларнинг анъанавий (формал) талкини.
2. Кушма гапларнинг субтанциал (системавий) талкини.
3. Кушма гапларнинг мазмуний (семантик) талкини.
Хдр бир боскичда кушма гапларнинг нуткий ва лисоний хусусиятла- 

ри турли методологик ва методик асосларда тадкик килинди. Хусусан, 
формал талкинда узбек тилидаги кушма гаплар ва уларнинг турлари, 
богловчи воситалар урганилди6-7-8-9.

Субстанциал ёндашувда гапларнинг нуткий ва лисоний катламдаги 
урни аникланиб, лисоний-синтактик колиплари белгиланди ва улар 
тобе таркибли, мутаносиб таркибли, тенг таркибли куринишларда 
тартибланди10,11.

Мазмуний ёндашувда кушма гаплар таркибий кисмларининг узаро 
мазмуний муносабатлари тадкик килинди12-13-14.

Узбек тилш унослигида кушма гап масаласининг турли кирралари
3 Кононов А.Н. Грамматика современного узбекского литературного языка. М.: -  
Л.: Изд-во Акад. наук, 1960. 446 с.
4 Уша жойда.
s Гуломов А., Аскарова М. Х03ИРГИ узбек адабий тили. Синтаксис. Тошкент: 
Укитувчи, 1987. -163 бет.
6 Уша жойда.
7 Аскарова М. Хозирги замон узбек тилида кушма гаплар. Тошкент: Узбекистон 
Фанлар академияси нашриёти, 1960.-134 бет.
8 Абдурахмонов F. Кушма гап синтаксиси. Тошкент: Фан, 1964. -244 бет.
9 Абдурахмонов F.A. Узбек тили грамматикаси. Тошкент: Укитувчи, 1996. -248 бет. 
‘“Сайфуллаева P.P. Хозирги узбек тилида кушма гапларнинг формал-функционал
талкини. 180-185-бетлар.

. 11 Неъматов Х-, Сайфуллаева Р., Курбонова М. Узбек тили структурал синтаксиси 
асослари. Тошкент: Университет, 1999. 25-бет.
12 Нурмонов А., Махмудов Н., Ахмедов А., Солихужаева С. Узбек тилининг маз­
муний синтаксиси. Тошкент: Фан, 1992. -292 бет.
13 Бердиалиев А. Эргаш гапли кушма гап конструкциялари омонимиясининг баъ- 
зи масалалари // Узбек тили ва адабиёти. 1986. 6-сон. 72-77-бетлар.
14 Махмудов Н., Нурмонов А. Узбек тилининг назарий грамматикаси. Тошкент: 
Укитувчи, 1995.-228 6.
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тадкикот манбаи сифатида талкин этилган булса хам ,516-17 хднузгача маз- 
кур муаммонинг ечимини кутаётган томонлари мавжуд. Хусусан, кушма 
гол ва унинг турлари тавсифига систем-структур жщатидан ёндашиш 
ва синтактик ,\одисаларни алохида лисоний тизим сифатида бауолаш 
масаласи, шунингдек, цушма гапларнинг диалогик дискурс сифатида 
вокеланишидаги семантик-структур, социолингвистик тамойиллари 
тадкики хам бирмунча долзарбдир. Дастлаб, структур тилшунослик ва 
унинг мохияти х,акида бироз тухталишни лозим деб биламиз.

Маълумки, структур тилшунослик уз номини тил структурасига 
булган алохида эътибори туфайли олган. Тил структураси (тузилиши) 
эса, одатда, лисоний тизимнинг муайян сатхдар доирасида иерархик 
(погонавий) богланишда жойлашган ва тартибга солинган элементлари 
уртасидаги муносабатларни ифодалайди. Тилни структур жихатдан тав- 
сифлаш аник бир матндан умумлашган инвариант (узгармас) бирликлар 
(гап колиплари, морфемалар, фонемалар) ни ажратиш ва уларни аник 
нуткий булаклар билан муносабатини катъий кулланиш коидалари асо­
сида аниклашга имкон берувчи тахлилни талаб килади. Структуравий 
тилшунослик гоялари асосида структуравий (формал) грамматика юзага 
келди, машина таржимаси билан боглик масалалар кун тартибига олиб 
чикилди ва маълум даражада уз ечимини топди, тилшуносликда мате­
матик тадкикот усулларининг кенг кулланишига имкон тугилди. Струк­
тур тилшунослик гарчи XX асрнинг 20-30-йилларида алохида йуналиш 
сифатида шаклланган булса-да, унинг дастлабки куртаклари кадимги 
хинд тилшуноси Панини асарларида, урта асрлардаги универсал грам- 
матикаларда, Р.Декарт ва Г.В.Лейбницнинг фалсафий-лингвистик 
грамматикаларида учрайди. Шунингдек, структур тилшуносликнинг 
пайдо булишида И.А.Бодуэн де Куртенэ, Ф.Ф.Фортунатов, Э.Сепир, 
Л.Блумфилд, айникса, Ф.де Соссюрнинг илмий изланишлари ва ама- 
лий фаолияти мухим роль уйнаган18'19. Структур тилшуносликнинг XX 
асрнинг 50-йилларигача булган структур тилшунослик ишлаб чиккан

15 Абдурахдганов F.A. Кушма гап синтаксиси.
16 Аскарова М. Х,озирги замон узбек тилида кушма гаплар.
17 Абдурах,монов F.A. Узбек тили грамматикаси.
18 Общее языкознание. Методы лингвистических исследований / Отв. ред. Се­
ребренников Б.А. М.: Наука, 1973. -317 с. (См.: Глава пятая. В.А.Виноградов. 
Методы типологии. С. 224-256).
w Теоретические основы классификации языков мира. Проблемы родства. 4.1- 
2. М.: Наука, 1980-1982 (См.: Виноградов В.А. Функционально-типологические 
критерии и генеалогическая классификация языков. М., 1982. С.258-312).
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усуллар адабиётшунослик, этнология, психология, антропология, санъ- 
аппунослик каби ижтимоий-гуманитар фанларда бошка усуллар билан 
ёнма-ён кулланмовда20-21-22-23. Систем тилшуносликнинг ривожланиши 
ва тил бирликларининг структур-функционал тахлилининг кенг тармок, 
отиши натижасида лингвистик бирликларнинг факат шаклий томониги- 
на эмас, балки мазмуний томони х,ам структуравийлик хусусиятига эга 
булди24-25-26.

Ангдашиладики, узбек тилшунослигида мавжуд анъанавий синтак­
тик назарияларда кушма гаплар мазмуни, грамматик тузилиши хамда 
ох,ангига к)фа бир бутунликни ташкил этган, икки ёки ундан ортик содда 
гапларнинг богловчи ёки богловчи вазифасидаги воситалар ёрдамида 
бирикувидан тузилган синтактик курилмалар тарзида талкин этилса27, 
шакл-вазифавий тадкик усулида кушма гаплар икки ва ундан ортик шакл- 
ланган кесимли, яъни [WPm R WPm] курилишли гаплар сифатида талкин 
этилади28. Р.Сайфуллаеванинг тадкикотлари кушма гаплар талкини, улар­
нинг синтактик курилишини урганишга асосланади ва бунда энг аввал 
гап курилишининг энг кичик колипи [WPm] замирида кушма гапнинг, 
шу жумладан, богланган кушма гапнинг [WPm, WPm] шаклидаги типик 
куриниши аникланади.

Мазкур типик куриниш таркибида мустакил гаплар сингари кулланила 
оладиган компонентларни такозо этувчи кушма гапнинг колипини ифода 
этади. Шунингдек, кейинги йилларда кушма гаплардаги шакл ва мазмун

20 Узбекистан миллий энциклопедияси. 8-том. Тошкент: УзМЭ Давлат илмий 
нашриёти, 2004. 78-бет.
21 Основные направления структурализма. М., 1964.
22Засорина JI.H. Введение в структурную лингвистику. М., 1974.
23 Резвин И.И. Современная структурная лингвистика. М., 1977.
24 Greenberg J.H. Essay in linguistics. Chicago, 1967. Fir si publ.,1957-. p.66.
25 Солихужаева С. Богланган кушма гаплар // Узбек тилининг мазмуний синтак­
сиси. Тошкент: Фан, 1992. -292 бет.
26 Нурмонов А., Махмудов Н., Ахмедов А., Солихужаева С. Узбек тилининг 
мазмуний синтаксиси.
27 Абдурахмонов F.A. Кушма гап синтаксиси. 59-бет; Абдурахмонов F. Узбек 
тили грамматикаси, 132-бет; Гуломов А., Аскарова М. Х,озирги узбек адабий 
тили. Синтаксис. Тошкент, 1987, 163 -бет; Абдурахмонов F., Сулаймонов А., 
Холиёров X., Омонтурдиев Ж. Хозирги узбек адабий тили. Синтаксис. 123-бет.
28 Сайфуллаева P.P. Х03ИРГИ узбек адабий тилида кушма гапларнинг формал- 
функционал талкини. 180-185 -бетлар.
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муносабати масаласи тилшунос олимлар А.Бердиалиев29, Н.Махмудов 
томонидан эргашган кушма гаплар мисолида, С. Солихужаева томонидан 
эса богланган кушма гаплар мисолида тадкик этилди. Аслида, кушма гап 
компонентларининг муносабати турларини урганиш XX асрнинг 20-йил- 
ларида тилшунослик фанида асосий мавзулардан бири булган ва шундан 
сунг бу сохдда тилшунослар уртасида илмий бах,с ва мунозаралар бош- 
ланган. Хусусан, мана шундай мушохадалардан бири рус тилшунослиги­
да, М.Н.Петерссннинг «Очерк синтаксиса русского языка» номли асари- 
да билдирилган30. А.М.Пешковский тилшунос М.Н.Петерсоннинг мазкур 
фикрларини илмий шархдайди. Мазкур карашларнинг мантикий давоми 
рус ва немис тилшунослигидаги мавжуд манбаларда кайд этилган31’32’33. 
Худди шунингдек, мазкур гоялар узбек тилини урганувчилар изланишла- 
рида хдм махсус тадкик этилган.

Кузатишлардан аён буладики, кушма гаплар тадкикига багишланган 
рус ва европа тилшунослигидаги мавжуд манбаларда масаланинг лисо­
ний тамойиллари очиб берилади. Хусусан, тилшунос А.Г.Руднев кушма 
гап таснифидаги богловчи воситалари иштироки ва уларнинг хусусият- 
лари хакида фикр юритса34, тилшунос А.Н.Гвоздев мазкур тавсифдаги 
богланган ва эргаш гапли кушма гапларнинг асосий тафовути хусусида 
мушохада юритади35. Мазкур ходиса хакида В.Г.Адмони хам узининг ил­
мий фаразларини уртага ташлайди. Мавзуга алокадор кизикарли маълу- 
мотлар Н.С.Валгина томонидан хам илгари сурилган. Олиманинг эътироф 
этишича, богловчисиз кушма гап таркибий кисмлари, асосан, интонация, 
феъл-кесимнинг грамматик шакли ёки суз тартиби воситасида муноса- 
батга киришиши мумкин. Ушбу масала ечимига дойр француз тилшуноси

29Б е р д и а л и е в  А. Семантико-сигнификативная парадигматика и синтагмати­
ческие отношения в конструкциях сложноподчиненного предложения узбекско­
го литературного языка: Автореф.дис.докт. филол.наук. Ташкент, 1989; Нурмо­
нов А. ва бошк. Узбек тилининг мазмуний синтаксиси. 231-236-бетлар.
30 Петерсон М.Н. Очерк синтаксиса русского языка. С.32.
31 Уша асар. 32-бет.
32 Н. Prinzipen der Sprachgeschichte. Halle, 1937. S. 148.
33 Виноградов В.В. Избранные труды. Исследования по русской грамматике. М.: 
Наука, 1975.
34 Руднев А.Г. Синтаксис современного русского языка. М.: Высшая школа, 1968. 
С.231-233.
35 Гвоздев А.Н. Современный русский литературный язык. Часть II. Синтаксис. 
М.: Просвещение, 1968. С.207-208.
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Ж.Антуаннинг изланишлари хам тахсинга лойик. Хусусан, муаллифнинг 
богланган кушма гапларнинг семантик ва синтактик хусусиятлар асосида- 
ги талкини илмий асосланган36. Маълумки, богланган кушма гапни бошка 
кушма гап курилмаларидан фаркдаб турувчи асосий грамматик белгилар- 
дан бири уларни ташкил этган кисмларни бир-бирига бириктирувчи тенг 
богловчилардир. Богланган кушма гапни ташкил этган кисмлар орасида 
хам, богловчисиз кушма гапларда булганидек, пайт, киёслаш, сабаб, нати­
жа, изохдаш ва айириш каби муносабатлар ифодаланади. Масалан, истак 
категориясининг ифодаланишини икки тил киёсида курсак:
(1) II veut sortir a toute force, mais Унинг хам боргиси келиб турибди, 
j ’ai horriblement peur d’un accident мен эса бир кори хол булмасайди,

деб куркиб турибман (Ги де Мопассан)

(2) Ils avaient voulu faire de leur fils Углимиз укиб катта одам булсин 
un monsieur et l’avaient mis au деб чол-кампир уни коллежга 
colbige беришди (Ги де Мопассан)

Куриниб турибдики, богланган кушма гапларда истак маъноси зид- 
лов богловчиси mais ( 1) ва бириктирув богловчиси et (3) ёрдамида ифо- 
даланган. Модал феъл истакни ифодалаш билан бирга турли семантик 
маънолар, жумладан, киёслаш, реал пайт, сабаб, натижа ва изох каби 
тушунчалар билан уйгунлашиб кетган. Француз тилида mais (1) ва et
(3) богловчилари содда гапларни бир-бирига боглаб, турли маънолар­
ни ифодалаб келмокда. Хусусан, mais богловчиси (1) кушма гап тар- 
кибида кулланган иккинчи содда гапнинг бошида келиб, узидан олдин 
келган гапдаги мазмунга нисбатан кейинги гапга зид, карама-карши 
куйилганини, шунингдек, et богловчиси кушма гап таркибидаги содда 
гапларни бир-бирига бириктириб, пайт, чогиштириш, сабаб маъносини 
ифодалаши мумкин. Ходисанинг турк тилидаги талкинини тилшунос 
Лейла Карахан хам бирмунча илмий шархлайди. Олиманинг бу масалага 
оид карашлари хам богланган кушма гаплар таркибидаги богловчилар ва 
уларнинг мазмуний тамойилларига каратилган37. Кейинчалик тилшунос 
олима узининг бу фикрларини яна тулдиради ва унга баъзи изохларни 
киритади. Чунончи: Unlti Ttirk bilimadami Prof. Dr. Leyla Karahan birle§ik

36 Antoine G. La coordination en framjais moderne. Paris, 1959. P. 196. (Ж.Антуаннинг 
илмий карашлари хдкидаги мулох,азалар Е.Реферовскаянинг курсатилган асари- 
дан олинмокда).
17 Karahan L. Tiirk^ede soz dizimi.Cumle tahlilleri. Ankara, 6. Baski, 1999. 64-65 s.
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baglam ciimlelerini olu$turan ogelerin ve, veya, da, ne, fakat, ama, lakin, 
halbuki, meger gibi baglam edatlari vasitasiyla ili§kiye girdigi konusunda 
?unu belirtmektedir: «Tiirkgede ciimleler arasmda baglantiyi saglayan 90k sa- 
yida baglama edati vardir. Bu edatlar yardimiyla aralarinda anlam ili§kisi olan 
iki veya daha fazla cumleyi birbirine baglamak mumkiindiir. Edatlarin gorevi, 
siralama, kar§ila§tirma, benzetme, aqiklama, sebep, sonuq, amaq, karqitlik, 
e§itlik, beraberlik vb. anlamlarla ciimleleri birbirine baglamak, aralarmdaki 
ili§kiyi vurgulamak ve ili§kinin yontinii belirlemektir»".

Шу уринда 1948 йилда C.H.Кононов томонидан яратилган «Грамма­
тика узбекского языка» номли тадкикотини хдм санаб утиш жоиз. Зеро, 
бу иш узбек тили грамматикасига багишланган, Оврупа тилшунослиги 
меъёрида тузилган, нисбатан тулик хамда олий укув юртларининг тала- 
баларини тайёрлашга мулжалланган илк дарслик эди39. А.Н.Кононовнинг 
ушбу дарслиги умумтуркологик тахдил асосларига таянган холда ёзил- 
ган, Н.К.Дмитриевнинг «Строй турецкого языка» (М., 1929), «Граммати­
ка башкирского языка» (M.-JI, 1949) асарлари билан бир каторда назарий 
асосда А.Фиграт, Х-Гозиев тадкикотлари оркали кириб кела бошлаган 
Оврупа тилшунослиги синтактик тушунчалари ва тахдил усуллари не- 
гизида туркий тиллар синтактик тахдилига багишланган мукаммал асар 
эди40. А.Н.Кононовнинг кушма гап талкинига дойр карашларини бошка 
тилшунослар давом эттиришган. Жумладан, 1959 йилда А.К.Боровков 
тахрири остида нашрдан чиккан «Узбекско-русский словарь» кулланмаси 
охирида узбек тили грамматикасига алокадор назарий фикрлар хам 
берилган41. Манбалардан англашиладики, турк тилшуноси Тахсин Бан- 
гу углу кушма гапларни алохида турларга ажратмайди42. Узбек тилшу­
нослигида богланган ва богловчисиз, эргашган, мураккаб кушма га­
пларнинг турлари Г Абдурахмонов, М.Аскарова, Ф.Убаева, К.Назаров, 
С.Равшанова каби тилшуносларнинг изланишларида алохида тадкик 
манбаи сифатида намоён булди43-44. Тилшунос олима Р.Сайфуллаева хам

38 Bkz: K a r a h a n  L. Tiirksede soz dizimi. 13. Baski. Ankara, 2008. s. 85.
39 Кононов A.H. Грамматика узбекского языка. Ташкент, 1948. -282 с.
40Руломов A.F. Узбек тили грамматикаси. II булим. Синтаксис, педбилим юрти
укувчилари учун. Тошкент, УзССР. Маориф ХК. нашриёти, 1940. 84 бет. 
•"Боровков А.К.Узбекско-русский словарь. М., 1959. С.710-715.
42 Bangu oglu Т. Tiirkpenin grameri. Ankara, Ankara Universiteti Basimevi, 1998. 
554-555-бетлар.
43 Абдурахмонов F.A. Кушма ran синтаксиси.
^  Аскарова М. Хозирги замон узбек тилида кушма гаплар; Абдурахмонов F.A. 
Узбек тили грамматикаси.
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узининг махсус илмий изланишларини кушма гаплар тадкики масаласига 
багишлайди. Р.Сайфуллаеванинг тадкикотларида кушма гаплар талкини 
уларнинг синтактик курилишини урганишга асосланади ва бунда энг ав- 
вал гап курилишининг энг кичик типик тури аникланади. Мазкур типик 
куриниш таркибида мустакил гаплар сингари кулланила оладиган ком- 
понентларни такозо этувчи кушма гапнинг моделини ифода этади45.

К5финиб турибдики, кушма гапларнинг таснифи масаласида хал 
килиниши лозим муаммолар талайгина. Хусусан, Р.Сайфуллаеванинг 
хакли эътирофига кура, узбек тилшунослигида кушма гапларнинг 
«богланган кушма гап», «эргаш гапли кушма гап», «богловчисиз кушма 
гап» тарзида учга булиб урганилиши жуда эътирозли булиб, мазкур 
тасниф кайси тамойилларга асосланганлиги хам аник эмас. Бу тасниф 
максадга мувофик булмай, кайси илмий омиллар асосида тузилганли- 
ги аник акс эттирилмаган. Бир Караганда, кисмларнинг узаро бирикиш 
усулига кура тасниф килинганга ухшайди. Чунки богланган кушма 
гап деганда кисмлари тенг богловчилар, эргаш гапли кушма гап деган- 
да кисмларнинг мазмунан бирикиши асосга олинадиган кушма гаплар, 
учинчи турида эса тенг ва эргаштирувчи богловчилардан бирортаси- 
нинг хам кушма гап кисмларини бириктиришда иштирок этмаслиги ту- 
шунилади. Тасниф шу тарзда тузилар экан, бир канча табиий саволлар 
тугилади:

1) кушма гап ички турларига бахо беришда, жумладан, эргаш гапли 
кушма гапнинг мазмун турлари богланган ва богловчисиз кушма гаплар­
га асоссиз равишда кучирилади. Натижада, кушма гапнинг пайт мазму­
нидаги богланган кушма гап, сабаб мазмунидаги богланган кушма гап 
сингари турлари пайдо булади. Масалага бундай ёндашишдан кура, анъ- 
анадан воз кечиб, кушма гапларни мазмун жихатидан бутунича алохида 
урганиш тузук эмасми?

2) кушма гапнинг ички талкини масаласида хам анчагина карама- 
карши фикрлар берилган. Чунончи, эргаш гапли кушма гап бобида унинг 
турлари бир-бирлари билан кориштирилиб тахлил килинади. Булардан 
айримларини куриб утамиз.

Шундай кушма гаплар борки, уларга турли томондан ёндашсанг, тур­
ли хил кушма гап келиб чикади. Ана шундай кушма гапларга баъзан 
юзаки ёндашиб, кушма гапнинг бир турини зурма-зураки бошка тури-

45 Сайфуллаева Р. Х,озирги узбек адабий тили формал-функционал талкинида 
кушма гап. 180- 185-бетлар.
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га куплю куйилган холатлар мавжуд. Бунинг окибатида баъзи бир ёйик 
булаклар хам эргаш гап сирасига киритилган. Хусусан, бу х,олат, купин­
ча, равиш гапли кушма гапларда учрайди. Равиш эргаш гап бош гапда­
ги равиш х,олини изохдайди, шу билан бирга бош гапда ифода этилган 
таракатнинг кандай х,олатда, кандай равишда бажарилишини курсатади. 
Аёнки, яна узбек тилшунослигида мивдор тушунчаси билан даража ту­
шунчаси бир-биридан фарк килади. Шунинг учун аник (конкрет) битта 
гапни микдор даража эргаш гапли кушма гап деб булмайди. Мивдор де- 
ганда харакатнинг бажарилиши мивдори (куп ёки камлиги) тушунилса, 
даража деганда харакат бажарилишининг куп ёки камлиги эмас, балки 
шу мивдорнинг даражаси, кай даражада эканлиги тушунилади. Даража 
эргаш гапли. кушма гапларда «канча-шунча», «канчалик-шунчалик», 
«кай даражада-шу даражада» каби сузлар кулланади. Урни билан, «да­
ража» сузидан кейин «куп», «оз», «кам», «мул» сингари сузлар хдм иш- 
латилади.

Даража эргаш гапли кушма гапларнинг характерли белгиси «даража» 
сузи булса, мивдор (улчов хам дейдилар) эргаш гапли кушма гапнинг 
характерли белгиси «куп», «оз», «кам», «мул» каби сузлардир. Шуни 
айтиш керакки, «куп», «оз» сузлари сингари бирликлар даража эргаш 
гапли кушма гапларда ишлатилади. Аммо «даража» сузи мивдор эргаш 
гапли кушма гапларда деярли кулланилмайди. Масалан, «Фурсат, канча 
кутсангиз, шунча сабр-токат килаверади» («Шарк юлдузи») гапида «да­
ража» сузини ишлатиш кийин. Хуллас, эргаш гаплар таснифида анча 
ноанивдиклар мавжуд;

3) туркий тилларда, жумладан, узбек тилида, эргаш гаплар 
билан синтактик оборотлар оркали ифодаланган ёйик иккинчи 
даражали булаклар кориштирилади.

Синтактик оборотлар (уларни «ярим предикатив конструкциялар» 
хам дейдилар) анча кенг булиб, унга сифатдош, равишдош, инфинитив 
оборотлардан тапщари от, сифат, равиш, шунингдек, «бор», «йук» син­
гари сузлар билан ифодаланган оборотлар хам киради. Гапнинг барча 
булаклари, хатто ундалма хам синтактик оборотлар билан ифодаланган 
иккинчи даражали булаклар эргаш гап билан кориштирилади. Бу маса- 
лани урганиш хам тилшунослик сохасидаги долзарб вазифалардан би­
ридир;

4) тилимиз ва нуткимизда кенг истеъмолда булган катор ходисалар 
борки, уларнинг урни грамматик K ''T1T'rTT" " , ” r,':‘ т т т у .
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лардан бири составли кесимларга эга булган кушма гап структурали 
нуткий хосилалардир. Бундай конструкцияларда предикативлик маъно- 
лари хдр иккала кесим учун умумий булган такдирда -  предикативлик 
формаларини узида ташувчи элемент купинча «ихчамлик» максадида 
«каведан ташкари»га чикарилади, яъни у умумий булак сифатида гап­
нинг охирида келиб хар иккала кесимга тегишли булади46.

5) анъанавий грамматикамизда ундов, буйрук ва эмоционал бахо 
билдирадиган гаплар, тасдик ва инкорни, муомала одатларини билди- 
радиган гапларнинг хаммаси бир гурухга -  булакларга ажралмайдиган 
гапларга мужассамлаштирилади. Баъзи адабиётларда бундай гаплар 
суз-гап, деб хам юритилади. Формал-функционал нуктаи назардан ён- 
дашганда, бу еузларда суз туркумларининг бир-биридан ажралмаган, 
коришик (диффуз) холатларнинг колдиги уз аксини топгани ва уларда 
бир таркибли коришик суз-гапларнинг ташкил этиши кузга ташланади. 
Бундаги коришик суз-гаплар суз туркумлари доирасида хам, содда ва 
кушма гаплар таркибида хам катор узига хос хусусиятларга эгадир. Шу 
каби хосилалар гап таркибида келганда дарак, сурок ва буйрук гаплар 
шаклида кулланиши учрайди. Чунончи: -Яхши келдингизми? -Рахмат. 
шукур гапининг икки кисми хам бир составли, дарак мазмунидаги сод­
да гаплардир. Мана шу коришик суз-гапларнинг оддий атов бирликлари 
билан шаклдошлиги, бундай суз-гапларнинг маъно ва вазифага кура тур­
лари каби масалалар ханузгача уз ечимини кутмокда.

Тилшунослик фанининг хозирги тараккиёти даврида кушма гап ком- 
понентларининг семантик жихатдан. функционал фаоллиги нуктаи наза- 
ридан. прагматик коидалар асосида тадкик этилиши кун тартибидаги за- 
рурий масалалардан булиб колмокда. Бугунги тилшунослик сохасининг 
м у х и м  масалаларидан яна бири диалогик дискурс ва унинг мохияти. ди­
алогик дискурсда кушма гапларнинг вокеланиши масаласи. шунингдек. 
диалогик дискурсда миллий ментал ва прагматик омилларнинг роли, сис­
тем-структур тилшуносликдаги кушма гап муаммолари конуниятларини 
урганиптпан иборатдир. Мазкур масаланинг мухимлиги биринчи галда 
унинг «тил ва нутк» дихотомиясига асосланишидадир. Мазкур муаммо, 
албатта, кишиларнинг нуткий фаолияти хамда тилнинг мураккаб систе- 
маси уртасидаги узвий богланиш масалаларини такозо этади. Бадиий 
асар матни бошка турдаги матнлардан лисоний шакли, мазмун ифода- 
си жихатидан фаркланади. Синтаксиснинг стилистик имкониятларини

46 Сайфуллаева Р. Уюшган гаплар // Узбек тили ва адабиёти. 1988. 3-сон.
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урганиш билан кизиккан олимлар кушма гап стилистикасига алохдда 
ахамият беришган хдмда кушма гапнинг турли шаклий вариантлар ва си- 
нонимларга бойлиги сабабли, кенг микёсдаги маъно оттенкаларига эга 
булишини курсатиб утишган. Бу хдкдаги кизикарли фикрлар тилшунос
А.Мамажоновнинг махсус тадкикотларида кайд этилган47'48.

Хуллас, узбек тилшунослигида кушма гапларнинг харакгерли хусу- 
сиятларини урганиш, уларнинг эмоционал-экспрессив маънони ифода­
лаш имкониятларини очиб беришга каратилган ишлар талайгина. Аммо 
кушма гапларни алохида олинган муаллиф лисоний фаолиятида тутган 
5фни, унинг индивидуал услубни белгиловчи восита сифатида, бадиий 
матндаги роли масаласини тадкик этиш хдракати эндигина бошланмовда. 
Юкорида кайд этилган мулохдзалардан англашиладики, диалогик дис­
курс муаммосини тадкик этишга багишланган мавжуд ишларнинг би- 
рортасида хам диалогик дискурсда кушма гап ва унинг узига хос семан­
тик ва структур хусусиятлари тадкик килинган эмас. Бу нихоятда кенг 
камровли ва долзарб муаммолардандир. Шу боисдан биз ушбу китобда 
асосий эътиборни кушма гапларнинг диалогик дискурс сифатида намоён 
буладиган маъновий хамда услубий хусусиятларининг уйгунлашувини 
таъминловчи холатларга каратишга, уларни лингвистик тамойилларини 
очиб беришга харакат киламиз. Тахлил жараёнида ёзувчилар Чулпон, Аб­
дулла К,ах,х,ор, Абдулла Кдцирий, Уткир Хошимов хдмда бугунги узбек 
насрининг кузга куринган адиблари асарлари матнидан олинган мисол- 
лардан фойдаланамиз.

Зеро, диалогик нутк тахдили объекта алохида олинган гаплар 
тахдилидан эмас, балки матн тахдилидан иборат булади. «Диалогик 
матн икки шахснинг мавзуий ва мантикий бир бутунликни ташкил эта- 
диган, бири иккинчисини тулдириб, аниклаб, изохдаб келадиган гаплар 
йигиндисидан ташкил топган бир бутун нуткий бирликдир»49. Тилшу- 
носнинг хакли эътирофидан англашиладики, диалогик нутк куриниши- 
да тингловчига ахборотни тез, аник, содда ва таъсирчан етказиш максад 
килинган булади.

47 Мамажонов А. Стилистические особенности сложных предложений узбекско­
го литературного языка: Автореф. дис. докт. фил. наук. Ташкент, 1991.
■** Мамажонов А. Кушма гап стилистикаси. Тошкент: Фан, 1990.

Саидхонов М. Диалогик нуткнинг коммуникатив тахдили //Узбек тили ва 
адабиёти. 2004, 2-сон, 71-бет.
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I БОБ
ДИАЛОГИК ДИСКУРС -  ЦУШМА ГАП 
ВОЦЕЛАНУВЧИ МУХДТ СИФАТИДА

1.1. Диалогик дискурс хакида. Диалогик дискурсда миллий 
ментал ва прагматик омилларнинг роли

Хозирги замон узбек насри учун характерли булган хусусиятлар- 
дан бири бадиий асар курилмасида гоят мухим урин тутган диалогик 
дискурсларнинг курилиши хамда вазифалар доирасининг кенглиги ва 
ранг-баранглигидир. Диалогик дискурс узининг тузилиши ва бадиий 
асар структурасида эгаллаган урни жихатдан купинча муаллиф баё- 
нининг композицион-услубий тизимини белгилаб беради. Муаллиф 
асар баёнида к,атнашувчи персонажларнинг сухбатини шундай таш­
кил этадики, натижада диалог ёзувчи учун биргина ифодалаш восита­
си булиб колмайди, балки бош максад даражасига кутарилади’. Шу­
нинг учун хам диалог асардаги композицион-сюжет курилишининг 
ажралмас таркибига айланиб колган. Бадиий адабиётда диалогик дис­
курснинг урни нихоятда катта. Асарда вокеа ёзувчи томонидан баён 
килинар экан, шундай вазият юзага келадики, энди муаллиф вокеалар 
ривожининг кейинги боскичини уз сузлари билан ифода килишининг 
иложи булмай колади. Бундай пайтда ёзувчи диалогга мурожаат 
килади. Демак, бадиий асарнинг бир бутун структурал тизими ва ус- 
лубий яхлитлиги диалогнинг асарда тутган урни ва роли билан узвий 
богликдир.

Жахон ва рус адабиётшунослигида диалог муаммоларини тадкик 
этишга багишланган талайгина ишлар мавжуд. Булар орасида айникса, 
З Клеменсевич -  поляк тилида2, У.Мукаровский -  чех тилида3,0 .Э ссен

* - у-: М Проблемы поэтики Достоевского. М.: Искусство, 1963. С. 338.
; Е еззвззе 'тсг  Z Zarus ksladni polskiej. Warszawa, 1957. 
- lfa E a H ri^ U -D B la g a a a a o lo g w “Lesty filologicke”, Praha, 1940. № 6.
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-  немис тилида4, Н.Ю.Шведова5, M.JI. Михлина6, Т.Г. Винокур7 каби 
олимлар рус тилшунослигида диалог ва унинг синтактик хусусиятла- 
рини )фганган булса, М.М.Бахтин, М.Б.Храпченко, В.В.Виноградов,
В.В.Одинцов каби олимларнинг тадкикотларида буюк санъаткорлар 
Ф.Достоевский, JI. Толстой, А.С. Пушкин, Н.Гоголь ва боищаларнинг 
диалог яратиш борасидаги махорати чукур тахлил этилади8. Уларнинг 
ижодига хос диалог турлари ва куринишлари тугрисида фикр юрити- 
лади. Диалогнинг инсон шахсини камолга етказишда, унинг характер 
сифатида шаклланишида мухим роль уйнаши масаласи файласуфлар- 
нинг хам эътиборидан четда колмади. Профессор В.И. Толстихнинг 
ёзишича, одам «узининг хаётдаги урни ва кобилиятининг кай даража­
да эканлигини тула англаб етиши учун диалогга эхтиёж сезади. Худди 
мана шу эхтиёж шахснинг аник бир характер, аник бир тип сифатида 
шаклланишига» ёрдам беради9.

Узбек тилшунослигида диалогнинг узига хос хусусиятлари, типла- 
ри ва турлари, унинг структурал курилиши хамда вазифаларини 
аниклашга оид тадкикотлар санокли. Масалан, диалог хамда унинг 
бадиий асардаги урни тугрисида академик М.Кушжонов узининг 
«Ижод сабоклари» китобида10 киска ва умумий маълумот берган, хо- 
лос. НДотамов, Б.Саримсоковларнинг «Адабиётшунослик термин- 
ларининг русча-узбекча изохли лугати»пда диалогнинг асосан драма- 
тик асарлардаги вазифаларига тухтаб утилган.

4 Essen О. Grundzuge der hochdeutschen Satzintonation. Hamburg.
5 Шведова Н.Ю. Очерки по синтаксису русской разговорной речи: Автореф. дис... 
канд. филол. наук. М., 1958.
6 Михлина M.JI. Из наблюдений над синтаксисом диалогической речи: Автореф. 
дис... канд. филол. наук. JL, 1955.
7 Винокур Т.Г. О некоторых синтаксических особенностях диалогической речи в 
современном русском языке: Автореф. дис... канд. филол. наук. М., 1953.
8 Бу хакда каранг: БАХТИН М. Курсатилган асар; Храпченко М.Б. Лев Толстой 
как художник. М.: Прогресс, 1978; Виноградов В.В. О языке художественной 
прозы. М., 1980; Одинцов В.В. О языке художественной прозы. М., 1971.
9 С чего начинается личность// Сб. статей / Под общ. ред. Косолапова Р.И. М., 
1984. С.99.
10Кушжонов М. Ижод сабоклари (Адабий уйлар). Тошкент, 1973.
11 Хотамов Н., Саримсоков Б. Адабиётшунослик терминларининг русча-узбекча 
изохли лугати. Тошкент: Укитувчи, 1981.
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Тадкикотчи Г.Имомова «Типик миллий характерлар яратишда 
бадиий нуткнинг роли» мавзусидаги номзодлик диссертациясида, 
гарчи биринчи бобнинг 3-булими «Диалог, монолог ва ички нуткда 
миллий характернинг ифодаланиши» деб номланган булса-да, ди­
алог ва монолог атамаларига таъриф беришни ортикча хисоблаб, 
«Асарларда диалог икки ва ундан ортик персонажларнинг узаро суз- 
лашуви, тортишуви, бир-бирини инкор этувчи турли хил эътикоди 
ва характерини тасвирлаш воситаси»12 эканлигини кайд этиш билан 
чекланади. Тилшунос У.Лафасовнинг «Диалогик нуткда субъектив 
модалликнинг ифодаланиши»|3мавзусидаги илмий ишида диалогик 
нутк таркибида факат модал сузларнинг кулланилиши тугрисида 
фикр юритилади. Профессор А.Гуломов ва М.Аскаровалар « Хозирги 
узбек адабий тили» (Синтаксис) дарслигида диалог сурок-жавобдан 
иборат булганда туликсиз гаплар жавоб гап тарзида келишини кайд 
килган булсалар, Узбекистан Фанлар академияси А.С. Пушкин но- 
мидаги Тил ва адабиёт института томонидан нашр этилган «Х,озирги 
узбек адабий тили» (II кием, Тошкент, 1966 йил)да диалог туликсиз 
гапнинг бир тури сифатида курсатилади ва диалогик нутк таркиби­
да келувчи туликсиз гапларнинг тузилиши устида фикр юритилади. 
Б.Уринбоев14 ва А Д . Хдзраткулов15 диалог ва диалогик реплика ту- 
шунчалари хдкида тухталиб зпгган.

Куринадики, диалогик дискурс муаммосини тадкик этишга 
багишланган мавжуд ишларнинг бирортасида хдм диалогик дискурс­
да кушма гап ва унинг узига хос семантик ва структур хусусиятлари 
тадкик килинган эмас. Бу нихоятда кенг камровли ва долзарб муам- 
молардандир.

Биз шу уринда диалог атамасига тухталиб утмокчи эдик: чунончи, 
И.Султон узининг «Адабиёт назарияси»16 китобида таъриф беради,

12 Имомова Г. Типик миллий характерлар яратишда бадиий нуткнинг роли. НДА. 
Тошкент, 1993. 13-бет.
13 Лафасов У. Диалогик нуткда субъектив модалликнинг ифодаланиши.НДА. 
Тошкент, 1996.
14 Уринбоев Б. Узбек тили сузлашув нутки синтаксиси масалалари.Тошкент, 
1974.
15 Х,азраткулов А Д . Диалогик нутк синтаксисининг баъзи хусусиятлари (диало­
гик бирлик хдкида методологик кургазма)Дарши: Насаф,1978. -36 бет.
|6Иззат Султон. Адабиёт назарияси.2-нашр. Тошкент: Укитувчи,1986. -408 бет.
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Н.Шукуров, Н.Хртамов, М.Махмудовларнинг «Адабиётшуносликка 
кириш»17 китобида, «Адабиёт назарияси» 18 икки жилдлигида диало­
гик дискурс уз аксини топган.

Одатда, диалогик дискурс хакида гап кетганда, уни «икки ёки ун­
дан ортик шахе уртасидаги сухбат» деб таърифлашади. Бу тугри фикр. 
Гап шундаки, диалогик дискурс бадиий ижодкор учун ижод техни- 
касининг энг кийин булакларидан бири сифатида каралса, тилшунос 
учун диалогик дискурснинг синтактик узига хосликлари, унинг маз- 
муни ва тузилиши мухим ахамият касб этади.

Тилда икки хусусият мавжуд, шу сабабли фикр икки холатда: 
огзаки ва ёзма баён этилади. Улар хар доим бир-бири билан муно­
сабатда ва алокадорликда булади. Сузлашув тили ёзма адабий тил­
нинг манбаидир. Сузлашув тили диалогик дискурс шаклида намоён 
булади ва бу дискурс хозиржавоблик асосида тузилади. Лекин шуни 
унутмаслик керакки, сузлашув тили деганда, факат диалогни тушун- 
маслик керак. Албатта, улар бир-бири билан боглик ходиса, шу боис 
ёзма ва огзаки адабий тил таркибида хар иккала нутк шакли мавжуд- 
дир. Л.В. Шчербанинг фикрича19, сузлашув нутки диалог шаклида юз 
беради. Бу эса диалогнинг табиийлигини таъминлайди. Тил диалогда- 
гина узининг хакикий борлигини намоён килади. Тилнинг’ огзаки ва 
ёзма шаклларини бир-бири билан таккослаб курсак, адабий тилнинг 
асосида монолог ётганлигини курамиз. Л.В. Шчерба адабий тилнинг 
белгиларини куриб чикиб, уларни адабий тилнинг турли шакллари ва 
иш юритиш тилининг турли куринишлари деб икки гурухга ажрата- 
ди. «Х,ар бир шакл ва хар бир усул хаётий зарурат талаб киладиган 
маълум вазифани бажариш учун унинг синтактик хусусияти билан 
богливдир», -деб хисоблайди20.

Шу уринда диалог ва монолог хусусида тухталмокчимиз. Маълум- 
ки, социал-нуткий алокада диалог энг куп кулланиладиган шакллар- 
дан хисобланади. Монолог эса, мураккаб нутк шакли булиб жамоа 
томонидан кулланиладиган ифода формаси булмасдан, балки инди- 
видуал шахе томонидан тузилган нутк формасидир.
17 Шукуров Н., Х,отамов Ш., Махмудов М. Адабиётшуносликка кириш. 2- 
кайта ишланган нашри. Тошкент: Укитувчи, 1984.
18 Адабиёт назарияси.2 томлик, 1 -том.-Тошкент: Укитувчи,1978. -416 бет.
** Щерба Л. В. Восточно-лужское наречие. Петербург: Наука, 1915. С. 4.
20 Уша жойда.
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Диалогик нутк тахлили объекта алохида олинган гаплар 
тахдилидан эмас, балки матн тахдилидан иборат булади. «Диалогик 
матн икки шахснинг мавзуий ва мантикий бир бутунликни ташкил 
этадиган, бири иккинчисини тулдириб, аниклаб, изохлаб келадиган 
гаплар йигинднсидан ташкил топган бир бутун нуткий бирликдир»21. 
Диалогик нутк куринишида тингловчига ахборотни тез, аник, содда 
ва таъсирчан етказиш максад килинган булади. Шунинг учун сухбат 
жараёнида эллипсисдан, турли имо-ишоралардан кенг фойдаланила- 
ди. Мутахассислар фикрича, «алока-аралашувда суз, суз бирикма- 
си, гап, айрим холларда матнлар хам эллипсисга учраши ёки ноли- 
соний воситалар билан алмаштирилиши мумкин. Диалогик матнлар 
тахлили шуни курсатадики, коммуникантлар алока-аралашув жараё­
нида нолисоний воситалардан лисоний воситани изохлаш, тулдириш, 
таъкидлаш, аншушк киритиш, компенсация килиш (лисоний бирлик 
5фнида куллаш) максадларида фойдаланадилар»22. Монологик нутк 
бадиий асар кахрамонларининг уз-узига ёки узгаларга каратилган 
нуткидир. Х,ам шеърий, хам насрий асарларда ишлатилади. Бадиий 
асарлардаги мактублар асосан монологик ёзма нутк куринишида 
булади (эсланг: Кумушнинг Отабекка ёзган мактуби, ёки Отабекнинг 
Кумушга ёзган мактуби). Бу мавзунинг узи тилшунослик сохасида 
алохида тадкик манбаи булган23. Шеърий матнларда лирик кахрамон 
кечинмаларини тугал тасвирлаш учун монологик нуткдан фойдала- 
нилади. Ички монологик нутк -  кахрамоннинг уз-узи билан ичдан га- 
пириши, фикрлаши, фикр ва туйгуларининг ички ифодасидир. Ички 
монологда кахрамон узининг сирли, яширин фикрларигача айтади, 
шу боисдан ички монолог оркали кахрамон китобхон олдида уз-узи- 
ни очади. Шунинг учун хам унинг шахсиятида хеч нарса сирли ёки 
тушунарсиз булиб колмайди. Ички монолог сузлашув нущидан узи­
нинг очик; ва ошкоралиги билан ажралиб туради24.

21 Саидхонов М. Диалогик нущнинг коммуникатив тахдили //Узбек тили ва ада- 
биёти , 2004, 2-сон, 71-бет.
22 Саидхонов М. Уша жойда.
23 Чориева З.Т. Абдулла Крдирийнинг «Утган кунлар» романидаги мактублар- 
нинг лексик-семантик ва услубий хусусиятлари. НД. Тошкент, 2003.
24 Шодиев Р. Рух,ият рассоми. Тошкент: Фан, 1997. 6-бет.
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Аросат яланглигида Йигит ёлгиз узи.
Йигит: Умрим утди сарсонликда, саргардонликда,

Яхши-ёмон замонларни куриб келдим мен.
Баъзан маъно топа олдим чин инсонликда,
Баъзан эса уни ерга уриб келдим мен.
Мана, уша тарозибон, у-ку фаришта,
Инсонлардан кура юксак туражак-ку у.
У зотга х;ам цийин экан бундаца ишда,
Кузларида алланечук норизо туйгу.
Цийин ахир уларга х,ам, калблари бордир,
Цийин ахир уларга х,ам-бордир кузлари.
Фацатгина фармон берар Оллох,и Цодир,
Пекин калбни англамайди кизлар сингари.
Энди цайга борсам экан бу дашт, ссщрода,
Цайга бориб падаримни кимдан сурасам?
Билолмасам, ким дузахда, ким арш-аълода... (А.Орипов)

Диалогик нутк х,ам, монологик нутк хдм уч куринишда булиши 
мумкин: ички нутк, ташки нутк ва параллель нутк. Чулпоннинг 
«Кеча ва кундуз» романида Мирёкубнинг «мен» билан сухбати ди- 
алогик нутк характерида, лекин ифода тарзи ички нутк шаклида бе- 
рилган. П араллель нутк -  кахрамон ички ва ташки нуткларининг 
бир вактнинг узида намоён булишидир. Бу нутк шакли купинча 
кахрамонлар уртасидаги диалог жараёнида кузатилади ва ички нутк 
бундай х,олларда сух,батдошга булган муносабатни билдиради.

Фурсатни тугри келтириб туриб:
-Империя нима дегани?-деб сурадим.
-Нега сураб ётибсиз?-деди.
-Узингиз билган амалдор ошнам бир кун «Империя ботиб боради» 

деди, шунда жуда хафа булиб гапирди.
-Унинг империя дегани урис подшосининг цул остидаги юртлар. 

Унда д;ар цайси миллатдан бор, шу цаторда биз шурликлар х,ам бор. 
(...) Согин сигирни ким истамайди? Оппоц, ширин сути бор...

-Ниманинг сути бор? -деб  сурадим мен.
Кулди.
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-Сиз-биз согин сигирмиз, бизнинг ширин сутимиз бор, руслар ва 
бошка ажнабийлар «бизни» эмиб ётадилар. Бир биз эмас. К,арангиз, 
Хиндистон, Шарций Туркистон, Тунис, Жазоир, Магрибистон, яъни 
Марокаш (...)

У  гапиради, гапиради. Мен уайрон буламан. Мунча номларни 
цайдан билади? Хаммаси кандок, цилиб эсида туради? %аммасини уз 
кузи билан курганми? Ё  мени лациллатиб, уз ичидан чщ ариб айта- 
дирми? (Чулпон)

Шарофуддин Ходжаев билан Мирёкуб уртасида булиб утаётган 
ушбу сухбат жараёнида Мирёкубнинг ички нулей билан ташки нутки 
параллель равишда бериб борилган. Кахрамон ички дунёсида руй бе- 
радиган узгаришларни акс эттиришда бу усулдан фойдаланилади.

Диалогда ифодалилик, экспрессивлик, эллиптиклик формалари 
куриниб туради. Улар кахрамон дунёси ва характерини очишда, ин­
дивидуал образ яратишда, уларнинг ижтимоий хулкини аниклашда 
социал-нуткий характеристика хисобланади. Диалогда интонация 
тез-тез узгариб туради. Бунда нуткнинг синкретик табиати ижтимо­
ий матн ва шароит каби функционал алока натижасида юзага келади. 
Бундан ташкари, диалогда сухбатдошнинг эшитиш кобилияти хам 
мухим роль уйнайди.

Маълумки, сузловчи уз нуткида турли хил маъноларни, жумладан, 
эмоционалликни ифодалайди. Бу оттенкалар интонация ёрдамидаги- 
на тулик аникланади. Хар кандай субъектив характердаги фикр эмо­
ционалликни акс эттиради. Фикрнинг эмоционал томони катта маъно 
ахамиятига эгадир.

Диалогик нуткнинг кучли эмоционаллиги махсус формаларининг 
мавжудлиги, узига хос интонацияси, олдиндан уйланган формалар 
билан сузлашнинг имкониятсизлиги унинг асосий белгисидир. Диа­
логик нутк узининг синтактик курилиши билан хам ажралиб туради 
ва у узининг синтактик хусусияти билан монологдан фаркланади.

Монолог билан диалог уртасида структурал, формал ва тил фор­
маларининг иштирокига кура фарклар мавжуд. Монолог услубий 
жихатдан шакллантирилган социал-нуткий шаклдир. Бунда ижтимо­
ий, маданий, нуткий алока мураккаб намоён булади. Маълумки, мо­
нологик нутк таркибида хам диалог булиши мумкин. Унинг турла-
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ри бир неча хил булади. Монолог услубий жихатдан нейтрал булиб, 
учинчи шахсдан иккинчи шахсга каратилган булади.

Хрзирги узбек насридаги диалоглар бир хил куринишга эга эмас. 
Улар орасида диалогнинг энг куп таркалган уч хил типига: жонли 
(реал), хаёлий (тасаввурдаги), ички диалог кабиларга ажратиб кур- 
сатиш мумкин. Номланиши жихатдан хаёлий ва ички диалоглар бир 
хилдек туюлади. Шунинг учун хам баъзида тадкикотчилар уларни 
чалкаштириб юборадилар25. Аслида улар яратилиш жараёни ва тузи­
лишига кура бир-биридан тубдан фарк килади. Масалан, хаёлий диа­
лог кахрамонлар уртасида аввал руй берган жонли (реал) диалогнинг 
кейинрок сухбатдошлардан ёхуд уни эшитганлардан бирининг хаёли 
(тасаввури)да кайта тикланишидир. Ички диалог эса кахрамоннинг 
уз-узига ёки бирор хамсухбати (эхтимол, севгилиси ёхуд ракиби) би­
лан гойибона фикрлашуви, тортишуви асосига курилади. Кейинги 
йиллар насрида оммалашиб бораётган «бахс-диалог», «характери­
стик (тавсифий) диалог», «драматик диалог» каби турлар хам уча- 
ла тип таркибида х,ам гоят унумли кулланилаётганлигининг гувохи 
буламиз. Бундай турлар диалогнинг туб фазилатларини узида ёркин 
намоён этиши билан бирга, хозирги пайтда асарнинг композицион- 
стилистик курилмасида тобора мураккаблашиб, кенгайиб ва ранг- 
баранглашиб бораётганлиги кузга яккол ташланмовда. Масалан, 
хозирги насримизда биргина бахс-диалогнинг бир неча шаклларини 
учратиш мумкин.

Бахс-диалогнинг энг яхши намунаси ёзувчи Муроджон Мансуров- 
нинг «Мангу жанг» романида учрайди. Академик М.Бахтин «Досто­
евский поэтикасининг муаммолари» китобида «Достоевский ижоди- 
да диалогнинг асосий курилиши жуда содда: худди «мен» ни «узга»га 
карама-карши куйгандек, одамни одамга карши куяди»26, деб ёзади. 
Бизнингча, М.Мансуровнинг «Мангу жанг» романи хам худди шундай 
услубда ёзилгандек. Айтиш мумкинки, роман бошидан-охиригача му- 
нозара рухи билан сугорилган, инсонни-инсонга юзма-юз куйиш асо­
сига курилган. Бу тортишувчи томонлар М.Мансуров кахрамонлари 
орасида бегона эмас. Ёзувчи роман конфликтини кучайтириш, сюжет
25 Жураев Т. Онг о ким и ва тасвирийлик. Тошкент, 1994; Шодиев Н. К^дратли 
тулкинлар олами. Тошкент, 1982.
26 Бахтин М. Курсатилган асар, 338-бет.
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динамикасини ривожлантириш ниятида, аввало, бемор Бурхон чол- 
ни шартли равишда уч киёфага булади. Сувратдаги Бурхон тукис би­
лан узлигини англаётган ва узликка кайтаётган Сийратдаги Бурхон 
уртасида аёвсиз тортишув кетади. Учинчи одам -  бемор Бурхон чол 
эса бундай пайтда тингловчи сифатида узини четга олади. Сувратда­
ги Бурхон билан Сийратдаги Бурхон уртасида хаёлий диалог типи 
кулланилади. Реал диалогда Бурхонга карама-карши куйилган иккин­
чи шахе унинг дусти ва айни пайтда, унинг амал пиллапояларидан 
к^арилиш ида халакит берадиган «ракиби» Акбар полвондир. Ро- 
маннинг бош кахрамонлари Бурхон тукис билан Акбар полвоннинг 
20-30-йиллардан то 50-йилларгача бир-бирига карама-карши тарзда 
утказган фаолиятлари романнинг асосий гоясини ташкил этади ва бу 
диалогларда узининг ёркин ифодасини топган.

Сувратдаги Бурх,он тукис билан Сийратдаги Бурх,оннинг диало­
ги асосан бир-бирларига савол бериш ва муаммо куйишдан иборат. 
Бу саволларга жавоблар ва муаммолар ечими кейинги бобларда уша 
вокеалар руй берган даврларга экскурсия килиш оркали уз ифодасини 
топади. Демак, ушбу диалоглар роман сюжетини ривожлантиришга 
туртки беради, тугун ташлайди, вокелик ва характер динамикасига 
кумаклашади. Бошка адиблардан фаркли уларок, М.Мансуров рома- 
нида тавсифий (характеристика) диалог туридан эмас, балки бахс- 
диалог турининг диалог-холат шаклидан купрок фойдаланилади. Бу, 
айникса, бемор Бурхон чол бевосита иштирок этган жонли диалоглар 
хамда Сувратдаги Бурхон билан Сийратдаги Бурхонлар катнашган 
хаёлий диалогларда кахрамоннинг айни чогдаги ички ва ташки 
холатларини параллель равишда ифодалашга жуда кул келган.

Одил Ёкубов уз асарларида асосан тавсифий диалог турини 
куллайди. Адиб яратган диалоглардан укувчи кахрамонлар харак- 
терини купрок ва чукуррок билиб олади. «Диёнат» романининг 
бошланишидаёк Отакузи ва Аброр Шукуров Нормурод Шомуродов, 
Гулсара ая билан биргаликда «каттагина чорбурчак х,овли» га кириб 
келиб танишади. Мана шу учрашувдан бошлаб биз нафакат муал- 
лиф нутки оркали, балки диалог, ремарка, репликалар оркали х,ам бу 
кахрамонлар тугрисида батафеил маълумот ола бошлаймиз. Бу маълу- 
мотлар жамланиб, охир-окибатда домла Шомуродовнинг монументал 
киёфасини вужудга келтиради.
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Ремарка

Д иалог

Реплика

ках,рамон киёфаси (Нормурод Шомуродов)

Шуниси мухимки, Нормурод Шомуродов характери факат бошка 
персонажларнинг таърифи билангина шакллантирилмайди. Айни 
чогда, муаллиф кахрамонининг уз-узини тахлил этиши оркали хам 
мукаммаллаштириб боради. Бунда ёзувчи ички диалог типидан фой- 
даланади. Яъни, кахрамон икки киёфага ажралади (бу усулнинг энг 
яхши намунаси «Кеча ва кундуз» романида Чулпон томонидан яра- 
тилган) ва унинг «мен»и узига «сен» шаклида мурожаат килади: «От 
тепкисини от к^аради  деганларидек, бирда нотанти булса, бирда 
танти, мард, оцкунгил жиянининг терслигини уз тогаси кутармаса, 
ким кутаради? Ким сени купни курган муйсафид, купни билган олим 
дейди, мулла Нормурод?» Бундай усул тогасининг вафотидан кейин 
унинг хакдигини англаб, узининг бемаъни килшутарини тахлил этган 
Отакузи нуткида хам кулланилади.

Тавсифий диалоглар тузилиши жихатидан маълум коидаларга 
буйсундирилган ва аник; максадга йуналтирилган булади. Муал­
лиф ремаркасининг хажми нисбатан кенгрок; ва давомийликка эга- 
лиги билан ажралиб туради. У бир йула сузлаётган ёки тинглаётган 
сухбатдошларидан бирининг таъриф-тавсифини, характер хусусият- 
ларини, хатти-харакатларини ифодалайди, бирорта булиб утган ходиса 
хикоя килиниши хам мумкин. Муаллиф баёнда асосан фактларнинг 
батафсилрок ифодаланишига эътиборни каратади. Бундай диалоглар- 
да репликаларнинг тез-тез урин алмашинуви, карама - карши холат 
ва харакатлар руй бермайди. Фикр ривожи диалогда бир йуналиш ва 
ягона изчилликда давом этади.

Бу жихатдан Саид Ахмаднинг «Жимжитлик» романидаги Нурмат 
тога тавдири билан боглик кистирма хикоя ибратли. Аслида бу хикоя 
Толибжон билан Мирвали уртасида булаётган жонли диалогнинг 
ажралмас бир булаги хисобланади. Аммо бу диалог мохиятига кура 
мустакил хикоя шаклини олган. Х^икоя таркибида жонли диалоглар, 
ремарка ва репликалардан унумли фойдаланилади. Шуниси борки,
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вокеа х,икоя килинаётган пайтда унга нисбатан тингловчи сухбатдош 
Толибжоннинг реакцияси, муносабати сезилмайди. Шу билан бирга, 
бу вокеани айтиб бераётган Мирвали хам узини четга олади. Мабодо 
унинг нуткидаги «дейди», «билмай колади», «карайди» сингари утган 
замон хикоя феъли шакллари кулланишини хисобга олмасак, укувчи 
бу хикояни муаллифга нисбат бериши хеч гап эмас. Х,икоядаги диалог 
изчиллиги бир-бирини тулдириб келаётган «Нурмат тога йук дейиш- 
ни хам билмай чайналиб колади», «Нурмат тоганинг кунгли булмай- 
ди», «Нурмат тога хайрон булади» каби репликалар оркали таъкид- 
ланади. Бу изохларда Нурмат тоганинг калбидаги тулгонишлар уз 
ифодасини топган. Унинг шу чогдаги рухий холати сухбатдошининг 
нутки ва репликаси оркали янада чукуррок очилади («Ия, ия!, «Док­
тор чакирайми?»).

Омон Мухтор романларида диалогнинг янгича тур ва шаклларига 
дуч келамиз. Унинг ижодида хам «одам мурожаат килиш субъекти» 
сифатида намоён булади27. Адиб асарларида муаллиф-хикоячи хам, 
кахрамон хикоячи хам уз-узи ёки укувчи билан бемалол мулокотга 
киришаверади. У, аввало, баёнини бошидан охиригача «Бу афсона-ла- 
тифаларни ким тукиган? Бировларми, Гуломжоннинг узими, билиш 
кийин...» («Минг бир киёфа»), «Кимга огир? Мулла Тошпулатга!» 
(«Ффу»), «Аёлларни севмаслик мумкинми? Мумкин эмас! («Аёллар 
мамлакати ва салтанати») кабилида диалог шаклида олиб боришга 
интилади. «Кузгу олдидаги одам» романи эса хикоячи Валижоннинг 
уз-узи билан сухбати -  бахс-диалог асосига курилгандек таассурот 
уйготади. Валижон куз олдида руй бераётган вокеаларни савол-жа- 
воб асосида тахлил килади. Савол берувчи хам, жавоб килувчи хам 
Валижоннинг узи: «Инсон истаса, узи урганган яхшими-ёмон йулдан 
дархол кайтади, хафтада-ойда тиловат килиб, худога сидкидилдан ёл- 
ворса, бас, унинг рухи, кунгли покланади, деб уйлайсизми? Инсон- 
нинг олий бир маком -  камол касб этиши шунчалик жунми? Э, йук! 
Хафтада, ойда хаммомга тушган одамнинг бадани дарров тозалан- 
майди-ю!»

Ёзувчининг тарихий мавзудаги энг сунгги «Ишк ахди» романи 
эса бошдан охиригача диалогнинг яна бир янги тизими асосида яра-

27 Уша жойда.
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тилганлиги билан ибратлидир. Уч булим, 5 дафтар баёнидан иборат 
мазкур роман хикоячи рассом Абулхайрнинг укувчи билан яккама- 
якка сухбати асосида курилган. Роман мохиятини мусаввир Абул­
хайрнинг Навоий портретини чизиш учун тайёргарлик жараёнида 
улуг шоир асарларини укиб, урганиб кузатганлари, уйларини турли 
дафтарларга бетартиб ёзиб борган мулохазалари ташкил этади. Jle- 
кин баён бетартиб эмас. Унда Х^зрат Навоийнинг 4 - 5  яшарлигидан, 
то, вафотига кадар булган ута зиддиятли, нотекис хаёт йули маълум 
даврларга булинган холда хикоя килинади. Шунга кура романни бир- 
бирига богланган бешта диалогдан ташкил топган дейиш мумкин. Бу 
диалоглардаги асосий сухбатдош мусаввир Абулхайрнинг узидир.

Бундан ташкари, романда Диалогнинг яна бир шакли учрайди. У 
хдм булса, асар вокеаларйда мутлако катнашмайдиган «касби хисоб 
фани» булган Одил исмли йигитнинг суюклиси Барно билан хат оркали 
олиб борган мулокот диалогидир. Романда Одилнинг туртта макту- 
би берилган булиб, учтаси Барнога, биттаси дусти Холидга ёзилган, 
аёнки, хат аслида диалогнинг ёзма шаклидир. Унда сухбатлашаётган 
томонлардан бирининг ички ва ташки киёфаси, характери намоён 
булади. Одилнинг мактубида эса биратула уч киш и- узи, суюклиси 
Барно хамда кундалик сохиби рассом Абулхайрнинг ички олами, бир- 
бирларига нисбатан самимий мухдббатлари очилади. Рассом Абул­
хайрнинг Навоий хакидаги дафтарлари туфайли Одил билан Барно 
бир-бирларини янада яхширок билиб оладилар ва хакикий ишк ахли 
каторига кушиладилар. Айни чогда, санъаткор Абулхайрнинг маъна- 
вий дунёси, улуг шоир рухига кириши борасидаги кийинчиликларни 
англаб етамиз.

Демак, диалог бадиий асарда муаллиф баёнининг таркибий 
кисмларидан бири булиб, сюжет ва композицион бир бутунлик- 
ни таъминлашда, муаллиф баёнининг тулаконли чикишида мухим 
ахамиятга эгадир.

Инсон уз фикрини ифодалаш учун нарса ва х р д и с ал а р н и  бир-би- 
рига чогиштириш объектини узига якин ва яхши таниш булган иж- 
тимоий ва табиий мухитдан, халк турмушидан олади, айни чогда, 
умумлашган миллий ранг касб этади. Масалан, умрида биринчи 
маротаба тутикушни курган «Шум бола» повестининг кахрамони
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Мухаммадшариф куш патлари ранг-баранглигини Ойша чеварнинг 
саватидаги ипакларга ухшатади. Демак, персонажлар нуткида кар бир 
халк образли тафаккури хусусиятлари уз аксини топади. Шунинг учун 
булса керак, В.Г.Белинский: «Халкнинг фикрлаш ва хис этиш тарзида 
хам миллий хусусият намоён булиши керак» деб таъкидлаган.

Сузамоллик ва кочирикларга мойиллик узбек халкига хос бул­
ган характерлардандир. Бу хакда Л.Бать «Унутилмас учрашувлар» 
китобида шундай деб ёзади: «Узбек поэзияси хикматли маъноларга 
бойлиги, яширин фикр сехри билан ажралиб туради. Сузамоллик уз- 
бекларга хос хусусиятлардан биридир».

Хуш, аввало, миллий ментал узига хослик деганда нимани тушу- 
ниш керак? Халк хаётининг моддий шароити, маънавий турмуш тар- 
зи, мафкураси, дунёкараши, эътикоди, рухияти, тарихи ва дини, ада- 
биёти ва санъати, афсона ва чупчаклари, халкнинг узига хос урф-одат 
ва кадриятлари, ахлокий акидалари, хикматли суз-у макол-маталлари, 
узбекона одоб ва хулкнинг кахрамонлар нуткида акс этиши тушуни- 
лади.

Кейинги йилларда узбек тилшунослигининг турли тармокларини 
тулик ёритишга багишланган катор изланишлар олиб борилиши би­
лан бирга, янада чукуррок урганилиши лозим булган сохалар кам 
эмаслиги сезилмокда. Узбек халк огзаки ижодига тааллукди тур­
ли жанрдаги манбалар тил хусусиятларини хусусан, уларнинг мил­
лий ментал тавсифини тахлил килиш шулар, жумласидандир. Халк 
огзаки ижодига дойр манбаларнинг хар бири лисоний жихатдан 
тахлил килинганда бир-биридан анча фарк килади. Достонлар тили 
эртаклардан, макол ва маталлар тили топишмокдар тилидан, халк 
кушиклари тили хам бошка жанр тил хусусиятларидан талайгина 
фаркланади. Халк маколлари тил хусусиятлари хакида рус тилшунос­
лигида, туркологияда маълум изланишлар олиб борилган 28>29-30.

28 Киселева С. Н. К вопросу об использовании единиц фразеологии и афористики 
в учебном процессе на подготовительном факультете // Русский язык для студен- 
тов-иностранцев. 1984. № 23. С.72.
29 Хлебцова О. А. Русский язык в пословицах, крылатых словах, афоризмах. М.: 
Наука, 1999. С.2.
30 Аверьянова Г. Наши пословицы // Аврора. 1996. № 11. С.46.
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У збек тилш унослигида эса  м азкур м асалагатааллукли тадки котлар  
барм ок билан санарли дараж ада кам 31-32>33.

Назар ctxflu куруб нортек яноцинг,
Масал: «Бир нору минг бемор» дерлар (Лутфий) (  маъноси: ки- 

шилар сенинг анордек яногингни куриб, халк, орасида ишлатиладиган 
«бир анор минг беморга даво эканлигига ищрор булишади. Шунингдек, 
адиб уз мисраларида маколдан фойдаланиш билан бадиий адабиётда- 
ги ирсоли масал санъатига мурожаат килган. Чунончи: Углим, кечаги 
юриш-туришинг мени анча изза килди. Машшойихлар бекорга ай- 
тшимаган: Яхшининг хулки ортиц, ёмоннинг ёкаси йиртик». Бунинг 
магзини чациб ол (Ш.Холмирзаев. «Огир тош кучса»), Бунга $Ьсшаш 
маколларда ёмон, хулки бузук, очкуз, сурбет, зуравон одамларнинг 
хулк-атвори, юриш-туриши кораланади. Мулокот жараёнида учровчи 
бундай маколлар фарзандларга панд-насихат тарзида кулланилади 
хамда уларни яхшиликка, халолликка ундайди. Бундай маколларнинг 
варинтлари хам мавжуд булиб: « Ёмоннинг тузга келгани-цизга келга- 
ни», « Ёмон цизга соч битса, ёнига йигит йулатмас», «Ёмоннинг кучи 
япалоща етибди», «Ёмон ер булмайди, ёмон эр булади» ва хоказо. 
Мисолларнинг барчасида нияти кора кимсалардан фарзандларнинг 
узокрокда юриши, бундай кимсалар билан мулокотда булишликда 
нихоятда эхтиёткорлик талаб килинади. Яна мисолларга мурожаат 
киламиз: 1. Зарбуви шу утирган куйи анчагача узига келолмай тур- 
ди, хаёл улгур %ар ёцларга бошлади-ю, яна шайтонга х,ай берди, начо- 
ра : «Куёвни пайгамбарлар сийлашган (К,.Ращмова. «Шукрона»), 2. 
К,изининг кизарган кузларига царади-ю, огзидаги бугзида цолди: эсига 
рещматли ойиси бот-бот такрорлайдиган гапи тушди: « Куёвники- 
да куйруц егандан -угилникида юдруц еган яхши» (С.К^аххор. «Дайди 
цизнинг дафтаридан»). Юкорида келтирилган маколлар асосан суз­
лашув ва бадиий услубда ишлатилади. Макол мазмуни куёвни сийлаш

31 Абдурахмонов X. Узбек халк огзаки ижоди асарларининг синтактик хусусият- 
лари буйича кузатишлар. Тошкент: Фан, 1976.
32 Шоабдурахмонов Ш.Узбек адабий тилнинг лексик нормалари / Нутк мадания- 
тига оид масалалар. Тошкент, 1973.
33 Абдурахмонов X. Маколлардаги богловчисиз кушма гапларнинг баъзи хусу- 
сиятлари хакида. Илмий асарлар.1-китоб. Тилшунослик масалалари. Тошкент: 
Узбекистон Фанлар академияси нашриёти, 1961. 419-439-бетлар.
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кераклиги, бу билан куда-андачилик ришталарини мустахкам боглаш 
мумкинлигига ишора килинади. Маколнинг келиб чикиши (1) диний 
ривоят билан хам боглик. Ривоятда келтирилишича, пайгамбаримиз 
уз куёви Хазрати Алини сийлаган эканлар. Худди шу макол тахдилига 
ухшаш яна бир мисолга мурожаат этсак: Бугунги ишимиздан хур- 
санд х,олда иккаламиз бетма-бет утирибмиз. Муаллим мингирлаб 
куйди: Сулаймон улди, девлар цутулди, купам хижолат булаверма. 
Уртамизда овчшарнинг, йуловчиларнинг доимий х;амрохи — гулхан 
(Ш.Холмирзаев. «Огир тош кучса»). Кайд этилган макол диний афсо- 
нага асосланган. Унда айтилишича, Сулаймон пайгамбар «Байтул 
мукаддас»ни курдирганда девларни мажбур килиб ишлатган. Девлар 
пайгамбардан куркканидан ишлайверишибди ва хатто, хассага таяниб 
улиб колган Сулаймон пайгамбарни хам сезишмайди. Нихоят, жасад 
аганаб тушгач, девлар хар тарафга кочиб кетишади34. Юкоридаги 
макол мазмуни мана шу афсона билан боглик. Бу афсона тафсилоти 
адиб Рабгузийнинг «Киссаси Рабгузий» асарида хам кайд этилади. 
Шунингдек, халк маколларининг яна узига хос куринишлари киши- 
лар нуткида ишлатилади. Уларнинг айримларига тухталиб утамиз: 1. 
Итнинг кунгли бир суяк. 2. Итнинг жини -  девона, келиннинг жини 
цайнона. 3. Итни овга борганда сына, йигитни ёвга борганда сипа.
4. Мушук х,ам бекорга офтобга чицмайди. 5. Ит аччигини турнадан 
олади, бит аччигини бургадан олади. Келтирилган мисолларнинг бар- 
часида хайвон номлари кайд этилган. Аммо мазкур холатда хаммаси 
мажозий маънода ишлатилган булиб, уларнинг остида инсон, унинг 
хатти-харакати, характери ва уларга хос хусусиятлар ётади. Маколлар 
тахдилидан хам шу нарса намоён булади. Масалан: агар таъмагир 
одамдан йирокрок юрай десанг ( 1-макол), унга бир нима тишлатиб 
огзини мойлаб юр, шунда у сени тинч куяди, хамда узинг хам тинч 
буласан. Келтирилган 2-мисолда холат тамоман узгача. Бу уринда 
жин сузи ракиб маъносида ишлатилган ва ундан куйидаги маънони 
укиб олиш мумкин. Маколда келиннинг душмани кайнона дейили- 
шига сабаб шуки, айрим ёмон кайноналар келинига сира руйхушлик 
бермайдилар. Келин канчалик елиб-югуриб хизмат килмасин ёмон- 
лигича колади. Кайнона келиннинг хар бир харакатидан айб топа-
34 Шоабдурах,монов Ш. Узбек адабий тилнинг лексик нормалари. «Нутк; мадани- 
ятига оид масалалар». Тошкент. 1973.
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ди, камситади. Бундай шаклли маколлар турмуш ташвишларидан, 
кайнона зулмидан кийналган келинлар тилидан айтилган. Умуман, 
юкоридаги мисолларнинг барчаси мажозий маънода кулланган ва 
уларда инсон ва унинг такдири масаласи ётади. Шунингдек : -  1. Гул 
булиб тугилиб сассиц алаф булиб яшама. (Маъноси-инсон боласи 
пок булиб тугилади, аммо баъзилар уз хдётлари давомида инсоний- 
лик шаънига нолойик ишларни киладилар ва ёмон деган ном билан бу 
дунёни тарк этадилар). Мана шундай инсонларни тугри йулга бош- 
лаш учун насихдт тарзида айтилган.

2. Эллар х,ой мажнун тогнинг,
Бошидан туман кетмасмиш,
Шубхдга мойил булганнинг
Кунглидан гумон кетмасмиш (Махтумкули).
Мазкур мисралар оркали гумон иймондан айирар маъноси, яъни гу­

мон туфайли киши уз биродарлари, тугишганларига булган ишончини 
йукотиши ва бу улардан узокдашишига сабаб булиши уктирилмовда.

1. Тикансиз гул, садафсиз дур, маш ащ ат ст  х,унар булмас,
Риёзат тортмагунча ёр васлига етиб булмас (Машраб). (Маъно­

си: хар кандай яхши нарсанинг бир ёмон томони булади, машаккатсиз 
рохат йук).

2. Ойи ахир бекорга айтилмагандир: «Бор товогим, кел товогим, 
цайтишда цурук, булсанг, урта йулда син товогим» (С. Ахмад. «Ке­
линлар цузголони»), (Маъноси: одатга кура кадимдан кудалар бир- 
бирларини тансик таом ва сарпо, совгалар билан йуклайдилар. Маз­
кур макол хар иккала томон узаро сийлаб турилиши, агар уларнинг 
бирортасига етарли жавоб кайтарилмаса, муносабатлар совийди), 
-дейилмокчи. 2. Овсинжон каранг, кузингиз цувонади, шуни айта- 
диларда: «Келинни келганда кур, сепини ёйганда кур» (У.^ошимов. 
«Дунёнинг ишлари»). (Маъноси: кали булмаган, амалга ошмаган 
ишнинг оркасидан мактаниб юрма). Бу мисолда эса турмуш курган 
келин ота уйидан келганда, унинг хусни жамоли билан бирга олиб 
келган сепидан кунгли тулган кудаларга нисбатан айтилган.

Куриниб турибдики, халкимиз орасида кулланувчи бундай ибрат- 
ли фикрлар Президентимиз Ислом Каримов Узбекистан Республи- 
каси Олий Мажлисининг XIV сессиясида «Ватанимизнинг тинчлиги
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ва хавфсизлиги уз куч-кудратимизга, халкимизнинг хамжихдтлиги 
ва букилмас иродасига боглик» мавзусида сузлаган нуткида кайд 
этганидек, ёш авлод тарбиясининг мухим воситалардан бири улар­
нинг калби ва онгига, кундалик турмуш тарзига «ота-боболаримиз- 
дан колган бебахо мерос, миллий урф-одат ва анъаналар»35 нинг 
мазмун-мохиятини тушунтириш ва сингдира боришдан иборатдир. 
Шунингдек, юртбошимиз яна асосли таъкидлаганларидек: «Мил­
лий мафкурамиз халкимизнинг азалий анъаналарига, удум- 
ларига, тилига, динига, рухиятига, бир суз билан айтганда, уз 
миллий кадриятларимиз, халкимизнинг дунёкараши ва тафак- 
курига асосланиб, шу билан бирга, замонавий, умумбашарий, 
умуминсоний ютуклардан озикланган, уларни узига камраб 
олган холда, юрт тинчлиги, Ватан равнаци, халк манфаати, 
унинг фаровонлиги йулида хизмат килмоги даркор»36. Табиий 
бу жараёнда халкимизнинг олижаноб анъаналарига, хикматли суз ва 
маколларининг инсонпарварлик мохиятига эътибор каратиш, миллий 
ва умуминсоний кадриятларга доимо содик булишликка олиб кела­
ди. Жамиятнинг барча катламларини юксак маънавият ва маърифат 
сохиби килиб тарбиялашда халкимизнинг минг йиллар давомида 
сакланиб келаётган маколларининг 5фни каттадир. Англашиладики, 
халк огзаки ижоди намуналари орасида маколлар лингвистик струк- 
турасига кура алохидаликка эга; халк маколлари шеърий ва насрий 
шаклда булади. Аммо насрий маколлар хам шеърий мисраларга ух- 
шаш тарзида ифодаланади; маколларда хаётий вокеа-ходиса хакида 
катъий хукм ифодаланади. Бу хукм мусбат ёки манфий мазмунда акс 
этади; маколлар шахе хаётидаги хусусий холатни умумлаштиради; 
макол ифодаланган жумла, гап шахеи умумлашган гап шаклида на- 
моён булади;

Куринадики, халк маколлари лугавий ва грамматик бирлик сифа­
тида узига хос х у с у с и я т  ва вазифаларга эга. Уларнинг лисоний киймат 
ва имкониятлари. нуткий жараён билан боглик хусусиятлари алохида 
тадкик манбаи була олади.
35 Ислом Каримов. Тинчлик ва хавфеизлигимиз уз куч-кудратимизга, 
хамжихдглигимиз ва катъий иродамизга боглик. 12-том. Тошкент: Узбекистан, 
2004. 249-бет.
36 Ислом Каримов. Озод ва обод Ватан, эркин ва фаровон хдёт -  пировард 
максадимиз. 8-том. Тошкент: Узбекистан, 2000. 466-бет.
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Узбек халкида амалидан катъи назар, узидан хатто бир ёш катта 
кишини «сен»лаб гапириш хурматсизлик хисобланади. Чунончи, од- 
дий бир кетмончининг жамоа хужалиги раиси К,аландаровга карата 
айтган куйидаги гаплари фикримизни тасдиклайди: «-Кесак десан- 
гиз хам майлига,-деди,-лекин сансираманг, Арслонбек. Мен сиздан 
икки ёш каттаман. Шу ерда буйига етган кизим, бола-чацалик углим  
утирибди... Козимбекнинг орзусини куринг, сансираманг...» 37’.

Адабиётимиз кахрамонларининг нуткидаги макол ва маталлар, 
фикрни ифодалашнинг аския ва киноя каби узига хос образли усул- 
лари характерлар нуткига миллий рух беради. Масалан, Хамзанинг 
«Бой ила хизматчи» драмасидаги Гулбахор билан Жамила нутклари 
узининг поэтик харорати билан халк кушикдарига якин туради. Жа­
мила Гофирга муносабатини изхор этар экан, сузламайди, куйлайди. 
У сузларида персонажнинг бутун латофати, туйгу ва кечинмалари- 
нинг чукурлиги, мухаббат тугрисидаги романтик идеалларининг му- 
саффолиги намоён булади:

«Ж а м и л а .  Кетамиз! Магорада яшасак хам, ишкимни куйлаб, сиз- 
ни аллалай. Агар кафтингизга тикан кирса кипригим билан чикарай! 
Агар утирган жойингизга хас-хашаклар тукилса, сочларим билан су- 
пурай, чанги чикса куз ёшларим билан сув сепай, жонгинам!»

Табиийки, барча гузаллик ва бойликларнинг ижодкори -  оддий 
мехнаткаш оила мухитида вояга етган Жамиланинг бу нутки узи син- 
гари минглаб хукуксиз жамилалар томонидан тукилган кушик билан 
уйгунлашиб кетади:

Ёр юрган кучаларни 
Супурай сочим билан 
Чанги чщса сув сепай 
Куздаги ёшим билан 

Мазкур кушикда муштипар узбек аёлларининг калб туйгуларигина 
эмас, уларнинг фикрлаши, сузлаши, орзу-армонлари, дард- 
хасратларини ифодалаш тарзи хам намоён булади. Зотан, Жамила- 
гина эмас, унинг беш асрча олдин дунёга келган опа-сингиллари 
булмиш Ширин, Лайлилар хам уз туйгу ва кечинмаларини худди шу 
каби иборалар билан ифода этган булсалар, бу ажабланарли эмас.
37 Кдхлор А. Синчалак. Танланган асарлар. Хикоя ва киссалар. Тошкент, 1965. 
183-бет.
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Масалан, Шириннинг Фарходга мактубида куйидаги дил изхорини 
укиймиз:

«Тикан кирса кафингга кийнасидин,
Чицорсам эрди киприк игнасидин.

Лёг сунсанг булуб гамдин харошинг,
Мудом улса эди цуйнумда бошинг.

Куруб хору хае урнунгда, нщоний
Сочим бирла супурсам эрди они.

Чу билсам гарддин кунглингда цайгу,
Ерузра ашкдин сепсам эди сув»38.

Ёки худди шундай хдгсатни Абдулла Кодирийнинг «Мехробдан 
чаён» романи кахрамони Раъно тилидан баён этилган куйидаги 
миераларда куриш мумкин.

Агар ор этса Лайли х,акгчидир Кайснинг жунунидин,
Не бахт Раъно харидоринг талаб обличит Мирзоси39.

Лайли, Ширин, Жамила ва Раъно туртовлари бир хил холатни, бир- 
бирига якин туйгу-фикрни, бундан узгача тарзда жушкин ифодалаши 
амри м а\ол эди. Мазкур образларнинг халкчиллиги, улар характери- 
нинг миллийлиги хам худди шундадир.

Диалогик дискурсда миллий ментал узига хосликлар, албатта, уша 
персонажнинг нутки оркали мулокот(дискурс)га киришгандагина 
руёбга чикади. Масалан, А.Кдххорнинг «Олтин юлдуз» повестида 
Ахмаджон Шукуров урушга кетиш олдидан хотини, кариндошлари, 
ёр-биродарлари билан хайрлашар экан, «Ё чангим чицади, ё донгим 
чицади\» дейди. Бу ибора Ахмаджон образига миллий ментал рух 
багишлайди. Бундай тасвир усули халкнинг баходирлик достонлари 
рухи билан сугорилганлигини курсатиб турибди.

Аския хам узбек халкига хос хусусиятдир. Бадиий адабиётлар- 
да персонажларнинг миллий ментал хусусиятларини очиб беришда 
ёзувчиларимиз аскиядан унумли фойдаланадилар. Масалан, Д.Гулом 
«Сенга интиламан» романидаги аскияда кизларнинг кувнок рухи,

38 Алишер Навоий. Мукаммал асарлар туплами. 20 жилдлик. 8-жилд. Тошкент: 
Фан, 1991.
39 Крдирий А. Ижод машаккатлари.Тошкент: Укитувчи, 1995.
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уткир зех,ни очилган булса, К.Яшин «Тор-мор» драмасидаги Нурмат- 
нинг уз бурчига садокати аския оркали йамоён булади. ПДодировнинг 
«К,ора кузлар» романида Давлатбеков ва Fиёсиддиновларнинг диало­
гик дискурсига эътиборни каратайлик:

«Кенгаш яхши утган эди, чамаси, Fиёсиддиновнинг вацти чог эди. 
Мансуров билан Давлатбековнинг орасида асабий бир гап булганини 
юзларидан сезиб, щзиллашди:

-J(e, бу муйловда оц купайиб кетипти-ку.'-деди Давлатбековга- 
Янги директор зиёли одам-да, килни цирк, ёраман деб, сизни шошириб 
цуяётгани йуцми?

Давлатбеков унинг сезгирлигидан цойил булди ва дарров «цилга» 
пайров цидириб:

-Ц илни кирк, ёрсалар майли эди, К,обилжон ака, нуцул утакамни 
ёриб цилкуприкдан утказадилар! -  деди.

Кахдахд товуши шоферларнинг х,ам эътиборини тортди. Улар ку- 
лимсираб аскияга кулок солишди.

-Цилкуприкдан утказаётган булса, дуруст,- деди Абдуманноп 
Болидов. Чунки нарёги жаннат. Аммо ташаворса, тугри жа^аннамга 
цулайсиз-да.

Эндиги ца.щаха кук «Волга»нинг шоферига х,аммадан ортик, 
заек, берди. Шоферларнинг х,ар бири уз боитиги билан фахрланишни 
истарди.

-Ташаворгим келганда х,ам ташолмайман,-деди Мансуров.
-Нега?-кула-кула су ради Гиёсиддинов.
-Б у киши курбонликка куйни куп суйган эканлар, бирини цуйиб, би- 

рига миниб, цилкуприкдан бахузур утиб кетяптилар!»
Бу парчадан куриниб турибдики, Давлатбеков хам барча узбеклар 

каби аскиячилик кобилиятидан махрум эмас, у Еиёсиддиновнинг ки- 
ноясини тез илгаб уз муносабатини билдиради. Тугри, персонажлар- 
нинг ички дунёси, уларнинг характеридаги узига хослик киноя- 
кочирик оркали ёркин ифода этилмокда.

Пайров йули билан кахрамонлар нуткий характеристикасини коло- 
ритли килиб бериш, уларнинг туйгулари драматизмини, персонажлар- 
нинг бир-бири билан сокин булиб куринган муносабатлари остидаги 
кучли окимни беришнинг ёркин мисолини Абдулла К д х д о р н и н г  «Син-
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чалак» повестидаги Саида билан Каландаров мунозарасида курамиз. 
Улар нуткида персонажларнинг икки хил позицияси, характери очила- 
ди: Каландаров нуткида ишчанлик ва тажриба, шу билан бирга, узига 
бино куйганлик, манманлик акс этса, Саида нуткида камтарлик, назо- 
кат билан бирга янги тип рахбарга хос принципиаллик намоён була­
ди. Шуниси характерлики, уларнинг хар иккиси хдм тукнашувнинг 
энг кескин пайтларида уз фикрларини аскияга хос пайров воситасида 
ифода этишга интиладилар. Бу эса, уз навбатида, характерлардаги х,ар 
бир халк вакиллари учун умумий булган томонларни юзага чикаради. 
Демак, бу персонажларнинг дискурсга киришишида улар характери- 
даги индивидуал, ижтимоий ва миллий тафаккур хусусиятлари улар­
нинг нуткида бевосита акс этади. Саида билан Каландаров уртаси­
даги тукнашув Зулфикоров масаласидан бошланади. Бирок бу хали 
тукнашувнинг дебочаси эди, холос. Дебочадан кахрамонларнинг хар 
иккиси хам узига тегишли хулоса чикаради. Ьушандаровнинг фикри- 
ча, Саидага ён бериш -  «нухтанинг учини бериб куйиш, хозир ва ке- 
лажакда хар кандай обрудан, оммага таъсир кучидан махрум булиш» 
эди. Саида эса агар Каландаровдан енгиладиган булса, «илгариги баъ­
зи секретарлар сингари ё Кдландаровнинг югурдагига айланади, ёки 
истеъфо беришга мажбур булади; енгса -  бутун киладиган иши кек 
саклаб келган Каландаровдан узини мудофаа килиш, хар ишда унинг 
каршилигини енгиш, натижада, унинг кунглидаги кекни кундан-кун- 
га ёлкинлантириш, эхтимол, душманлик туйгусига айлантиришдан 
иборат булиб колади». Саида пухта бир йул топади: Каландаровнинг 
мактовни ёктириш каби ожиз жойидан фойдаланишга ахд килади. 
Топкирлик билан ишлатилган «игна» ва «жуволдиз» образлари Саи­
дага кул келади. Натижада Каландаров узи хам сезмагани холда бюро 
аъзолигига уз номзодининг сайланишига карши чикиб, Саиданинг 
кунглидагидек иш килади:

«Игна билан битадиган ишга жуволдиз тициб утирмасагу, сиз- 
нинг урнингизга уша одамларимиздан бирини киргизсак. Узингиз тав- 
сия цилсангиз...» - дейди Саида кувлик билан.

Саиданинг гапи нишонга бориб теккан эди. Мактов ёкиб тушган 
Каландаров ийиб кетади. Аммо бу хали Каландаровнинг инсоф- 
га келганини билдирмас эди. Саиданинг Каландаров билан жиддий
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тукнашуви х,али олдинда эди. Бу тукнашув бир кун кейин юз беради.
Саида Каландаровга «аёл киши рахбарлик цилса, калавамнинг учи­

ни йущотиб цуяман»,-деган гапини эслатиб, уз «ракиби»ни хавфли 
бахсга тортиб куйганлигини билмай колади. Аввалида Саидани узига 
тортмокчи булган К|аландаров энди узини тутолмай дагдагага уга- 
ди. Бу ожизлик аломати булиб, одатда Каландаров нима килишини 
билмаганида шундай холга тушардн. Бирдан шовкин сола бошлаган 
Каландаровнинг важохатидан Саида х,анг-манг булиб колади. Буни 
Каландаров узини голиб хисоблаб, яна хужумга утади:

-«Мен аравадан боища ишга ярамайдиган пачок, отдай куринсам 
хам, унча-мунча чавандоз минолмайдиган улоцчи отман! Унча-мунча 
одамни ерга чалпак циламан! Чалпак! Буни билиб, тушуниб куйинг...»

Саида Каландаровнинг узи билан хдсоблашишга мажбур эканли- 
гини биларди. Кечаги мажлис натижалари хам бундан гувохдик бериб 
турарди. Шунинг учун хам Саида «улокчи от» пайровини олиб кета- 
ди:

«Тушуниб турибман, Арслонбек ака, -  деди Саида юзида табассум 
ва суз ох;анги билан уни цизиишасдан гапиришга даъват цилиб, -  ле­
кин улоцчи отлар цамчини курса, кутариб кетар эди...»

Каландаров канчалик димогдор булмасин, топиб айтилган суз­
нинг кадрига етар, шунинг учун хам Саиданинг лукмасига койил 
колмай иложи йук эди. Бирок Саидага айтмокчи булган гапини хали 
айтиб булмаганди. Мазкур эпизодца персонажлар характеристика- 
си икки планда берилади: бири -  кахрамонлар уртасидаги пайровли 
мунозара ва иккинчиси, улардаги ички кураш. Уларнинг хар бири 
уз лукмаси ва ракибининг гапини узича тахдил килиб куради. Мана 
бу ички диалогда улар айтилган ва айтиладиган хар бир сузни ях- 
шилаб уйлаб, тарозига солиб куради ва кейинги бахс учун уз фикр- 
ини ифодалашнинг энг мувофик форма ва воситаларини кидириб 
топишга харакат килади. Персонажлар эхтиёткорлик билан харакат 
киладилар. Тукнашувнинг энг кескин нукталарида улар уз фикрла- 
рини ифодалаш учун турли накл ва ривоятлар, пайровли суз уйин- 
ларига мурожаат этадилар. Мунозаранинг такдирини шу нарса хал 
килади. Ёзувчи кахрамон калбидаги сезилар-сезилмас тебраниш ва 
узгаришларни хам зур махорат билан бера олади. Персонажлар уз 
сузларининг «ракиб»га кандай таъсир килаётганлигини сезгирлик

41



билан кузатиб борадилар. Улардан бирининг мунозара давомида узи­
ни тута олиши даражаси иккинчисининг хатти-хдракатини белгилай- 
ди. Саида куз унгида каландаров уз салобатини йукотиб куйгандай 
булади. Саиданинг унга рахми кела бошлайди. Саидадаги бу холатни 
К^аландаров таслим булиш аломати деб билади, сунгги зарба билан 
мунозарани уз фойдасига якунлаб куя колишни мулжаллайди.

«Синчалак деган цушни биласизми, оёги ипдай... Шу цуш «осмон 
тушиб кетса, ушлаб цоламан» деб оёгини кутариб ётар экан!

Х,озир Цаландаровнинг бу сузларига яраша суз айтиш бефойда, 
балки кони зиён, лекин, шу билан бирга, сукут ризолик белгиси булур 
эди. Саида бир лщ за уйланиб цолганидан кейин мийигида кулиб:

-Дунёда бунаца жониворлар куп, Арслонбек ака,-деди,-хуроз х;ам 
«мен цичцирмасам, тонг отмайди» деб, уйлар экан...»

Бу дагдага-ю пичинглардан кейин Саидадан куз ёши кутган 
К^аландаров унинг бу гапини эшитиб, узини тутолмай бакириб юбо- 
ради. Бу Каландаровнинг маглуб булганлиги нишонаси эди. Иккала 
характер тукнашувининг натижаси булган «даханаки жанг» ана шун­
дай якунланади.

Абдулла Кодирийнинг «Уткан кунлар» романи узига хос миллий 
ментал рухда яратилган асарлардандир. Чунончи, Отабек, Кумуш, 
Узбек ойим, Юсуфбек хожи, Зайнаб, Офтоб ойимларнинг хдр бири 
узича бир дунё булган образлар рухияти, маънавий ва жисмоний 
киёфалари, уй ва мулохазалари, узларининг тутишлари фикримиз 
исботидир. Масалан, Отабек портретининг тасвирини эсланг ёки Ку- 
мушнинг Маргилондан Тошкентга келиб Узбек ойим билан илк учра- 
шувини куз олдингизга келтиринг.

Халк хаётидаги узига хосликларни кузатиш учун энг аввало, шу 
халкнинг узига хос урф-одатлари тугрисида тасаввурга эга булиш 
керак. Масалан, халкимизда шундай бир одат бор, бу одатга хозир 
хам куп жойларда амал килинади: эркак киши хотинига мурожа­
ат килганда уни тунгич фарзандининг номи билан чакиради. Шу 
холатни биз «Утган кунлар» асарида кузатдик:

«Мен сизга айтиб цуяй, Кумуш,- деб турар экан, цутидор Офтоб 
ойиша, - бу кунга бир меумон айтган эдим»40.

Тахлил этилган диалогик дискурсга эътибор берадиган булсак, 
персонажлар нуткидаги миллий ментал хусусиятлар билан бирга
40 Кодирий А. Уткан кунлар. Тошкент: Шарк, 1995. 31-бет.
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коммуникантларнинг дискурсдан максади, диалогик дискурс руй бе- 
раётган холат, вазият каби прагматик омиллар дискурсга таъсир этмай 
куймаганлигини сезиш кийин эмас.

Коммуникантларнинг дискурсдан максади нима? саволига жавоб 
беришдан олдин максад тушунчаси хакида т}Ьсталиб утсак. Мацсад ин­
сон амалий фаолиятининг аввалдан фикран уйланган натижасидир41. 
Ходисалар ривожииинг объектив конунларини ва истикболини тугри 
тушуниш натижасида аник мацсад юзага келади. Диалогик дискурснинг 
иштирокчилари -  сузловчи (коммуникатор, информант), тингловчи 
(адресант) нинг маълум бир аник амалий ахдмиятли умумий максади 
булади. Чунончи, алока урнатиш, фикр алмашиниш. Дискурсни руёбга 
чикаришда сузловчи ва тингловчида айнан бир хил максад булиши мум­
кин эмас, аммо уларнинг максадларида уйгунлик булиши керак.

Сузловчи маълум бир ахборотни тингловчига бирор факт хакида 
маълумот бериш, илтифот (конотив) курсатиш, хитоб (апелятив) ёки 
бошкарув (регулятив), табриклаш, маслахдт, ундаш каби маъноларда 
етказишни уз олдига максад килиб куйиши мумкин.

Тингловчининг максади эса тинглашдир. Машхур америкалик 
нотик психолог Дейл Карнеги «Яхши сухбатдош -  яхши гапиришни 
биладиган эмас, балки яхши тинглашни биладиган сухбатдошдир», 
деганда айнан шу кобилиятнинг инсонда ривожланган булишини на- 
зарда тутган эди. Диалогик дискурсда нуткий холат ва нуткий вазият 
мухим ахдмият касб этади. Чунончи нуткий холат куйидагиларни: 
жинсий тафовут, иштирокчиларнинг савияси, ижтимоий мавкеи, ёши, 
маълумоти, мутахассислиги кабиларни уз ичига олади. Дискурснинг 
огзаки шаклда нуткий вазият кучада, уйда, автобус (машинада), теле­
фонда ва ёзма шаклида (хат) каби куринишларга эга булади. Бу эса 
диалогик дискурснинг прагматик омилини ташкил этади.

Масалан, куйидаги парчада диалогик дискурснинг огзаки шакли 
нуткий вазиятга к>фа уйда содир булмокда. Сухбатдошнинг савияси, 
ёши, унинг ижтимоий келиб чикиши кабилар нуткий холатнинг сим- 
метрик прагматик омили сифатида руёбга чикмокда.

41 Узбекистан миллий энциклопедияси. 5-жилд. Тошкент: УзМЭ Давлат илмий 
нашриёти, 2003. 546-бет.
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1. - Вой, вой... Углим Мавлон, бор, домла поччангни чацириб кел, 
вой, jщ... Олло. Менга дам солиб цуйсинлар. Вой, жоним (А.Ца^ор. 
«Сайланма»).

2. - Болам Мавлон, духтир-пухтирга курсатмадингизми?
- Йук;.
- Яхши, акллик иш цилибсиз. Духтир х,аром улдириб цуяр эди. Мен 

дам солиб цуйдим, худо хох,ласа эрта-индин юриб кетадир. Хайр.
- Шошманг, таксир, мана, назрни олинг (А.Ка^хор).
3. - Урток рафикам! Ижозат берасиз, хушчакчац хаётимизни 

шараф билан давом эттириб, оилавий бурчимизни намунали бажа- 
риб келаётганимизга бир йил тулган кунда сизни бевосита табрик 
килишга! (A.K^axxop. «Нутк,»).

4. - Жинни булдингми, Неъмат?
-М ен сизга Неъмат эмасман, урток, Баббаев буламан, урток Хаж- 

жайип (С.Ахмад).
5. -Вой бу-у-у!-деди Саид Ахмад ака бош чайкаб. -Агар сенинг дуо- 

инг мустажоб булса, мен саккиз йил аввал улиб кетишим керак экан- 
да, укам? Мен етмиш олтига чицдим! Турацол энди, жой алмашамиз! 
(У.Хошимов. «Дафтар хошиясидаги битиклар»).

Демак, диалогик дискурс икки шахснинг мавзуий ва мантикий 
бир бутунликни ташкил этадиган, бири иккинчисини тулдириб, 
аниклаб, изохлаб келадиган гаплар йигиндисидан ташкил топган бир 
бутун нуткий бирликлардир. Иккинчидан, диалогик дискурсда халк 
хаётининг моддий шароити, маънавий турмуш тарзи, мафкураси, 
дунёкараши, эътикоди, рухияти, тарихи ва дини, адабиёти ва санъати, 
афсона ва чупчаклари, халкнинг узига хос урф-одат ва кадриятлари, 
ахлокий акидалари, хикматли суз-у макол-маталлари, узбекона одоб 
ва хулкнинг сухбатдошлар нуткида миллий ментал омил сифатида акс 
этади. Учинчидан, нуткий холат ва нуткий вазият диалогик дискурс­
да асосий прагматик омил ролини утайди. Англашиладики, диалогик 
дискурсдаги кушма гапларнинг вокеланишидаги социал ва прагматик 
омилларнинг узига хос хусусиятлари махсус тадкик манбаи булмаган- 
лигини хисобга олиб мазкур холатни алохида тавсифлашни лозим топ- 
дик.
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Диалогик дискурсдаги кушма гаплар вокеланишида социал ва 
прагматик омиллар

Диалогик дискурс максад ва мазмун-мохият, шакл,шароит жихдтдан 
куп кирралидир. Масалан, чойхонадаги тасодифий коммуникантлар 
орасидаги дискурсдан бошлаб, аудиториядаги илмий маъруза-ю, теле- 
зизор ва радио оркали махсус максадли сухбатгача булган чегарадаги 
алока-аралашув дискурснинг турли куринишларидир. Диалогик ди­
скурс уз культрологик хусусияти ва конунияти, коммуникантларнинг 
бир-бирига таъсири билан дискурснинг бошка туридан ажралиб туради.

Диалогик дискурснинг иштирокчилари: сузловчи (коммуника­
тор, информант) хамда тингловчи (адресант)дир. Уларнинг маълум 
бир аник амалий ахамиятли умумий максади булади. Сузловчи­
нинг алока-аралашув жараёнидан м аксади -  нимадир хусусида- 
ги ахборотни етказиш ва одамларнинг рухиятига, ахлокига таъсир 
этишдан иборат булса, тингловчининг максади тинглашдир. Улар­
нинг умумий максади -  фикр алмашинишдан иборат булади. Ком­
муникантларнинг нуткий холати уз навбатида жинсий тафовутлар- 
га кура, маданий савиясига кура, ижтимоий мавкега кура, ёшига 
кура, маълумотига кура, мутахассислигига кура, ижтимоий-маъна- 
вий дунёсига, прагматик хусусиятларига кура фаркланса, диалогик 
дискурсдаги нуткий вазият хам турлича: кучада, телефонда, уйда, 
автобус (машина)да ва ёзма нуткда (хат) каби жуда куп социал 
омилларни хисобга олган холда диалогик дискурснинг турли кури- 
нишларини юзага келтиради.

Сузловчи ва тингловчининг ёшига кура фаркланиши хам алохида- 
алохида жамиятлар сифатида каралади. Хдкикатан хам болалар нутки 
билан катталар нутки орасида анчагина тафовутлар мавжуд. Буни 
куйида берилган диалогик дискурсдаги мисоллардан яккол билиб 
олиш мумкин. Х,аётдан куз юмиш, вафот этиш вокеасини турли ёшда- 
ги кишилар турлича етказадилар:

1. У.Х^ошимовнинг «Икки эшик ораси» асари. 50 ёшлардаги аёл 
нутки:

Бир махал ойимнинг пщ иллаб йиглаётганини эшитиб, 6o u ii lm .h u  

кутардим. Урумолининг учини юзига босганча х,щ-хик, йиглар эди.
-  Бу дунёга келиб нима курди бечора, - деди титрок лабларини 

тишлаб, одамзоднинг холи шу-ю. кадри йук.
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Сузловчи ва тингловчининг аёл ёки эркак жинсига мансублиги диа­
логик дискурс учун ахдмиятлидир. Дархдкикдт, аёл ёки эркак нафакат 
биологик ва физиологик жихатдан, балки уларнинг нутки хам бир- 
биридан фаркданади.

Узбек хотин-кизлари нуткига хос «айланай», «гиргиттон», «урги- 
лай», «кокиндик» каби сузлар ижобий маъно нозиклигини ифодалов- 
чи лексик воситалар саналади. Улар купрок кекса аёллар томонидан 
кулланади.Чунончи,

1. Кушнилар сцвол сураса, уларниям, узинияи, юпатади.
- Ха, энди кексаликда, ургилай лекин онамнинг оёц огриги фацат 

кексаликдан эмас (У. Хошимов. «Дунёнинг ишлари»).
2. Кел-а, буйингдан гиргиттон булиб кетай, сени цайси шамол 

учирди, акам тирилиб келдими, Залыгина ковогим учиб турган эди, - 
деди аммам.

- Ха. балли азамат. неча кундан буён кузим учиб. йулпашша айла- 
ш б юрган эди. хайтовур яхшиликка куринди. Сен келар экансан, бал- 
ш-балли, - деди поччам (F. Гулом «Шум бола»).

Хотин-кизлар нущининг индивидуал хусусиятларини «вой» ундо- 
шнинг кулланилиши асосида хам ойдинлаштириш мумкин: маълум 
>улишича, «вой» ундови ундан ортик маъно нозикликларини ифода- 
[айди. Буларга: севиниш, эркалаш, ачиниш, куркиш, хавас, саросима- 
'аниш, койиш, алам сингари холатлар киради42. Масалан,

1.— Вой, пошша-а-а! Нима килиб куйдингиз. тамом бупсиз-ку (У. 
'ошимов. «Дунёнинг ишлари», ачиниш).

2 -Вой тай, кутлуг уйдан курук кетасанми. болам? Бир нима олиб 
ет (F. Гулом. «Менинг угригина болам», койиш).

3.-Вой, мен нимага ямар эканман! Суюк хотин Хотину, куюк хо- 
ин -  хотин эмасми, качон цараса усма-тасма, %еч булмаса гури ка- 
ан, салла-чопонини ювсин, - деди катта хотин («Жомаси пок, узи 
v i o k  бандалар», 73-бет, алам х,исси).

4. -Вой улсин. ойи. зангори ипакдан бир катим хам колмабди. барг- 
\рига нима тикаман? («Жомаси пок, узи нопок бандалар», 16-бет, 
шрат х;исси).

Нскандарова Ш. Узбек нутк одатининг мулокот шакллари: Филол.фан. номз....
сс. автореф. Самарканд, 1993. -26 бет.
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Аёллар нут^и худуд жихатдан хам узига хосликка эга булиб, 
кишлокларда яшовчи аёллар нуткида «улсин», «мен улай», «вой 
ухаб», «жонини олеин» каби сузлар анча фаол кулланади43.

Узбек тилида шундай иборалар борки, улар факат эркаклар 
нутвддагина учрайди. Жумладан, «бурнини ерга ишкамок», 
«бакбакангдан аканг», «дабдаласини чикармок», «жагини эзиб 
куймок», «отимни бошка куяман», «кулинг ургилеин», «хароми», 
«юзимгатуфланг» каби иборалар, асосан, эркаклар нуткида кулланиши 
билан узига хослик касб этади. Масалан:

-П адарингга лаънат. !-деди дадам секин, аммо тщдидли оуангда 
-Кап-катта хотин увол цилиб утирсанг. Билиб цуй нон кур цилади 
сени! -  У ш щд билан урнидан турди-да, бир уатлаб супага чщ иб  
кетди (У. Хошимов. «Дунёнинг иитари»).

Узбек эркак ва аёллар нуткининг лексик, фразеологик жихатдан 
хосланиши, айникса, каргиш хамда сукишларда янада якколрок на­
моён булади.

Узбекларда каргиш муаллифи асосан аёллардир. Улар жахллари 
чикканда, купинча, каргамай туролмайдилар. Болаларини, турмуш 
>фтокларини, дустию душманини эрмак учун булса хам каргайдилар: 
«жувонмарг булсин», «огзидан кони келсин», «уйи куйсин», «сочи 
тахтада таралсин», «оти учеин», «жазосини худо берсин», «бири икки 
булмаейн», «коеаси окармасин», «худодан топсин», «угил-кизининг 
хузурини курмасин», «тухуми курисин» ва х.к:

1. Шу куниёк, кучимизни кучага улоцтириб ташлади. «Хрй, Мирса- 
лим, сизга нима булди? Уртогингиз келганда цай юз билан щрайсиз?» 
десам, нима дейди денг, умринг цисца булгур, «Менинг унаца уртогим 
йуц: У энди келмайди». «Вой жувонмарг булгин, тилларинг лах^адда 
чирисин», дедим ичимда (Шухрат. «Олтин зангламас»),

2. Илоё Куръон урсин сени, билдингми? -Фотима кузлари утдек 
ёниб Соатга чацчайди-да, тиззаларига шаппатилаб, фарёд солди.
-  Куръон урмаса, розимасман! Отамнинг арвохц урмаса, розимас- 
ман. Болаларинг етим булиб, чирциллаб цолмаса розимасман! 
Мунча шурпешона булмасам, Худойим! (У. Хошимов. «Нурли дунё»)

3. НасЬисаии царгадилар:
43 Муминов С.М. Узбек мулокот хулкининг ижтимоий-лисоний хусусиятлари: 
Филол.фан.доктори ... дисс. автореф. Тошкент, 2000. -41 бет.
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- Уйнаши билан ётган экан, шарманда. Шарманда!
-Суйиб улдирибди, худопинг узи жазолабди...узи жазолабди, узи 

жазолабди.
Санжарни лаънатладшар:
- Суюцоёкка илакишиб юрган экан, йигит улгур! Йигит улгур, йи- 

гит улгур.
- Турт боласи кузга куринмабди-да, уаромхурга! Харомхурга, 

харомхурга (Тох,ир Малик. «Мурдалар гапирмайдилар»).
Одатда, оталар каргашмайди. Мажбур булгандагина улар сукади:
-Бувим сизни каргадилар. - деди Турсун сирли охангда. -  адом 

хам сукдилар. Бувим унаца неварам йук, дедилар. Нима цилувдингиз, 
тога?

Абдулла жавоб бермади. У йигларди.
Оталарда каргиш кам содир буладиган ходиса. Шунинг учун хам 

халкимизда «отанинг каргиши ёмон» деган накл юради. Узбек ота ва 
угилнинг бадиий адабиётдаги энг яхши диалогик намунасини Одил 
Ёкубовнинг «Улугбек хазинаси» асарида учратиш мумкин. Куйидаги 
парчада нодон угилнинг хатти-харакатларидан кунгли озорланган, 
тахкирланган холат ифодаси кайд этилади:

Улугбек яна кунгли юмшаб:
- Углим! -  деб чацирди! Шах,зода жавоб бермади. «Бир кинга икки 

килич сигмайди. деб куркадур. О. dvcmu нодон. Кошкийди. кузим кур 
булса-да. сени курмасам!..»

- Маъзур тутгайсиз, бузруквор! -  деди шаузода узок; сукутдан 
кейин. -  Мен уламоларнинг фатвосига царши боролиасмен.

Мирзо Улугбек цаддини ростлаб, шахзоданинг кузларига тик 
боцди. Шахзода х,амон калт-калт титраб, отасига кадалиб турар- 
ди.

- Б у сухбатдан ёлгиз муддаом-оталик насихатимни бермок эди. 
Таассуфлар булгайким. сенга падар насихати эмас. олтин керак 
экан!.. -  Шахзода гапини булмокчи эканини курган Мирзо Улугбек 
кескин цул силтаб: «Тухта « деб буюрди. -  Ота сузин амри вожиб, 
деб билурсенми, йуцми -  ихтиёр сенда. Ва лекин сунгги насихатимни 
эшит, хо%ла уз падарингни цатл эт, хохла Мовароуннщр сарх,адидан 
уайдаб, дарбадар цил -  боз ихтиёр сендадур. Лекин ёлгиз тилагим: 
илм йулида отанг цилган иисларга, унинг шогирд ва устодларига тег- 
магайсен. Тегсанг..ота каргиишга учраб тоабад бадном булурсен!
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Эта рози -  худо рози, ёдингда булсин: ал цасосил миналхац! %еч бир 
ёмонлик интщомсиз (жазосиз) цолмайдур! Сенга айтадургон бошка 
сузим йуц! Чацир ясовулингни! (Одил Ёцубов. «Улугбек хазинаси»).

Англашиладики, салтанат, давлат орзусида ёнган нодон, такаб- 
бур угилни инсофга чакирмок учун айтилган бу фикрлардан отанинг 
зафосиз тожу тахтдан, инсонлар устидан хокимлик килишдан илму 
маърифатни устун куйиши англашилиб турибди.

Узбек оталари угил-кизлари улар юзини ерга карагганда, оила но- 
мусини букканда, ёмон йулга кирганда каргашга мажбур булади. Эъ- 
тибор беринг:

Кимсаннинг йуколиб колганлигидан фойдаланиб, уни кочокдикда 
айблаган Умар Закунчининг гапини эшитган ота фарзандини дуойи 
бад килади:

- Щ’йвор! -  чолим цушцуллаб Оцсоцолнинг угир дастасидек йугон 
билагига ёпишди. -  Ок килдим/ -  деди чийиллаб. -  Бунаца углим йуц! 
Ок килдим (Уткир Хошимов. «Икки эшик ораси»),

Кочок угли билан рупара келиб колган Икромжон ота угли эл-юрт 
олдида обрусини туккани, юзини ерга каратгани учун уни каргашга 
мажбур булади:

-Ю р !..
-  К,аёща?
-  Цишлоцца. Юрт олдига. Сен ярамаснинг жазоингни юрт берсин.
-Д ада, дадажон!
-  Дада дема. Сендек болам йуц. Сени аллацачон улдига чицазиб 

цуйганман. Кузларинг уйилсин, уцрайган кузларингни ц)>згунлар 
чуцисин! (С.Аумад. «Уфц»),

Аммо баъзан бадиий асарларда оталарнинг х,ам устма-уст 
каргашларига дуч келамиз. «Уфк» романида Иноят оксокол тилидан 
айтилган каргишларга эътибор беринг:

- Ким учун! Кимга деб йигдим буларни? Кур булгур. басир булгур. 
Худоё худовандо икки кузинг ситилиб оцсин сени.

Ёзувчи аёлларга хос булган каргишларни Иноят оксокол нутки 
оркали бериш билан унинг аёлмижозлиги, майда гаплиги, бойликка 
учлиги каби характер-хусусиятларини очишга харакат килган ва, ак- 
синча, аёллар нуткида эркакларга хос булган ибораларнинг ишлати-
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лиши уларнинг эркакнамо характер-хусусиятини ифодалашга хизмат 
килади ва бундай аёлларни халкимиз эркакшода аёл деб атайди:

-Икки ойча бурун Почча у,ам урушга кетди. Одамларнинг гапига 
Караганда, Башор она эрини вагонга чицара туриб тайинлаганмиш:

- Гитлерни узини улдириб. хотинини банди килиб обкемасангиз. 
сиздака эрни уч тал о к, цуйдим. Гитлернинг хотинини чури килиб 
иитатмасам, хумордан чицмайман! -  деганмиш (Уткир Х,оши.иов. 
«Икки эшик ораси»).

Хулоса урнида шуни айтиш жоизки, узбек эркак ва аёлларининг 
нуткий мулокоти узига хос булиб, улар характер-хусусиятини ифода­
лашга хизмат килади. Диалогик дискурсда вокеланган кушма гаплар­
да коммуникантлар нуткининг узига хос прагматик белгилари намоён 
булади.

Диалогик дискурсда учрайдиган кушма гаплар ижтимоий ихти- 
сослашувига кура ранг-баранг булади. Уларни куйидаги турларга 
ажратиш мумкин44:

1. Сузловчи ва тингловчининг маданий савиясига кура:
а) 70 ёшлардаги саводсиз, оми кария -  сузловчи нутки:
...минбарда директоруринбосари Холвой домла алланималарни га- 

пиряпти:
- Цишлогимиздан цирц йигит урушга кетган деб юрардик. «Цизил 

изтопарлар»имизнинг шарафли мех,натлари туфайли цирк, биринчи,
- Холвой домла Хайдар бувага ишора цилди, - уруш цатнашчиси то- 
пилди...

- Энди сузни, - ...учрашувимиз цаурамони Хайдар бува Оллох,овга 
бераман...

- Майа. Овлакип айтти. бижам уюшда буйганмиш. - Хайдар бува 
носиниминбар ёнига туфлади... -  Одамлар мен х,ацимда: «Наим цассоб 
улганда, орденларини угирлаб олган», деб щ р  хил гап цилишади. Бекор 
гап. Менинг шаънимга ёпиштирилган туумат! Биз урушганмиз-да! 
X)’--ty! Ана у  рушу, мана уруш! Цасир-цу сур, гумбур-гумбур!.. Бир куни 
х,амма аскарлар ухлаб ётишганди. Мен азон намозига энди юмалашни 
бошлагандим. Нимадир тарацлаб кетди. Карасам. мингтача немис 
писиб келяпти. «Намозни касод цилдинг, аблсцлар!» -  деб аччигим

44 Неъматов X , Жураева Б. Социолингвистика. Бухоро, 2004. 74-бет.
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чшаакл- Шарт киличимни сугурдим. «Мана сенларга!» — деб киличимни 
mzhj шунакасига солгандам, Хайдар бува кулини шоп цилиб, х,авони 
€£^ои, - элликтачасининг боши оёгимнинг остига юмалади. Тескари- 
s-^га солгандим. яна элликтачасининг боши оёгимнинг тагида панох 
w_jпди. Колганлари ох,-во% килишиб кочиб цолди. «Ул-а, - дедим. -Н а -  
мозни бузиш ана шунаца булади!»Каллаларни коплаётсам. кимдир 
мкаира урди. Карасам -  Невский!

Негадир Холвой домланинг ранги учди. Огзини очиб Хайдар бувага 
<араганича урнидан турди. Х айдар буванинг олдига бориб, кулогига 
нимадир деди.

- Э! -  буванинг кузлари олайди. -  «Бас килинг!» Бу нима деганинг?
- Учрашувга борасиз. уч-mvpm огиз гапириб берасиз». деб узинг айт- 

динг, эландинг. У тир энди эшитиб, урток, Овлацип! -  деди учрашуви- 
миз ца^рамони баралла.

- Ким эди у  -  Невский? -  кимдир луцма ташлади...
- K im  буларди, камандиримиз-да! -  Хайдар бува бепарво жавоб 

берди. -  Гинерал эди. Ёнма-ён ётардик. Аммо хумпар жуда ёмон 
ётарди. Сурини гижирлатиб акка агнайди. устидаги курпани тепиб 
бакка агнайди... Эрталаб царасам оёги корнимнинг устида турган 
буларди. «Сен Невский, жуда ёмон ётасан... Энди сен билан ётмай- 
ман», дердим уазиллашиб. Урток, эдик-да! «Э, цуйсанг-чи, Хайдарчик! 
Ундан кура носдан ол!» -  дерди...

«Хой Невский, кун исимай немислар билан уришиб-уришиб 
цуяцолайлик, салкинда!» -  десам, хеч унамасди. «Мситадес, Оллоуов!» 
деди елкамни коциб. «Э, бу х;еч нарса эмас, - дедим каллаларга ишо- 
ра цилиб. — Утган куни икки юзтачасининг калласини олиб, цоплаб 
цуйгандим. Анови Иван коп-попи билан угирлаб сенга курсатибди. 
Бсщонада орденли булиб олибди», дедим. «Ничево, Хайдарчик! Я  сени 
знаю», деди. Кейин «олмайман», деганимга цуймай бир сицим орденни 
зурлаб чунтагимга солиб цуйди...(А. Саид. «Оралщдаги одамлар»),

6)70 ёшлардаги саводсиз, оми кария -  тингловчи нулей:
- Ёзиб олинглар! Товук, тугадиган нарса, нима? Бешта х,арф.
- «Жужа» десам тугри келмаяпти.
- Иккинчиси, эшак билан от орасидаги х,айвон. Учинчи х,арфи «г».
- Топиб келганларга «беш», топмаганларга «икки».
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Бу бешнинг х,ажрида бобомнинг цулогины кокиб кулига берардим:..
Уйх,айвони, бешуарф...

- Куй, - Эишат бувам дупписини бошидан олиб, тиззасига кыйди- 
ради.

- Куй, уч х,арф...
- Мол, - Эшмат бувам оппок сочларини силайди.
-Йуц.
- Сигир, - бобом парвосиз гап ташлайди.
- Тугри! -  шодон цичцираман.
- Мол билан сигирнинг нима фарци бор, хукиз! Эшмат бувамнинг 

жах,ли чицади...
- «Уруш ва тинчлик»нинг бош цах,рамоны, - давом этаман мен.
- Болтавой-да! -  Эшмат бувам билагонлик цилади. -  Эрталаб 

карасанг -  хотини билан уришган. кечкурун карасанг -  ярашган.
(А.Саид.«Оралицдаги одамлар»),
в) маданиятсиз, енгилтабиат, масъулиятсиз, уятсиз, шаллаци аёл 

нутци:
- Мумкинми? Салом!
Рухсатингиз билан узимни таништирсам... Мен, к сожалению, 

сизнинг сочиненияларингизни уциган эмасман. Хотя эшитганман. В 
оснавном, мамашкалар тугрисида ёзаркансиз..

Менинг х,ам туртта болам бор... Нима? «Унакага ухшамайди- 
ку», дейсизми? Рах,мат, комплимент учун! Хамма шунаца дейди. Мен 
мамамга ухшайман. Мамам олтмиш ёшидаям аппетитний эди. Как 
куколка!

Кечирасиз, оловингиз борми?.. Йуц-йуц, мен «Морэ» чекаман... Сен- 
кю! Зажигалкангизга гап йуц!

Итак, туртта болам бор. Маратик -  Нукусда. Интернатда. 
Ёши... минуточку... Ёши поему... ун туртда. Ш у йилун туртга кира- 
ди. Папасига ухшаган красавчик, Маратик! Смуглийлиги, кузларининг 
разрезы... Папаси билан биринчи встречамиз практикага борганымда 
булган. Зам мынистр эди. Шунаца абаятелний, шунаца интеллиген- 
тний!.. Икки йылча турдик. Цивылизованний ажраы1дык. Тугрысыни 
айтды. «Жанночка деды, жоным деды, дорогуша деди, буёгы прокол 
бгладиганга ухшайди. хотыним жалоба ёзибди. двоеженства учун
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KSf mundaH учиришлари мумкин», деди. Биласиз, у  пайтда бунаца ма- 
салалар строгий эди. «Маратик у ч у н  волнаватся килма. узим опекам-

алаиан. сен Тошкентга кетавер. тез-тез бориб тураман» деди. 
шО-кей» дедим...

...Нигорочка -  Самаркандда. Тоис, Нигорочка эмас, Наргизочка! 
Нигорочка - Кукоида...

Где-то икки йил олдин Самарцандга бордим. Наргизочканинг дет- 
домига кирдим. Детдом -  так себе, аммо директори ништяк экан! 
Дылда! Буйи пачти икки метр! «Братан, дедим, Наргизочкадан ха­
бар олишим цийин, ишим куп», дедим. «Хотиржам бтинг. Наргизоч- 
кага узим оталик киламан». деди. Уч кун мех,мон булдим. Кр-р-рутой 
эркак экан! Молодец!

Кстати... Дубайда булганмисиз? Обязательно боринг! Техника -  
пачти даром! Тилла -  навалом! Араблар темперамешпний бу... н у  май­
ли. буниси неважно...ГУ .Хошимовнинг «Муштипар» х,икоясидан).

2. Сузловчи ва тингловчининг ижтимоий мавкеига кура эр- 
хотин уртасидаги араздан кейинги холатнинг ифодасига эътиборни 
каратсак:

1. «Юсуф савдосида бецарор Зулайхо исмидан, Мажнун ишкида 
йиглаган Лайли отидан -  сиз га бошимдаги сочларимнинг тукларига- 
ча бех;ад салом. Мендан -  хадду-хисобсиз гунох. сиздан кечириш. Ут- 
ган ишга саловат. Чунки шу икки йил ичида кечирган кора кунларни 
эсга олиш менинг у ч у н  уша кунларни кайтадан бошдан кечиришлик 
сингари. у л  кунларни сиз унутинг. унутманг. аммо мен унутдим. LLIv- 
нинг учун сузимни узимнинг охирги х,ам чин бахт ислари х,идлаган та- 
рихимдан бошлайман.

Сиз -  цочцоцсиз, нари-бери тил учида менга бир нарса ёзгандек 
булиб цочгансиз, икки йил буйи Маргилон келиб юришларингизни мен - 
узимча ечдим, лекин топиб ечдим: сизнинг барча машащатларингиз
-  душианларингиздан уч олиш учун булганини англадим. Иукса. мени 
курар эдингиз. кургингиз келмаганда хам бошкалар сизни курар эди- 
лар. туяп эдилао... Мен каби бахтсиз, мен каби говгаси куп сизни 
зир келтириб, жондан туйдирган булса, ажаб эмаски, к<оча бош- 
лагансиз... Кочсангиз кочиб курингиз. аммо мен бу кундан бошлаб. 
бировларни кувишга бел богладим. Отам билан онам рафокатларида
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хизматингизга -  чурилигингизга эрта-индин юраман. севганин- 
гиз кундошим олдида кадру кийматимнинг нима булишини хам би- 
ламан... Сиз олижанобсиз: эски кадрдонлар хурматига. кунгил 
у ч у н  кулиб бокарсиз... Лоакал шугина билан . \ а м  бахтсизни масъуд 
киларсиз! Аммо... севганингиз -  кенжангизнинг жеркишларидан, 
царгиишаридан бехад куркаман. узимда йук куркаман. Шу якин орада- 
ги унинг билан буладиган масъуд дацщаларингизда худо йулига ваъда 
олингиз -  мени огритмасин. ракибам келди деб уйламасин. Нщояти 
мацсадим икки дустга бир чурилик ва шу муносабат билан биров- 
ларни куриб юриш... (А. К рдирий. «У ткан кунлар»).

2. - Нима булди узи, овсинжон? -  деди онам секингина.
- Кеча мани шундоц сукди, шундоц сукди, йигитгина улгур! -  Ке- 

линойи икки кули билан шарацлатиб сонига шапатилади. -Онамни  
сукди-я. буйгинанг гурда чиригур.

Куйинг. xacba булманг. - деб онаи уни юпатишга уринди.
Нимага хафа булмас эканман? -  Келинойи яна хам цаттицрок 

шангиллай бошлади.
-  Кечцурун усма эзиб цуювдим. Шу савил куриб колмасин. деб 

кошимга к у я  колувдим. Ха. мошкичири жиндак тагига олиб, цотиб 
кетибди. Ш унгаяи ота гури цозихонами? «Пардоз-андоз цилгандан 
кура овцатингга карасанг уласанми!» дейди-я, гурсухта! Ха. пардоз 
килсам. уйнашимга кипманми. кирчишшгдан кийилгур! Кмрмочми, 
баломи, за^рингга еявермайсанми, ергина ютгур! Хах;, онамни сук- 
кан тилларинг танглайингга ёпишгур! Тагин нима дейди, денг? 
Айбни менга тункайди: тилинг бир карич. дейди. Вой, тилимни га- 
пирган тилларинг жодида цийма-цийма булсин-а. Елдек келиб, 
селдек олмаса асло розимасман!

- Куйинг, овсинжон, - онам маъюс жилмайди. -  Ошсиз vii бор, 
уришсиз уй йук... К^аргаманг бечорани.

- Вой нега царгамас эканман? Огзи-бурнингдан лахта-лахта 
цонинг келгур, нега царгамас эканман?.. (У.Хошимов. «Нурли дунё»)

Биринчи парчада хдкикий мусулмончилик рухдца тарбияланган, 
эрнинг пири борлигини бутун вужуди билан х,ис этадиган, унинг узи- 
гагина эмас, соясига хдм курпача тушашга рози, х,ар бир сузини уйлаб 
гапирадиган иффатли, х,аёли, том маънодаги узбек аёли тасвирланган.
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) Ь в г  нущига диктат килайлик: «Мендан -  х,адду-х,исобст гунох;, 
- п \ тн кечириш; ул кунларни сиз унутинг, унутманг, аммо мен унут- 
4тм кургингиз келмаганда х;ам бошцалар сизни курар эдилар, туяр 
ytunap... Мен каби бахтсиз, мен каби говгаси куп сизни зир келти- 
зтб, жондан туйдирган булса, ажаб эмаски, цоча бошлагансиз...; 
Czi3 олижанобсиз: эски цадрдонлар уурматига, кунгил учун кулиб 
боырсиз...»

Иккинчи парчадаги аёл нутки маданиятсиз, енгилтабиат, масъул- 
йхтсиз, уятсиз шаллаки шахе тасвирланганлиги унинг нущидан се- 
зилиб турибди. Эътибор килайлик: «Х̂ а, пардоз цилсам, уйнашимга 

кипманми, кирчинингдаи цийилгур! К^ирмочми, баломи, захрингга 

еявермайсаими, ергина ютгур! Хам;, онамни суккан тилларинг 

танглайингга ёпишгур! Онамни сукди-я, буйгинанг гурда чиригур; 

Шу савил куриб крлмасин, деб цошимга куя крлувдим.

Диалогик дискурс, асосан, сузлашув нуткига хосдир. Шунинг 
учун хам диалогни кандайдир умумий мавзуда сузлашувчи икки 
ёки ундан ортик шахенинг сухбати маъносида тушунилади. Огзаки 
сузлашувда узундан-узок жумлалар учрамайди, яъни фикр имко- 
ни борича ихчам баён килинади. Чунки жонли сузлашувда сузлар- 
дан ташкари ёрдамчи компонентлар сифатида экстралингвистик 
факторлар(ташки омиллар): нутк вазияти, ситуация, мимика, 
жест, сухбатлашувчи томонларнинг сухбат мавзуси буйича умумий 
маълумотлари, тажрибалари кабилар хам иштирок этадики, мазкур 
омиллар ran структурасида, жумладан, кушма гапларда маълум 
булакларнинг эллипсисга учраши учун имконият вазифасини 
ЗТ'айди. Эллипсис (юнонча -  elleipsis -  тушиш, тушурилиш) -  нутк 
унсурининг тушиб колиши45.

Эллипсис бадиий матнларда хам, жонли сузлашув нущида хам 
куп учрайдиган холатдир. Бунда бир-бирига якин туриб сузлашувчи 
томонларнинг узаро мимик харакати, ишоралари, билдирилаётган 
фикрнинг икки томонга хам маълум эканлиги билан богликдир46.

45 Х^ожиев А. Узбек тили терминларининг изохли лугати. Тошкент: Укитувчи, 
2000. 116-бет.
46 Лапасов Ж. Бадиий матн ва лисоний тахлил. Тошкент: Укитувчи, 1995. 46-бет.
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Эллипсисда матндаги бир булак, баъзан морфологик курсат- 
кич, баъзан эса фонетик бирлик маълум бир сабабга кура тушириб 
колдирилади. Туширилган бирлик гарчи тузилиши жихдтдан маълум 
булади. Демак, туширилган бирлик матнга узига хос бадиийлик бера 
олади. Чунончи, адибнинг бадиий-эстетик максади, кахрамонларнинг 
психологик холати, вокеалар ривожи укувчига жун, содда хдпатда ет- 
казилади. Масалан, Тохир Маликнинг «Шайтанат» романидан олин- 
ган куйидаги бадиий парча юкоридаги фикримизга далил була ола- 
ди:

«Цоровулхона темир панжара билан иккига булинган, панжара 
уртасида бир кулочли айлана темир эшикча бор эди. Панжара ор- 
тидаги эски стол атрофида уч йигит давра к,уриб, чойхурлик килиб 
утирарди. Улар Зох,идга бир цараб щуйишди-ю, индаишади. Зоуид д;ам 
уларга цараб тураверди.

-Х,а, укахон, хизмат борми?-деди цунгиз муйловли йигит.
-К,илич ака керак эдилар, - деди Зох;ид.
Яхишки, цоровул «Нима ишингиз бор эди?» деб сурамади. Сураб 

цолганида Зох,иднинг довдираши тайин эди.
-К,илич акамлар бугун ишга чицмадилар. Тоблари йуц, деди цоровул.
«Билмайдими ёки лациллатмоцчими?»
-Шариф ака-чи?
К,оровул кулимсиради.
-Шариф акангизга беш-ун йилдан кейин келасиз, укахон.
-Нимага? -  деди Зоуид ажаблангандай.
-Сафарга кетганлар, - деди гапга аралашмай утирган цоровул йи- 

гитлардан бири.
Эллипсис ходисаси купрок диалогларда учраб, у узаро якин ма- 

софада ёки юзма-юз сузлашувчилар нуткида кулланади. Бунда тилга 
олинаётган вокеа-ходисалар хакидаги фикр-мулохаза ёки уларнинг 
тафсилоти икки томонга хам маълум булиб, сузлашувчи томонлар 
фикрларини киска жумлаларда баён этишга уринадилар.

Юкоридаги диалогик парчада хам нуткий ихчамлик мавжуддир. 
Жумладан, «Шариф ака-чи?» сурок ran аслида «Шариф ака хам бугун 
ишга чикмадиларми?» шаклида, «Шариф акангизга беш-ун йилдан 
кейин келасиз, укахон» гапи эса, «Шариф акангизни к5фишга бу ерга
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беш-ун йилдан кейин келасиз» тарзида, «Нимага?» гапи «Нима учун 
Шариф акамни куришга беш-ун йилдан кейин келишим керак, х,озир- 
чи?» шаклидаги тулик конструкциялар хисобланади.

Бу диалогда савол берувчини жавоб килувчи коровул йигитлар ун- 
чалик хушламаётганлиги, у билан гаплашгиси, маълумотларни батаф- 
сил айтгиси келмаётганлиги, Зохиднинг эса булиб утган вокеалардан 
хайронлигини билдириш макеадида адиб эллипсисдан самарали фой- 
даланган.

Диалогик нуткдаги эллипсис ходисасини икки гурухга булиб урга­
ниш мумкин: Вазиятли эллипсис ва контекстуал эллипсис47.

Нутк шароити, вазият, мимика каби экстралингвистик омиллар 
нуткдаги айрим булакларнинг тушиб колиши учун имконият вазифа- 
сини утайди. Гап таркибидаги айрим булакларнинг айтувсиз тушиб 
колдирилиши кенг маънода вазият билан боглик булганлиги учун, 
бу холатдаги тушиш вазият эллипсиси деб юритилади.

Вазият эллипсиси хамма вакт диалогик нутк доирасида булади. 
Пекин бу диалоглардаги репликалар шаклидаги гап тузилишида вази­
ят эллипсисининг содир булиши диалогга боглик холда келиб чикади, 
дегани эмас. Яъни гап реплика шаклида булгани учун бирон-бир 
булак тушириб колдирилмайди, балки, мазкур туширилмокчи булган 
булакнинг маъноси нутк шароити, вазиятдан англашинилади, шунинг 
учун у булак тушиб колади. Вазият бу экстралингвистик -объектив 
ходисадир. Диалог эса субъектив ходиса сифатида воке булади. Ма- 
салан, бирон киши бир жойда хеч кандай харакатсиз Каранг! деса, 
эшитувчи хеч нарса тушунмайди. Агар сузловчи ховлигами, томга- 
ми кули билан имо килиб ёки ишора килиб К^аранг! деса, эшитувчи 
сузловчининг ишорасидан ифодаланмаган сузини тушуниши ва маз­
кур вазият эллипсисли тузилмага эга гапни, масалан, Сиз ховлига 
каранг! шаклини кабул килади.

Диалогик нуткни кузатганда шу нарсага гувох булдикки, улар са- 
вол-жавоб репликаларидан иборат булган жараёнда жавоблардаги 
бош булаклар ва иккинчи даражали булаклар контекстуал эллипсистй 
учрайди.

47 Адабиётшунослик терминлари лугати. Тошкент, 1967.
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Диалогик нущнинг ситуативлиги унинг структурасига кучли таъ­
сир килади. Тилнинг асосий хусусияти унинг коммуникация воситаси 
эканлигидир. Коммуникатив алока эса, албатта, икки ёки ундан ортик 
шахе уртасида булади. Шунинг учун хам диалог нуткнинг илк фор- 
масидирки, тил тараккиётининг дастлабки боскичларида кишилар уз 
сузлашувларида ситуация, жест, мимика ва шу каби экстралингвистик 
воситаларга суяниб, нихоятда кам суз билан фикр ифодалаганлар. 
Демокчимизки, диалог тил тараккиётининг канчалик илк стадиялари 
билан боглик булса, ситуатив эллипсис хам нуткнинг ихчамлигини, 
соддалигини, эмоционаллигини таъминловчи восита сифатида тил 
тараккиётининг шунчалик илк стадиялари билан богликдир.

[WPm, W P J  -т е н г  муносабатли кушма гапларда эллиптиклик хусу­
сияти учрайди. Шу эллиптиклик [WPm, WPm] тенг муносабатли кушма 
гапнинг таъсир доирасини кучайтиради. Тингловчининг диккатини 
оширади, фикрни уткирлаштиради. [WPm,W P J кушма гапда, асосан, 
куйидагилар ифодаланмайди:

1. Эганинг ифодаланмаслик холати: -Айт, кирсин.(О.Ёк,убов. 
«Улугбек хазинаси»).

2. Кесимнинг ифодаланмаслик холати: - У эшакнилойга тиришиб, 
нарироц ворса -  чул, чул уртасида кул, куллабида бог, боглабида кич- 
кина тог бор экан,- деди эртакчи («Узбек халк; эртаклари»).

3. Тулдирувчи ифодаланмаган холат: Акаларим кай ах,волда экан
-  билмадим («шуни» сузи тушиб колган). («Узбек халк; эртаклари»),

4. Богловчи ифодаланмаган холат: Осмонда на ой ва на юлдуз кури- 
нади-%аво бузуц эди («чунки» сузи тушиб колган/ (С.^ащор. «Дайди 
кизнинг дафтари»),

5. Нисбий суз тушиб колиш холати: - Олов сочаман -ён и б  кетасан. - 
Сув сепам ан-учиб  коласан (  «натижада» сузи тушиб колган/ («Уз­
бек халк; эртаклари»),

6. Кириш булак тушиб колган холат: - К,ор ёгди- дон ёгди ( «демак» 
сузи тушиб колган). (У.Х,ошимов. «Сайланма»),

Диалогларда, экстралингвистик факторлардан таищари, контекст, 
яъни нисбатан бошловчи реплика гоят мухим роль уйнайди. Ана шу 
контекстга суянилган холда айрим булаклар тушириб колдирилади. 
Шунинг учун ran структурасидан бирор бир булак туширилиши- 
нинг имконияти нуктаи назаридан экстралингвистик факторлар, яъни
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ифодаланмаган булак учун компенсация саналган омилларга суяниб 
тушириб колдиришдан фарклаган х,олда, бундай туширишни кон- 
текстуал эллипсис, деб юритилади. Диалогларда, купинча, олдинги 
репликаларда айтилган сузлар кейинги репликаларда такрорланмай- 
ди. Чунки жонли тилда фикр ифодаси учун мутлак зарур булмаган 
хдмма нарсани тушириш тенденцияси кучли. Аммо бошловчи реп- 
ликадан ажратиб олинган холда навбатдаги репликалар тушунарси- 
здир. Яъни навбатдаги репликаларда контекстуал эллипсис содир 
булиши учун биринчи, бошловчи репликанинг мавжуд булиши имко- 
ниятдир. Бошкача айтганда, маъно тугаллиги ва коммуникациянинг 
туликлигини айрим олинган репликалар эмас, балки мазкур репли- 
каларнинг кушилмаси -  муайян диалогик бирлик ифодалайди48. Ма­
салан, «Яъни, нимани?» ифодаси мутлако тушунарсиз. Агар бутун 
диалогик бирлик ичида булса, гап нима хакида эканлиги аён булади.

-  Урток Давлатбеков, сиз «утди -  кетди» деган хатоларнинг 
ёмон оцибати щ чи х,ам бор. Ойкул яна цаддини тиклаши учун шуни 
таг-томири билан йук цилиш керак.

-Я ъни , нимани?-усмоцчилаб суради Давлатбеков (ПДодиров).
Куриниб турибдики, иккинчи реплика, Ойкул яна цаддини тикла­

ши учун нимани таг-томири билан йуц цилиш керак? шаклида ифо- 
даланиши керак эди. Лекин бошловчи репликада мазкур контекстуал 
эллипсисга учраган булаклар мавжуд булгани учун, иккинчи репли­
када нимани? сузининг узи предикативликни ифодалай олади. Бино- 
барин, ушбу диалогик бирликда, диалогик репликалар занжирида х,ам 
маъно томондан, х,ам репликалар структураси нуктаи назаридан зич 
богликлик бор. Айни пайтда кейинги репликалар бошловчи реплика- 
га нисбатан тобедир, яъни бошловчи репликасиз кейинги репликалар 
мутлако маъносиз. Шу маънода бошловчи репликани х,оким репли­
ка дейиш мумкин. Шунинг учун х,ам х,оким репликада деярли барча 
х,олларда контекстуал эллипсис содир булмайди. Аммо шуни айтиш 
керакки, нутк жараёнида (диалогда) экстралингвистик факторлар иш- 
тирок этса, яъни ситуатив эллипсис содир булиш имконияти тугилса, 
ситуатив эллипсис асосан бошловчи (х,оким) реплика структурасида 
содир булади. К^уйидаги мисолга эътибор берайлик:

48 Махмудов Н. Эллипсис в узбекском языке. АКД. Ташкент, 1978. -20 с.

61



Бир вакт куча томондан машинанинг гувиллагани, кейин отнинг 
дупури, эркак одамнинг бацириб-чакиргани эшитилди. Маркам ака 
хотинини ухлаган деб уйлаб, секин урнидан турди, чироцни ёцмай, 
кийина бошлади

-К,аёцца?
-  Ташкарига (Р. Файзий. «Х,азрати инсон»).
Эллипсис, купчилик тилшунослар курсатиб утишича, нуткда ту- 

шириб колдирилиб, контекст ёки ситуацияда осонгина англашила- 
диган булакдир. Аксарият тилшунослар эллипсис хдцисасини тип 
ходисаси сифатида курсатишмайди. Факат француз тилшуноси III 
Баллигина «Окидан хох,лайсизми ёки кизшиданми?» гапини француз 
тилида бериб, бу мисол оркали эллипсис лексик характерда келишини 
курсатади, бунда у арок; ва вино сузлари кискариб, ок, ва цизил сузлари 
оркали уз ифодасини топганлнгини назарда тутади49. Ш. Балли томо­
нидан мазкур тил фактининг келтирилиши баъзи тилшуносларнинг 
«эллипсис -  соф нуткий ходиса»50, деган фикрини рад этади.

Демак, эллипсис хам нуткий, хам лингвистик ходиса сифатида 
мавжуддир. Узбек тилида хам худди шундай каралиши керак. Линг­
вистик эллипсис нуткий эллипсисдан уз мохияти билан фаркланади. 
Нуткий эллипсис нуткий имкониятдан келиб чикиб, Ш. Балли таъ- 
бири билан айтганда, куп куч сарф килмаслик, фикрни тезрок етка­
зиш максадида нуткда аввалдан маълум булиб келган булакларни 
кискартиш хисобига содир булади51. Масалан, купгина адабиётларда 
келтирилган бир стакан ичдим гапидаги эллипсисни олиб курайлик. 
Бу гапдаги стакан сузи кандайдир суюкдик маъносини хам ифода 
этади. Мана шу кандайдир суюкликни ифода этувчи суз нуткда эллип- 
сисга учраган. Чунки у контекст ёки ситуацияда аввалдан маълум эди. 
Шунинг учун хам унинг улчов бирлигини ифода этувчи сузни нуткда 
бериш билан чекланиб куя колинган. Суюкдик маъноси эса уша ул­
чов бирлигини ифода этувчи стакан сузига сингдириб юборилган.

Лингвистик эллипсисда бундай булмайди. Унинг содир булиши хеч 
кандай контекст ёки ситуация билан боглик эмас. Лингвистик эллип­
49 Балли Ш. Общая лингвистика и вопросы французского язька. М: Изд-во иное, 
лит-ры, 1955. -416с.
50 Гоголь Н. В. О литературе. М., 1952. С. 28.
51 Балли Ш. Французская стилистика. М.: Изд-во иное, лит-ры, 1961. С. 319.
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сис таркибли суз, ибора каби лугавий бирликларнинг компонентла- 
ридан бирининг кискариши хисобига содир булади. Бу кискарган 
компонентнинг маъносини ифодалаш вазифасини сакланиб колган 
компонент уз устига олади. Бу эса шу компонент кандай маъно билан 
лугавий бирликни ясашда катнашган булса, уша маънога тобе була­
ди. Демак, эллипсис маълум сузда кучма маъно хосил булиши учун 
роль уйнар экан. Лингвистик эллипсис контекст ёки ситуация доира­
сида эмас, маълум лугавий бирлик структурасида содир булади. Бу 
эса маълум сузда кучма маъно хосил булиши учун мухим ахдмият 
касб этади.

Нуткий эллипсис маълум нуткий имкониятдан келиб чикиб, унинг 
талаби билан содир булар экан, факат шу нутк доирасидагина анг- 
лашиларлидир52. Лингвистик эллипсис нуткдан ташкари холатда 
маълум лугавий бирликларда содир булганлиги учун хам, у тугри 
келган нуткда англашиларли булаверади, реаллашади. Юкорида бе- 
рилган мисолларга эътибор берсак, фикримиз яна хам аникрок була­
ди. Яъни нуткнинг олд кисмида суюкликнинг кандайлиги хакида ran 
бормаган-да эди, унинг давомида бир стакан ичдим гапи берилмаган 
буларди. Албатта, стакан сузи кетидан су в, кофе ёки арок, каби суз- 
лардан бири бериларди. Стакан сузи мана шу суюкликлардан бири- 
ни хам англатиши учун контекст ёки ситуацияда имконият бор. Акс 
холда, мазкур ran таркибида су в, кофе ёки арок, каби сузлардан бири 
булар ва эллипсисга учрамас эди. Стакан сузи мазкур жумланинг 
узида хам кандай суюкликни ифода этаётганлиги номаълум. Кандай 
суюклик хакида хабар берилаётганлиги эса нуткнинг умумий холати, 
бориши билан богликдир. Стакан сузининг эллипсисга учраган 
суздан колган маъноси эса шу нуткка хос окказионал маъно сифатида 
реалдир.

Нуткдаги гапларнинг таркибида келган бирикмадан бирор суз эл­
липсисга учраши натижасида бирикманинг сакланган компонентида 
сузда нуткий метонимия содир булиши мумкин. Бундай метонимия- 
лар, асосан, отларда кенг таркалган булиб, улар аникловчили бирик- 
маларнинг, асосан, икки типи бирор компонентининг эллипсиси нати- 
жасида юзага келади:
52 Каранг: Инвариантные синтаксические значения и структура предложения. М.: 
Наука, 1969. С. 65.
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1. Нуткдаги караткич-каралмиш типли бирикмалардаги бирор 
компонентнинг эллипсиси натижасида метонимия содир булади. Би- 
рикманинг караткичи белгисиз кулланганда, унинг каралмиши эллип- 
сисга учраши мумкин, караткич эса бутун бирикма маъносини узида 
акс эттиради ва унда нуткий метонимия юзага келади. Бундай бирик- 
маларнинг компонентлари булиб келган сузлар куйидаги семантикага 
эга булади:

а) белгисиз караткич каралмишдан англашилган ахолининг яшаш 
урнини ифода этади. Каралмиш эллиисисга учрагач, бирикма маъно- 
си мазкур сузда уз ифодасини топади, яъни нуткий метонимия содир 
булади;

б) белгисиз караткич кишининг иш сохдсини ифода этиши хдм 
мумкин. К^аралмиш эллипсисга учрагач, бирикма маъноси караткичда 
уз ифодасини топади;

в) белгисиз караткич каралмишдан англашилган объектнинг эгаси 
яратувчиси маъносини ифода этади. Каралмиш эллипсисга учрагач, 
бирикма маъноси караткичда уз ифодасини топади;

д) нуткдаги караткичли бирикманинг караткичи эллипсисга 
учраши х,ам мумкин. Бунда бирикманинг каралмиш компонента 
нуткда сакланган булади. Аммо унинг и эгалик аффикси тушириб 
колдирилади.

2. Нуткда сифатловчи-сифатланмиш типли бирикманинг бирор 
компонента эллипсисга учраши ва сакланган компонент эса бутун би­
рикма маъносини ифода этиши мумкин. Бунда бирикманинг сифат- 
ловчи компоненти -ли ёки -даги аффикси билан ясалган сифат булади. 
Шунга кура бирикма икки турга булинади:

1) нуткдаги -ли аффикси воситасида ясалган сифатдан иборат си- 
фатловчили бирикмалар. Бунда сифатловчи сифатланмишдан англа­
шилган объект, яъни шахснинг кийимини ёки тутадиган нарсасини 
ифода этади, сифатловчининг -ли аффикси ва сифатланмиш эллипсис­
га учраши, бирикма маъноси эса бирикманияг -ли аффикси йукотган 
компонентида уз ифодасини топиши мумкин. Бирикма маъносини 
саклаган компонент, яъни сузда нуткий метонимия содир булади. Ма­
салан: -Хув, кузойнакка боц!— деди буфетчи.— J(uco6 цилганингда 
цоциагин чутда! (С. Абдукахдор) гапидаги кузойнак сузи кузойнакли 
йигит сифатловчили бирикмасининг сифатловчи компонентидир.
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Унинг сифатловчи компонентидан -ли аффикси ва сифатланмиш ком­
понента булган йигит сузи эллипсисга учраган. Бирикма маъноси 
эса кузойнак сузида уз ифодасини топиб келган. Сифатловчи булиб 
келган сузда метонимия содир булиши ифодада салбий субъектив 
буёк х,осил килиш максадидан келиб чиккан.

2) нуткда -даги аффикси воситасида ясалган сифатдан иборат сифат- 
ловчили бирикманинг бир компоненти эллипсисга учраши, сакланган 
компэнентда бирикма маъноси уз ифодасини топиши натижасида хдм 
нуткий метонимия содир булади. Бунда сифатловчи сифатланмиш анг- 
лашилган объектга нисбатан маълум белгини ифода этади:

а) сифатловчи сифатланмишдан англашилган объект, яъни ки- 
шининг яшаш даврини билдиради. Бунда нуткдаги сифатловчининг 
-даги аффикси ва сифатланмиш эллипсисга учраб, бирикма маъноси 
-даги аффиксини йукотган компонентида уз ифодасини топади;

б) сифатловчи сифатланмишдан англашилган объект, яъни 
суюкликнинг жойлашган идишига нисбатан ифода этиб келади. Бун­
да -даги аффикси ва сифатланмиш эллипсисга учраши мумкин. Би­
рикма маъноси бирикманинг -даги аффиксини йукотган компоненти­
да уз ифодасини топади.

в) сифатловчи сифатланмишдан англашилган сиёсий рахбарлар 
турадиган марказни ифода этганда, -даги аффикси ва сифатланмиш 
эллипсисга учраб, бирикма маъноси эса -даги аффиксини йукотган 
компонентда уз ифодасини топади ва шу сузда нуткий метонимия со­
дир булади: Москва хато щилиши мумкин эмас (JI. Убайдуллаев) га- 
пидаги Москва сузи москвадагирах,бар сифатловчили бирикмасининг 
компонентидир.

Диалогик дискуосга нуткий коммуникация билан алокадор булган 
алока-аралашувда кишининг маълум органлари хдракати ёрдамида 
турли ахборотни берувчи воситалар х,ам киради. Масалан: бошни 
вертикал ёки горизонтал кимирлатиш, кулни кутариш, кузни кисиш, 
кошни юкорига кутариш ва бошкалар.

Диалогик дискурсда кулланиладиган новербал воситаларни: ишо- 
равий ва мимик новербал воситаларга ажратиш мумкин53. Новербал 
воситалар ишлатилишига кура куйидаги турларга булинади:

53 Саидхонов М. Новербал воситалар ва уларнинг узбек тилида ифодаланиши: 
Филол.фан.номз. ...дис.автореф. Тошкент, 1993. -26 бет.
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1. Курсатувчи белгилар. Курсатувчи белгилар вокеа-ходиса ёки 
белгини курсатиш учун ишлатилиб, компенсацион ва вербал восита- 
ни кузатиб борувчи белги хисобланади. Улар кул, бош, гавда, нигох/ 
куз/ оркали ифодаланади. Бунда белгилар курсатмок. ипюра килмок. 
имо килмок каби феъллар ёрдамида берилади: кули билан курсатди, 
к у з и  билан давом эт деб ишора килди каби.

2. Таъкидловчи белгилар. Улар маълум вокеа-ходиса, белги, холат, 
харакат ёки предмет хдкидаги тушунчани таъкидлаш маъноеини бил- 
диради. Бундай белги тасдикни, инкорни, гумонни, хайрихохдикни ва 
бошка маъноларни таъкидлаб курсатади:

- К,онга цон! -  деди йигит.
- Зищор! -  деди эшон цулини баланд кутариб.
3. Рамзий белгилар. Улар ритуаллар (удумлар), этикет (адаб) шакл- 

лари ёки анъанавий муомала асосида шаклланган хатти-харакатларни 
уз ичига олади ва маълум ахборот узатиш учун ишлатилади: «кул 
ковуштириш», «кул олишув», «тиз чукиш» ва б. Рамзий белгилар 
коммуникатив актнинг таркибида булгандагина новербал восита си­
фатида талкин этилиши мумкин.

4. Тасвирловчи белгилар. Бундай белгилар нарса, белги, харакат 
кабиларни тасвирлаш асосида ифодалайди. Алока-аралашув жараё- 
нида тасаввур оркали тушунча ёки фикрни ифодалаш сухбатдошлар 
томонидан нарса ва белгини идрок этиш асосида юзага чикади. 
Идрок килинган нарса, белги, харакат ёки холатни адресатга етка- 
зишда тасвирий белги коммуникатив вазифа бажариб келади. Ма­
салан: «юрмок» маъноси курсаткич ва урта бармокларни иастга 
карата одам юраётган сингари харакатлантириш асосида ифодала­
нади.

5. Эмоционал белгилар. Бундай белгилар инсоннинг хиссиёти 
билан богливдир. Инсон фаолияти булмиш тил хис-туйгулар билан 
органик биргаликда эканини таъкидлаган В.фон Гумбольдт тилни ин­
сон билан бирга текшириш кераклигини айтади54. Эмоционалликни 
билдирувчи харакат ва холатлар доимо бир хил мазмунни билдир- 
майди. «Йиги» характеризатори «хафалик», «ачиниш», «чарчок»,

54 В. фон Гумбольдт. Характер языка и характер народа //Язык и философия 
культуры.М.: Наука, 1955.
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«куркинч», «мехрибонлик», «севинч» каби маъноларни ифодалаши 
мумкин. Эмоционал х,олат алока-аралашувда фикрни тулдириши ёки 
вербал восита урнида кулланиши мумкин.

- Дераза ойнасини ким синдирди? -  деб берилган саволга синф 
уцувчиларидан %еч ким жавоб бермади. Шу пайт Дилшоднинг юзи 
кизапиб. ктидаги бош кийимини каерга куйишни билмай бесапан- 
жом бша бошлади.

Новербал воситалар ишлатилиш куламига кура байналминал /бош 
хдракати билан тасдик ва инкор ифодалаш /ва миллий/ дуо килиш/; 
индивидуал /нисбий характердаги хдракатлар/ ва профессионал / 
спорт хакамлари «тил»и, чоррахддаги бошкарувчи харакатлари/ бу­
лиши мумкин.

Диалогик дискурс жараёнида юкорида санаб утилган мана шун­
дай новербал воситалар туширилиб колиши натижасида хам эллип­
сис ходисаси юз беради. Шунинг учун эллипсис ходисасини икки 
гурухга: вербал эллипсис ва новербалга булиб урганган маъкул.

1.2. Диалогик дискурсда кушма гапнинг вокеланишини 
урганиш муаммолари

Тилдан фойдаланиш фикрни шакллантириш ва баён килишдан 
иборатдир. Бу эса гап оркали амалга ошар экан, демак, тил яхлит ву- 
жуд сифатида диалогик дискурсда намоён булади. Гап -  кишиларнинг 
бир-бирига фикр, ахборот узатиш учун ишлатадиган асосий бирлик 
булиб, фикр ифодалашнинг энг оддий ва типик куринишидир. Гап 
сузловчи учун фикр ифодалаш ва ахборот узатиш, тингловчи учун 
ахборот кабул килиш воситаси саналади. Киши онгида фикр тушун- 
чалар асосида тикланади. Бу фикр нуткда гап сифатида руёбга чикиб, 
дискурсни юзага келтиради. Дискурс бу сузловчи ва тингловчи ора- 
сида узаро фикр алмашиш, саволга яраша жавоб бериш холатидир. 
Дискурс, яъни нуткий мулокот жараёни унлаб этник (миллий), этног- 
рафик, ижтимоий, тарихий, этик-эстетик, фалсафий-маданий ва соф 
лингвистик (лисоний) омиллар билан боглик булади. Тилнинг ком­
муникатив мохияти ва унинг ижтимоий табиати -  мана шу дискурс 
сабабли уз мазмун-мохиятига эга булади.
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1. Курсатувчи белгилар. Курсатувчи белгилар вокеа-ходиса ёки 
белгини курсатиш учун ишлатилиб, компенсацион ва вербал восита- 
ни кузатиб борувчи белги хисобланади. Улар кул, бош, гавда, нигох/ 
куз/ оркали ифодаланади. Бунда белгилар курсатмок. ишора килмок. 
имо килмок каби феъллар ёрдамида берилади: кули билан курсатди, 
к у з и  билан давом эт деб ишора килди каби.

2. Таъкидловчи белгилар. Улар маълум вокеа-ходиса, белги, х,олат, 
х,аракат ёки предмет хдкидаги тушунчани таъкидлаш маъносини бил- 
диради. Бундай белги тасдикни, инкорни, гумонни, хайрихохдикни ва 
бошка маъноларни таъкидлаб курсатади:

- Цонга крн! -  деди йигит.
- Зигцор! -  деди эшон кулини баланд кутариб.
3. Рамзий белгилар. Улар ритуаллар (удумлар), этикет (адаб) шакл­

лари ёки анъанавий муомала асосида шаклланган хатти-харакатларни 
уз ичига олади ва маълум ахборот узатиш учун ишлатилади: «кул 
ковуштириш», «кул олишув», «тиз чукиш» ва б. Рамзий белгилар 
коммуникатив актнинг таркибида булгандагина новербал во сита си­
фатида талкин этилиши мумкин.

4. Тасвирловчи белгилар. Бундай белгилар нарса, белги, харакат 
кабиларни тасвирлаш асосида ифодалайди. Алока-аралашув жараё- 
нида тасаввур оркали тушунча ёки фикрни ифодалаш сухбатдошлар 
томонидан нарса ва белгини идрок этиш асосида юзага чикади. 
Идрок килинган нарса, белги, харакат ёки холатни адресатга етка- 
зишда тасвирий белги коммуникатив вазифа бажариб келади. Ма- 
салан: «юрмок» маъноси курсаткич ва урта бармокларни пастга 
карата одам юраётган сингари харакатлантириш асосида ифодала­
нади.

5. Эмоционал белгилар. Бундай белгилар инсоннинг хиссиёти 
билан боглнкдир. Инсон фаолияти булмиш тип хис-туйгулар билан 
органик биргаликда эканини таъкидлаган В.фон Гумбольдт тилни ин­
сон билан бирга текшириш кераклигини айтади54. Эмоционалликни 
билдирувчи харакат ва холатлар доимо бир хил мазмунни билдир- 
майди. «Йиги» характеризатори «хафалик», «ачиниш», «чарчок»,

54 В. фон Гумбольдт. Характер языка и характер народа //Язык и философия 
культуры.М.: Наука, 1955.
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«куркинч», «мехрибонлик», «севинч» каби маъноларни ифодалаши 
мумкин. Эмоционал холат алока-аралашувда фикрни тулдириши ёки 
вербал восита урнида кулланиши мумкин.

- Дераза ойнасини ким синдирди? -  деб берилган саволга синф 
укувчиларидан %еч K i m  жавоб бермади. Шу пайт Дилшоднинг юзи 
кизариб. кулидаги бош кийимини каерга куйишни билмай бесаран- 
жом була бошлади.

Новербал воситалар ишлатилиш куламига кура байналминал /бош 
хдракати билан тасдщ  ва инкор ифодалаш /ва миллий/ дуо килиш/; 
индивидуал /нисбий харакгердаги харакатлар/ ва профессионал / 
спорт хакамлари «тил»и, чоррахддаги бошкарувчи харакатлари/ бу­
лиши мумкин.

Диалогик дискурс жараёнида юкорида санаб утилган мана шун- 
дай новербал воситалар туширилиб колиши натижасида хдм эллип­
сис х,одисаси юз беради. Шунинг учун эллипсис х,одисасини икки 
гурухга: вербал эллипсис ва новербалга булиб урганган маъкул.

1.2. Диалогик дискурсда кушма гапнинг вокеланишини 
урганиш муаммолари

Тилдан фойдаланиш фикрни шакллантириш ва баён килишдан 
иборатдир. Бу эса ran оркали амалга ошар экан, демак, тил яхлит ву- 
жуд сифатида диалогик дискурсда намоён булади. Гап -  кишиларнинг 
бир-бирига фикр, ахборот узатиш учун ишлатадиган асосий бирлик 
булиб, фикр ифодалашнинг энг одций ва типик к5финишидир. Гап 
сузловчи учун фикр ифодалаш ва ахборот узатиш, тингловчи учун 
ахборот кабул килиш воситаси саналади. Киши онгида фикр тушун- 
чалар асосида тикланади. Бу фикр нуткда гап сифатида руёбга чикиб, 
дискурсни юзага келтиради. Дискурс бу сузловчи ва тингловчи ора- 
сида узаро фикр алмашиш, саволга яраша жавоб бериш холатидир. 
Дискурс, яъни нуткий мулокот жараёни унлаб этник (миллий), этног- 
рафик, ижтимоий, тарихий, этик-эстетик, фалсафий-маданий ва соф 
лингвистик (лисоний) омиллар билан боглик булади. Тилнинг ком­
муникатив мохияти ва унинг ижтимоий табиати -  мана шу дискурс 
сабабли уз мазмун-мохиятига эга булади.
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Вокеликни ва унга булган муносабатни ифода килиш учун грам­
матик жихдтдан шаклланган, интонацион хдмда мазмунан нисбий ту- 
галликка эга булган сузлар богланмаси гап дейилади. Гап ва унинг 
тузилиши ёки модели хакида турлича фикрлар билдирилади. Худди 
шундай гапга таъриф берилаётганда хам фикрлар хар хил. Аммо 
унинг мохияти хакида гапирилганда купчилик олимлар кесимга 
ургу бераётганликлари сезилади. Масалан, Э.Бенвенистнинг фикри- 
ча, гапнинг биргина белгиси предикатив характерга эга булишидир, 
яъни предикациядан ташкарида гап булмайди55. Бу масала буйича 
бошка олимларнинг фикри шу -  юкорида келтирилган фикрнинг тур­
ли куринишларидир. Туркийшуносликда хам гапнинг мохиятига шу 
нуктаи назардан ёндашилган. Анъанавий грамматикага асосланган 
холда гап деганда, кесимлик марказини ташкил килган конструкция 
тушунилади. Бу ёндашув гарб ва рус тилшуносларининг таълимоти- 
га асосланган холда юзага келган. Бу таълимотни хар хил оилаларга 
мансуб булган тилларга жуда мос, дейиш мумкин эмас, албатта. Чу- 
нончи, узбек тилига хос булган хусусиятлардан бири шундаки, субъ­
ект хар доим хам алохида тарзда кулланмайди. Унинг мавжудлиги 
кесим формаси ёрдамида ифодаланади. Демак, туркий тилларда гап­
нинг шаклланишида кесим асосий ва мухим роль уйнайди.

Узбек формал тилшунослигида гапнинг мохиятини ташувчи 
булак сифатида узок вакт давомида «эга + кесим» тан олиб келинди. 
Лекин узбек тилида бир таркибли гапларнинг кенг истеъмолда були­
ши гапнинг энг кичик колипи икки булакли булиши шарт эмаслиги- 
дан далолат беради.

Шундай экан, гаплар тузилиши жихатдан содда, кушма ва уюшган 
гапларга ажратилади.

Кушма гап содда гаплар билан мустахкам богланган, бирок у хам 
структур, хам узатилаётган ахборот нуктаи назаридан фаркланувчи 
синтактик курилма хисобланади. Шу боис кушма гапнинг умумий 
лисоний мохияти унинг содда гапларга узаро муносабатида очилади. 
Лисоний структура жихатидан кушма гапнинг содда гапдан фарки 
маълум даражада равшан. Аникроги, содда гапда шаклланган кесим 
битта булса. кушма гапда у бирдан ортик булади ва бирдан ортик сод-
55 Бенвенист Э. Уровни лингвистического анализа// Новое в лингвистике. Вып. 
IV. М.: Прогресс, 1965. С. 446.
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да гапларнинг мазмун хдмда, грамматик жихдтдан бирикувидан таш­
кил топади.

Шундай килиб, кушма гап грамматик шаклланган ва бирдан ортик 
ахборотни ташиш учун мулжалланган содда гапларнинг грамматик, 
семантик, интонацион ва коммуникатив жихдтлардан яхлитланган бу- 
тунлигидир. Узбек тилшунослигида кушма гапларга оид илк маълу- 
мот 1941 йилда Х,Г°зиев томонидан берилган. Олимнинг «Х,озирги 
замон узбек тилида эргаш гапларнинг состави» номли ишида кушма 
гапларнинг тузилиши хдкидаги фикрлар баён килинган. 1955 йилда 
Ф.Камолнинг кушма гапларнинг макоми, таснифи масаласига оид иши 
эълон килинди56. 1960 йилларда кушма гапнинг синтактик тузилиши, 
унинг турлари масаласи хакида Г.Абдурахмонов ва М.Аскароваларнинг 
бу борадаги ишлари илмий жихатдан асослаб берилди.

Сунгги йилларда кушма гапларга семантик-синтактик хдмда 
шаклий-вазифавий ёндашишга булган кизикиш кизгин кучаймовда.
Н.Махмудов, А.Бердиалиев, С.Солихужаева, Р.Сайфуллаева, 
M.bQ/рбонова каби олимларнинг тадкик ишлари бунга мисол була 
олади57. Узок йиллар давомида узбек тилшунослигида кушма гаплар 
кисмларининг табиати, уларнинг микдори, синтактик мавкеи, мазму- 
ний муносабати урганилди. Чунончи, Г.Абдурахмонов кушма гап­
лар кисмларининг семантик, грамматик, интонацион муносабатла- 
рига кура гурухданиши (богланган кушма гап, эргашган кушма гап, 
богловчисиз кушма гап) ни, профессор М.Аскарова кушма гаплар­
нинг мазмуний муносабати,тузилиши,богланиш йуллари жихатидан

56 Камол Ф. Кушма гапларга дойр масалалар. Тошкент:Узфанакадемнашр, 1955; 
Яна каранг: Нурмонов А. Узбек тилшуноелиги тарихи. Тошкент: Узбекистон, 
2002.207-бет.
57 Бердиалиев А. Семантико-сигнификативная парадигматика и синтагматиче­
ские отношения в конструкциях сложноподчинённого предложения узбекского 
литературного языка: Автореф. дис...докт. филол. наук. Ташкент, 1989; Нурмо­
нов А., Шах,обиддинова Ш., Искандарова Ш., Набиева Д. Узбек тилининг на- 
зарий грамматикаси. Морфология. Тошкент: Янги аср авлоди, 2001. -164 бет ; 
Нурмонов А. ва бошкалар. Узбек тилининг мазмуний синтаксиси.Тошкент: Фан, 
1992. -292 бет; Сайфуллаева Р. Х03ИРГИ узбек тилида кушма гапларнинг шакл- 
функционал талкини. Тошкент: Фан, 1994. -57 бет; Курбонова М. Узбек тилшу­
нослигида шакл-вазифавий йуналиш ва содда гап курилишининг талкини: Фи­
лол. фан. док..дисс... автореф. Тошкент, 2001. -49 бет.
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кушма гапларни икки гурух, (богланган кушма ran, эргашган кушма 
гап)га ажратиб тадкик этди.

Р.Сайфуллаева кушма гапларни формал-функционал жихатдан ур- 
ганиб улар ни куйидаги гурухдарга булди:

Кушма гапларнинг умумий лисоний колипи [WPmUWPm] булиб, 
у куйидаги яна учта оралик куринишларга ажралади:

1. [WPm,WPm] колипли кушма гаплар, унинг таркибий кисмлари 
саналмиш содда гап кесимларининг хар бири мустакил шаклланган 
булиб, уларни осонгина алох,ида содда гапларга айлантириб юбориш 
мумкин.

2. [WPm —> WPm] типик куринишли кушма гапларда биринчи 
гапнинг маркази тасдик-инкор, майл, замон, шахс-сон каби маъно 
ва курсаткичларга эга булмайди, шунинг учун доим тобе мавкеда 
булади.

3. [WPm «-* WPm] типик куринишли кушма гапларнинг мохияти 
шундаки, маълум бир маънони ифодалаш вазифасини бажариш учун 
хар иккала кием таркибидаги [ Pm] бир-бирини такозо килади. Бири 
иккинчисиз шу маъно ва вазифада куллана олмайди58.

Лисоний бирликлар серкирра мохиятли булганлиги боис, камида 
иккита парадигмага киради. Шу боисдан бирор бутунликка кирув- 
чи лисоний бирликларни камида икки томондан таснифлаш мумкин 
булади. Кушма гап хам лисоний бирлик сифатида мураккаб табиатли 
булиб, бу мураккаблик унинг лисоний сатхда тутган урни, таркибида­
ги содда гапларнинг грамматик шакли ва богловчи воситалари хамда 
мазмуний муносабатларининг ранг-баранглиги билан белгиланади. 
Шунингдек, кушма гап турларини хилма-хил асосларда турлича тас­
нифлаш мумкин булади. Тасниф асосларининг аниклиги ва тасниф- 
нинг изчил амалга оширилиши масала мохиятини ойдинлаштиришда 
мухим омиллардан биридир.

Кушма гапларнинг маъновий ва структур синтаксис нуктаи наза- 
ридан таснифи куп холларда узаро фаркланади.

Шундай килиб, анъанавий синтактик таълимотда кушма гаплар
58 Сайфуллаева Р. Х,озирги узбек адабий тили формал-функционал талкинида 
кушма гап. Тошкент: Фан, 1993. 34-42-бетлар; Шу муаллиф. Х,озирги узбек ада­
бий тилида кушма гапларнинг шакл-вазифавий (формал-функционал) талкини: 
Фил. фан. докт.. дис...автореф. Тошкент, 1993. 34-41-бетлар.
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кисмлари орасидаги мазмун муносабати, богловчи воситалари, син- 
тактик алока тури ва ох,анг жихатдан шаклланиши каби белгилари 
асосида таснифланади ва уч гурухга булинади: 1.Богланган кушма 
гап. 2.Эргашган кушма гап. З.Богловчисиз кушма гап.

Формал-фукционал тахдил усулида эса: 1.Тенг таркибли кушма 
ran [WPm, WPm],

2.Тобе таркибли кушма ran [WPm WPm] ва
3. Мутаносиб таркибли кушма ran [WPm *-* WPm],
Шу уринда диалогик дискурсда учрайдиган кушма гаплар хусу- 

сида тухталиб угсак: Биринчидан, [WPm —> WPm] типик к)финишли 
гапларда хар иккала содда гап хам шаклланган [Pm] га эга булса-да, 
биринчи гапнинг маркази мустакил содда гап кесими (МКШ) була 
олмайди. У х,амиша тобе гап марказини шакллантирувчи восита сифа­
тида булиб, уз мазмунини намоён килиш учун узидан кейин мустакил 
холда намоён була оладиган, вокеланиши учун олдинги гапга эхтиёж 
сезмайдиган гап булишини такозо килади. Бошкача айтганда, бу 
типик куринишли гап таркибидаги олдинги содда гапнинг кесими 
номустакил кесимлик шакли (НКШ) билан, кейингиси мустакил ке- 
симлик шакли (МКШ) билан шаклланган булади. Масалан, Аёл киши 
рафарлик цилса, калавамнинг учини йуцотиб куяман.

Иккинчидан, [WPm —> WPm] тобе муносабатли кушма гаплар маз­
мун муносабатига кура: пайт, тусиксизлик, шарт, сабаб, максад каби 
маъноларни ифодалаб келади. Масалан, тусиксизлик маъноси: Мен 
аравадан боища ишга ярамайдиган пачоц отдай куринсам %ам, ун- 
ча-мунча чавандоз минолмайдиган улоцчи отман! (А.^ащор. «Син- 
чалак») Учинчидан, тобе муносабатли кушма гапларнинг таркибий 
кисмларида богловчи-юклама воситаси (-са, -у, -ю, -ми, -са х,ам, -са 
да) ва эргаштирувчи богловчи воситаси кулланилади. Узбек тилидаги 
типик вакили [-са] шарт майли шакли оркали бирикиши куп учрайди. 
Чунончи, «-Осмон тушиб кетса, ушлаб цоласиз»59 ёки «-Агар бирон 
иш маъкул келиб цолса, Арслонбек ака шошилманг»60.

Шунингдек, « -Тукилганини киши тез пайцайди, томчилаганини 
узок, пайщамаслик мумкин»61 ёки «- Тугри, ёмон одам жазосини тор-
59 Абдулла Кахдор. Синчалак. 102-бет.
60 Уша асар, 151-бет.
61 Уша асар, 142-бет.

71



тиши керак, лекин, Арслонбек ака, уни колхоздан хайда.иасдан олдин 
партиявий масаласини хал цилиш керакмикин»62 (А.Цщ^ор. «Синча- 
лак») каби [WPm, WPm] тенг муносабатли кушма гаплар учрайди- 
ки, уларнинг таркибий кисмларида охднг Ва тенг богловчи воситалар 
кулланилиши кузатилади. Бу хдкда навбатдаги бобларда махсус тух- 
талиб утамиз.

зОО'Г .

62 Уша асар, 155-бет.
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II БОБ
ДИАЛОГИК ДИСКУРСДАГИ КУШМА ГАПЛАРНИНГ 

СЕМАНТИК ВА СТРУКТУР УЗИГА ХОСЛИГИ

2.1. Диалогик дискурсгаги кушма гапларнинг семантик 
хусусиятлари

Англашиладики, дискурсга алокадор дастлабки изланишлар XX 
асрнинг 50-йилларида шаклланди. Мазкур ишларда бу муаммо бир- 
дан ортик гаплардан ташкил топганлиги ва «мураккаб синтактик 
мох,иятли» ва «юкори погонали бирлик» сифатида эътироф этилган1. 
Анъанавий тилшуносликда мантикий грамматика хамда сузлашув 
нутки алокадорлиги жараёни нуткнинг юкори погонали бирлиги 
сифатида бах,оланган эди. Шунингдек, мавзуга алокадор кодисалар 
тахлили жараёнида тилшунослар огзаки нуткка алокадор ходисалар, 
яъни ундалма, кириш суз, кириш бирикмалар билан ифодаланган 
шаклларнинг «мураккаб синтактик курилма» сифатида берилишини 
кайд этадилар. Хусусан, бундай эътироф утган асрнинг 20-йилларида 
Л.В.Шчерба томонидан хам билдирилган2. Хорижий тилшуносликда 
синтактик дискурс муаммоси утган асрнинг 50-йилларида 3. Хэрри­
сом томонидан кутарилди3. Худди шу даврда Э. Бенвенист дискурс 
тушунчасига алохида бир тизим сифатида ёндашади. Чунончи, тил­
шунос «гап билан бирга тил тизимларига алохдца бир белги сифати­
да карамасдан, бошка бир нуктаи назардан караш кераклигини, хусу­
сан, нуткий мулокот жараёнида юзага келадиган ходисанинг дискурс 
эканлигини кайд этади4.

1 Фигуровский И.А. Основные направления в исследованиях синтаксиса связно­
го текста // Лингвистика текста. Материалы научной конф. Ч. II. М.: МГПИИЯ 
им. М. Тореза, 1974. С. 108-115.
2 Шчерба JI. В. Языковая система и речевая деятельность. Л.: Наука, 1974. -428 с; 
2-е изд. М.: УРСС, 2004.
3 Harris Z. S. Analyse du discours // Languages, 1969. №13. P. 8-45.
Harris Z. S. Notes du cours de syntaxe. Paris: Ed. du Seuil, 1976. -238 p.
4 Benveniste E. Problemes de linguistique general. Paris: Gallimard, 1966. -356 p.
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Шу 5финда диалог атамаси хусусида хам кискача шарх берсак. Ди­
алог - (фр. dialogue, англ. dialog [ue], грекча. dialogos 'разговор, бесе­
да'; букв, 'речь через')5 тарзида ифодаланади. Аслида бу суз, сухбат, 
бахс, мулокот шакли маъносини билдиради. Аёнки, диалог икки ёки 
ундан ортик шахслар уртасида ишлатилади. Диалог атамасининг ба- 
диийасарлардагикуйидагитурлариоммалашган: 1) -пьеса асарлари 
кахрамонлари сухбатида;

2) -  бадиий асар кахрамонларининг уртасидаги узаро мулокотлари 
жараёнида;

3) -  диалогнинг яна давр кахрамонлари ва улар яшаган мухит, сиё- 
сий арбоблари орасида кузатиладиган турлари мавжуд.

Диалог атамасига фанда бирмунча дискурс тушунчаси якинрок 
туради. Аммо бу ухшашлик билан улар иккисини бир ходиса сифа­
тида бахолаш лозим дегани эмас. Француз тилшунослиги лугати му- 
аллифлари «дискурс» атамасига куйидагича изох беришади -  замо- 
навий тилшуносликда дискурс атамаси сузлашув нуткидаги мавжуд 
юкори хажмли фраза, шу боисдан у мавжуд фразалар билан узаро 
алокадорликдадир. Аксинча, тил бирлиги булган гапнинг дискурсив 
тахлил оркали янги узига хос лингвистик кирралари очилади6. Бу ма- 
сала хусусида инглиз тилшунослари «дискурс бу аввало матнда на- 
моён буладиган мана шу матннинг ажралмас таркибий кисми санала- 
ди»,- деб кайд этадилар7. Куринадики, бадиий асар курилмасида гоят 
мухим урин тутган диалогик дискурслар курилиши хамда вазифалар 
доирасининг кенглиги ва ранг-баранглиги билан ажралиб туради. 
Диалогик дискурс узининг тузилиши ва бадиий асар структурасида 
эгаллаган урни жихатдан купинча муаллиф баёнининг композицион- 
услубий тизимини белгилаб беради.'

Тилшунос С.Боймирзаева бу хусусида стилистика фанининг 
асосчиларидан булган Ш. Балли ва унинг купгина издошлари ушбу 
фан ифода шаклининг баён килинаётган мазмунга муносабатини,

5 Buyssens Е. La communication et l’articulation linguistique. Bruxelles: Presses 
Universitaires, 1970. -  175 p.
6 Dubois J., Giacomo M. et al. Dictionnaires de linguistique. Paris: Larousse, 1973. -  
516 p.
7 Николаева Т. М. Краткий словарь терминов лингвистики текста // Новое в зару­
бежной лингвистике. Вып. VIII. М., 1978.
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аникроги, мазмун ва ифода доиралари уртасида пайдо буладиган му- 
таносиблик (изоморфизм) ва номутаносиблик (ассимметрия) муаммо- 
си билан шугулланишини таъкидлайди8. Шунингдек, тилшунос ифо­
да ва мазмун доираларининг муносабати муаммоси ечимини излашга 
турлича ёндашиш мавжудлигини, зеро, мазмун ёки тушунча умумий 
характерга эга булиб, миллийлик хусусиятидан йирок, ифода шакли 
эса -  миллий, шу сабабли бирор бир мазмун ёки тушунчанинг у ёки бу 
1илда ва услубда ифодаланишь билан кизикеак, ушбу тил захирасида 
мавжуд булган турли сатхдарга оид воситаларни излай бошлашимиз- 
ни эътироф этади. Бундай изланиш мазмундан -  шаклга куринишида 
бажарилади. Аммо услубий тахдилда шаклдан -  мазмунга куриниши- 
даги йуналиш хам кенг кулланилади. Х,ар икки холда хам стилистика 
ифода доирасига кирувчи шаклларнинг тахдилини дастлабки урин- 
га куяди4. Бу урннда тилшуноснинг фикрларига кушилиш мумкин. 
Сабаби, бадиий асарда вокеа ёзувчи томонидан баён килинар экан, 
шундай вазият юзага келадики, энди муаллиф вокеалар ривожининг 
кейинги боскичини уз сузлари билан ифода килишининг иложи бул- 
май колади. Бундай пайтда ёзувчи диалогга мурожаат килади. Демак, 
бадиий асарнинг бир бутун структурал тизими ва услубий яхлитлиги 
диалогнинг асарда тутган урни ва роли билан узвий богликдир. Бу 
эса, албатта, ифода ва мазмун доираларининг узаро алокадорлигида 
намоён булади.

Узбек тилшунослигида кушма гап талкини назариясини куриб 
чикиш фанимизда систем-структур тахдил усулларининг мавкеини оша 
бориши билан узвий боглик. Бизнингча, кейинги давр узбек тилшунос­
лигида бу масала узининг ечимини етарли даражада топиб бормокда. 
Чунки узбек тилида гап курилишининг системавий-структуравий 
тадкикида бугунги кунда икки йуналиш ажралиб туради. Бу йуналиш- 
лардан бири А.Бердиалиев, Н.Махмудов10, А.Нурмонов11, М.Бошмонов,

8 Балли Ш. Французская стилистика. М.: Издательство иностранной литературы, 
1961. С.14.
9 Боймирзаева С. Бадиий матнда кушма гап. Самарканд: СамДУ, 2008. -114 бет.
10 Нурмонов А., Махмудов Н., Ахмедов А., Солихужаева С. Узбек тилининг маз­
муний синтаксиси. Тошкент: Фан , 1992. -292 бет.
11 Нурмонов А. Н. Гап хакида синтактик назариялар. Тошкент: ТДПИ, 1988.-100 
бет; Нурмонов А., Хакимов М. Лингвистик прагматиканинг назарий шакллани­
ши // Узбек тили ва адабиёти, 2001, 4-сон.
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Д.Лутфуллаева12, Ш.Искандарова13,14 ва С.Солихужаеваларнинг ишла- 
рида акс этган булса, иккинчи йуналиш М. Абузалова15, Р.Сайфуллаева16, 
Х-Неъматов17, Б.Менглиев18, М.Курбонова19 каби тилшуносларнинг 
ишларида уз аксини топтан. Бундай тадкикотларда системавий тилшу- 
носликнинг лисоний бирли1слар орасида синтагматик ва парадигматик 
муносабатлар, лисоний бирликларда шакл ва маъно номутаносиблиги 
каби асосий тушунчалари В.Виноградов -  А. Гуломов талкини (тизи- 
мида) асосида ажратилган синтактик бирликлар -  содда ва кушма гап- 
ларнинг бу талкинда ажратиладиган шакл, курилиш ва маъно турлари 
асосида к)фиб чикилади. Яна бир тадкикотларда эса, гапнинг лисоний 
колиплари ва уларнинг нуткда вокеланиши, лисоний колипнинг струк­
тур таркиби, кисмлар орасидаги алокадорлиги ва уларнинг моддий 
шартда вокеланиши, ифодаланиши масаласи илгари сурилади. Булар 
нуткда вокеланган гапни нуткий х,осила, унинг структураси, курилиш 
колипи, колип таркибий кисмларининг имкониятларини лисоний 
хддиса ва имконият деб билишади, шунинг учун улар уз синтактик 
тахдилларини урганилаётган нуткий косилаларнинг замирида ётган, 
уларнинг асосини ташкил этадиган лисоний колипларни ажратишдан

12 Лутфуллаева Д. Гапнинг семантик-синтактик курилиш колипи ва пропозитив 
структураси уртасидаги муносабат: Фил. фан. докт. дис... Тошкент, 2006. - 272 
бет.
13 Искандарова Ш. Узбек тили лексикасини мазмуний майдон сифатида урганиш 
(шахе микромайдони): Фил. фан. докт. дис... Тошкент, 1999. - 265 бет.
14 Бердиалиев А. Эргаш гапли кушма гап конструкцияларида семантик-сигнифи- 
катив парадигматика. Тошкент: Фан, 1989.-107 бет.
15 Абузалова М. Узбек тилида содда гапнинг энг кичик курилиш колипи ва унинг 
нуткда вокеланиши. НД. Тошкент, 1994; Акрамов Ш. Х^озирги узбек тилида тул- 
дирувчи ва \ол  категорияси [WPm] аспектида. НД. Тошкент, 1997; Сайфуллаева 
Р., Абузалова М. Гапнинг энг кичик курилиш колиплари хдкида // Узбек тили ва 
адабиёти, 1991, 5-сон, 42-47-бетлар.
16 Сайфуллаева Р. Х03ИР™ узбек тилида кушма гапларнинг формал-функционал 
талкини. Тошкент: Фан, 1994. -358 бет.
17 Неъматов Х-> Сайфуллаева Р., Курбонова М. Узбек тили структурал синтаксиси 
асослари. Тошкент: Университет, 1999. -55 бет.
18 Менглиев Б. Узбек тилининг структур синтаксиси. К̂ арши: Насаф, 2003. -147 
бет.
19Сайфуллаева Р., Менглиев Б., Бокиева Г., Курбонова М., Юнусова 3., Абузалова 
М. Хозирги узбек тили. Тошкент: Узбекистон, 2007. -379 бет.
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бошлашади. Бундай караш тарафдорларида гапнинг энг кичик курилиш 
колипи, (атов бирлиги+кесимлик категорияси шакли) ёки [WPm] (колип 
белгиси) тарзида ажратилади20. Барча синтактик тахдилларда шу ли­
соний колип [W PJ асос килиб олинади ва гап билан алокадор булган 
синтактик ходисалар талкинида унга таянилади

Тилда лисон бирликларининг объектив вокелик билан муносабати 
масаласи мухим урин тутади. Хар кандай лисоний бирлик, жумла- 
дан, гап хам вокеликнинг бирор булагини акс эттиради. Гапда ифо- 
даланган фикрнинг вокеликка муносабатини курсатувчи модаллик 
категорияси хар бир гапнинг мухим конструктив белгиларидан бири 
хисобланади. Маълумки, тилда серкирра ва мураккаб бирликлар 
тахлил жараёнида бир неча парадигмага мансуб булиши хам мум­
кин, таснифлашда ходисанинг кайси томони тадкик манбаи сифатида 
танланганлигини хисобга олиш лозим. Англашиладики, инсоннинг 
кимлиги унинг икки жихати -  хатти-харакати ва сузи (нутки) одам- 
лар билан узаро муомаласида аён булади. Шунинг учун хам одамлар 
инсон рухияти билан чамбарчас боглик булган бу масалалар билан 
жуда кадим вактлардан буён кизикиб келадилар. Узбек тилшуносли- 
гида мурожаат шаклларининг тадкик килиниш жараёнлари тахдили 
шуни курсатадики, муаммонинг 5фганилиш даражаси бир неча 
боскичда олиб борилган. Чунончи: 1) инкилобга кадар мавжуд манба- 
лар (М.А.Терентьев, В.Наливкин, З.А.Алексеев, А.Вишнегорский ва 
бошкалар)21,22; 2) инкилобдан кейинги 20 -  30-йиллар давридаги ман- 
балар; 3) 40-йиллардаги мавзунинг урганилиш тарихи; 4) 50 -  60-йил- 
ларга тегишли манбалар. Мазкур 1-ва 2-даврларга тегишли манбалар 
ичида тилшунос Абдурауф Фитратнинг муаммога тааллукли фикрла- 
ри эътиборга лойикдир-3. Шунингдек, нутк ва нутк маданияти муам- 
молари билан илмий асосда жиддий шугулланиш масаласи биринчи

20 Сайфуллаева Р., Абузалова М. Гапнинг энг кичик курилиш колиплари хакида.
21 Терентьев М. А. Грамматика турецкого, персидского, киргизского и узбекского 
языков. 1.Спб,1875.
22 Наливкин В. Русско-сартовский и сартовско-русский словарь общеупотреби­
тельных слов с приложением краткой грамматики по наречиям Наманганского 
уезда. Казань, 1884.
23 Фитрат. Узбек тили коидалари тугрисида бир тажриба. Иккинчи китоб.Нах,в. 
4-босма. Самарканд-Тошкент: Уздавнашр, 1930.
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марта Прага лингвистик тугараги аъзолари томонидан урганилганли- 
ги манбаларда кайд этилади. Нутк маданиятининг асосий муаммола- 
ридан бири фикрни аник ифодалаш учун сузни ва грамматик восита- 
ларни уринли танлашдир. Суз ифодалаган тушунчани аник тасаввур 
килган холда матнга мос келувчи сузни танлаш максадга мувофик 
эканлигини таъкидлаш жоиз. Бунинг учун танлаб олинган сузларнинг 
предмет маъносини бутун оттенкалари билан, аник мушохада килган 
холда, сунгра мавжуд сузларнинг предмет маъносидан ташкари, 
эмоционал-экспрессив буёкдорликка эга эканлигини назарда тутиш 
лозим. Шу маънода карайдиган булсак, кишилар мулокотида учров- 
чи бундай эмоционал-экспрессив сузларда соддалик, таъсирчанлик, 
кутаринкилик, улугворлик, эркинлик сезилиб туради. Аммо тилда 
бундай сузлар ифодасининг узи ижобий ва салбий оттенкаларни хам 
англатади. Кишилар мулокотлари жараёнида хамда бадиий адабиёт- 
ларда муаммонинг кушма гаплардаги талкини масаласига тухталиб 
утишни лозим топдик. Кишилар нуткида учровчи кувонч семасининг 
ифодаланиши ижобий маъно оттенкасини ифодаловчи эркалов, хуш- 
муомалалик, поэтик фольклор сузлари оркали юзага келади. Шу боис 
бундай куринишдаги сузлар махсус гурухдарга ажратилади. Уларнинг 
айримларига ва бадиий адабиётларда ёритилиш холатларига тухталиб 
утамиз.

Сузлашув нуткида учровчи эркалов, кичрайтирув сузлари.
Мазкур гурухга мансуб сузлар гапдаги вазифалари ва ишлатилиш ху- 
сусиятларига кура нуткнинг хосланган бошка тип сузларидан фарк 
килади. Чунки, бундай сузларда сузловчининг тингловчига булган 
ижобий-интим муносабати -  севиши, шодланиши, эркалаши намоён 
булади. Бундай маъно ифодаловчи шаклларга куйидаги лисоний бир- 
ликларни киритиш мумкин: буталогим, эркам, болагинам, щкажон, 
уртоцжон, дугонажон, овсинжон, аяжон, бибижон, цизгинам ва 
бошкалар. Мисолларга мурожаат килам из: 1. Уртокжон. сизларнинг 
туйларингизни уам.иа мацтаб юрибди-я, биз х,ам бундан цувониб, 
кунглимиз яйраб юрипмиз (У.^оишмов. «Тушда кечган умрлар»),
2. Зу.^ра кизалогим. бу феълинг нацд отангнинг узига ухшаганини 
куриб турибман, Оллоуга шукур, охиридан цувонтирсин (У.Хошимов. 
«Нур борки, соя бор»). 3. Вой овсиним тушмагур-эй, бундай ишларга
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цандоц улгуради, иищилиб барака топсин (У. Хоиишов. «Икки эишк 
ораси»). Келтирилган мисоллардаги -лок, -жон, -им аффикслари ман- 
баларда кайд этиб келинадиган эркалов семасидан ташкари кувонч 
семасини хам ифодалаб келмокда. Бундан ташкари юкорида кайд 
этилган мисоллар хаммаси богловчисиз кушма гаплардир. Аммо бу 
гаплар тахлилига эътиборни каратадиган булсак, уларнинг хар бири 
алохида функцияни бажаришини куриш мумкин. Чунончи, биринчи 
мисолда кушма гап таркибидаги кисмлар сабаб-натижа муносабатини 
ифодалаб келмокда, яъни богловчисиз кушма гапнинг биринчи кисми 
иккинчи кисмда ифодаланган вокеа -ходисанинг сабабини (биз хам 
бундан кувониб кунглимиз яйраб юрибмиз бунинг сабаби сизларнинг 
туйларингизни щ има мактаб юришида) изохлаб келган. Келтирилган 
иккинчи гап киёслаш муносабатини ифодалаган богловчисиз кушма 
гаплар сирасига киради. Бунда кушма гап таркибидаги кисмларнинг 
мазмунлари бири-бирига киёсланиб, чогиштирилган. Киёслаш муно- 
сабатининг ёритилиши кисмларининг умумий мазмунидан ташкари 
бошка ёрдамчи лексик восита -  киритмалар оркали ифодаланган. 
Тахдил учун танланган учинчи мисолда кушма гап таркибидаги кон- 
струкциялар кесимлари турли шаклда ифодаланган, натижада бирин­
чи кисмда англашилган мазмун тугалланмай, кушма гап таркибидаги 
иккинчи кисмидаги мазмун юзага чикади.

Манбаларда сузлашув услубида учровчи эркалаш сузларини 
нуткда кулланилиш доираси ва маъно оггенкасига кура бир неча 
гурухларга ажратиш холлари мавжуд. Кузатишларимиз шуни курса- 
тадики, мазкур сузлар юкорида кайд этилган маъноларидан ташкари 
хурсандчилик семасини ифодалаш учун хам хизмат килади. Масалан: 
1 .Хали сен....сен уша Улугхужабойларнинг томириданмисан, Саби- 
набонунинг угли., .кел, оппогим цайта багримга босай (М. Мансур. 
«Жудолик диёри»). 2. Аяжон. мехрибоним ..мен бахтлиман, энди 
сизни %еч цачон ёлгизлатиб цуймайман (Мирму^син. «Жамила»), Кел­
тирилган мисоллар хам тузилиш жихатдан кушма гапларга мансуб. 
Мазкур гаплар таркибида кулланилган грамматик воситаларнинг 
мавжудлигига кура уларнинг хар иккаласи хам богловчисиз кушма 
гапларга мансубдек. Чунки кушма гап таркибидаги мавжуд содда гап­
лар (1-мисолда) ифодаланган фикрлар бир-бирига узаро боглик бу-
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либ, гапларнинг бири иккинчисини такозо этади. Кушма гапларнинг 
бу турида мазмуний ва интонацион яхлитлик кучли булади. Кайд 
этилган иккинчи мисолда хдпат тамоман узгача. Сиртдан Караганда, 
мазкур гап таркибидаги содда гаплар узаро тобе ёки тенг богловчи во- 
ситасиз бириккандек, шу белгисига кура бу гапни богловчисиз кушма 
гаплар сирасига киритса булади. Аммо танланган кушма гап тарки­
бидаги содда гап алохдда олинган содда гапдан нисбатан мустакил 
эмаслиги билан ажралиб туради. Аввало, бу грамматик ва интонацион 
номустакилликдир. Шунга кура: Аяжон. мехрибопим ..мен бахтли- 
ман, энди сизни хеч цачон ёлгизлатиб цуймайман гапини богловчисиз 
эмас, балки эргаш гапли кушма гап сифатида бахдпаш тугри булади. 
Бу курилмани эргаш гапли кушма гап килиб турган нарса мазмуний 
такозо этувчанликдир.Учинчи кисмнинг энди сузи билан бошла- 
ниши курсатиб турибди. Бу каби гапларни синкретик кушма гаплар 
каторига киритиш мумкин. Чунки улар сабаб, пайт эргаш гапли 
кушма гаплар сирасидадир.Биринчи гапдаги мазмун иккинчи гапдаги 
мазмун учун сабаб макомидадир.

Тилда мавжуд интим-муносабат билдирувчи эркалаш сузлари (жо- 
ним, севгилим, вафодорнм, ёлгизим, азизим...), дустлик. кадрдонликни 
ифодаловчи сузлар (дугонажон, уртоцжон, биродаргинам, кацажон, 
огажон, дустгинам...), хушмуомалаликни билдирувчи сузлар (айла- 
най, ургилай, думбоц, ширинтой, болажон, болакай, цоциндщ, гир- 
гиттон...) каби сузлар манбаларда кайд этилган функцияларидан 
ташкари кувонч семасини ифодалаш учун хам хизмат килади. Ми- 
солларга мурожаат киламиз: 1. Азизим Рустам ака. бу сизга мендан 
совга, буйнингизни яхиатаб ураб олинг (У.Х,ошимов. «Тушда кечган 
умрл'ар»). 2. Энахон, жоним уптокжон. бормисизлар, кутаверибкуз- 
ларимиз турт булиб кетди-ку?! (Чулпон. «Кеча ва кундуз»). 3. Уялмай 
цолинг, какажон.сизга ким цуйибди цочишни-а?! (М. Мансур. «Жу- 
долик диёри»). 4. Болажон. мунча ширин булмасанг, исминг нима? 
(С. Цахдор. «Дайди цизнинг дафтари»), 5. Менга царанг, кокиндик. 
ёш бола фариштадек гап, унга озор берманг, айланай (  У.Х,ошимов. 
«Дунёнинг ишлари»), Келтирилган мисоллардаги ажратиб курсатил- 
ган шакллар, асосан, аёллар нуткидан олинган. Шунингдек, урток 
сузи сузлашув нуткида умум томонидан ишлатилувчи мурожаат фор-
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маси булиб, у билан кишилар бир-бирини чакиради, ундайди хамда 
хитоб килади. Мазкур сузга -жон аффикси кушилиши натижасида 
севиш, эркалаш, кувонч маънолари хдм ифодаланади. Шунингдек, 
аёллар нуткида кулланилувчи дугонажон, цакажон, уртокркон суз­
лари хдм  якин муносабат, севиш, кувонч оттенкаларини билдиради. 
Юкоридаги мисоллар тузилишига кура кушма гаплардир. Маълумки, 
кушма гап лисоний бирлик сифатида мураккаб табиатли булиб, бу 
мураккаблик унинг лисоний сатхда тутган урни, таркибидаги содда 
гапнинг грамматик шакли ва богловчи воситалари хамда мазмуний 
муносабатнинг ранг-баранглигида намоён булади. Шунга кура тан- 
лаб олинган мисолларни кушма гап таркибидаги содда гапнинг уза- 
ро муносабати -  мазмун, грамматик, интонацион нуктаи назардан 
хам таснифлаш мумкин. Чунончи мазкур гаплар : 1.Гап таркибидаги 
богловчи воситаларга кура -  оханг билан богланган кушма гаплар 
каторига киради; 2. Кушма гап таркибий цисмлари орасидаги маъ- 
новий муносабатнинг ифодаланишига кура -  бирин-кетинлик м у н о -  

сабатига киритиш мумкин; 3. Гап таркибидаги лисоний синтактик 
крлипларга кура мазкур гаплар -  (  WPm. WPm) - тенг таркибли 
кушма гаплар каторига киради.

Узбек нуткида ишлатиладиган оила-кариндошлик терминлари- 
нинг куп вакт мурожаат шаклида кулланилиши, дархакикат, уларнинг 
характерли белгиси хисобланади. Оила-кариндошлик терминларидан 
катта кариндошларга нисбатан кулланиладиган вокатив формадаги 
сузлар хурмат юзасидан буладиган мурожаатни билдириши, катта- 
ларнинг кичикларга кулланиладиган углим, цизим типидаги вокатив 
формалар эркалаш юзасидан буладиган мурожаатни билдириши ман- 
баларда кайд этилади. Мазкур фикрларни тугри эканлигини таъкид- 
лаган холда, бундай шаклларнинг яна хурсандчилик, кувонч, севиш 
каби семаларни хам билдиришини кайд этиб утмокчимиз. Чунончи:
1. Ох, углим, ох; Музаффарим, цандай кухлик йигит бупти-я, туф- 
туф куз тегмасин (У.Х,оишмов. «Икки эшик ораси»). 2. Вой, цизим 
тушмагур-а , цурцма, отангни узим кундираман (Чулпон. «Кеча ва 
кундуз»), 3. Ие, Кумушбиби, менга йул булсин, мана сиз у  билан тенг- 
лашсангиз арзийди (А. К^одирий. «Уткан кунлар»). 4. Эхе, севгилим, 
булди куз ёишнгни арт, биласан сен мен учун х,амма нарсадан азиз-
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сан! (С. К,ах%ор. «Дайди цизнинг дафтари»), Келтирилган мисоллар- 
дан куриниб турибдики, мурожаат шаклларида учровчи бундай шакл- 
лар ундовлар билан хдм кулланилиб, унда кишиларнинг х,ис-туйгуси, 
эмоциясини, рухий х,олатини хам ифода этиб келиши мумкин. Ажра- 
тиб курсатилган ундовлар ижобий эмоционал ундовлар булиб, улар 
контекст ва интонация билан боглик равишда завкданиш, кувонч, 
хурсандчилик, мамнуният, койил колиш, шодланиш, миннатдорлик, 
ташаккур каби маъноларни ифодал’айди.

Тилшуносликда мавжуд формал-функционал ёндашувда бир эга- 
ли, лекин бирдан ортик кесимли гап кушма гап сифатида каралади. 
Чунки хдр бир кесимда шахс-сон, замон, тасдик-инкор, модаллик, 
майл (кесимлик) маънолари бирдан ортик ифодаланади. Бу эса семан­
тик нуктаи назардан уларнинг хдр бирида алохдца ахборот мавжуд- 
лигидан далолат беради. Шу маънода карайдиган булсак, юкоридаги 
мисолларнинг хдр бирида кайд этилган грамматик х,олатларнинг 
барчаси мавжуд булиб, уларнинг хар бири кушма гапнинг кайсидир 
киррасини очиш учун хизмат килади. Чунки кушма гап мураккаб ва 
серкирра хдциса булиб, унинг тахдил жараёни объектнинг кайси то- 
монига каратилганлиги билан мухим. Агар биз юкорида келтирилган 
гапларни улар таркибига кирувчи содда гаплар орасидаги алокага 
асосан тахдил килсак, унда мазкур гапларнинг барчасида тенгланиш 
алокаси мавжуд. Одатда бундай х,олатда улар тенг богловчилар ёки 
интонация оркали бирикадилар. Баъзан бундай куринишли гаплар 
орасида сабаб-окибат алокаси мавжуд булади. Бундай холатда уларни 
мазмунан тобе-х,оким гапларга киритишга тугри келади. Бирок гап­
ларда мазмунан тобелик, шаклан тенглик мавжуд булганда, формал- 
функционал ёндашув гапларни тенг муносабатли кушма гап сифатида 
карайди. Шуни хцсобга олган хдвда биз кайд этилган гаплар орасида 
тенгланиш алокаси мавжуд деган хулосага келдик.

Кушма гапнинг таркибидаги богловчи воситаларга кура таснифи
-  бу тасниф соф шаклий булиб, гап орасидаги маъновий богланиш 
кандай кушимча (шаклий) воситалар билан таъминланишига таяна- 
ди. Бу асосга к>фа танлаб олинган мисолларнинг биринчи ва иккин­
чи гаплар юкламалар билан богланган кушма гаплар сирасига кирса, 
учинчи ва туртинчи гаплар факат оханг билан богланган кушма гап­
ларга киради. Шундай килиб, кушма гап таркибий кисмлари ораси-
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даги маъновий муносабатга кура таснифи билан кушма гап кисмлари 
орасидаги функционал муносабатларга кура таснифи узаро боглик. 
Чунончи, бу тасниф биз тухталиб утган, яъни кишилар мулокотлари 
жараёнида кулланилувчи хурсандчилик семасининг ифодаланиши 
жараёнида хам кузатилди.

Х,ар кандай лисоний белги шакл ва маъно бирлигидан иборат була­
ди. Масалан, [дафтар] лугавий бирлиги онгимизда моддий томондан 
[д], [а], [ф], [т], [а], [р] кабк фонемалар тюмасидан иборат. Бу фонема- 
лар тизмаси [китоб], [журнал], [газета] каби лугавий бирликлар билан 
рсшашлик муносабатига эга. Шу билан бирга [ёз-] лугавий бирлиги 
билан х,амда [-га], [-ни], [-нинг] каби морфемалар билан кушничилик 
муносабатига кириша оладиган маъно билан богланган. Бу маъно онги­
мизда «дафтар» тушунчаси билан, тушунча эса хдётдаги, вокеликдаги 
(дафтар) предмети билан богликдир. Демак, [дафтар] лугавий бирли- 
гининг шакл жихдти «фонемалар тизмаси» булса, маъно жихдти «хат 
ёзиш учун китобча шаклда тикилган когозлар»дир. Шуни алохида 
таъкидлаш лозимки, тилшуносликда шакл ва мазмун бир-бири билан 
диалектик богланган булади24. Чунончи синтактик сатхда гапнинг 
мазмуний ва шаклий томони уртасидаги алока бехад мураккаб ва 
купинча мунозарали булиб, улар бир-бирлари билан тулик мувофик 
келмайди, купинча мазмуний-синтактик номувофикдик (асиммет­
рия) мавжуд булади25. ХаР кандай тил бирлиги каби гап хам, хусусан, 
кушма гап хам икки томонлама бирликдир, яъни у ифода ва мазмун 
томонига эга. Узок йиллар давомида кушма гапнинг ифода ва кисман 
мазмун томонлари урганилди. Кейинги йилларда кушма гапнинг маз­
муний томонига эътибор кучаймокда26.

Рус тилшунослигида гапнинг семантик тахдилига багишланган 
бир канча ишлар бажарилган. Жумладан, Е.В.Падучева аникловчи
24 Ветров А.А. Методологические проблемы современной лингвистики. М.: Вы­
сшая школа, 1973. С.37.
25 Кацнельсон С.Н. Типология языка и речевое мышление. Л.: Наука,1972. С.7,15; 
Бархударов JI.C. К вопросу об отношении формальных и семантических моделей 
предложения // Теория языка. Англистика. Культрология.М.: Наука, 1976. С. 12; 
Колшанский Г.В. Контекстная семантика.М.: Наука. 1980. С .120-121; Махмудов 
Н.М. Семантико-синтактическая асимметрия в простом предложении узбекского 
языка: Автореф. дис... докт. филол. наук. Ташкент, 1984. С.6.
26 Шувалова С.А. Смысловые отношения в сложном предложении и способы их 
выражения . М.: Изд-во МГУ, 1990.

83



эргаш гапли кушма гап семантикаси ва гапнинг ички хдмда ташки 
структурасини тахлил килган27. Н.Н.Ильинанинг ишида кушма гап 
компонентларининг узаро семантик муносабати асосида ички ва 
ташки сатхлар карама-каршилиги ётиши баён этилган28. В.В. Богда­
нов гапнинг семантик-синтакгик хусусиятларини уз ишида очиб бер- 
ган булса29, Т.А.Колосова кушма гапларда семантик-синтакгик асим- 
метрияни кузатган30. Е.Н.Ширяев богловчисиз кушма гапларнинг 
структураси ва семантикасини тазушл килган31. Узбек тилшунослиги- 
да Н.М.Махмудовнинг содда гапларнинг семантикасига багишланган 
докторлик иши ва шу асосида юзага келган узбек тилшунослигида 
гап семантикасига багишланган монографияси диккатга сазовордир32. 
Шуни алох,ида таъкидлаш жоизки, рус тилшунослигида хдм, туркий- 
шуносликда хдм, узбек тилшунослигида хам бевосита диалогик ди- 
скурсдаги кушма гапларнинг семантикаси ва структураси урганилган 
эмас. Бинобарин, диалогик дискурсдаги кушма гапларнинг семанти­
каси ва структурасини тахдил килиш хозирги узбек тилшунослиги 
олдида турган долзарб масалалардан булиб колмокда.

Оламдаги барча вокеа-ходисалар бир-бири билан у ёки бу тарзда 
богланган булади. Мантикан бошка бир хддиса билан алокадорликка 
эга булмаган хддисанинг узи йук. Бу алокадорлик турли жихдтдан бу- 
лиши табиий. Масалан, бир х,одиса бошкаси билан келиб чикишига,
27 Падучева Е.Н. О семантике синтаксиса. Материалы в трансформационной 
грамматике русского языка. М., 1974, гл.4; Шу муаллифнинг: О порождении 
сложного предложения из простых // Исследование по математической лингвис­
тике, математической логике и информационным языкам.М.,1972.
28 Ильина Н.Н. Об одном способе классификации связей между частями сложно­
го предложения. -  В кн.: Информационные вопросы семантики, лингвистики и 
автоматического перевода. Вып: 2. М., 1972.
29 Богданов В.В. Семантико-синтактическая организация предложения. Л., 1977.
30 Колосова Т.А. Русские сложные предложения асимметричной структуры. 
Воронеж, 1980.
31 Ширяев Е.Н. Бессоюзное сложное предложение в современном русском языке. 
М., 1986.
32 Махмудов Н.М. Семантико-синтактическая асимметрия в простом предложе­
нии узбекского языка. Докт.диссер.Ташкент, 1984; Нурмонов А. ва б. Узбек ти- 
лининг мазмуний синтаксиси. Тошкент: Фан, 1992; Бердиалиев А. Эргаш гапли 
Кушма гап конструкцияларда семантик-сигнификатив парадигматика. Тошкент: 
Фан, 1989. -107 бет.
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содир булиш пайтига, максадига ёки бошка жихдтларига кура 
богликликка эга булади. Сузловчининг нуткий максади хдм иш а хдм 
бу богликликни бевосита таъкидлашга каратилавермайди. Агар маз­
кур богликликни таъкидлаш зарурати тугилса, сузловчи энг аввало 
кушма гапга мурожаат килади.

Тасаввур килайлик, кучада икки нотаниш киши гаплашиб туриб- 
ди. Шунда хам уларнинг сузлашуви-алокаси мантщсиз, асоссиз 
эмас, муайян сабаб, албатта, кандайдир асос бор. Айтайлик, улардан 
бири маълум манзилни аникдаштириши бунга сабаб булган булиши 
мумкин. Демак, уларнинг бундай туриши мутлако тасодифий эмас. 
Вокеалар уртасидаги муносабат хам шундайдир.

Масалан:
Бахшулла машинанинг орка эшигини очаётган Асрорнинг елкасини 

силаб цуйди:
- Отаулла сени роса мацтади-да! Ишцилиб уртоцликларингга куз 

тегмасин.
Асрорунинг гапини эшитиб-эшитмасликка олиб: -Нима?!- деди.
- Кечани кеча, кундузни кундуз демай тер тукади. шунинг у чу н  хам 

турмуши фаровон булади-да,- деб орага суцилди Эргаш (Т.Малик. 
«Талваса»),

Ушбу диалогдаги Эргашнинг гапига диккат килиб, уни куйидагича 
тахдил килсак:

1. Кечани кеча, кундузни кундуз демай тер тукар эканмиз, турму- 
шимиз хам фаровон булиши шарт.

2. Кечани кеча, кундузни кундуз демай тер тукади, шунинг учун 
хам турмуши фаровон булади-да.

3. Кечани кеча, кундузни кундуз демай тер туксин эди, турмуши- 
нинг фаровон булишига сабаб буларди.

4. Турмушининг фаровон булишига сабаб кечани кеча, кундузни 
кундуз демай тер тукканидадир.

Юкорида саналган гаплар бир-бири билан вариатив синтактик 
катор була олйши мумкин. Улар учун умумий булган мантикий- 
мазмуний муносабат -  «сабаб»дан иборат. Бу катордаги мазмуний 
муносабатнинг етакчи вокеаси «кечани кеча, кундузни кундуз демай 
тер туккани» дир. Хдвола этилган гаплар (биринчи, иккинчи, учинчи
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гаплар) кушма гапнинг тенг, тобе ва мутаносиб каби турларига на- 
муна була олади. Аммо туртинчи гап диалогик дискурсда учрайди­
ган содца гап туридир. Шуни алохида таъкидлаш керакки, хар доим 
хам уч куринишдаги кушма гаплар семантик жихатдан доим бир хил 
булавермайди. Чунончи,«Кечани кеча, кундузни кундуз демай тер 
тукади, шунинг учун %ам турмуши фаровон булади-да» гапи вокеа- 
ходисанинг сабабини англатувчи тенг муносабатли кушма гапга ми- 
сол була олса, «Агар кечани кеча, кундузни кундуз демай тер тукса 
эди, турмуши фаровон булар эди» гапи шарт мазмунини ифодаловчи 
мутаносиб кушма гапни хосил килади. Биз кушма гапларнинг семан­
тик хусусиятларини уч лисоний колип асосида куйидагича урганишга 
харакат килдик:

1. Тенг таркибли кушма гапларнинг семантик хусусиятлари.
2. [WPm—> W P J колипли гапларнинг семантик хусусиятлари.
3. [WPm<-> W P J колипли гапларнинг семантик хусусиятлари.
Диалогик дискурсда учрайдиган кушма гаплар англатган фикрни,

шу гапдан кузатилган максадни сузловчи ва тингловчи бир хил тушу- 
нади. Сузловчининг куздатутган максадига, эмоционаллигига караб, 
гапнинг тузилиши хам узгаради, яъни улар тенг, тобе ёки мутаносиб 
куринишга эга булади. Сузловчи томонидан кулланилган кушма гап, 
албатта, ситуация ва охангнинг узгаришига караб турлича тушуни- 
лиши табиий. Хусусан, ходисанинг, яъни кушма гапларнинг бошка 
грамматик воситалар билан шаклланганда кечадиган узгаришлари 
холатига тухталиб утамиз. Масалан: узбек тилшунослигида модал 
сузларга дойр адабиётларда уларнинг таснифига, хусусан, синтак­
тик функпияларига дойр турлича карашлар мавжуд. Чунончи, тил- 
шунос олимлар У.Турсунов, Ж. Мухторов, Ш.Рахматуллаевлар уз 
тадкикотларида модал сузларнинг синтактик жихатдан кириш суз 
булиб келиши, диалогларда эса аввал айтилган фикрга муносабатни 
ифодалаб, суз гап вазифасида келишини кайд этиб утадилар. Тилшу- 
нос С.Усмонов эса модал сузларнинг юкоридаги синтактик функция- 
ларидан ташкари гап булаги кесим булиб келишини таъкидлайди. 
Бу уринда тилшунос С.Усмонов модал сузларнинг керак, лозим, за- 
рур, шарт каби холатларда учрашини назарда тутган. Айтиш жоиз- 
ки, модал сузлар хакидаги дастлабки илмий мушохадалар Абдурауф

86



Фитрат томонидан билдирилган. Маърифатпарвар Фитрат узининг 
«Узбек тили коидалари тугрисида бир тажриба» номли китобида уз­
бек тили синтаксисини изчил тавсифловчи фикрларни илгари сурган. 
Мазкур китобда тилшуносликдаги юклама, богловчи, кумакчи, мо- 
дал хдмда ундовлар каби лисоний бирликларнинг хдммаси кумакчи 
сузлар сарлавхдси остида берилади. Мулокот жараёнида модал суз- 
ларнинг маъно жихатидан манбаларда ва дарсликларда кайд этилган 
турт гурухц (гапда ифодаланган фикрнинг аниклигини тасдикдовчи 
сузлар, гапда ифодаланган фикрнинг ноаниклигини билдирувчи суз­
лар, бирор вокеа- х,одисадан афсусланишни билдирувчи сузлар, фи­
крнинг узаро муносабатини ва тартибини билдирувчи сузлар) куп 
учрайди.

Тилшуносликда нуткий одатнинг ажралмас булаги булган мурожа- 
ат турли йуналишлар томонидан урганилганлиги сабабли унинг вази- 
фаси хдм турлича курсатилади. Мурожаат шакллари узининг услубий 
вазифаларига кура мулокот охднгини, алока -  аралашувнинг функци­
онал сохдсини хам ифодалайди. Нуткий одатнинг вазифаларидан бири 
тингловчига каратилган илтифот (конотив) вазифасидир. Илтифот 
вазифаси саломлашиш, хайрлашиш, узр сураш ,цутлаш вазиятлари- 
да кузга ташланиши билан бирга уни кучайтирувчи махсус бирликлар 
хдм мавжуд. Лаббай, марщиат, саломат булинг, узр сингари лисоний 
бирликлар шулар жумласидандир. Мисолларга мурожаат киламиз: 1. 
Маргу кеннойим омонатутирган жойидан сапчибтуриб, куз ёшларини 
арта-арта: -Лаббай, ойижон!,- деди (М. Мансур. «Жудолик диёри»),
2. Мумтозбекнинг уовлида тусатдан пайдо булганини курган Зилола: 
-Узр! Мен Сурайёхоламнинг ауволидан бирровхабар олгани кирувдим,- 
деди (С. Цащор. «Дайди цизнинг дафтари»), 3. -  Эшик Ьусагасида 
туриб, ичкарига киришга ботинолмай турган эр-хотинга цараб Тах- 
мина хоним илтифот курсатди: - Мар^амат! Мар.щмат! Кираверин- 
глар (С. К>ах,х,ор. «Дайди цизнинг дафтари»), Англашиладики, нуткий 
одатнинг энг асосий вазифаларидан бири алока урнатиш воситаси 
булиб, унда хусусий ва оммавий тарзда алока урнатиш ва мулокотни 
саклаш тушунилади. Юкорида кайд этилган мисоллардан к)финади- 
ки, бу вазифа сузлашувчиларнинг ёши, жинси, таниш-нотанишлиги, 
мулокотнинг шароити асосида узига хос )фин тутади. Келтирилган 
мисоллар асосан аёллар нуткига хос булиб, бунда аёллар нуткига хос
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хусусиятлар намоён булганлигини сезиш мумкин. Чунончи, бундай ху- 
сусиятларга улар хис-хаяжонларининг тез юзага чикишида, колаверса, 
улар нуткида диалогга мойилликнинг нисбатан устунлигида, шунин­
гдек, хотин-кизлар уз нутклари жараёнида муболага, эркалаш ифода- 
ларини купрок ишлатишларида намоён булади. Шарк мамлакатлари 
аёллари нутки учун назокат, мулойимлик хосдир. Тадкикотлар шуни 
курсатадики, Японияда махсус аёллар нулей хам мавжуд булиб, аёллар 
нугки эркаклар нуткидан э\тиёткорлиги, жозибадорлиги, шунингдек, 
айрим махсус тил бирликларининг кулланилиши билан фаркланиши 
манбаларда кайд этилади33. Чунончи: 1. Айланай. болам, музцаймогинг 
эриб кетвотти-ку, булди узим санга хурозкрндни зуридан бераман.
-  Шундай цилиб, ойим айланиб-ургилиб бегона аёлнинг боласини ову- 
тарди (У. Х,ошимов. «Дунёнинг ишлари»). 2. Келинг, гиргиттон. бт- 
лариздан айланай. турга утинг. -Худопинг ишлауидан ургулай мана 4 
йилдан бери оёцдан цолганман, шунисига %ам шукур. Кул билан тилдан 
%ам цолдирса, нима килардим, болагинам (Мурод Мансур. »Жудолик 
диёри»).

Мисоллардан куриниб турибдики, юкорида кайд этилган гаплар­
нинг биринчисида айланай, айланиб-ургилиб шакллари, шунингдек, 
иккинчи гапдаги гиргиттон, буйлариздан айланай шакллари аёл­
лар нуткининг энг куп учрайдиган куринишпари булиб, бу сузлар 
мехрибонлик курсатиш, мулозамат килиш маъно оттенкаларидан 
ташкари мурожаат, ундаш функцияларини хам бажариб келади.

2.1.1. Тенг таркибли кушма гапларнинг семантик хусусиятлари

[WPm,WPm] колипли кушма гаплар, унинг таркибий кисмлари 
саналмиш содца гап кесимларининг хар бири мустакил шаклланган 
булиб, уларни осонгина алохида содда гапларга айлантириб юбо- 
риш мумкин. Бундай куринишли гапларда мустакил кесимлик шак- 
ли (МКШ)даги гаплар бирлаштирилади. Бирлашиш интонацион ва 
мазмуний омиллар асосида, куп холларда богловчилар воситасида 
амалга оширилади. Масалан,

1. -  Тух;мат щилманг, мен Олло^нинг каломини пулга сотадиган- 
лардан эмасман (Т.Малик. «Шайтанат»).

33 Искандарова Ш. Узбек тили лексикасини мазмуний майдон сифатида урганиш 
(шахе микромайдони): Фил. фан. докт. дис... Тошкент, 1999. - 265 бет.



2. -  Энди! Козимбек кунмаётибди-ку, лекин барибир, кузда туй 
циламиз (А.К,щу;ор. «Синчалак»).

3 .- Узим олиб келганимда камчиликлари курсатилар эди ва бу кур- 
сатмалар кейинги ишларим учун катта ёрдами тегар эди (A.I^axyop. 
«Сароб »).

Тенг муносабатли кушма гапларнинг кисмларини богловчи воси­
талар кандай тил бирликларини ташкил килишидан катьи назар, улар 
кушма гап кисмларини боглаш билан бирга гапнинг турли мазму­
ний муносабатларини шакллантиради. Профессор Г.Абдурах,монов 
бундай гапларнинг мазмуний муносабати куйидагича булишини кайд 
килган: 1) киёсий муносабат; 2) пайт муносабат; 3) айирув муносабат;
4) сабаб ва натижа муносабати; 5) изохлаш муносабати34. Профессор 
М.Аскарова эса бундай гапларнинг мазмуний муносабатини сабаб, 
пайт, чогиштириш, зидлаш, айириш ва инкор муносабатларда шакл- 
ланишини курсатади35.

Юкоридаги фикрлардан келиб чиккан холда [WPm, WPm] типик 
куринишли кушма гапларни ташкил этувчи содда гаплар орасида тур­
ли маъновий муносабатлар мавжудлигини кайд этиш лозим. Жумла- 
дан,

а) узилишли бирин-кетинлик;
б) узилишсиз бирин-кетинлик;
в) пайт муносабати;
г) натижа муносабати;
д)сабаб муносабати;
е) чогиштириш ва хоказо.
Бу муносабатлар хар бир гапнинг таркибидаги [W], [Pm] лар 

кулланган богловчи воситаларнинг маъно ва вазифалари билан 
боглик булиб, бевосита синтактик структурага дахлдор эмас. Диало­
гик дискурсда учрайдиган тенг муносабатли кушма гапларнинг се­
мантик хусусиятларини фарклашда икки ходиса: оханг ва богловчи 
воситалар мухим ахамият касб этади. Бундай кушма гапларда вокеа-

34 Абдурах.монов F. Кушма гап синтаксиси асослари. Тошкент: УзФА, 1958. 27- 
78-бетлар; Шу муаллиф. Узбек тили грамматикаси. Тошкент: Укитувчи 1996. 
164-бет.
35 Туломов А., Аскарова М. Хрзирги узбек адабий тили. Тошкент: Укитувчи, 
1987. 164-170-бетлар.
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хдцисаларнинг юзага келиш вакти курсатилади ёки улар бир-бирига 
чогиштирилади:

1. Маргуба туриб-туриб: -Адабиётни эмас, адабиёт щитувчисини 
яхши кураман. Чунки у  киши «куп сузнинг ози яхши. оз сузнинг узи 
яхши» дебуцтирадилар (А .^а^ор. «Му^аббат»).

2. Оёк югуриги ошга. тил югуриги бошга.Эхтиёт булинг -  деди 
Рах,имжон (А.К^аххор. «Мух,аббат»).

Еаъзан бир вактниьг узида юзага келган вокеаларнинг бири- 
бошкасидан ажратиб курсатилади:

1 Фурцатнингулими Малох,атни икки буклаб куйди. Бу жудолик- 
ка чида олмай, у  х,ам улиб кетиши мумкин эди, лекин кундан-кунга 
янаяи куркамлашиб, ширин булиб бораётган Паризод унинг уаётини 
сацлаб цолди ( Э.Худойбердиев. «Адашганлар»).

2. -  Орадан 15-20 кун утиб, як,ин щриндошлар йигилиб, кичкина 
маърака щлишди ва йиглайвериб, кузлари цизариб кетган Малоуатни 
щйнонасининг уйидан нариги цишлоща -  Кудратнинг уйига келин 
цилиб олиб боришди (Э.Худойбердиев. «Адашганлар»),

Кетма-кет юзага келган вокеа-хдракатни ифодаловчи кисмларнинг 
феъл кесимлари бир хил ва хдр хил шаклда хдм кулланилиши мумкин:

1 -  Куя бер, яна бир оз синаб курайлик,-деди секин у  томонга юз- 
ланиб (Ойбек).

2 ,- Сизлар овцатгача дам олинглар, цолган гапни кейин гаплаша- 
миз ,-деб чщиб кетди Саидий(А.К,ахр<;ор. «Сароб»)._

Кетма-кет юзага келган хдракат хдли бажарилмаган, эндигина мул- 
жалланган булиши мумкин:

1 Кекса овора булмасин, узимиз бора цолайлик,-деб урнидан тур- 
ди (Ойбек. «Навоий»).

Диалогик дискурсда учрайдиган айрим кушма гаплар иккидан 
ортик кисмдан ташкил топганда улардаги охирги кием якунлаш, ху- 
лосалаш маъносини юзага чикаради:

1.— Сиз Тахмина билан, биз Зилола билан: х,ар ким уз тенги 
билан,-деди-да Акмални секин туртди (С.К>ах,х,ор. «Дайди цизнинг 
дафтари»),

2. -  Ташвиш бир келса -  бирваракай келар экан-да, аёл х,амдардлик 
билдирган булди, сизнинг бахтингизга онангиз яшаб турсалар булар 
эди. Тацдир экан-да (Э.Худойбердиев. «Адашганлар»).
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3. -  Кимлар учундир бахт бор экан-у, менга цолганда тугаб 
крлибди, -Гулбодомнинг ранги оцаринциради, шунинг учун бир умр 
бахтсиз утмай деб узим уни цидириб топмоцчиман (Э.Худойбердиев. 
«Адашганлар»).

Пайт маъносини ифодалаганда кушма гапнинг биринчи кисми 
кейинги кисмдаги вокеа-ходисанинг бажарилиш пайтини курсатиб 
келади:

1. -  Бомим бутун - яхшилигингизни унутмайман, уз стам каби ёд- 
лайман (Ойбек. «Навоий»).

Диалогик дискурсда учрайдиган айрим кушма гапларнинг юзага 
келишида тенг богловчилар мухим роль уйнайди. натижада улар би- 
риктирув, чогиштириш, айирув, зидлаш ва инкор каби маъноларни 
юзага келтиришини мисоллар асосида курамиз:

1. -  Гап мажлиси- каъба уйи.унда нима гунох килинса гунох даф- 
тарига ёзилмайди. аммо гап шу ерда колиши керак. бу шарт, -деди 
бир сафар Ёкубжон суяк кемираётиб (А.К,ащор. «Сароб»).

2. -  Хужрангиз куп дилкаш экан-у, битта этажка етиитайди 
(А.Ца.\х;ор. «Сароб»).

3. -  Ё мен борай, ё сиз келинг,-деб дуц цилди Лаълихон (Д.Нурий. 
«Бегона»).

4. -  Бу вазифани хо% узингиз бажаринг, хох; бировга топширинг,- 
деб эишкни «таре» этиб ёпди Йигитали (Д.Нурий. «Бегона»).

5 -  Мирза Мух,иддин хижолат булиб, гапни бошца ёцца бурди:
-  Унинг кулогига на булбулнинг овози киради, на кузигаущу келади 

(А.К,а^ор «Сароб»),
6. -М айли сиз кетинг бу шауардан ёки биз кучиб кетамиз (С.Ахмад. 

«Жимжитлик»),
7. -  На адреси бор, на фамилияси, на почта мух,ри (А.Мухтор. 

«Чинор»). Тенг муносабатли кушма гапларнинг таркибий кисмлари 
тобеланиш оханги оркали хам бирикади. Бундай холларда диалогик 
кушма гаплар куйидаги маъноларни юзага келтиради:

1) шарт мазмуни:
1. -  Бировга айта курманг -  икковимиз хам балога коламиз 

(C.Ajf.uad. «Уфц»).
2. -  Э, куйинг бунингузи киму сузи...Бунак,аларни «узи юзеиз -  сузи 

тузеиз» дейдилар (Д.Нурий. «Бегона»).
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2) пайт мазмуни: 1. -Арава нотинч булди -  кушкулоцдаги сут 
чащалади, тукилади (А.К,аххор. «Утмишдан эртаклар»),

3) тусиксизлик мазмуни:
1. Этларимни ништар билан тилсинлар, хонумонимга утлар 

цуйсинлар, бошимда тегирмон тоши юргизсинлар -  мен сиздан 
ажралмайман. Барибир сиз билан бирга кетаман. Тощами, бокка 
менга барибир кетаман дедшши, кетаман (Н.Х,ошимов. «Ёввойи ке- 
лин»),

5) Ит xvpadu -  карвон vmadu. Мен айтганим булади (А.К,щхор. 
«Утмишдан эртаклар»),

4) натижа мазмуни: - Сарвар биласизми, у  уз дунёси билан банд 
эди. У шунчалик берилиб термилди. сойнинг уртасида eve ичаётган 
отнинг пишиллаганини хам сезмади (Н.Хошимов. «Ёввойи келин»),

5) сабаб мазмуни: - Сув совук экан. тишларим зиркираб кетди. 
Булди энди мен боища сувга кирмайман. Кетамиз. Булди,булди(А. 
Мухтор. «Чинор»).

6) ухшатишлик мазмуни: -Мана булар экан-ку! «Сув келди -  нур 
келди» деб утирмаса х,ам булар экан-ку! Шошилинг, цуруц цолманг! 
Тезрок,,тез булинг (А.Цащор. «Утмишдан эртаклар»).

7) изохлов мазмуни:
1 J(a, яхши. Хозирданок куриниб турибди: сиз дангасалик. айёр- 

ликни билмайдиган йигитга ухшайсиз (А.Цах^ор).
2. -  Фацат шу эсимда: эртаси куни кузини очаётганда ёнида Со- 

биржон йуц эди (А.Мухтор. «Чинор»),
К^ушма гаплар мавзусига багишланган илмий манбаларда муам- 

монинг турли томонлари тахлил этилган булса-да, бу уринда тадкик 
этилиши Лозим булган жихатлар хам мавжуд. Мустакдшшк даври 
уз.бек тилшунослигининг субстанциал йуналишда бир эгали, лекин 
бирдан ортик кесимли гап кушма гап деб талкин килинади. Чунки 
хар бир кесимда шахс-сон, замон, тасдик-инкор, модаллик / майл 
(кесимлик) маънолари мавжуддир. Дархакикат, бу холат семантик 
нуктаи назардан уларнинг хар бирида алохида ахборот мавжудлиги- 
дан далолат беради. Кушма гап таркибига кирувчи содда гап орасида 
тенг ёки тобе синтактик алока мавжуд булади. Тенг таркибли кушма 
гапларнинг таркибида учровчи кесимларнинг феъл формалари билан
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х.ам ифодаланиши масаласида х,ам мавзуга алсщадор кизик маълу- 
мотларни учратиш мумкин. Англашиладики, олимларнинг сифатдош 
кесимга караши асосан икки хил. Бу кесим сифатдошнинг номлани- 
ши билан боглик. Лекин баъзи олимлар уни номламай урганадилар. 
А.Туломов сифатдошни от кесимлар каторида санамайди. Лекин «от 
кесим» бахсида сифатдош кесим хам берилади. Сифатдош кесимни 
А.Н.Кононов, В.В.Решетов, И.Расуловлар феъл кесим бах,сида урга- 
надйлар. АДожиев «-ган» ли сифатдош формасини'хозирги узбек 
тили нуктаи назаридан: уциганман, ущгансан каби формалар феъл 
кесим х,исобланади деб бахолайди. Сифатдош кесимнинг хусусият- 
ларини ёритишда биз унинг семантикаси, инкор аспекта, тусланиш 
системаси ва катор грамматик категорияларга эга булиши холатини 
эътиборга олиш зарур деб уйлаймиз. Сифатдош кесим от кесимлар 
каби йуц ва эмас сузлари билан бирикиб, инкор формасининг ана­
литик формасини х,осил килади. Инкорнинг бундай ифодаланиши 
куп холларда «-ган» ли форма билан боглик. Мисолларга мурожаат 
киламиз: 1,- Кунгли улсин. юмшаган вактини курганим й\>к (Чулпон. 
«Кеча ва кундуз»),

2. -Юз етмиш йил булган эмиш, х,али %ам бир гишти кучгани йук, 
(Чулпон. «Кеча ва кундуз»).

Куринадики, биринчи мисолда сузловчининг уз фикрига нисбатан 
ишонч муносабати билан бирга, таъкид маъноси ифодаланса, ик­
кинчи гапда бу х,олат бироз узгача тарзда, яъни бунда инкор, натижа 
маъноларига ургу берилади. Бу тарздаги кушма гапларнинг мохияти 
шундаки, унинг таркибий кисми саналмиш содда гап кесимининг хдр 
бири мустакил шаклланган булиб, уларни осонгина алохдда содда 
гапга айлантириш мумкин. Бу хил шаклдаги гаплар «Узбек тилининг 
грамматикаси»да богловчисиз кушма гаплар сарлавхдси билан урга- 
нилса, узбек тилининг формал-функционал тадкикида тенг таркибли 
кушма гаплар колипли кушма гап куринишида тадкик этилади. Тенг 
таркибли кушма гаплар (Wpm, Wpm) бундай колипли кушма гаплар­
ни ташкил этувчи содда гаплар орасида турли маъновий муносабат 
мавжудлиги куринади. Чунончи: I. Узига яраша давлати, савдо- 
сотиги бор одамларни жин х,ам ургани йуц-ку, цайта, молларнинг 
нархи ошиб, бири беш булди (Чулпон. «Кеча ва кундуз»), 2. Мана, мен
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хам биттага «каноат» цилиб утаётирман-ку, хой-хавасларим цолиб 
кетаётгани йуц ( Чулпон. «Кеча ва кундуз»),

Мисоллардаги кайд этилган кушилма аввал фикр юритилган иш- 
харакатнинг инкор маъносини билдиради ва бунда инкорнинг таъкид 
маъноси хам сезилади.

Сифатдош ва равищдошлар кесим вазифасида келганда, одатда 
махсус ёрдамчи элемент олади36: 1. Уз углим х,али кичик бола, унга 
Финландиядан махсус муаллим солив берганман (Чулпон. «Кеча ва 
кундуз»), 2. Бу вацтда зур бериб, уй уйламоцда ва тадбир ахтармоцда 
булган Умринисабиби тилла узукни узга цулдан уз кулига утганини 
икки кузи билан курди, шу онда у  бу катта топиитинг цимматини 
пайцаёлгани йуц эди (Чулпон. «Кеча ва кундуз»),

Мисоллардан куриниб турибдики, интонация ва контекст гапларни 
бири-биридан фарклашда мухим роль уйнайди.

Манбаларда WPm,WPm (тенг таркибли кушма гаплар) нинг уму- 
мий хусусиятларидан бири уларнинг мустакил содда гап сифатида 
куллана оладиган бирдан ортик гапнинг нуткда маълум бир богловчи 
восита билан узаро богланиши ва битта тугал охангга, битта гап тух- 
тамига эга булиши эътироф этилади.1. К,из куймади, айвоннинг ёнги- 
насига келиб тухтади, тик тургани х,олда гапирди (Чулпон. «Кеча ва 
кундуз»), 2.Курвонбиби бу сузларга тушунмаганлигидан эрини сайра- 
тиб цуйди, бундан узи сал утмай зерика боитади (Чулпон. «Кеча ва 
кундуз»), 3. Мингбоши шу жойнинг узида Мирёцубга булган эътимо- 
дини курсатди, унинг елкасига уриб-уриб цуйди (Чулпон. «Кеча ва кун­
дуз»).

Келтирилган мисолларнинг хар бирини алохида мустакил 
кулланила оладиган содда гапларга ажратиш мумкин. Шунингдек, 
мазкур гаплар билан харакатнинг бажарилиш холати, сабаб-окибат, 
натижа муносабатлари акс этган. Сифатдошли бирикмалар контек- 
стда пайт маъносини ифодалаб келиши манбаларда куп учрайдиган 
ходиса саналади. Шунингдек, бу холатни тенг таркибли кушма гаплар 
мисолида куришимиз мукин: 1. Сукут узоцца чузилгандан чузилди, 
К^’рвонбиби энди бу сафар жиддий чеура билан: -Нимага индамай- 
сиз, хуп денг!- деди (Чулпон. «Кеча ва кундуз»), 2. Кампир улимлигига

36 Гуломов А., Аскарова М. Х,озирги узбек тили адабий тили. 255-бет.
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атаб цуйган нарсаларини ажратди, кунгли тулиб, уюшган оёкларини 
укалаб урнидан цузгалди (Чулпон). 3. Энахон йуцолган икки меумонни 
излаб кучага чикди, бу вацтда икки вужуд куллариии бир-биридан 
ажратиб ололмаган эдилар (Чулпон. «Кеча ва кундуз»),

Куринадики, мазкур кушма гапларнинг алохида кисмлари булган 
содда гапларни хдракатнинг бошланиш пайти, унинг давомийлиги ва 
доимийлиги каби маъно нозикликлари боглаб турибди.

Узбек тилида номустакил кесим воситасини х,осил к,илувчи ша- 
клларнинг энг фаол формаси сифатида -са шарт майли кушимчаси 
эътироф этилади: 1. Унга устози чин дилдан баракалла, баракалла 
деса, Азиз кунглида тугиб юрган ниятини х,ам айтади. 2.3ебиниса 
помахрамларга товушини эшитдирмаса, Раззоц суфи унинг щиииюкца 
боришига рози булади (Чулпон. «Кеча ва кундуз»).

Мисоллардан куринадики, -са шарт майли кушимчаси кушма 
гап таркибидаги содда гапларни боглаш билан бир каторда истак, 
хох,иш,талаб каби маъноларни х,ам ифодаламовда. Эътиборли томони 
шундаки, -са шарт майли формаси шакли WPm,WPm (тенг таркибли 
кушма гаплар) даги содда гапларни боглаш учун хам ишлатилар экан:
1. Бутун гурури синса, гердайиши паймол булса, севинчи сунса, ла- 
блари хазон рангига буялса, умидлари узилса..., Зебиучун %аёт х,аром 
(Чулпон. «Кеча ва кундуз»).

Англашиладики, мазкур типдаги мисолларда севинч, истак, 
хохиш, орзу маънолари устунлиги сезилса, бундай холатда хар икка- 
ла содда гапларни алохида мустакил холатда куллаш мумкин, яъни 
бундай гапларда тенглик муносабати мавжуд. Аксинча, шарт, ачиниш, 
кайгуриш каби маъновий буёклар устунлиги сезилса, бундай шаклли 
гапларнинг биринч'и содда гапини мустакил холатда куллаб булмай- 
ди, аникроги бундай гапларда тобелик муносабати намоён булади. 
Чунончи: l .-Уша бетавфик намозуциса, мен цизимни бермайманми?,- 
цалай (Чулпон. «Кеча ва кундуз). 2. Бутун сирларини ундан яширса, 
унинг дустлиги каерда колди?,-калай (Чулпон. «Кеча ва кундуз).

Келтирилган мисолларнинг 1-гап WPm,WPm (тенг таркибли 
кушма гаплар) сирасига кирса, 2-гап бевосита WPra.—WPm к)фи- 
нишли кушма гапларга киради. Шу уринда юкоридаги мисолларда 
кулланилган цалай сузи тахлилига тухталсак. Мазкур суз Чулпоннинг
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[-са] кушимчаси билан шаклланган кесимли гаплар мустакил 
кулланавериши хам мумкин. Масалан:

1. -  Авра-астарини агдариб мох,иятига назар ташласангиз 
(У.Хошимов. «Дафтар уошиясидаги битиклар»),

2. -К,ишлок^а борсам (А.К,а^ор. «Сароб»).
3. -  Цани, хей Мамадали, гапирсанг-чи (А.К,ащор. «Утмишдан эр- 

таклар»),
Ушбу гапларда -са шарт майли кушимчаси истак, ачиниш, севинч, 

кисташ каби маъновий буёкдарга эга. Бу гаплар узидан кейин келув- 
чи гаплар билан мазмунан богланиб, матн яхлитлигини таъминлаш- 
га хизмат килади. Шу каби гаплар канчалик мустакил куллана олма- 
син, барибир узларидан кейин кандайдир курилмаларнинг булишини 
такозо килади. Масалан: -Уйга цайтсам. Нима дейсиз? -Яхши булар- 
ди каби.

[-са] бириктирувчи унсур сифатида куйидаги мазмунларнинг ифо- 
даланишига сабаб булади:

а) пайт: -Борсам, жойи гулзор экан, курсам, узи жонон экан,-деди 
ош щ  йигит (У.Х,амдам. «Мувозанат» ).

б) тусиксизлик: -Алишер Навоий дунёдан утган булса, унинг асар- 
лари тирик,-деб таькидлади уцитувчи (Радио эшиттиршидан).

в) шарт: -Сен булмасанг, гуллар кулмайди, сен булмасанг, булмай- 
ди бщор,-деб хо-холаб кулди Садиржон (Омон Мухтор.«Минг бир 
циёфа» ).

[-са] унсурининг кушма гаплар таркибида шарт мазмунини ифо- 
далаши бир хил эмас. -са шаклли баъзи гапларда шарт мазмуни кучли 
булса, баъзиларида кучсиз намоён булади. Шарт эргаш гапли куш^а 
гапларда шарт маъноси ута кучли булади: -Сиз булмасангиз, мен 
яшай олмайман. Баъзан эргаш гапли кушма гапларда шарт маъноси 
бошка маънолар «соя»сида жуда кучсизланади: 1. - Айтсам, кунмади.
2. -Чацирсам, эшитмади. 3. -Ким гапирса, уша айбдор саналади.

II. ~(а)р шакли кушма гапнинг [WPm —> WPm] типик куриниши 
хосилалари таркибида келганда, куйидаги маъноларни ифодалайди:

а) шарт: - Агар ана шу ишга муносиб х,исса кушар эканман, халк; 
ишончини оцлаган буламан(Ш.Рашидов. «Fолиблар»).
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б) сабаб: - Кечани кеча, кундузни кундуз демай тер тукади. шу- 
нинг у ч у н  хам турмуши фаровон булади-да,- деб орага суцилди Эргаш 
(Т.Малик. «Талваса»).

III. -ган эди шакли, одатда, [WPm, WPm] колипли гапларни хдм 
х,осил килади. Чунки бу хдм омонимик табиатли шаклдир. Лекин 
унинг таркибига бошка бирлик киритилиши билан кушма гап аъзо- 
лари орасидаги тенглик муносабати суниб, тобелик муносабати ву- 
жудга келади. Масалан, -Менга шундай дейишган эди, энди рамка- 
дан чициай гапираман37 гапи хдм [WPm, WPm], хам [WPm —> WPm] 
колипига тушади.

IV. -ганда эди шакли хам [WPm, WPm] колипли гапларни хосил 
килади:

-Бизнинг дуомиз ижобат булганда эди, у;аммамиз севинардик 
(А.К^ащор. «Утмишдан эртаклар»),

Келтирилган мисолларнинг барчасида гапларнинг биринчи 
кисмлари иккинчи кисмларининг келишини талаб килади.

V. -(и)б эди шакли хам айрим холларда [WPm —» WPm] типини 
вужудга келтиришда иштирок этади:-Биласанми, шу куни энди кучага 
чициб эди, уни Зуннун бошлиц беш нафар бола пойлаб турган экан 
(Т.Малик. «Талваса»),

VI. деб воситаси: -Бир цадам босишга тоцатим булмаса х,ам са- 
вобдан цуруц цолмайми деб сургала-сургала х,овлингизни суроцлай- 
суроцпай топгунумча улиб булдим (А.К,одирий. «Уткан кунлар»).

VII. Кушма гапнинг [WPm —> WPm] типик куринишининг 
хосилалари таркибий кисмлари учун нафакат кушимчалар, балки 
уларга кумакчи макомидаги нисбий сузлар хам мухимдир: 1. -К,айси 
кучага кирсангх,ам уша ерда мени учратасан. Улиб кетсам арвох,имни 
учратасан (Т.Малик. «Талваса»). 2. -  Кимни кузлаяпсан? -хоти- 
нига синовчан тикилди у. -  Бошим цотган х,аммаси х;ам яхши оила 
(Э.Худойбердиев. «Адашганлар»). 3 .-К^из бола «фалончига тегаман» 
дейдими, дадаси?-деди. -  К,айси х,аёли, иболи циз шу гапни ота-она- 
сига айтибдики, сизнинг цизингиз айтса? (Э.Худойбердиев. «Адаш­
ганлар»). К>финадики, кушма гап таркибий кисмларининг хоким-, 
тобелик муносабатини намоён килишда нисбий сузлар номустакил 
кесимлик шаклига кушимча воситадир.

37 Малик Т. Шайтанат. 1-китоб. 345-бет.
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Маълумки, тил даставвал, икки ёки ундан ортик кишилар уртасида 
бевосита алока урнатиш, узаро фикр алмашиш учун хизмат килади. 
Тилнинг алока воситаси сифатидаги, яъни сузлашув нущи вазифа- 
сидаги функциясининг муваффакиятли бажарилиши нутк маданияти 
билан хам богликдир. Нутк маданияти тил маданияти учун хизмат 
этиш билан бирга, кишиларнинг миллий адабий тилга булган муноса­
батини яхшилайди, тил бойликларининг стилистик имкониятларидан 
усталик билан фойдаланишга ёрдам беради. Шу боис хам сузлашув 
нутки муаммоларини, хусусан, унинг билан бевосита алокадор бул­
ган узбек тилидаги мурожаат шаклларининг узига хос шаклларидан 
бири ундалмалардир. Мавжуд манбалар тахлили шуни курсатадики, 
узбек тилида мурожаат шакллари сифатида бевосита ундалмалардан 
ташкари вокатив гаплар хамда модал сузларнинг айрим куринишлари 
кайд этилади. Модал сузларнинг таснифи, хусусан, уларнинг синтак­
тик вазифалари, чунончи, модал сузларнинг синтактик жихатдан ки­
риш суз булиб келиши, диалогларда аввал айтилган фикрга муноса- 
батни ифодалаб, суз-гап вазифасида келиши эътироф этилади.

Модал сузларнинг хусусиятлари хакида илмий тадкикот олиб бор- 
ган тилшунос С.Саидовнинг кайд этишича, узбек тилида 115 та модал 
суз ва 24 та модал иборалар мавжуд булиб, улар купинча гап бошида, 
гап орасида, кисман гап охирида ва суз-гап вазифасида келади. Тил­
да мажуд фактик манбалардан англашиладики, отаси. онаси. бутам, 
чирогим куринишли сузлар мурожаат шаклида кулланади. Маса- 
лан: 1.- Хой онаси. пичоцни аввал узингга ур, огримаса бировга ур 
(А.К,одирий. «Уткан кунлар»). 2. - 0  хоним. янамеумонга отланганга 
ухшайсиз-ку, бизни ёлгизлатиб (С.К,аххор. «Дайди цизнинг дафта- 
ри», I  китоб). Мисоллардан куринадики, бундай куринишли гаплар 
кучли эмоция билан айтилганлиги боис, бундай шакллар тилшунос- 
ларнинг баъзи бирлари томонидан ундовлар сирасига киритилган. 
Узбек тилида вокатив формани ифодаловчи ва кишиларнинг узаро 
мулокотларида кулланилувчи сузлар борки, булар вокатив сузлар деб 
номланади. Мазкур муаммо узбек тилшунослигида Б.Уринбоев томо­
нидан илмий тахдил этилган. Юкорида кайд этилган мисоллардаги 
ажратиб курсатилган шакллар бизнингча, тилшунос Б.Уринбоев тугри 
эътироф этганидек, ундовлар эмас, балки вокатив шакллар сифатида 
бахоланганлиги маъкул. Сабаби юкорида берилган гаплардаги бирик-
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маларда номинативлик мавжуд, ундовларда эса бундай хусусият йук. 
Чунончи: 1. Одатда, тингловчининг диккатини жалб этиш, мурожаат 
этиш учун хизмат килган ундалмалар мураккаб куринишли булади, 
шунингдек, таркибида ундов сузлар мавжуд ундалмалар -гап боши- 
да келади: 1. Яхши киз. цабул уайъати цайси томондалигини айта 
олмайсизми?(Шухрат. «Олтин зангламас»). 2. Ахли Самарканд! Эр- 
талабдан Бобур Мирзо фармойишларига кура гузарда иссщ бугдой 
нонлари улашилади (П.К,одиров. «Юлдузли тунлар»).

2. Уз семантик функциясидан ташкари кушимча эмоционал, модал 
муносабатларни ифодалаган ундалмалар - гап орасида учрайди:

1. Ёруйига, келин пошша. ибо билан келибди,
Куёвтура юрагига шифо билан келибди (Халк; кушигидан).
2. Менга х,а.и осон тутманг, кайнижон. сизга бу гапларни гапи- 

риш менга х;ам огир (ММансур. «Жудолик диёри»),
3. Сузловчининг модал муносабатини ифодаловчи ундалма­

лар купинча таркибига кура йигик холатда булиб улар -  гап охи- 
рида учрайди:!. Мирзо Анвар аввали сизга шогирд, цолаверса, угил 
цаторидир, махдум (А.К,одирий. «Ме^робдан чаён»).

2. ... К^ирк сулувни йиглатиб,
Кетар экан, куёвлар (Мухаммад Юсуф).
Манбаларда ундалмаларнинг алохида чакирщ, мурожаат интона- 

цияси билан талаффуз этилиши кайд этилади Шу сабабли хам бир 
хил >финда булса хам, гап характерига кура, ундалма турли интона­
ция билан айтилиши мумкин:

A) дарак гапда- паст интонация билан: Углим. ёш боланинг бегона- 
си булмайди (У.Хошимов. «Дунёнинг иишари»).

Б) ундов гапларда кучли интонация билан: Раис! Буларда х,ам оила 
бор, бола-чаца бор! (У.Хошимов. «Икки эшик ораси»).

B) сурок гапларда алохида логик ургу олган ундалмадан сунг 
чузик пауза берилади: Келин. бу дейман, овцатга зираворлардан бо- 
плаб цушибсигии-а? (Саид А$мад. «Келинлар цузголони»),

Куринадики, мулокот жараёнида кулланиладиган лисоний бирлик- 
ларнинг лексик, семантик, морфологик хусусиятлари хакида илмий 
мушохадалар юритилган. Аммо муаммонинг синтактик хусусиятига 
дойр томонлари тулик тадкик этилмаган. Хусусан, мурожаат шакл- 
ларининг гапларнинг тузилишига кура содда, кушма, мураккаб гап
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таркибидаги холатлари уларнинг шаклий ва мазмуний талкини ма­
саласи шулар жумласидандир. Мазкур хдпатнинг кушма гаплардаги 
талкинига бироз тухталсак. Юкорида кайд этилган ундалмаларнинг 
бундай гаплар таркибидаги холати куйидаги куринишга эга булади: 
1. Султонмурод ака! Агар менда заррача булса-да кунглингиз булса, 
уйга совчи жунатинг ( Мурод Мансур. «Жудолик диёри»), 2. Яхши 
йигит. сиз щ р  купи шунаца йулимни тусаверсангиз, умуман ишга 
чицмай цуяман (Саид Ах,мад. «Уфк,»). Сузловчининг нутки бевосита 
(сиртдан) тингловчига каратилган якка шахе ундалмалар ёзма нуткда 
хат, варака, шиор кабиларда кулланилиши кайд этилган. Аммо бу каби 
гапларнинг таркиби, улар англатган маънолар изохи очик колган. Ху­
сусан, юкорида келтирилган мисоллар тузилишига кура эргаш гапли 
кушма гап булиб, 1-гапда шарт эргаш гап таркибидаги эргаш гап бош 
гапдаги вокеа аник юзага чикишини изохлайди. 2-гапда эса шарт эр­
гаш гап бош гапга -са  шарт майли кушимчаси билан богланган ва 
бунда эргаш гап бош гапнинг кандай шарт билан юзага келишини анг- 
латиш учун хизмат килаяпти.

Мурожаат куринишида учровчи ундалмаларнинг характерловчи 
белгиларидан бири паузадир. Кучли ёки меъёрий чакирик интонация- 
си билан талаффуз этилган ундалма бошка гап булакларидан пауза 
билан ажралади: 1. Кора амма. кора амма! Бугун бизникида ётиб 
цолиб, менга Хусан бувамларнинг ажина билан олишганларини гапи- 
риб беринг (У.Х,ошимов. «Икки эшик ораси»), 2. Дунёдаги энг гузал 
киз Шоирахонга. байрамнинг арзимас пщфаси булсин, уз кулларингиз 
билан цабул цилсангиз бошимиз осмонга етарди (У.Х,ошимов. «Нур 
борки, соя бор»).

3.... Куй, йиглама. менинг жон синглим.
Мен х;ам сендек багри цон, синглим... (Мухаммад Юсуф).
Келтирилган мисоллардан куриниб турибдики, ундалмалар кен- 

гайган холатда (дунёдаги энг гузал циз Шоирахонга,. .менинг жон синг- 
, лим...) хамда такрор холатда {цора амма, цора амма) кулланилиши 

мумкин. Бундан ташкари мазкур гаплар тузилишига кура кушма гап 
булиб, уларда алохида таъкид, чакирик интонацияси мавжуд, нуткда 
эса улар аник пауза билан ажралиб туради. Кузатишлар шуни кур- 
сатадики, кишилар мулокотлари жараёнида учровчи бундай эмоци-
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онал-экспрессив сузларда соддалик, таъсирчанлик, кутаринкилик, 
улугворлик, эркинлик сезилиб туради. Англашиладики, бундай ифо- 
далар учун хизмат киладиган сузларнинг узи ижобий ва салбий оттен- 
каларни хам англатади.

Чунончи ижобий маъно оттенкасини ифодаловчи сузларда сузлов­
чининг тингловчига булган ижобий муомаласи, сузловчининг завк- 
шавки ифодаланади. Масалан: 1. Эй, Шерзод, уша тамтам цизнинг 
нимасига учаяпсан-а' узи бир касалманд булса (У.Хоишмов. «Икки 
эшик ораси»), 2. Худога шукур, цариндоитаримиз орасида щ и  кур­
кам цизлар бор, юраверасанми уша Муцаддасингни уйлаб, болам? 
(У.Х,оиашов. «Бащр цайтмайди»), 3. Хой опа, пахот танимаган 
булсангиз бу хушпуйни? Бу уша бизга келин булиш насиб этмаган 
k v x j i u k  Маргубахон-да! (М.Мансур. «Жудолик диёри»), Изланишлар 
самараси шуни курсатадики, юкорида ажратиб курсатилган лисоний 
бирликларга ухшаш воситалар кишиларнинг жинси, ёши билан хам 
фар1сланади. К,айд этилган гапларнинг 1-да кулланилган тамтам 
сузи ёш аёллар, кизлар нуткида, 2- ва 3- гапларда ишлатилган куркам, 
хушруй, кухрик каби худди шу маъно оттенкасини билдирувчи суз­
лар купрок кекса аёллар нуткида учрайди.

Келтирилган мисолларнинг кушма гаплар сирасига киритили- 
шини назарда тутган холда, улар таркибида кулланган содда гаплар 
алохида тахдил этилганда куйидаги холат намоён булади: 1-мисол 
кушма гапларнинг богловчисиз турига мансуб бу уринда кушма гап 
кисмларидан англашилган мазмун бир-бирига киёсланаяпти. Шу 
мазмунга мувофик биринчи гап юкори кутарилувчи, иккинчи кием 
эса сусаювчи интонация билан талаффуз этилади ва хар икки гап 
орасида сезиларли пауза булиб, бу паузадан гапнинг давоми бор- 
лиги англашилади. Танлаб олинган гапларнинг 2- хам богловчисиз 
цуиша гапларга мансуб булиб, кушма гап таркибида кулланган ик­
кинчи содда гапнинг кесими равишдош кесимли булиб, бунда у узи- 
дан олдинги содда гапни изохи учун эмас, балки, биргаликда парал­
лель руй бераётган вокеа-ходиса, белги-хусусиятни ифодалаш учун 
кулланилади.

Хуллас, мурожаат, ундаш маъносига эга булган суз ва суз бирик- 
малари оркали сузловчининг тингловчига муносабати ва турли хис-
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туйгулари ифодаланади. Узбек мурожаат шаклларида учровчи бундай 
маъно нозикликларининг турли шаклларида учраши, уларнинг гапда­
ги мавкеи, хусусан, кушма гаплардаги урни ва уларнинг тахлили ма­
саласи алохида тадкикка молик масаладир.

Юкоридаги фикрлардан келиб чикиб куйидаги хулосага келиш 
мумкин:

1. Кушма гапнинг куп хосила берувчи типик колипларидан бири 
[WPm —> Pm] дир. Бунда биринчи гап кесими шаклан ва мазмунан 
иккинчи бир гапга эхтиёж сезади, лекин аксинча эмас.

2. Диалогик дискурсда учрайдиган кушма гапларда тобелик му- 
носабатини таъминлашда соф номустакил кесимлик шакли хам, омо- 
нимлик кесимлик шакллари хам хизмат килади.

3. Нисбий сузлар номустакил кесимлик шаклларининг вазифаси- 
ни мустахкамловчи воситадир. Диалогик дискурсда хам, муаллиф 
нуткида хам бундай гаплар бир хилда учрайди.

4. Диалогик дискурсда учрайдиган тобе муносабатли кушма га­
плар мазмун жихатдан сабаб, шарт, истак, ачиниш, тусиксизлик, пайт, 
севинч, кисташ, максад каби ранг-баранг маъноларга эга булса, муал­
лиф нуткида учрайдиган тобе муносабатли кушма гаплар шарт, пайт, 
сабаб каби маъноларни юзага чикарганлиги кузатилади.

5. Тиниш белгиларидан факат вергул хар иккала нуткда бир хилда 
кузатилади. Бошка хилдаги тиниш белгилар кузатилмайди.

6. Кушма гап таркибий кисмлари факат диалогик нуткда инверсия 
холатида учрайди.

2.1.3. [WPm*-* WP J  чрлипли гапларнинг семантик хусусиятлари

[WPm <-* WPm] умумий куринишли кушма гапларни ташкил этув- 
чи содда гап кесимларининг бири иккинчисини, иккинчиси бирин- 
чисини такозо килади. Иккаласининг хам кесими номустакил кесим 
шакли хисобланади. Бопщача килиб айтганда, бу содда гаплар кушма 
гапдан англашилган мазмунни ифодалаш учун бир-бирига эхтиёж се­
зади. Масалан. Хисоблаб курса экан, уч минг сум пул х;аммасига етар- 
кан (У.Х,ошимов. «Дафтар хошиясидаги битиклар»).

104



Диалогик дискурсда [WPm *-> WPm] типик куринишли кушма 
гаплар семантик жихдтдан ранг-баранг: максад, шарт, ички фикр, 
таажжуб,таъкид, киёслаш, изохлаш каби куринишларда булади.

Масалан:
1. -  ...Агар катор солинажак тущиз-унта уйнинг пулини шу мен 

айтганга сарф килса. боккахамх у с н  кирао эди... (А.К,щх,ор. «Сароб»).
2. Кузим ичгари очилган булса эди. мен юрагимни буриларга еди- 

рар эдимми? (Ойбек. «Навоий»).
3. -К,ани энди, шундан (шафтолидан) турттасиниузатиб юборса! 

Секин пустыни арчсанг. тилинг билан танглайингга боссангу. сувини 
култ-култ ютсанг (А.К,ах,х;ор. «Кук конверт»).

4. -Агар мамлакатда жабр-зулм бенщоят авж олмаса эди, 
иищингиз цора киймас эди (Ойбек. «Навоий»),

Биринчи ва иккинчи гап вокеа-хддисанинг кандай шарт билан юза­
га келишини билдирмокда, аммо биринчи гап реал вокеа-хддисани 
ифодалаб, шарт маъносини юзага келтирган булса, иккинчи гап тах- 
мин-мулжалланган вокеани ифодалаш оркали шарт маъносини юза­
га келтирган. Учинчи гап семантик жихатдан ички фикр маъносини 
руёбга чикармокда.

Диалогик дискурсда [WPm *-* WPm] типик куринишли кушма га­
пларнинг кесимларини шакллантиришда маълум воситалар булиши 
шарт. Буни куйидаги жадвалда акс эттирдик: (каранг: 106-бет).

2.2. Диалогик дискурсдаги кушма гапларнинг структур 
хусус ляглари

Инсоннинг дунёни билиши жараёнида киёслаш жуда катга 
ахамиятга эга. Икки ёки ундан ортик предметни улар уртасидаги ух- 
шашлик ёки фаркли томонларни аниклаш максади билан киёслаш 
ташки оламни билишнинг энг кенг таркалган мантикий усулларидан- 
дир. Уни инсон фаолиятининг барча сохаларида кузатиш мумкин. Бу 
мухим мантикий категория тилда уз акс ифодасини яккол топади.
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Дунё тилларининг деярли барча сохдсида гап билан боглик унинг 
семантик-структур томонлари тахдил этилган. Чунончи, гапнинг 
структураси, шаклланиш конуниятлари, уларнинг узига хос томонла­
ри хар бир тил учун узига хослик билан характерланади. Масалан, 
узбек тилида содда гап структурасига турли сифатдош, равишдош, 
харакат номи, шарт майлидаги феълли оборотларнинг киритилиши 
натижасида гап курилиши хам шаклий, хам семантик жихатдан му- 
раккаблашади. Мана шундай мураккаблашиш натижасида'гап преди- 
кацияси юзага келади. Бу эса гапнинг синтактик статусини белгилай- 
ди. Тахлил этилаётган диалогик дискурсдаги синтактик бирлик содда 
гап ёки кушма гапми ёйинки суз бирикмасими? деган саволнинг ечи­
мини топишда, албатта, гаплар киёсан тахдил этилади. Худди шундай 
гапнинг семантик томонини урганишда унинг синтактик томонлари 
киёсланади.

Диалогик дискурсда кулланилган кушма гап шакл ва мазмун- 
нинг узвийлигидан ташкил топган синтактик бутунлик хисобланади. 
Кушма гапнинг шакли унинг синтактик тузилиши асосида белгилан- 
са, мазмуни кандай вокеликни акс эттириши асосида аникланади. 
Кушма гапнинг шаклий ва мазмуний таркиблари орасидаги алока, 
албатта, мураккабдир.

Диалогик дискурсда учрайдиган кушма гапларни синтактик ту- 
зилишига кура икки гурухга ажратиш мумкин: тенгланиш асосида­
ги тенг таркибли кушма гаплар хамда тобеланиш асосидаги [WPm —> 
W PJ ва [WPm-f-> WPm] тобе таркибли гаплар.

Биз кушма гапнинг синтактик хусусиятларини куйидаги уч кичик 
гурухга ажратиб урганишга харакат килдик:

1. Генг таркибли кушма гапларнинг синтактик хусусиятлари.
2.[WPm—*■ WPm] колипли гапларнинг синтактик хусусиятлари.
3. [WPm<-> WPm] колипли гапларнинг синтактик хусусиятлари.

2.2.1. Тенг таркибли кушма гапларнинг синтактик хусусиятлари

[WPm, WPm] типик куринишли гапларнинг умумий хусусиятлари 
тугрисида тухталсак: биринчидан, [WPm,WPm] колипли гапларнинг 
кисмлари мустакил содда гап сифатида куллана олади. Иккинчидан, 
уларнинг хар бири (таркибий кием) бирдан ортик гапнинг нуткда

107



маълум бир богловчи воситалар билан узаро богланиши ва битта ту- 
гал охднгга, битта гап тухтамига эга булиши билан ажралиб тура­
ди. Учинчидан, [WPm, WPm] типик куринишли колип [WPmUWPm] 
умумий колипининг оралик бир куриниши сифатида лисон ва нуткка 
дахлдордир. Туртинчидан, [WPm, WPm] типик курилишли гаплар 
[W] ва [Pm], шунингдек, [Е] хусусиятларига кура фаркланади. Бе- 
шинчидан, [WPm, WPm] типик курилишли гаплар кенгайтирувчи- 
ларининг хусусиятлари (тузилиши, ифодаланиши), богловчи во- 
ситаларининг ранг-баранглиги билан бошка колипли гаплардан 
фаркланади.

Профессор Р.Сайфуллаева хозирги узбек адабий тилидаги кушма 
гапларни уларнинг кисмлари орасидаги богловчи воситалар асоси­
да эмас, балки: 1) [WPm] ларнинг эгаси бор ёки йукдигига, булиши 
мумкин ёки мумкин булмаслигига, бир хил ёки хар хиллигига кура;
2) [\\Фт]лар таркибидаги атов бирлигининг бир хил ёки хар хил бу­
лиши, суз туркумларининг бир хил ёки хар хил булишига кура; 3) 
[WPm] лар таркибидаги кесимлик курсаткичининг бир хил ёки хар 
хиллигига кура таснифлаган38. Биз хам шу тасниф асосида диалогик 
дискурсда кулланилган кушма гапларни тахдил килдик.

l.[W] ва [Pm] кисмлари айнан булган гаплар:
1.- Керилма, дустим, керилма!-деди Эхсон- Комсомолда цолшига 

ёрдам цилибсану,лекин Саидий комсомол х,аётидан шу цадар узоцда 
эканидан буткул бехабарсан (А. К,ах;х;ор. «Сароб»).

2.- Э, келинг, хола, келинг (А. К,ах;х;ор. «Сароб»),
3. -Шошманг, шошманг,-деди Саидий кути учиб.-бошца узурим 

бор (А. К,щх,ор. а Сароб»).
4. -Куйнингизга солинг.солинг! -деди Мирх,омид пичирлаб (А. 

Цаюор. «Сароб»).
Юкоридаги мисоллардан куриниб турибдики, диалогик дискурсда 

учрайдиган бундай гапларнинг эга, атов кисми ва кесимлик курсат- 
кичлари айнан бир хил. Шунинг учун бундай гаплар хар хил услубий 
буёкдорлик ифодалаб, персонажлар нуткида маълум бир ахборотни

38 Сайфуллаева Р. Хрзирги узбек адабий тилида кушма гапларнинг формал-фун- 
кционал талкини. Тошкент: Фан, 1994.28-бет.
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бурттириб, таъкидлаб курсатиш учун кулланилади. Бундай гаплар ди­
алогик дискурсдан ташкарида учрамайди.

Профессор Р.Сайфуллаева бундай гапларни такрор гаплар деб ном- 
лайди. Узбек тили синтактик тахлилида такрор гаплар тамоман янги 
тушунча эканлигини таъкидлаб, уларни икки куринишга: тулик; ва 
кисман такрор гапларга ажратади.

2. [W] кисми бир хил, [Pm] кисми хар хил булган гаплар:
1. - С и з  билмайсиз. билолмайсиз хам. Билганингизда... (Т.Малик. 

«Талваса»).
2 -  Сиз чидаб утирдингизми. чидадингизми? (С.К,ащор. «Дайди 

цизнинг дафтари»).
Ъ .- Борманг. бормокчимисиз? (С. Нуров. «Бегона»).
3.[Е] ва [\¥]лари бир хил, лекин [Pm]лари хар хил булган так­

рор гаплар:
1. -  Ташвшиланманг. айтсам айтибман-да.-деди Элчин (Т.Малик. 

«Шайтанат»),
2. -  Нега энди булмас экан. булган эди. булди.-дедим шошиб-пишиб 

(X. Тухтабоев. «Сарщ девни миниб»),
3.- Kvmvpca. кутургандир. эрга теккандан кейин кутурмайди 

(С.Ахмад. «Уфц»).
4. -  Бундоц демадингизми?! Область ижроия комитетига секре­

тарь денг! Айтмадингизми. колхозга царашиб юборинг деб айтинг 
(А.Цсщор. «Сароб»),

5. -  У кишини танийсиз, яхши танисангиз керак. Область ижроия 
комитетида секретарь (А. К,ах$ор. «Сароб»),

6. -Ам м о йигитларимиз бизни куриишайди. Сен уларни танимай- 
сан. улар сени таниишайди (Т.Малик. «Шайтанат»).

4.[Е] лари ва [\У]лари хар хил, [Pm] лари бир хил булган гаплар:
1. — Улдирдинг, кетдим, девона (Э.Худойбердиев. «Адашганлар»),
2. -  Эшон мени билмайди. аммо сизни танимайди (Чулпон. «Кеча 

ва кундуз»),
3. -  Биз мана шунаца цизицдик, -деди капитан. -Бу хилдаги одам- 

лар вацтида на уциб билим олган, науциб х,унар; Бир вацт кузини очиб 
царасаки, уамма нимадир киляпти ва х,еч нарса килмайдиган одамга 
тащир назари билан караяпти.-деб сузиниякунлади (А. К,щ%ор. «Са­
роб»).
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4. -  Худо c a iy ia c u H . Маши, зарари йук, худо суйган кулига дард бе- 
радир. К,ани келинг. бир дам солиб куяй. Тангри x o x j ia c a  курмагандек 
булиб кетасиз (А.К,аххор. «Утмишдан эртаклар»).

Юкоридаги фикрларни умумлаштириб куйидаги хулосага келиш 
мумкин:

1. Узбек диалогик дискурсида [WPm, WPm] типик куринишли 
гапларнинг имкониятлари жуда кенг. Бундай гаплар хам сузловчи 
нуткида, хам тингловчи нуткида бир хилда учрайди.

2. Диалогик дискурсда учрайдиган тенг муносабатли кушма гаплар 
[Е], [W] ва [Pm] ларнинг хар хил ёки бир хиллиги билан фаркланади. 
Масалан, эгалари алохида тарзда ифодаланган ёки ифодаланмаган 
куринишда булиши факат диалогик дискурсга хосдир.

3. Тулик, тулдирилган, мураккаблашган, кисман, кискартирилган 
каби такрор гаплар факат диалогик дискурсда учрайди.

2.2.2. [WPm—> WP J  крлипли гапларнинг синтактик хусусиятлари

Тобе-хоким муносабати асосида содда гапларнинг узаро бирику- 
видан ташкил топган кушма гаплар тобе муносабатли кушма гаплар 
саналади. Уларда камида икки предикатив булак булиши ва уларнинг 
бирида тулик шаклланган кесимлик шакли булса, уларнинг июсинчи- 
си албатта, нотулик кесимлик шакли билан шаклланган кесим були­
ши билан характерланади.

[WPm—* W P J колипли гапларнинг бир кисми бош гап, яъни хоким 
булиб, иккинчи кисми тобе, яъни эргаш гап саналади. Кушма гапнинг 
куп хосила берувчи типик колипларидан бири [WPm—► W PJ дир. Ди­
алогик дискурсда бундай кушма гапларнинг куйидаги куринишлари 
учрайди:

1. -  Мен аравадан бошца ишга ярамайдиган пачок; отдай курин- 
сам хам, унча-мунча чавандоз минолмайдиган улоцчи отман!

2. -  Аёл киши рахбарлик килса. калавамнинг учини йуцотиб 
куяман (А.К,аф;ор. «Синчалак»).

3. -  Оцсацол.-дебди. -Хабарингиз бор, бир-иккита китобим чицди. 
Уч минг сумча пулим х,ам бор (У пайтда уч минг катта пул эди). 
Лекин цайси бирига етказишни билмаяпман. Машина олайми, уй co­
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лайми, хотин олайми? Машина олсам. уй сололмаймап. уй солсам. 
уйланолмайман. уйлансам. машинага п у л  колмайди... Нима цилай? 
(У.Х,оишмов. «Дафтар х,ошиясидаги битиклар»).

4. -  Болам, мен хуп уйладим. Хцсоблаб курсам, уч минг сум пу- 
линг %аммасига етаркан. Маслах,ат шуки, сен автобус сотиб олгин! 
Автобус дегани машина булади. Рулини каёкка бурсанг кетаверади. 
Бу -  биринчидан. Автобуснинг ичи кенг-мул булади. Куч-купопинг- 
ни олиб кирсанг. тайёп уй булади. Бу -  иккинчидан. Учинчидан, 
ростки автобус булгандан кейин ичида кондукторы х,ам булади. Уша 
кондукторни хотин цилиб олиб куя цоласан! (У.Х,ошимов. «Дафтар 
х;ошиясидаги битиклар»)

5. -  Агар малол келмаса. мана бу Рщимжонга, унинг аъзоларига 
компост тугрисида гапириб берсангиз. Булар х,алигача д;еч нарса ту- 
шунмас экан (X. Тухтабоев. «Сариц девни миниб»),

6. -  Ота полчи пол куриб туриб айтдики, Кух,ищорининг тескари 
пири тегибдир. Бир цора куй суйиб, худо йшида хомталаш килса. 
курмагандек булиб кетадир. -деди.

1 — Х̂ а, одамчар унга кулини бигиз килишини билади-да. шунинг 
у ч у н  «бир мен эмас, ана у  %ам, бу х;ам шунаца» дегиси келар эди 
(А.Цащор. «Кампирлар сим цоцди»),

8.-Боришим керак. айтмаса хам.
9. -Мараз шу куниёц милтик сотиб олди. царз х,авола цилиб булса 

хам (А.К^щхор. «Игвогар»).
Юк;оридаги фикрларни умумлаштириб куйидаги хулосага келиш 

мумкин:
1. Тобе муносабатли кушма гаплар диалогик дискурсда хам, диа­

логик дискурсдан ташкари холатларда хам бир хилда учрайди. Улар- 
даги синтактик хусусиятлар бир хил.

2. [WPm —> WPm] колипли гапларнинг диалогик нуткда вокелани- 
шида эга ва атов бирлигининг кенгайтирувчиларида хеч кандай чек- 
ланиш кузатилмайди.

3. Тенг муносабатли кушма гап таркибий кисмларида инверсия 
холати факат диалогик дискурсда кузатилади.
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2.2.3. [WPm<-> WP J  крлипли гапларнинг синтактик хусусиятлари

Мутаносиб кушма гаплар маълум бир маънони ифодалаш ва ва- 
зифани бажариш учун хдр иккала кием таркибидаги [Р J  лар бир-би- 
рини такозо килади, бири иккинчисиз шу маъно ва вазифада куллана 
олмайди. Бундай гапларнинг кесимлилик шакллари келаси замон 
аниклик майли шакллари ва буйрук-истак, шарт-истак, тилак-истак 
каби майллар шакллари (?)ди туликсиз феълар билан бчрикишидан 
хосил булади. Диалогик дискурсда учрайдиган мутаносиб кушма гап- 
лардаги [Р J  ларнинг куринишларини куйндагиларга ажратдик:

I. а) биринчи кисмда -са, иккинчи гап кесимида -(а)рди шакли ке- 
лади:

1 -  Мана, сизга ухшаган цизга насибаси цушилса, ацли тезрок ки- 
рарди (А.Цщуор. «Синчалак»),

2 -  Ойи, х,аво очилиб кетса, бирга даре буйига борар эдик 
(Э-Худойбердиев. «Адашганлар»).

3 -  Ез келса, битта асбобни олиб, бошца юртларга иш цидириб 
кетарди (А.Е^ах^ор. «Утмишдан эртаклар»).

б) биринчи гап кесимида -са экан, иккинчи гап кесимида -са шакли 
келади:

1. -  Отам булса экан, мен энди юрсам (Ф.Йулдош угли).
2 - Е з  булса экан, дарёда чумилсанг (С.Нурий. «Ёввойи келин»),
3. -  Буми, бунда калла булса экан. пушаймон булса! Буушанда хам 

пушаймон булмайди, «пешонам шур экан, толеим йук экан» дейди 
цуяди! -  деди ва бир цогозни олиб унинг олдига ташлади (A.f^a^op. 
«Кушчинор чироцлари»).

в) биринчи гап кесимида -са+ми, иккинчи гап кесимида -арди ша­
кллари келади:

1. -  Агар сув булсами, тог-тог ̂ осил битарди,-деди хаёлга берилиб 
(А.Цщхор. «Кушчинор чироцлари»),

Баъзан -ми юкламаси -са шаклига бевосита кушилади:
1 — Мабода унинг цулидан етакласа борми, мушкули осонлашиб, 

сцволи енгиллашарди (А.Цахдор. «Утмишдан эртаклар»),
2. -  Ринг деса борми, жонини сугуриб оларди (С.Нурий. «Ёввойи 

келин»),
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г) биринчи ran кесимида -са эди, иккинчи ran кесимида ~(а)рди 
шакллари келади:

1. -  Онам булса эди, цишлогимга кетардим (Ойбек. «Навоий»).
2. -  Агар Бозорнинг ацли булса эди, мен, сенга ухшаш камбагаллар 

билан маслщат щилар эди (С.Айний).
д) биринчи кисми -са ва иккинчи кисми -ма -син экан шакли билан 

келади:
1. Етим цоладиган булса, онадан тугилмасин экан (П.Толиб).
Юкламалар гап таркибига кириб кушма маънолар бериш билан 

бирга, кесимларнинг номустакиллигини янада кучайтиради:
ъ)-у;-ю юкламаси:
1. -  Ёш бола йигласа-ю, атрофида %еч ким булмаса (У.Х,ошимов. 

«Дунёнинг ишлари»).
2. -  Кузим тезрок; очилса-ю, богларни, майсаларни курсам 

(Ш.Рашидов. «Ролиблар»),
б)-да юкламаси:
1. -  Кувончи куксига сигмаса-да, одоб юзасидан узини хазин ту- 

тишга тиришар эди (Ойбек. «Навоий»).
в) ахир, намотки юкламалари:
1. -  Ахир хотиним деб, бола-чацам деб олов ичидан келса-ю, бу 

танти ундан юзугирса (С.Ащад. «Уфк;»).
2. -Угли к1ах1рамон булса-ю, намотки ундан шундай иш келиб чицса 

(С.Ахмад. «Уфк;»).
II. а) биринчи гап кесимида -син эди, иккинчи гап кесими таркиби­

да -  (а)рди бирликлари кулланади:
1. -  Бизнинг Мух,айёхон х,ам ащлсизгина циз эди, тезрок; акр кирсин 

эди, ащли бир боланинг насибасига кушиларди (А.К.ащор. «Кушчинор 
чироцлари»),

2. -  Узи келсин эди, айтарди (Э.Худойбердиев. «Адашганлар»),
б) биринчи кием кесими таркибида -син эди, иккинчи гап кесими 

таркибида -са шакли келади:
1 .Олтин-кумуш куриб кетсин эди, х,амманинг оёгига тукилаверса 

(Ойбек. «Навоий»).
2. Узи борсин эди, кунгли тулмаса (С.Нурий. «Ёввойи келин»).
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III. Биринчи ran кесимида боища шакллар, иккинчи гап кесимида 
-(а)рди/-(а)р эди шакли келади:

1. -  Мен булмасам, цуйнинг ярми йуцопар эди (F.Гулом. «Шум 
бола»).

Юкоридаги фикрларни умумлаштириб куйидаги хулосага келиш 
мумкин:

1. Мутаносиб кушма гаплар узаро мутаносиблик гап кенгайтирув- 
чиларининг маънолари билан боглик булган мазмуний ходисадир. 
Бундай гаплар куп холатларда диалогик дискурсда кулланилади.

2. [WPm<-> W P J колипли гапларнинг юзага чикиши учун ихти- 
сослашган кесимлик шакллари булмаса-да, уларда вокелантирувчи 
маъно типи ва унинг курсаткичлар шакли мавжуд булади.
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III БОБ
ДИАЛОГИК ДИСКУРСНИНГ ИНТЕНЦИАЛ ХУСУ- 

СИЯТИ ВА УНДА КУШМА ГАП

3 1. Диалогик дмскурс мупокот унсури сифатида

Мулокотдан максад ахборот олиш ёки узатишдир. Ахборот уз 
урнида тасдиклаш, буюриш, маслахат, огохдантириш, норозилик- 
ни ифодалаш каби турли куринишларда намоёи булади. Бирок улар 
канчалик ранг-баранг булмасин, мулокотнинг умумий максади дои- 
расида булади ва прагматик мухит билан кувватланган холда юзага 
чикади, нуткнинг вербал ёки новербал воситалари ёхуд хар иккаласи 
асосида моддий киёфа касб этади. Зеро, мулокот максадининг ша- 
клий киёфаси кандай булмасин, уни талаффуз килиш ёки ёзиш тарзи- 
да катъий иккига ажратиш маъкул эмас. Мулокот ва нутк системавий 
назариянинг «... лардан иборат» ва «...га киради» тамойили асосида 
узаро муносабатда булади. «Нуткий акт -  маълум бир гапнинг аник 
мухитда талаффуз этилишидир. Нуткий акт мазмунининг шакллани­
ши талаффуз килинаётган гап маъносининг сузловчи ва тингловчи 
томонидан мулокот матнига нисбатан «бойитилиши», идрок этилиши 
натижасидир»'. Бу фикр ёзма нуткий мулокотнинг нуткий акт эканли- 
гини шубха остига куяди ва нуткий акт тушунчаси мохиятини сунъ- 
ий равишда торайтиради. Зеро, «Лисоний мулокот бирлиги, одатда, 
тахмин килганларидек, символ (рамз), суз ёки гап эмас, хатто сим­
вол суз ёки гапнинг белгиси хам эмас, балки символ, суз ёки гапнинг 
нуткий акт ижроси кечимида яратилиши ва кулланишидир... Янада 
аникроги, гап белгисининг маълум шароитда яратилиш ва кулланиши 
нуткий актдир ва нуткий актлар лисоний мулокотнинг асосий ва энг 
кичик (минимал) бирлигидир»2. Нуткий акт ижроси огзаки ва ёзма бу- 
лишининг узиёк масалани айрича куйиш имконини йукка чикаради.
1 Сафаров Ш. Прагмалингвистика. Тошкент: УзМЭ Давлат илмий нашриёти, 
2008. 72-бет.
2 Searle J.R. Speech Acts: An Essay in the philosophy of language. Cambridge: 
Cambridge University Press, 1969. P. 16.

115



Хар кандай борлик х,одисаси мураккаб таркибли ва серкирра 
мохиятлидир. Шунинг учун унга муайян илмий ёки ноилмий ёндашув 
ходисанинг маълум кирралари ва хусусиятларини назарда тутади. Бу 
эса чикариладиган хулосаларнинг бир карашда хар хил, зиддиятли 
булиши мукаррарлигини белгилайди. Хар бир давр хар бир тушун- 
чанинг илмий тавсифида замонавий ижтимоий буюртма талаблари- 
ни эътиборга олишни такозо килади. Зеро, даврнинг илгор фалсафий 
фикри тушунчанинг кайси кирраларига эътибор каратиш лозимлиги- 
ни, уни илмий тадкик килишнинг методологик асослари, методлари 
ва методикасини тайинлайди3. Шу маънода мулоцот тушунчасининг 
хам табиат, жамият ва тафаккур тизимидаги урни ва киймати хар хил 
булиб, у турлича муносабатда турлича «куз» билан куришни, «суз» 
билан тавсифлашни такозо килади.

Мулокот кенг камровли тушунча булиб, бугунги кунда камровининг 
кенглиги боис турли фан сохалари термини сифатида амал килмокда. 
Хусусан, бугунги кунда тилшуносликнинг янги парадигмалари шакл- 
ланаётган пайтда унинг фаол сохаси булган амалий тилшуносликнинг 
турли йуналишларида мулоцот тушунчаси энг фаол илмий атама си­
фатида намоён булмокда.

«Узбек тилининг изохли лугати»да мулоцот лексемаси куйидаги 
умумий лисоний изохга эга:

«МУЛОЦОТ [- bliUii . учрашиш, куришиш, кабул килиш] зек. 
кт.айн. учрашув; мусохаба. 2. Сузга чиццанлар бундай ижодий 
мулоцотпарни тез-тез утказиб туриш зарурлигини гапирдилар. Га- 
зетадан. [Пирназар] Болалик ошнаси полвон Кулмууаммад билан бул­
ган ширин мулоцотда яна... хон зулми ошиб кетаётганидан шикоят 
цилди. Мирмухсин, «Чури». Ёш цалам соуиблари билан уамма жойда: 
Андижонда, К$>крнда, Наманганда доимий равишда мулоцот олиб бо- 
риш лозим. Газетадан. 2 томлик «Узбек тилининг изохли лугати»да 
хам айнан шундай изох, булганлиги сабабли мулокот лексемасининг 
маъновий мох,ияти билан танишиш учун учрашув, мусохаба лексема- 
лари маънолари изохига мурожаат килишга тугри келди:

МУСОХАБА - бирга кузатиб, хамсухбат булиб бориш,
жур булиш] эск.кт. 1. Сух,батлашиш, х,амсух,батлик, су^бат. Олим-

3 Неъматов X,., Бозоров О. Тил ва нутк. Тошкент: Укитувчи, 1989. 3-бет.
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лар ва ёзувчилар оила аъзолари билан нонуштага утирар эканлар, 
мусоуабаларининг мавзуи ок, олтин булади (Ш.Рашидов. «Бурондан 
кучли»).

2. Давлат, жамоат, фан, маданият арбобларининг мухбир билан ом- 
мани к,изик,тирадиган бирор масала юзасидан матбуот учун утказган 
сухбати; интервью. Мусоуаба утказмок.

Бу изох 2 томлик «Узбек тилининг изохди лугати»да хам айнан 
шу куринишда берилган4. Мулокот лексемаси билан айнан каралган 
учрашув лексемасининг изохи эса куйидагича:

УЧРАШУВ 1 учрашмок (Кдршисидан чикмок, дуч келмок; 
куринмок) фл.иш оти. 1. Йулчи турмада яшаркан, унга тугишган 
ога-ини сингари меурибон булган Петров билан биринчи учрашувдан 
бошлаб, то сунгги дамгача утган х,аётини %озируз фикридан бир-бир 
кечирди (  Ойбек. «Кутлуг цон»).

2. Кечаси Мирзо Улугбек билан булган учрашув, устоднинг гапла- 
ри, кузига ёш олиб, кучощнаб видошлагани уни титратиб юборди. 
Айнщса, аъло^азратларининг мусофирлик тугрисида айтганлари, 
«Мусофир юртига кетмоцдамен, уз элимга кайтиок, насиб булурми, 
йуцму- билмайшен, шу сабаб китоблар к;айга яширилган- билмогим 
даркор, дарвеш, деган гаплари унинг кунглини вайрон к,илди (О.Ёцубов. 
«Улугбек хазинаси»).

3. Ошик-маъшукларнинг ваъдалашган жойда бир-бирлари билан 
топишуви, сухбатлашуви; ишк-мухаббат дамлари; висол. Бири бирин­
чи учрашувдан суз очса, унинг сузи тугамай, сунгги хайрлашув воцеаси 
тугрисидаги х,икоя бошланиб кетади (И.Рщим. «Чин мууаббат»).

4. Бирор масала юзасидан утказиладиган йигин, кенгаш, йигилиш. 
Узбекистон пахтакорларининг учрашуви.

5. Уйин, олишув. Футбол командаларининг учрашуви5.
Куринадики, мулоцот бирлиги маъновий мохняти учрашув,

мубоуаса лексемалари маъновий мохияти билан уйгун булганли- 
ги сабабли улар билан системавий муносабатда ойдинлашади ва 
у, нафакат, дуч келиш, сухбатлашиш, куришиш каби муайян, балки 
«алокада булиш», «муносабатда булиш» каби маъновий кирраларга 
эгалиги жихатлари билан хам характерланади. Мулокот лексемаси- 
4Узбек тилининг изохди лугати. 2 томлик. 2-том. М.: Рус тили, 1981. 483-бет.
5 Узбек тилининг изохди лугати. 2-том. 288-бет.
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нинг «Узбекско-русский словарь»даги талкини маълум даражада тор- 
лиги билан ажралиб туради:

«МУЛОКОТ книжн. встреча, свидание; мулокот килмок 
встречаться»6. Хрлбуки, мулоцот сузи алоца сузи билан хам семантик 
богланиб, «турли воситалар ёрдамида ахборотларни узатиш ва кабул 
килиш» маъносига хдм эга. Шу сабабли у русча общение сузи маъно- 
сига хам мос келадиган семантик хусусиятларга эга. Терминологик 
нуктаи назардан лексема рус тилидаги общение (нутций мулокрт -  
речевое общение) сузи билан мукобиллик муносабатида булади.

Мулоцот сузининг лингвистик киймати ана шу кенг маънода -  
«ахборот алмашиш», «кишиларнинг коммуникатив муносабати» маъ- 
новий мохияти асосида идрок килинади.

Айтилганидек, кишиларнинг борлик ёки унинг айрим ходисалари 
билан муносабати коммуникатив ёки нокоммуникатив максадларда 
булиши мумкин. Коммуникатив мулокот факат кишилар орасида эмас, 
балки дейлик, киши ва хайвон ёки паррандалар орасида хам була­
ди. Масалан, пайгамбарларнинг худо билан билвосита муносабати, 
богланиши хам мулокотнинг узига хос к$финиши хисобланади. Шу 
маънода соф инсоний ёки соф инсоний булмаган мулокотни фарклаш 
лозим.

Демак, мулокот килувчиларнинг хусусиятига к)фа мулокотнинг уч 
куриниши фаркланади:

а) инсон ва инсон мулокоти;
б) инсон ва инсон булмаганлар мулокоти;
в) инсон булмаганлар мулокоти.

‘ Кишиларнинг бевосита (юзма-юз) ёки билвосита мулокоти 
фаркланади. Зеро, улар бевосита тил ёки имо-ишоралар' ёрдамида 
мулокот киладилар. Кишиларнинг узаро коммуникатив алокаси ли­
соний, нолисоний ёки лисоний-нолисоний воситалар асосида амалга 
оширилади ва х- Шу маънода кишилараро мулокотнинг воситалари­
дан булган нуткий актни умуман мулокот актидан айрича тасаввур 
килиш, ундан узган холда тал^ин килиш мумкин эмас. Зеро, нуткий 
акт, унинг мохияти мулокот актнинг таркибий кисмларидан булган 
прагматик мухитсиз талкин килиниши лисоний бирликларни соф тил

6 Узбекско-русский словарь. Ташкент: УзСЭ, 1988. С. 274.
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ходисаси сифатида «курук» ва «образсиз» урганишдан бошка нарса 
эмас.

Нуткий акт мулокот тизимининг марказий унсури экан, мулокот 
максади ва мулокот натижаси унсурлари нутк микротизимининг 
марказий мухитини ташкил этади. Бунда гарчи нуткий акт мулокот 
системасининг марказий унсури саналса-да, коммуникатив максад ва 
унинг натижасини нуткий аникловчиси билан куллаб булмаслигини 
таъкидлаш лозим. Чунки нутк мулокот максади хдм, натижаси хам 
булолмайди, балки мулокотни юзага чикарувчи восита сифатида амал 
килади, холос.

Борликдаги мавжудликнинг яшаш алгоритмини аниклаш билан 
шугулланган мутахассислар унинг ута содда ва лунда эканлигини 
ва бугунги кунда хам мохдятан мутлако узгармай келаётганлигини 
таъкидлайдилар. «Так как схема охоты стала доминирующей особен­
ностью мышления, она переносится на все случаи жизни. Охотником 
уже воспринимается другой охотник, воин со своими специфически­
ми правилами охоты на людей, женщина, собирающая корни и травы 
и даже зверь, нападающий на человека. Любое направленное дейст­
вие понимается как вариант охоты. Ничто другое в голову и прийти 
не может, так как в мышлении нет других схем и других абстрактных 
понятий. Собирание или изготовление острых камней -  охота за нуж­
ными камнями; солнце охотится за звездами, ночь за солнцем, луна, 
хозяйка ночи, охотится за тем, что скрыто ночью. Первобытное зна­
ние сводится к поиску в фактах реальности охотника, правил охоты и 
жертвы. Из жизненного опыта ищутся аналогии, объясняющие пове­
дение охотников и жертв»7-8.

Демак, ибтидоий одамнинг борлик билан мулокоти алгоритми 
«овчи -  ов кечими -  улжа» шаклида булиб, у турли сохдларга тур­
ли шаклларда ёйилган. Аммо ушбу уч хадли алгортм узгармасдан 
келмокда. Мулокот тизимида овчи макомида сузловчи, ов кечими 
сифатида нутк акти ва улжа макомида мулокот (бош ва натижавий) 
интенцияси ётишини куриш мумкин.
7 Анисимов А. Компьютерная лингвистика для всех: Мифы. Алгоритмы. Язык. 
Киев: Наукова думка, 1991. С. 13-14.
8 Манбалардан олинган маълумотларнинг мазмунини айнан тушунилиши учун 
улар таржима килинмади (- Л.Р.).
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Мул о кот тизимидаги нутрий актнинг макс ад и ва натижаси 
мулокотнинг «магзи»ни ташкил килади ва шунга кура прагмалинг- 
вистлар мулокот тизими тахдилида асосий эътиборни максад ва нати- 
жа мувофикдиги масаласи тахдилига каратадилар. Биз бунда максад 
ва кузланган натижани диалектик яхлитликда олиш тарафдоримиз. 
Зеро, хдр кандай мулокот максади келаси замондаги натижа булса, 
мулокот натижаси аслида утган замондаги мулокот максадидир. Шу 
боисдан айрим прагмалингвистлар мулокот максадини «бошлангич 
интенция (максад)», мулокот натижасини «натижавий интенция» деб 
хдм карайдилар.

Мулокот максади хдмиш а ирреаллиги, мулокот натижаси эса реал- 
лиги билан характерланади.

Бошлангич максад ифодаланувчи синтактик курилма куп хдиларда 
киска булмаган ментал фикрий кечим мах,сули булиб, натижавий 
фикр ифодаси билан бир ёклама асимметрик муносабатда була- 
ди. Аммо бунда натижавий максад билан бошлангич максад ораси- 
да иккиёкдама асимметрик муносабатда булиш мумкин эмаслигига 
бошлангич интенция ифодасининг олдин намоён булишини сабаб 
килиб курсатиш мумкин. Зеро, саволнинг жавоби бир неча хил бу- 
лиши мумкин, аммо жавобнинг саволи битта булиши мукаррар. 
Буни асослашга хдракат килган О.Г.Почепцов фикрини профессор 
Ш.Сафаров куйидагича тавсифлашга хдракат килади: «О.Г.Почепцов 
бошлангич максад хдракати гапнинг структуравий семантик хусуси- 
ятларига асосан мос келишини кайд этади. Бинобарин, «Кущк тоги 
этагидаги узан буйига цаидай борса булади?»(О.Ёк,убов. «Улугбек 
хазинаси») нуткий тузилмасининг бошлангич интенция акти суров- 
дир, «Бугун бошлик, уузурида йигилиш булди» (Тох,ир Малик. «Чарх- 
палак») тузилмасиники -  дарак, хабар бериш булса, «Шогирдларим- 
га тегма...» (О.Ёцубов. «Улугбек хазинаси») тузилмасида бошлангич 
интенция сузсиз, буйрук, талаб килишдир. Аммо натижавий максад 
хдракатлари биринчидан, сон жих,атидан куп, иккинчидан, улар учун 
гапнинг структур-семантик тузилиши кеч кандай ах,амиятга эга эмас. 
Натижавий интенциянинг шаклланиши гапларнинг нафакат маъно 
хусусиятлари, балки уларнинг фаоллашув мух,ити, нутк контексти 
билан хам богликдир. Бошкача айтганда, натижавий максад акти,
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лисоний хдракатлар билан бир каторда, нолисоний хдракатларни хдм 
камраб олади»9. Бунда натижавий максад хдракатлари биринчидан сон 
жихдтдан куп, иккинчидан, улар учун гапнинг семантик-структур ту- 
зилиши х,еч кандай ахдмиятга эга эмас, деган хукмни ойдинлаштириш- 
га тугри келади. Саволга бернлаётган жавобнинг сони куп эмас, балки 
жавоб аник булмаганлиги сабабли эх,тимолий имкониятлари купрок. 
Эх,тимолий жавоблар куп булганлигига карамай, сузловчига битта жа­
воб берилади ва жавобнинг синтактик структураси хдр кандай холатда 
х,ам бошлангич интенция курилиши билан мувофикдашмасдан иложи 
йук- Гарчи сузловчи ёки информация кабул килувчи учун натижавий 
жавоб кандай шаклда ифодаланишининг ахдмияти йукдир, бирок с)фок 
х,укми синтактик курилиши жавоб хукми синтактик курилишининг 
узига мувофик булишини такозо килади.

Интенционал тахлил сузловчи интенциясининг турли-туман були­
шини курсатади.

Интенция тушунчаси инерция тушунчаси билан богланиб кета- 
ди. Максаднинг аник ифодаси, унинг натижавийлиги фикрнинг 
катъийлиги инерцияси билан уйгун булади. Инерция эса ran курилиши 
мох.иятини х,ам белгилайди. Шунингдек, сузловчининг шахсий ментал 
кайфияти ёки караши х,ам максаднинг инерциал кучини белгилайди. 
Куйидаги диалогик матнга мурожаат килайлик:

<,<Лнвар уч щфтагача хатми куръои кечалари Мухаммад Ражаб- 
бек уйига келиб турар эди.

Охирги хатми цуръон кеча Мухаммад Ражаббек Анвардан ах,вол 
суради:

— Домлангиз саломатми?
— Шукур.
— Укушингиз яхшими?
— Бирмунча.
— Домланингуйида турасизми?
— Тацсир.
— Сицилмайсизми?
—  Й уц .

— Илми хисоб укуганингиз борми ?

9 Сафаров Ш. Курсатилган асар. 74-75-бетлар.
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— Йук,, тацсир.
— Домлангиз илми ^исобни билурмикин?
— Билмаслар деб уйлайман.
— Агар мен бир домла таъйин килсам, %исобуцийсизми?
— Устозим рухсат берсалар, албатта укийман.
— Хуб... булмаса эрта кечка домлангиз шу ерга келиб, менга уч- 

рашсин.
— Хуб, тацсир» (А.Цодирий. «Мех,робдан чаён»).
Матндаги Домлангиз саломатми?, Укушингиз яхшими?, Домла- 

нингуйида турасизми, Сщилмайсизми?, Илми хисобущуганиигиз бор- 
ми?, Домлангиз илми хисобни билурмикин? жумлаларидан кузланган 
интенциал максад аник, ва лунда булиши сузловчи ва тингловчининг 
социал мавкеи хдмда нутк, сузланаётган прагматик мухит билан бел- 
гиланади. Бу омиллар берилаётган саволларнинг факат содда ran бу- 
лишини такозо килган. Албатта, улар содда гаплар булса-да, унинг 
пресуппозицион киймати х,ар кандай кушма гапникидан салмокли. 
Аммо нуткий вазият киска ва лунда жумлалар замирига бундай 
салмокни яширишга имкон берган. Зеро, уша даврда купчилик домла- 
ларнинг илми х,исобни билмаслиги, таълимнинг эса ихтисослашма- 
ганлиги барчага аён булиб, саволнинг бундай куйилиши ажабланарли 
эмас. Шу боис, Айрим домлалар илми х,исобни билиишайди, сизнинг 
домлангиз илми х,исобни билурмикин? тарзида кушма ran шаклидаги 
саволнинг куйилиши мулокотнинг сифатини белгиламайди. Бунда 
вазият билан биргаликда сузловчи ва тингловчининг ментал хусуси- 
яти хам гапнинг синтактик курилиши пропозитив ва пресуппозитив 
семантикани яхлит ифодалаши учун замин яратади. Саволнинг узи- 
га хослиги жавоблар синтактик курилишини хам белгилаган. Анвар 
Мухаммад Ражаббекнинг бу саволларига Шукур, Бирмунча, Тацсир, 
Йуц тарзида киска-киска жавоб беради. Факат Билмаслар, деб уйлай­
ман жавоби Анварнинг фаросати хам ментал хулки, шунингдек, до­
мла хакидаги тулик ахборотга эга эмаслиги туфайли кушма ran туси- 
ни олади. Чунки бу саволга билмадим дейиш хакикатни хаспушлаш, 
х,а дейиш одобсизлик ва маданиятсизлик белгиси сифатида намоён 
булиши мумкин эди. Шу боисдан жавобнинг кушма ran тарзида були­
ши ёхуд олдинги жавобларнинг хам ихчам содда гаплар куринишини
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олиши сузловчининг бош интенциал мацсадини ифодалаган гаплар 
курилишига мувофик булиб, бу хдяат О.Г.Почепцовнинг юкоридаги 
фикрини маълум даражада шубхд остига куяди. Буни юкорида келти- 
рилган матндаги куйидаги диалог х,ам асослайди:

— Агар мен бир домла таъйин цилсам, уисоб уцийсизми?
— Устозим рухсат берсалар, албатта, уцийман.
Бу диалогнинг к;олипи куйидагича:
[Э+WPm -> WPmj
[Э+WPm -> WPm]
Нущий харакат ана шу максадни юзага чикарувчи ва натижавий 

интенцияни намоён килувчи омил сифатида мавжуд. Шу боисдан 
прагмалингвистлар нутк,ий фаолиятнинг таъсир кучини интенционал 
тахлил доирасида кузатадилар.

Жумлаларнинг курилиш хусусияти интенционалликни таъминлаш- 
да мухдм ахдмият касб этади. Бунинг учун юкоридаги кушма гапли 
диалогга яна бир мурожаат киламиз.

— Агар мен бир домла таъйин цилсам, %исобуцийсизми?
— Устозим рухсат берсалар, албатта, уцийман.
Мухдммад Ражаббек саволни Хисобукийсизми? тарзида куйганида 

савол тумток булиб к,олган, натижада тингловчи учун жуяли жавоб бе- 
риш имконияти реаллашмаган булур эди. Шу боисдан Агар мен бир 
домла таъйин цилсам шарт эргаш гапи Х,исоб уцийсизми? нутрий 
бирлигининг таъсир кучини ошириш учун хизмат килган. «Ахборот 
алмашинуви х,аракатлари факат бирор хабар бериш ёки сураш билан 
чегараланмайди. Бу харакатлар ижросидан сузловчи ва тингловчининг 
талабини, кизик;ишини кондириш максади х,ам кузланади. Бу эса пра­
гматик вазифанинг бажарилишидир. Демак, мулокот кечимида прагма­
тик вазифалар коммуникатив максад доирасида вокеланади. Шунинг 
учун хам нуткий харакат натижасида юзага келадиган перлокутив таъ- 
сирни прагмалингвистик тахдил доирасига киритган маъкул»10.

Нуткнинг интенционаллик кучини оширувчи воситалар сирасида 
кушма гапларнинг урни узига хос. Шарт, пайт, максад, сабаб, нати- 
жа, чогиштириш, )Ьсшатиш, тарз каби катор маъноларни ифодалаб, 
эргаш ёки бош гапнинг семантикасини муайянлаштирувчи жумла-

10 Сафаров Ш. Курсатилган асар. 85-86-бетлар.
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лар иллокутив феълли кесимларга эга булади. Иллокутив феъллар- 
нинг, умуман, иллокутив лексик бирликларнинг прагмалингвистик 
тахлилга купрок тортилиши боиси хдм шунда. Шунинг учун «нуткий 
мулокотнинг иллокутив типи» каби тушунчалар мулокот тахлилида 
купрок эътиборни тортади11. Умуман олганда, тобе таркибли кушма 
ran таркибидаги эргаш гапларни прагматик мазмунни бойитувчи, шу- 
нингдек, мулокот натижавийлигига самарали таъсир курсатувчи во- 
ситалар сифатида бахолаш мумкин булади. Масалан, Завода цушлар 
туп-туп булиб учса, х;аво очщ булади эргаш гапли кушма гапини ин- 
тенционал нуктаи назардан тахлилга тортамиз.

Сузловчининг илк максади ушбу фикрни ифода этиш. Натижа­
вий максад эса тингловчи билан ахборот алмашиш. Бунда нуткнинг 
инерциясини таъминловчи восита гапнинг тобе унсури зиммасига 
юклатилган булиб, хдвонинг очик булиши маълум бир шарт билан 
богланганлигини баён этишдир. Иллокуция кучи учса феъли билан- 
гина эмас, балки унинг кенгайтирувчиси билан келган туп-туп булиб 
учса иллокутив феълли бирикмаси билан таъминланади. Бирок эргаш 
ran мазмуни бош ran учун шарт, сабаб ёки пайт макомига эгалиги 
ушбу гапнинг синтактик курилиши билан белгиланмайди. Агар ran 
матн таркибида каралса, матн прагматик бойитувчи восита сифатида 
амал килар эди. Аммо матнсиз хам у бера оладиган кумакни мантикий 
ёндашув асосида хам олиш мумкин. Зеро, кушларнинг туп-туп булиб 
учиши шарт ёки сабаб булса эди, унда кушларнинг учмаслиги табиат 
хдцисасини  узгартириши мумкин эди. Бошкача айтганда, мантикий 
тафаккур асосида кушларнинг туп-туп булиб учишини окибатни кел- 
тириб чикарувчи сабаб сифатида караш мумкин эмаслиги аён булади. 
Демак, бундан кушларнинг туп-туп булиб учиши ва хдвонинг очик 
булиши тенг кийматли окибатлар булиб, бу боища табиий омил билан 
богланади. Х,ароратнинг узига хослиги натижасида кушлар туп-туп 
булиб учади ва бир вакгнинг узида хаво очик булади -  ёгингарчилик 
булмайди. Бундан тобе ва бош гаплар орасидаги мазмуний муноса- 
бат «пайт» белгили эканлиги аён булади. Айтиш мумкинки, кушма 
ran таркибидаги эргаш ran бош ran мазмунини маълум даражада ре- 
аллаштирувчи. унинг кесими уз кенгайтирувчиси билан иллокутив
11 Григорьева B.C. Дискурс как элемент коммуникативного процесса: прагмапинг- 
вистический и когнитивный аспекты. Тамбов: Издательство ТГТУ, 2008. -288 с.
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инерцияни таъминласа, мантикий-прагматик омил уни тула маънода 
курсата олади.

Нутрий актдаги перлокутив кечим сузловчининг илк максадини 
ифодалаб, асосий максад учун пойдевор вазифасини бажаради. Асо- 
сий коммуникатив максад эса укувчига ахборот беришдан иборат бу- 
либ, перлокутив актнинг инерцияси унинг сифат даражасини белги- 
лайди. Иллокутив харакатнинг самараси эса сунгги натижа, яъни бу 
фикрниш тингловчида колдирган изи, натижаси, аникроги,'перлоку­
тив харакатни келтириб чикаради.

Х,ар учала харакатни кейингиси олдингисини такозо киладиган, 
олдингиси кейингисини келтириб чикарадиган яхлитлик сифатида 
караш лозим. Бу холат гапларнинг синтактик ва семантик структура- 
си яхлитлигида яккол намоён булади.

Барча ran турларида булгани каби кушма гапларда хам сузлов­
чининг нутки ирод килиш илк максади локутив максад куринишида 
булиб, улар умумий мохиятли эканликлари билан харакгерланади. 
Бу максаднинг хусусияти -  сузловчи онгида унинг катьий шакллан- 
ганлиги, истакнинг муайянлиги ва кучи кабилар локутив харакатнинг 
узига хослигини таъминлайди. Шунга кура, сузловчининг огзаки 
мулокотда овоз тони, товуш баландлиги ва кескинлик даражаси, тинг- 
ловчини вербал ёки новербал воситалар билан узига жалб килиш 
хусусиятлари хар хил булади. Шу боисдан тилшунос Ш.Сафаров 
айрим тилшуносларнинг бу борадаги фикрларига уз эътирозини 
билдиради: «... нуткий харакат таъсирини прагмалингвистик тахдил 
доирасидан четга суриб куйсак, унда мулокот тизимини тумток 
килиб куймаймизми?! Мулокот сузловчига таъсир утказиш, уни би- 
рор жавоб харакатига ундаш учун бажарилади-ку! Нуткий нулок.от 
максади икки сатулидир, яъни нуткий харакатда ахборот алмашиш 
ва коммуникатив прагматик максад вокеланади. Биринчисида сузлов­
чининг максади ахборот алмашиш»12. Х,еч качон ахборот алмашиш 
истагининг шаклланиш кечимини ахборот етказиш жараёни ва нати­
жа олишдан ажратиб булмайди. Айтилганидек, бунда коммуникатив 
фаолият, хакикатан хам, тумток булиб колади.

Диалогик дискурс ахборот етказиш максадига эга ва «прагматик 
ташна» булган монологик дискурсдан ахборот алмашиш максади ва

12 Сафаров Ш. Курсатилган асар. 79-бет.
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«прагматик туйинганлиги» билан фаркланади. Боищача айтганда, ди­
алогик дискурс бевосита мулокот унсури булганлиги сабабли сузлов­
чи ва тингловчининг савияси ва рух,ияти бир-бирига кескин ва сузсиз 
таъсир килади. Шу сабабли бунда сузловчи томонидан нуткнинг ил­
локутив кучини таъминлайдиган вербал ва новербал воситаларнинг 
роли бехдд кучлилиги билан характерланади. Сузловчи фикрининг 
иллоку тив кучшш таъминлашда монологик дискурсдагига нисбатан 
фацат лисэний врскталаргагкна суяниб колмайди. Бунда сузловчи 
нуткни прагматик шароит ва вазият билан мувофикдашиб боришини 
назораг килиб ва та^минлаб боради. Суз тартиби, ran курилиши вази- 
ятга тез мослаштирилади.

К^уйидаги матгнга мурожаат килайлик:
-  Озроцуордиц олиб туринглар, мен уозир...
Ушбу кунша гапда сузловчининг тингловчиларни кутиб туришга 

ундбйчи Иллокутив х,аракат мавжуд. Бу харакат мазкур гапни ирод 
КилиШ локутив Ха^аЙги' асосида амалга оширилган. Аммо сузловчи- 
flMt* К1ШЛЙ%; '«АЙЗЙ̂ ' 1Ййаман>>, «х,озир тураман» каби иккинчи ил- 
локутив харЯкатлардаН кайси бирини бажариши прагматик вазиятсиз 
айгланиши кййин; Шу боисдан ушбу гапнинг прагматик вазиятини 
таъминловчи куйидагиматн кушма гапнинг иккинчи кисмига илло- 
куцияга кумаклашувчи унсур булиб хизмат килади:
■ Hi! Узун новдалари ерга тегай-тегай деб аста елпинаётган мажнун- 
пюл тагидаги сурида етмишларнинг нари-берисидаги, чап кулогига 

nautftpiim МЦНЩ: щсщирган бир цария тиззасини цучоцлаб, 
ующ>ЦЩ$МыУпбцзнц.куриб, келинглар, меумонлар, деб шкис 

ур щ д щ щ ур р ,ц .^ 0щ г ^ ц 1а̂  п<̂ 10сларни цоциб, боищатдан. тушади. 
щ у с щ (^ ^ у ^ ^ ^ р щ < ^ ц ,б и р  сидра супуриб чицди.

мен *°зиР -
Матн сузловчининг ким эканлиги хдкида аник ахборот бермаса-да,

унинг хатти-хдракатлари оркали тингловчи ёки укувчи муайян маълу-
-IIQRT/У е с ш и т р я н с ш а  .ЯДВИВПЭЯОа К. е  емотга эга булади. Шунингдск, иш юзасидан бошка бир томонга иул
йхйййййт'аёнб^ля^.'^унда иллокуция нисбий кириш матни оркали
'к̂ й!й4^^Ш5ЙЙ*<^ЩМ'/Шз^><?.?>9>̂ шининг англанмай колган кисми

ЦШЫ'ШШ},*’ байй/Прагматик вазият, унинг кейинги
хатти-хдракатлари асосй^'^У ш Ш ади:

кириб кетди. Ичкарида ан- 
дак1%аялЛЬб 'крАди. ЕлкасйдИ дастурХон, билагида сочщ. Бир кулида
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цорачой дамланган «Кузнецов» чойнаги, яна бир цулида iuyi 1даца mypmL- 
та пиёла билан чицди. Анвар чащонлик билан елкасидан дастурхоит 
олиб уртага ёзди. Самоварчи чойнак-пиёлаларни дастурхонг четига 
куйиб Анварга, укагинам, чойни уч марта цайтариб манави сочища 
ураб куйинг, деб илтимос цилди. Чойхона ичидан исирицнинг хушбуй 
х,иди димоцларимизга урилди (C.Axr\iad. «Киприкда цолган тонгфля&т

Сузловчининг шошиб ичкарига кириб кетганлиги, хдяллаб 
колганлигинкнг узи ниманидир олиб чикиш учун кириб кгтганлирю. 
ни курсатувчи прагматик воситадир. щнд

Куринадики, матн уч таркибий кисмдан иборат булиб, нуткий 
мулокот нуктаи назаридан муносабатда булинса, матннинг илк ва 
сунгги кисмлари вазият баёни учун хизмат килувчи воситадир. Биэ 
уни прагматик реаллаштирувчи унсур ифодаси сифатида бахолашимиз 
мумкин. Шунингдек, -  Озроц х;ордиц олиб туринглар, мен %озир..) 
жумласининг узилиб колган кисми хам нуткнинг иллокутив таъсир 
кучини оширади.

Демак, ушбу матнни яхлит х,олда мулокот тизими сифатида олади- 
ган булсак, сузловчи, тингловчилар, кушма ran, прагматик вазият ун- 
сурлари бу муваккат системанинг унсурлари сифатида намоён булган 
ва системанинг ядроси сифатида туликсиз кис мл и кушма ran намоён 
булади. Аммо ядро бошка унсурларсиз «ожиз» ва тушунарсиз булиб, 
прагматик муайянлаштирувчи ва кучайтирувчи воситаларга эх,тиёж 
сезади.

Хордщ  олмок, феълининг туринглар х,аракат тарзи шакли билан 
кулланиши уни иллокутив феълга айлантирган. Шунинг баробарида 
иллокутив феълнинг озрок, сузи билан кенгайиши уни маълум дара- 
жада кучайтиради. Кушма гапнинг кейинги кисмидаги унсурнинг 
туликсизлиги хам олдинги жумладаги харакатнинг узок; чузилмасли- 
гини курсатишга хизмат килади.

Перформативлик барча феълларга ёки сузларга хос булмаса-да, диа­
логик нуткда феълларнинг кенгайтирувчилари ва формал курсаткичла- 
ри хам уларга перформативлик бахш этиши мумкин. Перморфативлик 
Хррдщ олди гапида кузга ташланмайди. Бирок у тегишли синтактик 
ва лугавий шаклни олиши билан бундай хусусият касб этади. Демак, 
айтиш мумкинки, лисоний ёки нолисоний бирликларнинг муваккат 
мулокот системасида хам система ташкил этувчи, системада намоён 
булувчи ва системага дахлдор булмаган белгиларини ажратиш мумкин.
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Х^ордщ олиб туринглар жумласидаги «илтимос» перформатив колипига 
мое тушадиган хусусияти ана шундай системада вужудга келган бел- 
гидир. Ноаник перформативларнинг аник перформатив хусусият касб 
этиши прагмалингвистик тадкикотларда анча кенг ёритилган.

Хдракат тарзи шакллари перформативликни кучайтирувчи ёки 
таъминловчи сермахсул воситалардан хисобланади ва унинг бу ху- 
сусиятини махсус таджик килиш лозим. Албатта, бунда харакат ба- 
жарышшининг катьийлигинл курсатувчи харакат тарзи шакллари 
биринчи ёки иккинчи шахсда кулланишида аник преформативликка 
хизмат килишини назарда тутиш лозим. Зеро, «Перформативнинг би­
ринчи шахе шаклида булишининг сабаби лисоннинг фаоллик табиати 
билан богликдир. Х,ар кандай нутк турининг ижрочиси сузловчидир 
ва нутк факатгина сузланилаётган пайтдаги харакатдир ва бу харакат 
факатгина сузловчи томонидан бажарилади. Перформатив феъллар 
маъно жихатдан хам узига хосдирлар: уларнинг мазмунида вокеа- 
ходисалар акс топадилар ва бу вокеалар хакида хабар берилади»13. 
Биз бунда харакат тарзи шакллари тулик ва белгиланган перморфатив 
феъллар дейиш фикридан йирокмиз. Аммо хар кандай феъл нуткий 
вазият талаби ва бошка лисоний воситалар кумагида перформативлик 
касб этишини назарда тутиш лозим.

Диалогик дискурсдаги коммуникатив максад иккиёклама шарт- 
ланганлиги билан характерланади. Бунда биринчидан бош ran оркали 
ифодаланаётган коммуникатив максаднинг эргаш ran билан пропози­
тив богланиши назарда тутилса, иккинчи томондан аник прагматик 
вазият билан шартланишидир.

Прагмалингвистлар томонидан нуткий кечим максади турлича тас- 
ниф килинади14. Хусусан, Ж.Остин томонидан нуткий актнинг ком­
муникатив максад нуктаи назаридан таснифи асосида уни 5 гурухга 
булиш мумкин:

1. ^укмий максад.

13 Сафаров Ш. Прагмалингвистика. 82-бет.
14 Впоследствии был предложен еще целый ряд классификаций, учитывающих 
дополнительные признаки, в некоторых случаях таксономию психологиче­
ских состояний [См.: Почепцов 1981а, Апресян 1986, Fraser 1975, Wunderlich 
1976, Auwera 1980, Bach 1980: 110 -  113, Ball-mer 1981, Stiles 1981, Leech 1983, 
Verschueren 1983, Wierzbicka 1987]. О типологии речевых актов см. подробнее: 
[Богданов 1989, Григорьев 1997, Сусов 2006: 271-272, 2007: 39-40].
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2. Тазйик максади.
3. Мажбурият максади.
4. Вокеликка муносабатни билдириш максади.
5. Тушунтириш максади.
Албатта, бу таснифни нисбий дейишга асослар бор. Зеро, ди­

алогик дискурсда асосий нуткий кечим савол ва жавоб диалекти- 
каси асосида амалга оширидади. Демак, билиш истаги асосида 
курилган савол хукмларни, тушунтиришдангина иборат булмаган 
оддий хабар хукмлари хам узаро сузлашувда кенг кулланилади. 
Шунингдек, Ж.Остин мулокот максади турлари таснифида сузлов­
чи томонида туради ва ушбу тизимнинг фаол унсурларидан булган 
тингловчи фаолияти маълум даражада эътибордан сокит килинади. 
Шу маънода Ж.Серль томонидан амалга оширилган таснифда ди­
алогик дискурсдаги ифодаланадиган иллокутив максадларни 
маълум даражада узида акс эттирадиган гурухларни куришимиз 
мумкин:

1. Хабар максади.
2. Буйрук/истак/илтимос максади.
3. Мажбурият максади.
4. Расмий максад.
5. Ритуал максади (таъзия, табрик, кутлов, ташаккур ва х. харакатлар 

оркали ифодаланувчи мулокот максади)15.
Диалогик нукт учун бу коммуникатив максад турларидан 1 - ва 2- 

максад турлари фаол булиб, бир вактнинг узида тингловчининг хам 
фаоллигини такозо килади.

Ж.Лич тадкикотида коммуникатив максаднинг бошка максадларга 
муносабати асосидаги нуткий харакатлар таснифи хам узига хос бу­
либ, у нуткий актнинг серкирралигига таянган холда узига маъкул 
жихати асосида таснифни амалга оширади:

1. Иллокутив ва умумий максад номувофик булган нуткий кечим.
2. Иллокутив ва умумий максад мувофик булган нуткий кечим.
3. Иллокутив ва умумий максад кесишмайдиган нуткий кечим.

15 Searle J.R., Vanderveken D. Foundations o f Illocutionary Logic. Cambridge Univ. 
Press, 1985. P. 180.
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4. Иллокутив ва умумий максад зиддиятли муносабатда булган 
нуткий кечим16.

Бунда тасниф нуткий кечим ва унинг иштирокчиларининг нуктаи 
назарининг хусусийлиги даражасига караб амалга оширилган. 
Бонщача айтганда, иллокутив ва ижтимоий максадлар мос келган 
нуткий кечимда сузловчининг коммуникатив нияти хусусий, инди- 
видиуал эмаслиги, номувофик, зиддиятли булган холатларда эса, соф 
индивиудаллиги, кечишмайдиган холатда эса бу белгига бетараф му­
носабатда эканлиги аён булади.

Нуткий актларнинг максад-мазмуни ундан кузланган коммуни­
катив максад нуктаи назаридан тасниф килинганлиги каби, нуткий 
харакатлар тавсифида ran маркази булган, гапнинг асосий мундари- 
жасини узида валентлик конунияти асосида акс эттирган кесим про­
позитив семантикаси асосида белгилаш урф булган ва бу мантикдан 
холи эмаслигини таъкидлаш лозим.

Албатта, юкорида айтилганидек, нуткий актни прагматик кобиксиз 
тахдил килиш ва урганиш, структур тахдилда лисоний бирликлар- 
ни нуткдан узган холда тахдил килиш каби нуксонли булишини 
эсда саклаш лозим. Холбуки, диалогик дискурс бошка дискурслар- 
га нисбатан прагматик кийматининг юкорилиги, устувор прагматик 
шартланганлиги билан характерланади. Бу уз вактиДа (1980 йили) 
мулокот кечимига система сифатида муносабатда булиш тарафдорла- 
ри булган прагмалингвистлар томонидан атрофлича талкин килинган 
эди. Хусусан, профессор Ш.Сафаров кенг талкинини берган тилшу- 
нос Д.Франкнинг карашларида уз аксини топган17.

1. Тилшунос хдкди равишда таъкидлаганидек, мулокот -  яхлит 
система сифатидаги кечим. Шунинг учун ундаги факат нуткка хос 
жихатларни олиб урганиш, хусусан кесим вазифасида келган феъл- 
ларни устувор белгилари асосида таснифлаб, прагматик куршов таъ- 
сирида кучайиб кетиши мумкин булган холатларни назардан сокит 
килиш умумсистемавий конуниятларни объектив тахдил килиш та- 
мойилларига зиддир. Шу маънода биз А.Вежбицка18, Т.Баллмер ва
16 Leech G. Principles o f  pragmatics. London. New York, 1983.-250 p. -P. 104.
17 Franck D. Grammatik und Konversation. Kunigstoin: Scriptor, 1980.
18 Wierzbicka A. English Speech Act Verbs: A Semantic Dictionary . Oxford Univ. 
Press, 1987.
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В.Бренненштул19лар томонидан яратилган лугатларнинг нафи маса- 
ласига шубха билан караймиз. Зеро, муайян семантикага хосланмаган 
лисоний бирлик мулокот жараёнида, нолисоний омиллар таъсирида, 
прагматик «озик» билан туйиниши натижасида уз лисоний мохцятига 
бутунлай зид мох,ият касб этиши мумкин ва, аксинча, катьий ва усту- 
вор семантик кийматга эга булган лексема дискурс таркибида прагма­
тик вазият таъсирида буткул кучсизланиши мумкин. Умуман олган- 
да, лексемаларни дискурс таркибидан ташкарида мулокот киймати 
нуктаи назаридан тавсифлаш маъкул булмаган х,олат дейишга асос 
бор.

Айтилганидек, мулокот вазияти лисоний бирликларнинг 
мохиятини модификация килувчи мухит булиб, нуткий актни факат 
лисоний хосланган воситалар асосида тахлил килиш кечимни холис 
бахолай олмасликни келтириб чикаради. Шу боисдан, новербал во- 
ситаларнинг хам кези келганда перформатив унсурлардан кучлирок 
макомга эга булишини унутмаслик лозим. Фаолиятни нуткий бир- 
ликлардан, нуткий бирликларни фаолиятдан узиб тасвирлаш яна 
юкорида айтилган системавийлик тахлили тамойилларига зид булиб 
колади. Олима шу боисдан дискурсни фаолият сифатида бахолаш 
тарафдори булади. Биз бу фикрни куллаб-кувватлаб, нуткий фаоли­
ят эмас, балки дискурсив фаолият, нуткий акт эмас, балки дискурсив 
акт, матн эмас, балки дискурс тушунчаларига таяниш зарурлигини 
уктирамиз. Бу диалогик дискурсда тулигича амал киладиган конуният, 
диалогик дискурс тахлилида теран кабул килиниши ва идрок этили- 
ши лозим булган хакконият сифатида эътироф этилиши лозим. «Ме- 
нимча, Д.Франкнинг ушбу фикрига тулигича кушилмок керак. Зеро, 
мулокот унинг иштирокчилари -  коммуникантларнинг узаро фаолия- 
тини такозо этади. Ажратилаётган нуткий актлар эса бир томонлама 
фаолият, аникроги, сузловчи бажараётган нуткий харакатидан иборат 
булиб колмовда. Х,олбуки, нуткий бирликлар мазмуни «хамкорликда 
шакллантирилаётган мазмундир» ва бу хамкорликсиз узаро бир-би- 
рини англаш ва мулокот натижасига эришишнинг узи хам мумкин

19 Ballmer Th., Brennenstuhl W. Speech Act Classification. A Study in the Lexical 
Analysis o f English Speech Activity Verbs. Berlin- Heidelberg-New York: 
Springerverlag, 1981. -276 p.
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эмас»20. Хусусан, диалогик дискурс монологик дискурсдан фаркди 
уларок, симметрик ходиса булиб, у икки томонлама таъсирни узида 
мужассамлаштираётган ва мулокот кечими иккинчи томоннинг таъ- 
сирида тубдан бурилиб кетиши мумкин булган синергетик жараён 
эканлигини эътиборда тутиш лозим.

2. Дискурс динамик кечим булиб, унда мавжуд лисоний ва ноли- 
соний бирликларни хдракатдаги мохиятлар сифатида караш максадга 
мувофик. Статикликни текширишни структур тахдил зиммасида 
колдирган холда кар бир вокеланган нуткий вохидни окимнинг бир 
таркибий кисми сифатида караш лозим. Харакатдаги бирликда олдин- 
даги ва оркадаги, ён-атрофдаги таъсир кучлари тулкинсимон харакат 
куринишида хар доим сезилиб туради. Бу х,олат унинг сифатини узга- 
ришсиз колдира олмайди.

Д.Франкнинг кейинги фикрларини тахдил килишдан тийилиб, 
унинг контекстуал назариясини умумлаштириш зарурати тугилади. 
Контекст матн булиб, лисоний бирликларнинг лисоний семантик 
мохияти матн таркибидаги бошка ёндош ва ёндош булмаган лисоний 
бирликлар таъсирида уз хусусиятини намоён кила олади. Борликда соф 
холда атом характеридаги бирорта элемент булмаганлиги ва муайян 
атом уз сифатини хар доим бошка турдош атом билан биргаликда моле­
кула холатида намоён кила олганлиги каби нуткда хам бирорта узининг 
соф лисоний мохиятинигина намоён килаётган нуткий бирликни ку- 
затиш мушкул. Лисоннинг яхлит система эканлиги масаласига шубха 
билан караган ва бу муаммони четлаб утган холда айтиш мумкинки, 
мулокотнинг таркибий кисми булган нуткнинг узи яхлит система бу­
либ, унда вокеланган бир сатх бирлигининг бошка сатх кумагисиз юза- 
га чикканлигини исботлашга уриниш бехуда. Тилшунос Б.Менглиев 
таъкидлаганидек, «тил мураккаб курилишли яхлитлик булиб, шу боис 
бу бутунлик таркибий узвларнинг оддий йигиндисидан иборат эмас- 
лиги, балки «хажман» улар йигиндисидан каттарок эканлиги систем 
текшириш жараёнида катор муаммоларни юзага чикаради. Маълумки, 
лисоний субстанция хеч качон бус-бутун холда намоён була олмаган- 
лиги сабабли хар бир нуткий зухуротда у маълум бир киррасини на­
моён килади. Шу боисдан лисон ва нуткнинг ушбу мураккаб муноса-

20 Сафаров Ш. Курсатилган асар. 89-бет.
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бати туфайли тадкикотларда тилнинг систем табиати бот-бот эслатиб 
турилса-да, муайян текширишларда системавийликни асослаш муайян 
сатх доирасидан ташкарига чика олмади. Лисоний субстанция нуткда 
вокеланар экан, бунда тил таркибий узвларининг диалектик муносабати 
явдол намоён булади. Аникроги, муайян сатх, бирлигининг мохдяти шу 
система доирасида тикланса, ва шунта мувофик, уни вокелантиришда 
иштирок этган бошка сатх, тажаллилари четлатилса, мохцятнинг юзага 
чикишида, оралик холатлар оркали ходисалар сифатида зох,ир булиши 
ва фаркланишида бошка сатхдар тажаллиларининг роли ва функцио­
нал киймати масаласини аникдаш тилнинг яхлит субстанциялигини 
очишдаги мухим боскичдир. Зеро, тил нуткда яхлит система сифатида 
вокеланади»21. Бу эса диалогик дискурсни мулокотнинг фаол таркибий 
узви, системанинг бошка нолисоний унсурлари билан зич богланган 
динамик мавжудлик сифатида караш лозимлигини, унда ифодалана- 
диган коммуникатив максадни ифодаловчи иллокутив воситалар усту- 
вор прагматик хосланганлиги жихати билан ажралиб туришига купрок 
диккат килиш зарурлигини курсатади. Шунингдек, диалогик дискурс 
таркибидаги лисоний бирликларни мулокот тизими нуктаи назари- 
дан тахлил килишда лисоний ва нолисоний омилларнинг хдмкорлиги 
бошка дискурслардагига нисбатан кучлирок ва мустахкамрок эканли- 
гини назарда тутиш мухимлигини далиллайди.

3.2. Диалогик дискурсда нуткий интенция ва унинг 
ифодаланишида кушма ran таркибий кисмларининг роли

Адресантнинг интенцияси, айтилганидек, мулокот дискурсининг 
йуналишини белгилайди. Интенциянинг катъийлиги, хатто, булин- 
ган дискурснинг иккинчи этапини давом эттиришни таъминлайди. Бу 
юкоридаги матннинг давом этишга интенционал фаолиятнинг таъси- 
ри сифатида бах,оланиши мумкин ва коммуникантларнинг бирининг 
ташаббуси ёки рагбати асосида амалга оширилади:

(Тохцр):
- Мулла тога, сузлайверинг, бу ерда %амма уз-узимиз... Андижон 

цургонидан нечун сизга жой бермадилар?

21 Менглиев Б. Тил яхлит система сифатида. Тошкент:Них,ол, 2010. 4-бет.
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Адресантнинг интенционал катьияти кушма ran воситасида ифо- 
даланади. Акс холда, яъни кушма ran таркибидаги содда ran тула 
мустакил булганда эди, ушбу интенционал фаолият сифатига салбий 
таъсир килиши мумкин эди. Зеро, «Интенция говорящего понимает­
ся как установка на передачу по каналу связи определенного сооб­
щения, закодированного в физическом речевом сигнале посредством 
языковых знаков»22. Куп холларда интенция эргаш гапли кушма гап- 
ларда бош ran оркали ифодаланади: 1. Мен хоулайманки, ош булса, 
иш булмаса. 2. Истагим, учмасин ёнган чирогинг. «Интенция, т.е. на­
мерение толкуется в словарях как предположение сделать что-нибудь, 
желание, замысел. В отличие от желания, которое представляет собой 
влечение, стремление к осуществлению чего-нибудь, обладанию чем- 
нибудь, замысел истолковывается как задуманный план действий, 
поэтому представляется целесообразным связать интенцию прежде 
всего с замыслом. Сравните: «Я  хочу есть» и «Я намереваюсь пообе­
дать»', «Я хочу поступить в аспирантуру» и «Я намереваюсь посту­
пить в аспирантуру», т.е. предпринимаю более планомерные шаги»23.

^ош ёки эргаш гапда ифодаланган нуткий интенция, бир томондан, 
сузловчининг максадини ифодаласа, иккинчи томондан, адресатнинг 
диккатини узига тортади. Умуман олганда интенция рухий субстрат 
сифатида иккиёкдама хусусиятини намоён килади:

1) сузловчининг асосий интенциал максадини ифодалаш;
2) тингловчининг диккатини тортиш.
Хар икки холат хам адресантнинг асосий ёки ёрдамчи максадини 

ифодалаб, нуткий актнинг йуналишини белгилайди. Истагим шуки, 
учмасин номинг гапида маълум булганидек, маънонинг функцияга 
дахлдор булганлиги каби, нуткий интенция жумланинг интенци­
ал мазмуни сифатида унинг иллокутив вазифасига дахлдор булади. 
Умуман олганда, бош ёки эргаш гапдан англашилган интенция ком­
муникатив жараёнда сузловчи ва тингловчини, диалогик дискурс ун- 
сурларини, матн таркибий кисмларини боглашда мухим ахамият касб

22 Сусов И.П. Введение в языкознание: учебник для студентов лингвистических и 
филологических специальностей / М .: ACT: Восток-Запад, 2007. С. 79.
23 Формановская Н.И. Соотношение интенционального и пропорционального 
компонентов в высказывании // Русский язык за рубежом. 2000. № 3. С. 42 — 47.
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этади24. «Целевое использование речевого произведения (коммуника­
тивное намерение, интенция) не только определяет роль собеседни­
ков как непосредственных участников акта коммуникации, но и вы­
ступает своего рода регулятором вербального поведения партнеров, 
эксплицируя конкретный способ воздействия»25.

Мулокот интенцияси уз табиатига кура турлича мазмунда ва турли 
шаклда ифодаланиши мумкин.

Улардан айримларини мисол сифатида келтирамиз:
1.1. Миннатдорчилик мазмунида интенция: Хурсандманки, ишимиз 

кундан-кун юриша бошлади.
1.2.Узр мазмунидаги интенция: Кечиролсанг, кечиргил.
1.3.Ваъда мазмунидаги интенция: Ишонтириб айта оламанки, 

муваффацият сизнинг цулингизда.
2.1.Тазйик мазмунидаги интенция: Кетинг, мен бунда сизни кур- 

май.
2.2.Бах,сга тортиш мазмунидаги интенция: Фикрингизни билмоц- 

чиман, узи мацсадингиз цатъийми?
3.1.Муайянлаштириш мазмунидаги интенция: Халцца айтинг, мен 

асло улганим йуц.
3.4.Тавсифлаш мазмунидаги интенция: Жала шундай ёгдики, бир 

зумда ерлар лойга айланди.
Албатта, дискурсда максад, асосан, адресант томонидан куйилади. 

«Цель ставится инициатором общения, а осуществляет его замысел

24 Волошинов В.Н. Марксизм и философия языка. JI.: Прибой, 1930. С. 84; Смир- 
ницкий А.И. Лексикология английского языка М .: Учпедгиз, 1956. С.8; Леонтьев 
// Синтаксис текста. М., 1979. С. 18-36; Бенвенист Э. Общая лингвистика. М. : 
Прогресс, 1974. С. 312; Почепцов Г.Г. Прагматика текста // Коммуникативно­
прагматические и семантические функции речевых единств. Калинин: Калинин, 
гос. ун-т, 1980. С. 5 -  10; Сусов И.П. Семантика и прагматика предложения : 
учеб. пособие. Калинин,: Изд-во КГУ 1980. С. 8 -  20; Романов А.А. Семантико­
содержательный аспект перформатива // Психолингвистические исследования в 
области лексики и фонетики. Калинин: Калинин, гос. ун-т, 1981. С. 105 -  113; 
Шахнарович А.М., Юрьева Н.М. Психологический анализ семантики и прагма­
тики: На материале онтогенеза речи. М .: Наука, 1990. С. 31 -  35.
25 Романова Е.Г. Игровое пространство актов ритуальной коммуникации // Чело­
век играющий: язык, личность, социум : межвуз. сб. научных трудов. Ин-т язы­
кознания РАН; Твер. ин-т экономики и менеджмента. М.-Тверь, 1999. С. 31 -  39.
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адресат ...Адекватность реакции обеспечивает инициатору достиже­
ние поставленной им коммуникативной цели»26. Аммо унга нисбатан 
тингловчида хам узига хос максад шаклланади ва кайсидир мазмун- 
да адресат интенцияси билан мувофикдашади. Адресат ва адресант 
максади шаклланиш боскичлари ва йуналиши жихатдан фаркланади.

Жонли тилнинг вокеланиш мухити бу -  диалогик дискурс, диало­
гик мулокотдир. Бунда тилнинг вербал воситалари мулокотнинг но- 
вербал унсурлари билан узаро мувофикдашади. Шубоисдан диало­
гик дискурснинг тадкики бир томондан мулокот рухиятини урганиш 
масаласига буйсундирилса, иккинчи томон мулокот маданияти, муро- 
жаат одоби, хулк маданияти каби масалалар билан богланиб кетади. 
Шу боисдан дискурснинг структур табиати, адресат ва адресантнинг 
нуткий «юриши» ва нуткий «кадами» дискурснинг лингвомаданий 
хусусиятлари ва мулокот одоби муаммоларига боглик равишда тадкик 
Килиниши максадга мувофикдир.

Диалогик дискурсдаги коммуникатив интенция (коммуникатив 
максад, коммуникатив мулжал) муаммоси коммуникатив стратегия, 
коммуникатив тактика, коммуникатив истикбол, коммуникатив таж- 
риба, коммуникатив компетенция каби тушунчалар билан дахлдор 
булади ва жумлаларнинг семантик-структур табиати улар билан 
боглик тахлил килиниши максадга мувофикдир.

Коммуникатив интенциянинг олдиндан тайёрланиши ва режалаш- 
тирилиши коммуникатив стратегияни ташкил килади. Коммуника­
тив тактика эса режанинг амалга оширилиш усулидир. Тилшунос 
Е.В.Клюев коммуникатив интенция коммуникатив стратегияни бел- 
гилашга асос булишини таъкидлайди. Лекин уни амалга ошириш 
усули -  тактикасини муайян нутк вазияти белгилайди27. ьу борада 
атрофлича тадкикот ишларини олиб борган Е.В.Клюевнинг мазкур 
тушунчалар хакидаги карашлари эътиборга молик. Унингча, комму­
никатив максад -  стратегик натижа булиб, коммуникатив акт унга йу- 
налтирилган булади. Натижа вербал асосда хам (ваъда бериш, рад 
килиш, хафа булиш ва Х-к.), жисмоний харакатлар асосида хам (ма- 
салан, урушга кетиш, ишга киришиш, ажралишга ариза бериш) бу-
26 Арутюнова Н.Д. Человеческий фактор в языке: Коммуникация, модальность, 
дейксис / Булыгина Т.В. и [др]. М.: Наука, 1992. С.56.
27 Клюев Е.В. Речевая коммуникация : учеб. пособие /  М.: ПРИОР, 1998. С. 10.
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лиши мумкин. Коммуникация жараёнида муайян натижага эришиш 
учун тилдан ташкаридаги борливда муайян шароитлар яратилган 
булса, коммуникатив акт, Е.В.Клюев таъкидича, нафакат коммуни- 
катив максад, балки коммуникатив истикболга хдм эга булади. Ком­
муникация жараёнидаги ихтиёрийлик коммуникатив интенциянинг 
асосий таянч тушунчаларидан биридир. «Коммуникатив ихтиёр -  
индивидлар гурухл, якка индивидга хос коммуникатив стратегиялар 
мажмуидир»28.

Комммуникатив интенциянинг хусусияти унга ёндош ходисаларни 
хам белгилар экан, бунда дискурсларни ташкил этаётган жумлалар- 
нинг формал ва функционал-семантик хусусиятлари х,ам узига хос 
булади.

(Узун Х^асан) Мулла Фазлиддиннинг арзини цаёщадир кетмоцчи 
булиб шошилиб турган пайтда тинглади-да:

- Таруларингизга тегмай, хамёнингизии олиб кетган булса, бу
- тукайдан чищан угриларнинг иши, - деди. - Ёгий ташвиишдан 
цутулсак, туцайларни угрилардан тозалагаймиз... Х,озир щволни ку- 
риб турибсиз!..

Кул цовуштириб тикка турган мулла Фазлиддин доругага якинрощ 
келди:

- Менинг бюшкр гумоним бор, жаноб доруга, - деди. Сунг А^мад 
Танбалнинг сурат чиздирмоцчи булганини, рад жавоби олганда эса 
аччицланиб кетганини айтиб берди.

- Кимнинг сурати? - деб доруга цизициб цолди.
Мулла Фазлиддин Хонзода бегимнинг номини тилга олишга 

цурцди.
- Парилар суратимиди? Яхши тушунмадим.
- Сандигингизда парилар сурати бормиди? Босцинчилар шуни олиб 

кетибдирми?
- Сурат узи булмаса нени олиб кетсин! Мен уазрати олийлари 

буюрган Мадраса таруини чизиш билан бандмен. Сураткашликка 
вацтим йуц. Сандицда хомаки лойщаларим бор эди, холос.

Дискурсдаги коммуникатив интенция адресант -  меъмор Фазлид- 
динга тегишли. У «Ах,мад Танбал суврат чиздириш талаби хдкида

28 Клюев Е.В. Речевая коммуникация. С. 11.
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ахборот» умумий мазмунга эга. Узун Хдсаннинг Мулла Фазлиддин- 
нинг ахборотинй тинглашга муносабати муаллиф томонидан унинг 
холати хакидаги <<Клаёк,кгадир кетмоцчи булиб шошилиб турган » лиги 
хакидаги жумладан англашилади. Бу холат унинг (Узун Х,асаннинг) 
цушма гапли жумла воситасида ифодаланган куйидаги фикрлари 
билан мос: -  Тар^ларингизга тегмай, уамёнингизни олиб кетган бул- 
са, бу -  туцайдан чищан угриларнинг иши, -  деди. -  Ёгий ташви- 
шидан цутулсак, туцайларии угрилардан тозалагаймиз... Адресат 
«мулокотга якун ясаш» коммуникатив ниятини тезрок амалга ошириш 
истагида шундай стратегик йул тутади ва уз хулосавий фикри асосида 
Мулла Фазлиддиннинг бошка фикр ифодалаш йулини кесиш пайи- 
да булиб, бунда сухбатга якун ясаш тактикасини куллаш максадида 
ушбу икки шарт эргаш гапли кушма ran турини куллайди. Фикрни 
тезрок ифодалаш нияти ва тингловчига тезкор таъсир килиш мулжа- 
ли купинча кушма ran туридан фойдаланишни такозо килади. Зеро, 
тезкорлик ва узлуксизлик хамда ran курилишидаги узвий зичлик ку­
пинча мувофиклашади.

Мулла Фазлид дин уз коммуникатив интенциясини амалга ошириш 
учун адресатнинг ниятига номувофик йул тутади ва « -  Менинг боища 
гумоним бор, жаноб доруга,» -  деб, Ахмад Танбалнинг суврат чизди- 
риш талабини куйганлиги ва унинг рад этганлигини баён килади. Ад­
ресат уз коммуникатив нияти стратегиясини сухбатдошнинг мулжа- 
лига зид йул тутиш тактикаси асосида амалга оширади. Зеро, бундай 
кулай вазиятни кулдан чикариш умумий максад руёбини таъминлаш- 
га зид булур эди. Натижада Узун Хдсанда диалогни давом эттиришга 
монелик бархам топади. Буни, албатта, кескин ва бир кадар катьият 
билан айтилган «Бошка гумоним бор» жумласи дискурс ядроси сифа­
тида уз зиммасига олади. Зеро, Мулла Фазлиддинда мавжуд коммуни­
катив тажриба дискурс йуналишининг унинг (адресатнинг) мулжали 
асосида боришини таъминлайди. Суз бошлаганлиги учун коммуника­
тив ихтиёрга эгалик, коммуникатив тажриба, коммуникатив интенция 
ва коммуникатив стратегия мувофиклиги тактик таъминланганлиги 
туфайли коммуникатив натижа кутилгандагидек руй бериши мумкин 
эди. Аммо Узун Хдсандаги устидан шикоят килинувчи шахе хакидаги 
маълумотларнинг етарли эмаслиги Мулла Фазлиддиндан янги икьси-
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ламчи интенциал фаолият ̂ сурсатишни такозо килади. Узун Хасанни 
ишоитиришга киришади. Бирок коммуникантлараро интенциал 
номувофиклик ва адресатнинг адресат интенциясига мойил эмаслиги 
адресант томонидан кутилган натижани бермайди: «Узун Хасан бу 
дуцни писанд килмай:

- Майли, боринг, арз цилинг! - деди. - Пекин шуни билингки, атро- 
фимизни ёгий босган бу хатарли дамларда подшох,га меъмордан кура 
навкар зарурроц! Ащадбекдек, мендек жанговар беклар учун подихох, 
х,озир сиздеклардан цанчасининг бщридан утур!»

Куринадики, дискурсив фаолият икки томонлама узаро тушу- 
ниш асосида, адресат ва адресант интенциал мулжали тугри булган- 
да муайян натижа беради. Шуни алохдда таъкидлаш керакки, Узун 
Х,асаннинг юкоридаги кушма гапли жумлани куллашининг сабаби, 
биринчидан, Мулла Фазлиддиндан тезрок кутулиш тактикаси булса, 
иккинчи томондан Ахмад Танбалга мойиллигини намойиш килмаслик 
истагига буйсундирилганлигида эди. Зеро, «используя коммуникатив­
ную компетенцию, говорящий ставит перед собой коммуникативную 
цель (определяя или не определяя коммуникативную перспективу)
и, следуя определенной коммуникативной интенции, вырабатывает 
коммуникативную стратегию, которая преобразуется (или не прео­
бразуется) в коммуникативную тактику как совокупность коммуника­
тивных намерений (коммуникативных задач), пополняя коммуника­
тивный опыт говорящего»29.

Умуман олганда, мулокот стратегияси уни ташкил этиш учун ол- 
диндан адресант томонидан тайёрланган режа булиб, у мулокот интен- 
циясининг табиатига караб белгиланади. Шунингдек, хар бир нуткий 
вазият мазкур стратегиянинг ^ай йусинда амалга ошишини белгилаб 
беради. Стратегияни нуткий вазиятга мувофик вокелантириш мулокот 
тактикаси дейилади. Юкоридаги мисолда Мулла Фазлиддин ва Узун 
Хасанларнинг мулокот шароитида тутган йули тактик «уйин»дир. Бу 
коммуникантларнинг уз максадларига эришиш учун танлаган страте- 
гиясини амалга оширишда амал килди. Демак, мулокот стратегияси 
кенг камровлилиги ва баркарорлиги, мулокот тактикаси эса тор таби- 
атлиги ва узгарувчанлиги, мослашувчанлиги билан харакгерланади. 
___________  Тп агонантЕинн^м мом  тнэм эпе  хвя .Э.Н B a o aq o iN q l0£
29 Клюев Е.В. Речевая коммуникация : учеб!'ШЙ>б11ё!М.<1ПРИОР,,199в.-,К 11!&на



Уларда умумийлик ва хусусийлик диапектикасини кузатиш мумкин.
Умуман олганда, дискурс лисоний ва нолисоний воситаларнинг 

прагматик «ансамбл»и булиб, узида коммуникантларнинг интенци- 
ал фаолиятини пропозиционал мазмун билан уйгунлаштирган холда 
вокелантиради. Бу фаолият эса уз урнида мулокот интенцияси, стра- 
тегияси ва тактикаси мувофиклиги натижасидаги нуткий «юриш» ва 
нуткий «кадам»ларнинг йуналишини таъминлайди.

Коммуникантларнинг интенцияси таркибидаги' субъектив унсур 
перформатив ва метакоммуникатив жумлалар оркали намоён була­
ди30. Диалогик дискурсда формал ва функционал кулайлиги сабабли 
пропозиционал ва модал интенция уз яхлитлигини купинча кушма 
гапли жумлаларда намоён килади.

30 Григорьева B.C. Дискурс как элемент коммуникативного процесса: прагмалинг- 
вистический и когнитивный аспекты.



IV БОБ
ДИАЛОГИК ДИСКУРС ФАЗАЛАРИ ВА УНИНГ 

ШАКЛЛАНИШИ ХДМДА СТРУКТУРАСИ

4.1. Диалогик дчскурс фазалари в? шаклланиши

Дискурснинг бошк;а куринишларида булгани каби диалогик ди­
скурснинг хдм ички (ботиний) ва ташки (зохирий) узвлари мавжуд. 
Шу билан биргаликда диалогик дискурсда акс этаётган денотатив 
вокелик (пропозитив унсур) ва сузловчининг вокеликка муносабати 
(модус) хам бошка бир нуктаи назардан дискурснинг ташкил этув- 
чиларидан хисобланади. Модус сузловчининг вокеликка субъектив 
муносабатини акс эттиради1. «Модус -  сузловчининг жумлада очик 
ёки яширин акс этган субъектив муносабатлар мажмуидир: Менимча, 

Уйлайманки, Иймоним комшки...; Куринишича...; Сиз уйла- 
ганингиздек...; Таъкидлашни истардимки... ва х,.к.»2. Бунда аксарият 
холларда кушма гапли курилмалар иштирок этиб, бош ran модусни, 
эргаш ran диктум (пропозиция)ни ифодалаш учун ихтисослашади3. 
Бунда хам диалогик дискурснинг таркибий кисмлари орасидаги их- 
тисослашувни кузатиш мумкин. Денотатив вокелик ифодаси дискурс 
семантикасига ва сузловчининг шахсий муносабатини ифодаловчи 
кием прагматик томонига дахлдорлик касб этади. Нутк гарчи оний 
табиатга эга булса-да, у хам маълум бир колиплар, схемалар, тартиб 
асосида булиб, унинг ушбу тузилиш жихатига кирувчи унсурлар за- 
рурий системани ташкил этадй. Аммо барча'диалогик дискурслар 
учун хос булган колиплар хар бир муайян диалогик дискурс учун 
муваккат куриниш касб этади. Бу муваккатлик маълум бир прагматик 
вазият билан шартланади. Дейлик, диалогик дискурс учун умумий

1 Григорьева B.C. Дискурс как элемент коммуникативного процесса: прагмалин- 
гвистический и когнитивный аспекты.
2 Формановская Н.И. Размышления о единицах общения // Русский язык за рубе­
жом. 2000. № 1. С. 56-63.
3 Махмудов Н., Нурмонов А., Ахмедов А., Солихужаева С. Узбек тилининг 
мазмуний синтаксиси.
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булган колип сузлашув, расмий, илмий, бадиий диалогик дискурс- 
ларда вокеланиши нуктаи назаридан турли шаклий лисоний жихдтлар 
касб этади. Масалан, жонли сузлашув диалогик дискурси учун эргаш 
гапли кушма гапларнинг бош гаи кисми ифодаловчи модус жих,ати 
купинча имплицит характерда булади ёки эргаш ran таркибига кири- 
тиб юборилади. Мисоллар:

Адабий диалогик дискурс матнида:
- Мансур куп гапириб, негадир бошимни огритди.
- Мен шуни атщ биламанки, фирибгарнинг асосий белгиларидан 

бири унинг сузамоллиги.
Сузлашув диалогик дискурс матнида:
- Мансур роса бошимни огритди.
- Фирибгар узи куп гапиради.
Матнлардаги фарк гапларнинг тузилишига кура турларидадир. 

Адабий матндаги Мен шуни анщ биламанки унсури сузлашув мат­
нида диктум билан яхлит х,олда содда ran воситасида ифодаланган. 
Албатта, гаплар шунчаки прагматик вазиятдан холи кузатилса, содда 
гапдаги модус сезилмайди. Аммо унда сузловчининг овоз тони, ба- 
ландлиги ва кескинлиги каби прагматик воситалар адабий матнда­
ги бош гапга юклатилган масъулиятни уз зиммасига олади. «Жумла 
коммуникациянинг асосий бирлиги сифатида куйидагилар хакида 
бизга ахборот беради: а) олам хакида; б) жумла эгасининг оламга, ах- 
боротга ва адресатга муносабати хакида. «Хдракатнинг борливдаги 
урни» хакидаги тасаввур жумланинг мураккаб ва ранг-баранг се­
мантик структурада мужассамлашган диктум кисмига юклатилади. 
Сузловчининг нуктаи назари, бахоси, х,иссиётлари, муносабатлари 
жумланинг модус кисми зиммасида булиб, у маънонинг субъектив 
жихатини шакллантириб, етарли даражада мураккаб курилмали була­
ди. Модус кишининг ментал рухига дахлдор булиб, матндан жой ола­
ди, адресат томонидан тушунилиб, кабул килинади»4. Р.И.Павиленис 
жумланинг модус кисми интерсубъектив мухитни ташкил килишини 
таъкидлаган5. Диалогик дискурснинг мухим жихатларидан бири шун-
4 Формановская Н.И. Размышления о единицах общения. С.59. Бу хдкда яна 
маълумот олиш учун каранг: Шмелева Т.В. Субъективные аспекты русского вы­
сказывания : Автореф. дис. ... докт. филол. наук. М., 1995.
5 Павиленис Р.И. Понимание речи и философии языка // Новое в зарубежной 
лингвистике. Вып. XVII. М., 1986. С. 380 -  388.
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даки, жумланинг шахсий муносабат ифодаловчи кисми мулокот сис- 
темасининг фаол унсурларидан бири сифатида амал килади ва куп 
хдпларда дискурс йуналишини белгилайди. Гарчи диалогик дискурс 
йуналиши купинча синергетик мохдятга эга булса-да, модус унсу- 
ри бу йуналишни маълум даражада олдиндан белгилаш учун хизмат 
килади. «В типологии пропозиций различают соответственно пропо­
зиции событийные, отражающие внешнюю ситуацию, пропущенную 
сквозь призму сознания, и образ, готовый к языковому выражению, 
и модусные, отражающие внутренний мир человека, психическую 
обработку информации. Для практики преподавания иностранных 
языков очень важно нахождение средств и способов выражения и 
сочленения интенционального и пропозиционального компонентов 
дискурса»6.

Айтилганидек, диалогик дискурс хам, бошка дискурслар каби сис- 
темавий табиатга эга булиб, унинг ташкил этувчи унсурлари ушбу 
яхлит тизимнинг таркибий кисмлари сифатида фаолият курсатади ва 
лисоний тизимнинг статик унсурларидан фаркли равишда, динамик- 
лиги билан характерланади. Прагмалингвистлар томонидан диалогик 
дискурснинг хам таянч бирлиги сифатида жумла олинади7. «Жумла 
мохият эътибори билан фикрни узатиш воситаси булиб, муайян му- 
носабатлар структурасини объективлаштириш максадида курилган»8. 
Структур лингвистикада тил бирлиги сифатида у узига хос номла- 
нишга эга. Гапларнинг лисоний колиплари лисоний бирликлар сифа­
тида нуткий кулланилган гапларга карама-карши куйилади ва улар 
учун субстанциал асос булиб хизмат килади9. Жумла эса прагматик 
«туйинганлиги» билан ушбу ном остидаги мохиятга эга булади. 
Алохидалик, ходисавийлик, вокеланганлик, окибатийлиги, бетакрор-

6 Григорьева B.C. Дискурс как элемент коммуникативного процесса: прагмалинг- 
вистический и когнитивный аспекты.
7 Жумла русча высказывание атамаси мукобили сифатида узбек тилшунослигида 
муваффакиятли кулланила бошлади. Бу хакда каранг: Махмудов Н., Нурмонов 
А., ва бошк. Узбек тилининг мазмуний синтаксиси.
8 Кубрякова Е.С. Номинативный аспект речевой деятельности М.: Наука, 1986. 
С.116.
9 Сайфуллаева Р., Менглиев Б. ва бошк. Хрзирги узбек адабий тили. Тошкент: 
ФТМ, 2009.
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лиги, индивидуаллиги билан нуткий бирликларнинг хусусиятларини 
акс эттириб, контекстуал ва прагматик юки асосида улардан фаркди 
карал ади.

Диалогик дискурсда барча гапларда булгани каби, содда гаплардан 
модуснинг кенгайган ифодаси эканлиги билан кушма гаплар икки хил 
жихати билан эътиборга олинади:

1) объектив оламнинг муайян парчасини, яъни денотатив вокеликни 
акс эттирувчи кием (асосан, бош ran);

2) объектив оламни идрок килиш натижасида ва сузловчи ин­
тенцияси асосида шаклланган рухий холат, субъектив муносабатни 
ифодаловчи кием (асосан, эргаш ran булиб, у коммуникатив кечим 
жараёнида коммуникатив интенция, объектив олам, нуткий вазият ва 
контекстни бир тугун сифатида бирлаштиради)10. Албатта, бунда диа­
логик дискурсда диктум ва модус кисмларининг бош ва эргаш гаплар- 
га тенг ва катьий таксимланганлиги хакида хулоса чикариш маъкул 
эмас. Диалогик дискурсда хам «модус эргаш ran оркали хам ифодала- 
наверади. Утгануша азобли кутш, х,озир уйлаб царасам, уаётиининг 
энг ноёб дамлари булган экан (А.Мухтор); Мен сенга айтсам, х,али 
бировуз юртидан кетибрушнолик курган эмас (Ё.Яквалхужаев); Бир 
суз билан айтганда, у  ота билан онанинг жамики яхши фазилатла- 
риниузида мужассам этганди (Ё.Яквалхужаев). Бу гаплардаги эргаш 
гаплар бош гаплардаги денотатив вокеанинг модал талкини ифодаси 
учун хизмат килган. Демак, эргаш гапли кушма гапларнинг бош ва 
эргаш кисмларида >фни билан модус, урни билан денотатив вокеа -  
объектив мазмун ифодаланавериши мумкин»11.

Умуман олганда, айтиш мумкинки, диалогик матнда ran грамматик 
галкинга дахлдор булса, диалогик дискурсда ran грамматик тахдили 
унинг кенг камровли тахдилининг бир куриниши тусини олади, хо- 
лос. Дискурсдаги кушма гаплар талкинини олий даражадаги синтак­
тик тахдил дейиш хам унинг кийматини туширишдан бошка нарса 
эмас. Зеро, грамматик тахдилда матн яхлит система сифатида олинар 
экан, бу системанинг таркибий кисмлари сирасида фикрни ифодалов-

10 Сусов И.П. Семантика и пр'агматика предложения : учеб. пособие. Калинин: 
Изд-воКГУ, 1980. С.5.
11 Махмудов Н., Нурмонов А., Ахмедов А., Солихужаева С. Узбек тилининг маз- 
муний синтаксиси.
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чи ва уни к,абул килувчи четда колади. Диалогик дискурсда эса «ком­
понентами дискурсивного высказывания являются говорящий (или 
адресант) и слущающий (или адресат) (во всей полноте социальных 
и психологических ролей, фоновых знаний и национально-культур­
ных стереотипов), мотивы и цели сообщения, интенции адресата, его 
оценки, эмоции, отношение к действительности, содержанию сооб­
щения, место и время общения, свойственные высказыванию пресуп­
позиции к импликации. В высказывании осуществляется референция
-  отнесенность имен в данном конкретном речевом произведении к 
денотатам-референтам»12. «Новые смыслы -  это, прежде всего, струк­
тура новых отношений», поэтому понятно и то, «почему полноценной 
и полнокровной единицей речевой деятельности оказывается речевое 
высказывание, предназначенное по сути своей для передачи мысли 
и устроенное специально для объективации определенной структуры 
отношений. Задача говорящего в самом общем виде заключается не в 
том, чтобы назвать предмет или назвать ситуацию, а в том, чтобы дать
о них то или иное представление»13.

Диалогик дискурс кечаётган коммуникатив жараёнда кушма гап­
ларнинг перформатив жумла сифатидаги ииггироки мух,им урин тута- 
ди. Перформатив жумла шундай нуткий интенционал жумлаки, бунда 
денотатив субъект жумла субъекта билан мос келади:

1. -  Мен биламанки, бу нарсаларга ацлим ноцислик к;илмайди.
2 . - DagehenSie300Meter, Quatsch, wassagich, 500Metergeradeaus, 

dann rechts.. 3. Zuerst nehmen Sie den Bus, also da vorne links, dann in die 
102 zum Grindelberg...

-  Вы пройдете тут 300 метров, глупости, что я говорю, 500 
метров прямо, потом направо... -  Сначала Вы сядете на автобус, 
итак там впереди слева, потом на 102 до Гринделъберга... -  И тут 
у  светофора слева...

-  Слева? Светофор стоит справа».
-  Ну да, понятно, итак у  светофора, потом Вы поворачиваете. 

Мисолларга мурожаат этамиз:
-  У бола, Кудрат ака уйланиб цолди, ёихлигида ута безори булган.

12 Григорьева B.C. Дискурс как элемент коммуникативного процесса: прагма- 
лингвистический и когнитивный аспекты.
13 Кубрякова Е.С. Номинативный аспект речевой деятельности.
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-Дадаси, ёшлигида ким шух булмаган? Кечки мактабни битириб, 
х,айдовчиликка уциган экан (Э.Худойбердиев. «Адашганлар»).

-Болам, кенг х,овлида эр-хотин икковларинг яшасанглар, цайнота, 
кайнона, цайни-буйиняаринг булмаса, жанжал нимадан чикади ?

- Билмайман, -хищилади кизи (Э.Худойбердиев. «Адашганлар»).
Диалогик дискурсда перформатив жумлалар маънодошлик му- 

носабатида булиб, бир мазмун прагматик хосланган холда турли 
шакллардаги крлипланган жумлаларда берилади. Кечирасиз; Кечи-' 
ринг; Авф этинг; Афу этинг; Бир цоиащ цонимдан кечинг; Узр; Узр, 
билмабман; Узр, айбдорман; Албатта, сизнинг олдингизда айбдор- 
ман. Турли нутк услубларида турли шаклларда намоён булади. Ма- 
салан, сузлашув услубида одатда, кечирасиз, узр, билмабман каби 
перформатив кол и пли жумлалар сермахсул булса, авф этинг, афу 
этинг бирликлари тарихий бадиий услубда кенг кулланилади. Бун- 
дай перформатив жумлалар сузловчининг ментал хусусиятига боглик 
булганлиги туфайли турли тилларда турли шаклларда намоён булади. 
Масалан, Григорьева куйидаги характерли мисолларни келтиради: 1. 
Entschuldigen Sie; D arf ich Sie, bitte, kurz storen? Entschuldigung; Ich 
bitte um Entschuldigung; Verzeihung; Ich bitte um Verzeihung! Verzei- 
hung! Verzeihen Sie bitte! Извините; Прошу прощения; Простите; 
Можно Вас побеспокоить; Tut mir leid, wenn ich Sie store; Сожалею, 
если я Вас побеспокоил; Haben Sie vielleicht eine Minute Zeit? У Вас не 
найдется минутка времени? Sind Sie gerade beschaftigt? Извините, 
Вы заняты? Активную роль в организации внимания имеет обраще­
ние. Бундай перформатив жумлалар диалогик дискурсда адресат ва 
адресантларнинг нуткий «юриш»ларини богловчи восита сифатида 
намоён булади. «Таъкидлаш лозимки, бундай жумлалар харакатни" 
«мен-сен-шу ерда-хозир» нуткий актининг парадигматик коорди- 
наталарида бериши мумкин. Жумлада, умуман олганда, дискурсда 

•перформатив, интенционал узв эксплицит хам, имплицит хам були- 
ши мумкин. Масалан, «Э%, нималар деяпсан» («Ишь, чего захотел\») 
тингловчининг илтимосини кондирмаслик истаги намоён булган. 
Хрлбуки, бундай жумлалар учун «мен бунга каршиман» («я отказы­
ваю тебе») перформатив рамкали жумлалар фаол. Аксинча, «Илтимос, 
ручкангизни бериб туринг» («Я  прошу дать мне ручку») жумласида
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илтимос интенцияси эксплицитдир. Интенционал потенциал перфор­
матив жумлани бошдан-оёк ёки унинг бир кисмини камраб олиши 
мумкин. Масалан, «Мени кечиринг» («Извините меня»), «Салом», 
{«Привет!»), «Миннатдорман» {«Благодарю Вас») жумлаларида -  бу- 
тун жумла факат интенцияни ифодалаш учун мулжалланган. Бошкача 
айтганда, интенция ва инсоннинг ички дунёсини акс эттирувчи мо- 
дуснинг тулик мослиги кузатилади. Бундай гапларнинг узига хослиги 
шундаки, уларни кенгайтириш, кушма ran тарзида бериш нокулай. 
Шундай булган тавдирда хам кенгайтирувчи ran булаклари ёки гап- 
лар нозарурий булади. Аммо диалогик дискурсда шундай холатлар 
хам буладики, улар кенгайтирувчисиз вокелана олмайди. Кенгайти­
рувчи куп холларда бош ran куринишида булади. «Ваъда бераманки, 
(бундай киламан)» {Обещаю Вам это (сделаю это); «Маслахат бера­
манки, (бундай килманг)» {Советую Вам это (не делать этого) ва б. 
Кенгайтирувчи кием купинча модус интенцияни вокелантириш учун, 
кенгаювчи кием эса пропозиционал вокеликни акс эттиради: «Сиздан 
илтимос, цирц саккизинчи улчамли %аво ранг куйлакни курсатсангиз» 
{Прошу Вас показать мне голубое платье сорок восьмого размера). 
Бундай холларда кенгайтирувчи мухимлиги кузатилади14.

Диалогик дискурсда интенциал мазмун диалогик вазиятдан, ком- 
муникантларнинг билим захиралари, пресуппозитв холат, жумлалар- 
нинг денотатив мундарижасидан укилиб туради.

Масалан:
Уцишга бормайсанми?
Эртага онам кетадилар.

Хдр икки жумла содда ran куринишида. Аммо уларнинг заминида 
мураккаб пропозиционал мазмун кузатилади ва у узинк модус инген- 
цияси билан бирга вокелантиради.

Биринчи жумлада Вацт буляпти, уцишга бормайсанми? Кушма 
ran характеридаги жумласининг пропозиционал мазмуни берилган 
булиб, унинг бир кисми ва адресантнинг субъектив муносабати (мо­
дус) имплицит ифодаланишга эга. Нуткий вазият ботиний ифодалан- 
ган мазмуннинг реаллаштирувчилари хисобланади. Чунки хеч кандай 
кенгайтирувчиларсиз берилган Уцишга бормайсанми? жумласи у
14 Григорьева B.C. Дискурс как элемент коммуникативного процесса: прагма- 
лингвистический и когнитивный аспекты.



айни укишга жунаш вактида айтилаётганлигини курсатади. Агар у 
кейин бажарилиши лозим булган хдракатни ифодаласа эди, унда 
бугун, эртага каби кенгайтирувчилар билан берилиши мумкин эди. 
Шунингдек, жумлада харакатни бажаришга ундаш маъноси хам мав- 
жуд булиб, бу пресуппозитив мазмуннинг идрок этилиши жумланинг 
структураси билан белгиланади -  кенгаймаганлик шундай тушунча 
хосил килиш учун асос булиб хизмат килади.

Иккинчи -  жавоб ж> млада онасининг кетиши хакидаги хабар экс- 
плицит ифодаланишга эга. Бирок сузловчи учун хам, адресат учун 
хам ушбу диалогик дискурс вазиятида бу мухим ахборот эмас. Балки 
берилиши лозим булган ахборотнинг детерминистик кувватловчиси, 
мустахкамловчиси сифатида намоён булмокда. Эртага онам кетади- 
лар жумласи аслида зимдан «Укишга бормайман» мазмунини ифода­
лаш учун хизмат килмокда. Инкор мазмунини ифодалаш ва уни бир 
содда гаи асосида бериш нуткий прагматик вазият билан кувватланади. 
Зеро, сузловчи адресатнинг онаси келганлигидан ва унинг кетиши ло- 
зимлигидан хабардор. Шунинг учун адресатнинг ахборотини Эртага 
онам кетадилар, шунинг учун укишга бормайман шаклли эргаш гапли 
кушма ran курилишидаги жумла сифатида тушунади. Адресантнинг 
ушбу фикрни тушунишини исташ адресатнинг ички хохиши сифати­
да ботинан юзага чикмай, мазкур содда гапнинг узида колаверган.

Демак, прагматик вазият диалогик дискурсда вокеланган жумлалар- 
нинг структур хусусиягларининг хам узига хослигини ва зарурат бул- 
маганда, уларнинг содда ran куринишида булишини таъминлайди.

Диалогик дискурсдаги кушма гаплардаги интенционал ва пропо­
зиционал холатларнинг жумлаларга таксимланиши, шунга мувофик 
равишда ran курилишининг турли структур хусусият касб этиши 
перформативликни ташувчи феъллар ва уларнинг бирикувчанлйк-би- 
риктирувчанлик омиллари билан боглик булади. Нуткий вазият, ком­
муникантларнинг холати ва бошка катор омилларга боглик равиш­
да нуткий интенция турли шаклларда булади. Бу илтимос, буйрук, 
тахдид, маслахат каби турли нуткий актларнинг вокеланиши билан 
боглик.

Илтимос акти: Сиздан илтимос, гапимни ерда крлдирмасангиз. 
Утинаман, шунга цул цуйсангиз. Худо хайрингизни берсин, мени ут- 
казиб юбора олмайсизми?

к
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Тазйик; акти: Буюраман, гапимни ерда цолдирма. Топширицни ба- 
жаринг, шунга цул цуйинг. Буйругим шу: уни утказиб юборинг?

Тахдид акти: Гап битта, гапимни ерда цолдирманг. К,ани, цул 
цуйма-чи. Хаддингни бил-да, уни утказиб юбор?

Маслахдт акти: Гапимни ерда цолдирмасангиз, хурсанд булар- 
дим. Яхшиси, шунга цул цуйинг. Мени утказиб юборсангиз, савобга 
цолардингиз.

Актларнинг характеридан келиб чиккан холда жумлаларнинг 
синтактик курилиши хам турлича булади. Юкоридаги турли нуткий 
актларда бир пропозиционал мазмунни ифодалаш учун ишлатилган 
жумлалар кушма гапларнинг турли куринишларига мисол булади. 
Кушма гапларнинг хар хил нуткий актда бошка-бошка турларининг 
кулланиши адресантнинг модус оркали ифодаланган ички интенция- 
сининг характерига боглик. Айримларида модус ва пропозиционал 
мазмуннинг катъий зичлиги уларнинг ифодаловчилари эргаш гапли 
кушма гаплар куринишида булишини таъминлаган булса, бошкасида, 
ушбу алокаларнинг зич булмаганлиги гапларнинг богловчисиз кушма 
гаплар куринишида булишини такозо килган.

Коммуникатив ва нуткий актларни фарклаш лозим. Коммуникатив 
акт ута кенг камровли эканлиги билан характерланади. Шу маънода 
нуткий акт коммуникатив актнинг таркибий кисми сифатида унинг 
бошка унсурлари билан яхлит бир системани ташкил килади. Уз- 
узидан маълумки, нуткий акт монологик ва диалогик дискурслардан 
ташкил топади. Монологик акт жараёнида хам адресант ва адресат 
иштироки кузатилади. Бирок У диалогик дискурсдагидан фаркли ра- 
вишда адресатнинг ноаниклиги ва кенг камровлилиги билан характер­
ланади. Диалогик дискурс эса адресант ва адресатнинг муайянлиги 
ва улар мулокотининг зичлигига таянади. Диалогик дискурс адре­
санта коммуникатив интенцияси таъсирининг аник натижавийлигига 
асосланади. Монологик, дискурсдагидан фаркли равишда диалогик 
дискурс воситалари вербал ва авербал воситалардан ташкил топа­
ди. Сузловчи ва тингловчининг шахсий сифатлари, одатлари, хатти- 
харакатлари диалогик дискурснинг натижавийлигини таъминлашда 
мухир роль уйнайди. Шу маънода диалогик дискурс фаол нуткий акт 
махсули сифатида каралади. «Речевой акт вместе с его структурной
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организацией включает содержание или смысл, которые придают 
коммуникативную ценность коммуникативному акту в самых разно­
образных коммуникативных условиях и вместе с тем с множеством 
второстепенных факторов образуют в итоге целостное явление -  ком­
муникативный акт»15. «Главное в речевой деятельности -  выполнение 
коммуникативного, смыслового задания говорящего; речевой акт под­
чинен выражению определенного смысла и управляется механизма­
ми, которые в системе языка служат, так или иначе, его передаче»16.

Диалогик дискурсда коммуникатив акт узвлари масаласи хар 
хил хал килинади. Масалан, айрим тадкикотчилар адресант, адре­
сат, контакт, референт ва кодни коммуникатив акт узвлари сифати­
да карашади17. «Адресант вступает с адресатом в контакт по поводу 
определенного референта, используя определенный код»18. Бирок, 
коммуникатив акт жараёнида прагматик мухитнинг хам роли катга. 
Шу маънода адресат-адресант, реферрент-код, прагматик вазиятни 
диалогик дискурснинг компонентлари сифатида караймиз. Улар ях­
лит система сифатида коммунакатив акт -  мулокот тизимини ташкил 
этади.

Диалогик дискурсда унинг йуналишини белгилашда мулокот ти- 
зимининг фаол унсурлари булган адресат ва адресантнинг хусусияти, 
кайфияти, ментал табиати мухим урин тутади. Зеро, улардан бири, 
яъни адресант коммуникатив таъсир вазифасини бажаришида уз 
ташки ва ички имкониятларини ишга солади. Шу билан биргаликда, 
таъсирни кабул килувчи хам унга мувофикдашуви лозим булади. Шу 
маънода мулокот сифатини таъминлашда адресат ва адресантнинг 
хам ботиний, хам зохирий мувофиклашуви, ментал характери мута- 
носиблиги мухим ахамият касб этади.

Диалогик дискурсда катор омиллар мулокот сифати ва йуналиши­
ни белгилайди. Улар сирасига интенционал аникдик, муайян натижа- 
вий мулжал, мулокот анъаналарига риоя килиш ва х.ларни курсатиш

15Колшанский Г.В. Коммуникативная функция и структура языка. С. 21.
16 Кубрякова Е.С. Номинативный аспект речевой деятельности. С. 100.
17 Григорьева B.C. Дискурс как элемент коммуникативного процесса: прагма- 
лингвистический и когнитивный аспекты. Тамбов: Издательство ТГТУ, 2008. 
-288 с.
18 Клюев Е.В. Речевая коммуникация. С.7.
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мумкин. Нуткий мулокот тизимида ментал анъаналарга амал килиш 
билан бирга адресант ёки адресантнинг узига хос янгича ёндашувла- 
ри мулокотнинг натижавийлигига кучли таъсир килади.

Ментал табиатнинг намоён булиши дискурсда иштирок этаётган 
жумлалардаги ran курилишининг узига хослиги билан характерлана- 
ди. Хусусан, кузатишлардан маълум булдики, сузловчи ёки тинглов- 
чи томонидан мулокот жараёнида унинг табиатига мувофщ равишда 
шарт эргаш гапли кушма гапларнинг купрок кулланишини кайд этиш 
мумкин:

1. Тощрнинг назарида, Робия ёмон бир бахтсизлик булишини 
уозирдан сезиб, кузига ёш олаётгандек куринарди.

-  Мендан куп хавотирланма, Робия. Мен бир де.щон одаммен. 
J(aeo очилса, далага чщиб кушшти х,айдаймен. Урогимни урамен. 
Ёгийнинг менга не иши бор? (П.К,одиров. «Юлдузли тунлар»),

2. Бирон сабаб билан келгандирсиз-да., мулла тога?- суради Тох,ир.
- Сабаб шуким, жиян, ypyui бошланса, цурилиш тухтайди, меъмор- 

нинг кераги булмай цоладир... (П.К^одиров. «Юлдузли тунлар»).
Диалогик дискурсда «нуткий юриш» тушунчаси адресат ёки адре­

сантнинг мулокотдаги роль бажаришининг кетма-кетлигини курсат- 
са, «нуткий кадам» тушунчаси мулокот максади сари куйилаётган 
кадамларнинг изчил кетма-кетлигига ишора килади. «В анализе по­
следовательностей речевых актов разграничиваются такие понятия, 
как:

1) речевой ход, который связан обычно со сменой коммуникатив­
ных ролей;

2) речевой шаг, понимаемый как одно высказывание или ряд вы­
сказываний в пределах одного речевого хода.

Между речевыми ходами собеседников существуют смысловые 
связи, которые обусловлены тождеством темы, согласованием интен­
ций/иллокуций (например: вопрос-ответ; просьба-отказ) и т.п. Про­
чность этих связей различна, им присуща также ритуализованность 
различной степени. Речевые шаги могут иметь различные объемы. 
Они могут состоять из нескольких предложений или из слов, выпол­
няющих функцию предложения»19.
19 Григорьева B.C. Дискурс как элемент коммуникативного процесса: прагма- 
лингвистический и когнитивный аспекты.
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Коммуникантлар орасидаги нуткий контактни саклаб колиш ва узай- 
тиришда, шунингдек нуткий юришларнинг зичлигини таъминлашда 
к;ушма ran таркибий кисмларининг роли ахдмиятли ва узига хос. Улар 
прагмалингвистлар таъкидлашганидек, метакоммуникатив сигналлар 
вазифасини бажаради. «Метакоммуникативные сигналы неинформа­
тивны в содержательном плане, они не вносят ничего нового в со­
держание общения, а служат целям успешного осуществления ком­
муникативного сотрудничества. "Успешность коммуникативного акта 
в немалой степени определяется умением его участников установить 
и поддержать контакт, направить разговор в нужное русло, завершить 
беседу. Важную роль при этом играет знание и успешное применение 
метакоммуникативных высказываний20. Диалогик дискурсда Мен сиз- 
га айтсам; Эътибор берган булсангиз; Агаррухсат берсангиз; Эъти- 
борингизга давала к,илмок,чиманки каби кушма ran компонентлари ана 
шундай хусусиятга эгалиги билан ажралиб туради. Бу узвлар нуткий 
юришдаги нуткий кадамлар хисобланади.

Диалогик дискурс яхлит ва жонли система булиб, унинг бошла- 
ниши, давом этиши ва якуни мавжуд. Улар прагмалингвистлар томо­
нидан мулокот фазалари деб хам юритилади. Х,ар кандай диалогик 
дискурсда ибтидо, ядро ва интихо яхлит холда мавжуд булади. Шу­
нингдек, ибтидо фазасининг узи алоканинг урнатилиши ва бошлани- 
ши, ядро интенциянинг ифодалашга киришиш ва ифодалаш, нихоя фа- 
заси эса нихоясига етказиш ва натижа каби узвлардан ташкил топади. 
Хар бир мулокот фазаси учун типик хосланган синтактик курилмалар 
мавжуд булади. Шунингдек, лисоний воситаларга новербал воси- 
талар хамрохдик килади. Дейлик, диалогик дискурс ибтидоси учун 
контактнинг урнатилиши жараёни куп холларда новербал воситалар 
асосида амалга оширилади. Масалан, харакатдан тухташ, коммуни- 
кантни кузатиш, у томонга йуналиш, томок, кириш ёки йуталиш каби. 
Контактнинг урнатилиши икки кисмдан иборат булади:

а) сузловчининг узини контакт учун тайёрлаши;
б) тингловчининг диккатини тортиш.
Хозиргина саналган новербал воситаларнинг айримлари (гав- 

дани буриш, тингловчи томон йул олиш, тухташ, кутиш) сузловчи-

20 Уша жойда.
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нинг узининг тайёрланишини курсатса, бопщалари (томок кириш, 
йуталиш, тикилиб караш) адресатни мулокотга чорлаш, жалб килиш 
максадида амалга оширилади. Булар сирасида кечирим с}фаш (узр- 
маъзур) алока урнатишнинг асосий вербал воситаларидан биридир. 
Шунингдек, салом бериш, адресатнинг исмини айтиб чакдриш ёки 
бошка ундалмалар асосида мурожаат килиш (Ака! Отахон! Домла! 
Амаки! Кеннойи!), шунингдек, этик номуносиб бирликлар (ундов чуз- 
лар: Эй! Ув\) дискурсив алока урнатишнинг сермахсул воситаларидан 
биридир. Мулокот маданиятида саломлашувдан кейинги х,олат алока 
киришувчи субъектнинг таниш ёки таниш эмаслиги асосида икки хил 
кечади. Таниш субъект билан, аввало, х,ол-ах,вол сурашиш акти кеча- 
ди. Нотаниш киши билан эса, одатда, Билмайсизми, ...; Айта оласиз- 
ми, ...; Бир нарсани су расам майлими, ... колипли эргаш гапли кушма 
гапларни куллаш холатлари кузатилади.

Диалогик дискурснинг «Илтимос» акти куйидаги фазаларга эга:
Диалогни очиш фазаси:
А: Эътибор тортиш (бир томонлама).
А/В: Сухбат учун алока урнатиш (икки томонлама).
А: Узр.
В: Маъзур.
Ядро
А/В: Ахборот алмашув учун икки томоннинг мувофикдашуви.
А. Илтимоснинг ифодаланиши.
В: Илтимосга муносабат.
А. Коникиш/коникмаслик.
Заключительная фаза.
A. Миннатдорлик.
B. Минннатдорликнинг кабул килиниши21.
Мулокот дискурси мулокот мух,итининг узига хослиги билан 

боглик равишда турлича мохият касб этиши мумкин. Биз бунда бево- 
сита жонли мулокот дискурсив фазалари хакида суз юритдик. Аммо 
телефонда сузлашувда, СМС жунатишда, он-лайн тизимида ёки е-
21 Шунга ухшаш х,олат хдкида маълумот олиш учун каранг: Bottcher 
W. Gesprachsanalyse und Unterrichtsforschung: Beitrage der linquistischen 
Gesprachsanalyse zur Erkundung des unterrichtlichen Sprechwechsels / W. Bottcher // 
Das Wort. Germanistisches Jahrbuch: DAAD. Bonn, 1997. S. 26.
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Коммуникантлар орасидаги нуткий контактни саклаб колиш ваузай- 
тиришда, шунингдек нуткий юришларнинг зичлигини таъминлашда 
кушма ran таркибий кисмларининг роли ахдмиятли ва узига хос. Улар 
прагмалингвистлар таъкидлашганидек, метакоммуникатив сигналлар 
вазифасини бажаради. «Метакоммуникативные сигналы неинформа­
тивны в содержательном плане, они не вносят ничего нового в со­
держание общения, а служат целям успешного осуществления ком­
муникативного сотрудничества. "Успешность коммуникативного акта 
в немалой степени определяется умением его участников установить 
и поддержать контакт, направить разговор в нужное русло, завершить 
беседу. Важную роль при этом играет знание и успешное применение 
метакоммуникативных высказываний20. Диалогик дискурсда Мен сиз- 
га айтсам; Эътибор берган булсангиз; Агар рухсат берсангиз; Эъти- 
борингизга х,авола цилмоцчиманки каби кушма ran компонентлари ана 
шундай хусусиятга эгалиги билан ажралиб туради. Бу узвлар нуткий 
юришдаги нуткий кадамлар хисобланади.

Диалогик дискурс яхлит ва жонли система булиб, унинг бошла- 
ниши, давом этиши ва якуни мавжуд. Улар прагмалингвистлар томо­
нидан мулокот фазалари деб хам юритилади. Хар кандай диалогик 
дискурсда ибтидо, ядро ва интихо яхлит холда мавжуд булади. Шу­
нингдек, ибтидо фазасининг узи алоканинг урнатилиши ва бошлани- 
ши, ядро интенциянинг ифодалашга киришиш ваифодалаш, нихоя фа- 
заси эса нихоясига етказиш ва натижа каби узвлардан ташкил топади. 
Хар бир мулокот фазаси учун типик хосланган синтактик курилмалар 
мавжуд булади. Шунингдек, лисоний воситаларга новербал воси- 
талар хамрохлик килади. Дейлик, диалогик дискурс ибтидоси учун 
контактнинг урнатилиши жараёни кун холларда новербал воситалар 
асосида амалга оширилади. Масалан, харакатдан тухташ, коммуни- 
кантни кузатиш, у томонга йуналиш, томок кириш ёки йуталиш каби. 
Контактнинг урнатилиши икки кисмдан иборат булади:

а) сузловчининг узини контакт учун тайёрлаши;
б) тингловчининг диккатини тортиш.
Хозиргина саналган новербал воситаларнинг айримлари (гав- 

дани буриш, тингловчи томон йул олиш, тухташ, кутиш) сузловчи-

20 Уша жойда.
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нинг у зи н и н г  тайёрланишини курсатса, бопщалари (томок кириш, 
йугалиш, тикилиб караш) адресатни мулокотга чорлаш, жалб килиш 
максадида амалга оширилади. Булар сирасида кечирим сураш (узр- 
маъзур) алока урнатишнинг асосий вербал воситаларидан биридир. 
Шунингдек, салом бериш, адресатнинг исмини айтиб чакириш ёки 
бошка ундалмалар асосида мурожаат килиш (Ака! Отахон! Домла! 
Амаки! Кеннойи!), шунингдек, этик номуносиб бирликлар (ундов чуз- 
лар: Эй! Ув\) дискурсив алока урнатишнинг сермахсул воситаларидан 
биридир. Мулокот маданиятида саломлашувдан кейинги холат алока 
киришувчи субъектнинг таниш ёки таниш эмаслиги асосида икки хил 
кечади. Таниш субъект билан, аввало, х,ол-ах,вол сурашиш акти кеча- 
ди. Нотаниш киши билан эса, одатда, Билмайсизми, Айта оласиз- 
ми, ...; Бир нарсани сурасам майлими, ... колипли эргаш гапли кушма 
гапларни куллаш холатлари кузатилади.

Диалогик дискурснинг «Илтимос» акти куйидаги фазаларга эга:
Диалогни очиш фазаси:
А: Эътибор тортиш (бир томонлама).
А/В: Сухбат учун алока урнатиш (икки томонлама).
А: Узр.
В: Маъзур.
Ядро
А/В: Ахборот алмашув учун икки томоннинг мувофиклашуви.
А. Илтимоснинг ифодаланиши.
В: Илтимосга муносабат.
А. 1^оникиш/коникмаслик.
Заключительная фаза.
A. Миннатдорлик.
B. Минннатдорликнинг кабул килиниши21.
Мулокот дискурси мулокот мухитининг узига хослиги билан 

боглик равишда турлича мохият касб этиши мумкин. Биз бунда бево- 
сита жонли мулокот дискурсив фазалари хакида суз юритдик. Аммо 
телефонда сузлашувда, СМС жунатишда, он-лайн тизимида ёки е-
21 Шунга ухшаш х,олат х,ак;ида маълумот олиш учун каранг: Bottcher 
W. Gesprachsanalyse und Unterrichtsforschung: Beitrage der linquistischen 
Gesprachsanalyse zur Erkundung des unterrichtlichen Sprechwechsels /  W. Bottcher // 
Das Wort. Germanistisches Jahrbuch: DAAD. Bonn, 1997. S. 26.
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mail оркали мулокотда мулокотнинг юкоридаги фазалари турлича 
булиши мумкин ва воситаларнинг узига хослигига караб, берилаёт- 
ган ахборотнинг лисоний ёки нолисоний ифодалари хам фаркданади. 
Масалан, эътиборни тортиш телефон оркали сузлашув ёки СМС жу- 
натишда махсус кунгирок сигналлари оркали амалга ошади. Аммо е- 
mail оркали мулокотда бундай кириш фазаси кузатилмайди. Телефон 
оркали сузлашувда ran курилиши узига хос ьслишелар асосида амалга 
оширилади. Бунда кушма гапларнинг кискарган, туликсиз турлари- 
дан кенг фойдаланилади:

-  Эдике, алло, Эдике, - хирилларди бекат навбатчиси Шоймардон.
- Эдике, гапимни эшитяпсанми? Жавоб бер!

-  Эшитяпман, эшитиляпти!
-Эшитяпсанми, гапир!
-Эшитяпман, деяпман-ку, эшитяпман!
-  К,андай эшитяпсан?
-  Нариги дунёдан эшитилгандай буляпти!
-  Нега энди?
-  Билмадим.
-Х,а-а...Шундай цилиб, Казангап чол, .щлигидай...
-  Нима, \алигидай?
-  Улибди чоги! -  Шоймардон бундай вазиятда ни.иа дейиш керак- 

лигини тополмай щийналарди. -  Нима десам экан, х,алигидай, яъни, 
масалан, узининг шонли х,аёт йулини якунлабди-да.

-  Э-э, - циск,а жавоб цилди Эдигей (Ч.Айтматов. «Асрга татигу- 
лик кун»).

Дискурсда иштирок этаётган кушма гаплар соф сузлашув нутки 
мухитица ирод этилаётганлиги туфайли поопозиционал кийматидан 
к}фа модус жихати устунлашганлигини к5фишимиз мумкин. Маса­
лан, Нима десам экан, уалигидай, яъни, масалан, узининг шонли хаёт 
йулини якунлабди-да кушма гапи уч компонентли булиб, ундан да- 
стлабки иккитаси пропозиционал «бушлиги» билан характерланади.

Диалогик дискурсда ролларнинг алмашинуви асосида жумлалар- 
нинг курилиш структураси, семантик табиати узига хос ахамият касб 
этади. Хдр кандай холда хам синтактик-семантик структура дискурс- 
нинг йуналишини белгилаётган интенционал фаолиятнинг умумий 
мундарижаси доирасида сакланади ва узгаради.
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Аравакаш йигит икки коса тула цатицли ош ичгандан кейин отла- 
рига цараш учун %овлига чщиб кетди.

-  Оббо! Мулла Фазлиддин-ей! - деди Тоуирнинг отаси узун оц 
соцолини уйчан эзгилаб. - Зап келибсизда. Шу нотинч кунларда бирга 
булганимизга не етсин!

-  %амма ёгийдан цочганда биз аждауонинг комига яцин келиб 
цолганимиз галати булди, - деб мулла Фазлиддин жиянига маъюс куз- 
лари билан царади.

-  Бирон сабаб билан келгандирсиз-да, мулла тога?- суради Тох,ир.
-  Сабаб шуким, жиян, уруш бошланса, цурилиш тухтайди, 

меъморнинг кераги булмай кол ад up...
-И е , ахир, сизни подшонингузи хизматига олган эмасмиди?
-  Подию Ахси цургонида мудофаа билан овора. Тошкент хони 

Мах,мудхон у;ам Хужанд томондан бизга царили цушин тортиб 
келмоцда эмиш. К,ашгар х,окими Абубакир дуглат деган яна бир 
босцинчи шарцдан Узганнинг устига бостириб келмишдир.

То^ирнинг кекса отаси цурциб, ёцасини уишади:
-  Ё тавба! Бу ёцда Самарцанд цушини... Уч томонимиздан ёгий 

бостириб келибдими, а? Бу не кургулик, мулла Фазлиддин? Ахир бу 
подшолар сал муроса цилсалар булмайдими, а? Цаммаси бир-бирига 
цариндош эмиш-ку. Шу ростми?

-  Ха, рост. Тошкент хонига бизнинг подшомиз куёв буладир. 
Куцонни талаб, бизнинг устимизга цушин тортиб келаётган 
Самарцанд подшоси Султон Аумад мирзо эса бизнинг подшомиз би­
лан бир отадан булган ога-инидирлар. Яна бу икки подшо бир-бир- 
ларига цуда булмоцчи эдилар. Самарцанд подшосининг цизи бизнинг 
валиахдймиз Бобур мирзога беш яшарлигидан унаштириб цуйилган 
эди. Шундан билингки, ога инига, цайнота куёвга царши цилич кута- 
риб чицмишдирлар!

-  Ё пока парвардигор! Охирзамон дегани шумикин, мулла Фазлид­
дин?

-  Билмадим, почча. ХаР цалай, ёмон тождорларнинг замонаси 
охирлаб цолаётганга ухшайдир. Кошки, узлари билан узлари олишиб, 
бизни тинч цуйсалар! Урушнинг бутун жабру жафоси эл-улуснинг 
бошига тушадир.
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— Шуримиз бор экан-да!
— Ха, толе булмаса цийин экан! Мен не-не орзулар билан илм- 

х,унар урганиб келган эдим! Ватанимиз булмиш Фаргона водийсида 
Самарцанддагидек, Хцротдагидек мадрасалар-у куркам обидалар 
курмоцчи эдим. Бу салтанату подшолардан не цолур? Х,аммаси ном- 
нишонсиз кетгай! Биздан ёдгорлик булиб крлса, Улугбек мадрасаси- 
дек, Навоий Унсиясидек санъат асарлари цолур!

Мулла Фазлиддин огзидан чикиб кетган сунгги гапларбан хавотир- 
ланиб, эшик томонга цараб цуйди.

Дискурсда адресант (Тох,ир ва отаси) ва адресат (Фазлиддин) 
уртасидаги мулокот мазмуни акс этган. Дискурснинг интенцияси 
адресантлар томонидан билдирилган. Мулла Фазлиддин эса адре- 
сантларнинг интенциясини кондириш субъекти сифатида улар билан 
савол-жавоб килади. Дискурс мавзуси «Хонликлар уртасидаги можа- 
ро». Коммуникатив юриш адресант томонидан бошланган. Матндаги 
гапларнинг барчаси ушбу мавзу ёритилиши учун хизмат килмовда. 
Маълумки, диалогик дискурснинг аксарияти кушма гаплардан ибо- 
рат булади. Зеро, хар кандай диалогик дискурсда кучирма ва муаллиф 
гапининг иштирок этиши тайин. Ушбу дискурсда хам еттита кушма 
ran иштирок этган булиб, улардан турттаси кучирма гапли кушма ran 
булса, учтаси эргаш гапли кушма ran.

Дискурс ахборот алмашув диалоги асосига курилган. Бу дискурс­
да хам юкорида таъкидланганидек, диалогик дискурснинг ташкилий 
фазаларидан барчаси амал килган. Хусусан, диалогни очиш фазаси- 
га кирувчи (бир томонлама) эътибор тортиш акти Тохирнинг отаси 
томонидан амалга оширилган булиб, у вербал (— Оббо! Мулла Фаз- 
лиддин-эй! Зйп келибсизда. Шу нотинч кунларда бирга брлганимиз- 
га не етсин!) ва новербал восита (узун ок соколини уйчан эзгилаш) 
асосида амалга оширилган. Натижада сухбатдош (адресат) нинг адре- 
сатга диккат килиш акти амалга оширилган. Диалогик дискурснинг 
«кузгатувчи» воситаси адресант томонидан куйилган кадамдир. Бун­
да: Зап келипсизда. Шу нотинч кунларда бирга булганимизга не ет­
син! жумлалари сухбат учун алока урнатиш воситаси хисобланади. 
Шу жумла адресатни мулокотга тугал тайёрлайди.

Дискурс ядроси матннинг куйидаги кисмлари оркали ифодалан- 
ган:
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-  Х^амма ёгийдан цочганда биз аждах,онинг комига як,ин келиб 
цолганимиз галати булди, - деб мулла Фазлиддин жиянига маъюс 
кузлари билан к;аради.

-  Бирон сабаб билан келгандирсиз-да, мулла тога?- су ради 
Toxtup.

-  Сабаб шуким, жиян, уруш бошланса, курилиш тухтайди, меъ- 
морнинг кераги булмай цоладир...

-И е , ахир, сизни подшонингузи хизматига олган эмасмиди?
-  Подшо Ахси цургонида мудофаа билан овора. Тошкент хони 

Мщмудхон хам Хужанд томондан бизга царили цушин тортиб 
келмоцда эмиш. К^ашгар х,окими Абубакир дуглат деган яна бир 
босциичи шарцдан Узганнинг устига бостириб келмишдир.

Тох,ирнинг кекса отаси курсив, ёцасини ушлади:
-  Ё  тавба! Бу ёцда Самарканд цушини... Уч томонимиздан ёгий 

бостириб келибдими, а? Бу не кургулик, мулла Фазлиддин? Ахир бу 
подшолар сал муроса килсалар булмайдими, а? Х,аммаси бир-бирига 
цариндош эмиш-ку. Шу ростми?

-  Ха> рост. Тошкент хонига бизнинг подшомиз куёв буладир. 
Куцонни талаб, бизнинг устимизга цушин тортиб келаётган 
Самарканд подшоси Султон Ах,мад мирзо эса бизнинг подшомиз би­
лан бир отадан булган ога-инидирлар. Яна бу икки подшо бир-бир- 
ларига цуда булмоцчи эдилар. Самарканд подшосининг цизи бизнинг 
валиах,димиз Бобур мирзога беш яшарлигидан унаштириб цуйилган 
эди. Шундан билингки, ога инига, цайнота куёвга царши цилич ку- 
тариб чшумишдирлар!

-  Ё пока парвйрдигор! Схирзамон дегани шумикин, мулла Фазлид­
дин?

-  Билмадим, почча. ХаР щпай, ёмон тождорларнинг замонаси 
охирлаб цолаётганга ухшайдир. Кошки, узлари билан узлари олишиб, 
бизни тинч цуйсалар! Урушнинг бутун жабру жафоси эл-улуснинг 
бошига тушадир.

-  Шуримиз бор экан-да!
-  Ха> толе булмаса цийин экан! Мен не-не орзулар билан илм- 

%унар урганиб келган эдим! Ватанимиз булмиш Фаргона водийсида
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Самарканддагидек, Х,иротдагидек мадрасалар-у куркам обидалар 
курмоцчи эдим. Бу салтанату подшолардан не цолур? Х,аммаси ном- 
нишонсиз кетгай! Биздан ёдгорлик булиб цолса, Улугбек мадраса- 
сидек, Навоий Унсиясидек санъат асарлари цолур!

Мулла Фазлиддин огзидан чициб кетган сунгги гаплардан хавотир- 
ланиб, эшик томонга цараб цуйди.

Дискурснинг якуний фазаси адресат томонидан имплицит ифо- 
даланади. Бу муаллиф тили оркали Мулла Фазлиддин огзидан чициб 
кетган сунгги гаплардан хавотирланиб, эшик томонга цараб цуйди 
жумласи билан берилади. Унинг бу хатти-хдракати дискурснинг ушбу 
кисмига нукта куяди. Бу адресат томонидан хам кувватланади: Унинг 
сарой ах,лига яцин юриб, айгоцчилардан юрак олдириб цуйганини Тох,ир 
х;ам сезди.

Нуткий вазиятга боглик равишда диалогик дискурснинг фазавий 
структураси хар хил коммуникантлар ва турли интенционал максадлар 
натижаси уларок турлича куриниш касб этиши мумкин. Шундай бул- 
са-да, юкорида зикр этилган умумий дискурсив колип умумий тарх 
сифатида вокеланаверади.

4.2. Диалогик дискурс таркибида формал ва 
функционал-семантик алока

Диалогик дискурс формал ва формал-функционал яхлитлиги би­
лан характерланади. Бу яхлитлик прагматик омиллар билан хам 
мустахкамланади.

Диалогик дискурсдаги дискурсиь алока ликгвистлар ва прагмалинг­
вистлар томонидан атрофлича урганилган. Аввало, матннинг тарки­
бий кисмларининг синтактик-семантик ва морфологик воситалар асо- 
сидаги богланиши хакида суз кетганда Л.Г.Фридман, М.М.Макарова 
тадкикотларини таъкидлаш лозим22. Айникса, дискурсдаги структур- 
семантик алока кенг куламли адабиётлар мажмуида тахпил ва талкин
22 Фридман Л.Г. Грамматические проблемы лингвистики текста : Автореф. дис. 
... докт. филол. наук. Л., 1979. -52 с; Макарова М.М. Средства связи самостоя­
тельных предложений в научно-технической речи современного немецкого язы­
ка : Автореф. дис. ... канд. филол. наук. М., 1960. -  22 с.
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килинган. Бу борада рус ва хориж тилшунослигида бажарилган ай- 
рим эътиборли ишларни санаб утиш кифоя23.

Дискурс яхлит система булиб, ундаги барча ташкил этувчи бир- 
ликлар, лисоний ёки нолисоний булишидан катьи назар бир умумий 
мазмун остида бирлашади. Дискурсни ташкил этувчи лисоний бир- 
ликлар хам уз семантик структураси билан бевосита ёки билвосита 
яхлитлик ташкил этиш учун хизмат килади. Хусусан, хар бир абзац 
яхлит, умумий дискурсив мундарижа остида таркибий кисмлар сифа­
тида фаолият курсатса, абзацни ташкил килувчи жумлаларда умумий 
ва богловчи мазмун кузатилади. Гапни ташкил этувчи сузларда хам

23 Поспелов Н.С. Сложное синтаксическое целое и основные особенности его 
структуры // Докл. и сообщ. ин-та рус. яз. Акад. наук СССР. Вып. 2. М., 1946. 
С. 43 -  68; Гиндин С.И. Внутренняя организация текста: Автореф. дис. ... канд. 
филол. наук. М., 1972. -  390 с; Г а к В.Г. О семантической организации текста 
// Лингвистика текста: матер, науч. конф. ; МГПИИЯ им. М.Тореза. М., 1974. Ч.
1. С. 61 -  66; Гак В.Г. О семантической организации повествовательного текста 
// Сб. науч. тр. МГПИИЯ им. М.Тореза. Вып. 103. М., 1976. С. 5-14; Г а к  В.Г. 
Номинализация сказуемого и устранение субъекта // Синтаксис и стилистика. 
М., 1976. С. 8? - 102; Г а к  В.Г. К типологии лингвистических номинаций // 
Языковая номинация: Общие вопросы. М., 1977. С. 230 -  293; Арутюнова Н.Д. 
К проблеме функциональных типов лексического значения // Аспекты семанти­
ческих исследований: СБ. науч. тр. М.: Наука, 1980. С. 156 -  249; Владова Е.В. 
Однокорневые разноструктурные синонимы как средство связи между компо­
нентами текста // Лингвистика текста и обучение иностранным языкам. Киев, 
1978. С. 102 -  108; Швед В.И. Текстообразующие потенции словообразователь­
ных единиц // Лингвистика текста и обучение иностранным языкам. Киев, 1978. 
С. 109 -  113; Чикваишвили К.С. Структура семантической организации текста: 
Автореф. дис. ... канд. филол. наук. М., 1980. -  24 с; Greimas AJ. Semantique 
structurale: Recherch de methode /  A.J.Greimas. Paris: Ldbr. La rousse, 1966. -  
262 p; Greimas A.J. Strukturale Semantik: Methodologische Untersuchungen / A.J. 
Greimas. -  Braunschweig : Vieweg, 1 9 7 1 .-2 4 1  S.; Bellert I. On the logicosemantic 
structures o f utterances / 1. Bellert. -  Wroclaw: Ossolenium, 1972. P. 6 4 -7 6 ; Dressier 
W. Einfuhrung in die Textlinquistik /  W. Dressier. -  Tiibingen : Niemeyer, 1973. N
2. P. 20 -  27; Kallmeyer W. Lektiirekolleg zur Textlinquistik /  W. Kallmeyer, etc. -  
Frankfurt am Main: Athenaum, 1974. -  Bd. 1. P. 143 -  188; Gulich E. Linquistische 
Textmodelle: Grundlagen und Moglichkeiten /  E. Gulich, W. Raible. Munchen: Fink 
Verlag, 1977. P. 42—43; Viehweger D. Struktur und Funktion nominativer Ketten im 
Text /  D. Viehweger // Kontexte der Grammatiktheorie (Studia grammatica; 12). Berlin, 
1978. S. 1 4 9 -  168, P. 1 6 0 -  165.



бевосита ёки билвосита умумийликка эга булган богловчи семалар 
мавжуд булади. А.Греймас таъкидлашича, дискурснинг семантик ях- 
литлиги учун матннинг ташкил этаётган лексемалар узаро умумий се- 
мага эга булишлари лозим. Бирок бундаги умумий сема тушунчасини 
жун тушунмаслик керак. Яъни бунда кузда тутилаётган плассема тер- 
минини архисема ёки интеграл сема тушунчасининг мукобил атамаси 
сифатида бахолаш мумкин эмас. Буни тугри англамок учун кичик бир 
дискурс таркибидаги лексемаларнинг семантик «умумийлиги»га на- 
зар ташлаб курамиз:

«Мулла Фазлиддин суратни тагкутига кайтариб солди-ю, хиз- 
маткор йигитни чацирди:

-  Кучларни йигиштир! Аравани цуш! Кувага жунагаймиз!.. Тез!.. 
Тезроц!..

Мана х,озир опасининг уйида утириб, юз берган воцеани поччаси 
билан жиянига сузлаб берар экан, пулат сандицда Хонзода бегим- 
нинг сурати борлигини уларга х,ам айтмади. Бу сирни у  х,еч кимга 
билдирмоцчи эмас эди...

-  Во дариг! - деб Тощрнинг отаси огир ух, тортди:- Бизнинг су- 
янган тогимиз сиз эдингиз, мулла Фазлиддин!.. Энди сиз х,ам цувгинга 
учраган булсангиз.

-  Начора? Хаммамизнинг х,ам тацдиримиз щил устида турибди!
-  Подшо.уга арзга борсангиз, додингизга етмасмикин, мулла тога?
-  Бу туполонлар босилса, бир марта бориб арз цилишим анщ. Агар 

додимга етса етди, етмаса, яна Хиротга цайтиб кетурмен! Алишер 
Навоий Шифоия деган бино курдирмоцчи, деб эшитган эдим. Оламда 
биз учун ёнган ягона умид чироги уша сиймо булиб цолди.

-  ХиР°т орзусини цилманг, мулла Фазлиддин, Фаргонада х,ам 
х,унарингизнинг цадрига етадиган одамлар бор. Куванинг куприги 
сизнинг режангиз билан курилган эди. Халц уалигача сизни дуо цилиб 
юрибдир».

Матн сунгидаги жумла таркибида иштирок этган юрмоц сузи- 
нинг семантик структурасида матн аавалидаги: Во дориг ундов су- 
зига бевосита богланадиган бирор унсурни топиш кийин. Демак, 
А.Греймаснинг юкоридаги фикрини «уларнинг семантик структура­
сида шу матн ёки унинг таркибий кисмларига нисбатан боглайдиган
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семантик «зарра» «мавжуд булади» маъносида тушуниш максадга 
мувофикдир.

Дискурсда дискурсив алокани хар хил тушуниш мавжуд. Прагма­
лингвистлар томонидан кулланадиган изотопия тушунчаси матннинг 
дискурсив тахдилида алохида эътиборга молик. Баъзилар томонидан 
матний унсурлар орасидаги алокани анъанавий синтактик алокалар 
билан айнанлаштирган холатлар хам кузатилади: эгали алока, кесим- 
ли алока, тулдирувчили алока, холли алока, аникловчили алока каби24. 
Е.И.Шендельс лексик-синтактик, морфологик, суз ясаш ва соф лексик 
алокаларни ажратса25, Т.И.Сильман эса фразалар орасидаги алоканинг 
синтактик ва лексик-синтактик турларини фарклайди26. Бу тасниф- 
ларда анъанавий грамматик алокалар тахлили колипларидан чикиб 
кетиш кийин булганлигини куриш мумкин. Э.Верлих маълум даража­
да матний алокаларнинг ноанъанавий куринишларини фарклашга ин- 
тилади27. Тилшунос Э.Ф.Скороходько томонидан ажратилган семан­
тик алока юкорида Греймас томонидан таъкидланган алокани маълум 
даражада муайянлаштиргандек тасаввур уйготади: графа тушунчаси 
суз, ran ва хатбошиларга мувофик келса, ребра тушунчаси асосида 
эса ушбу бирликлар орасидаги алокаларни тушунади28.

Тилшунос С.И.Гиндин семантик такрор тушунчаси асосида бир 
сира мазмуний муносабатларни назарда тутади:

1) умумистеъмол синонимлар орасидаги алока;
2) индивидуал маънодошларни куллаш асосидаги такрор;
3) антонимларни куллаш асосидаги такрор;
4) узакдошларни куллаш асосидаги такрор;
5) «жинс-тур» ва «жинс-тур» муносабати асосидаги такрор;

24 Фигуровский И.А. Синтаксис целого текста и ученические письменные рабо­
ты. М.: Учпедгиз, 1961. -  171 с.
25 Schendels E.I. Deutsche Grammatik: Morphologie, Syntax, Text: Практическая 
грамматика немецкого языка : учебник. М.: Высшая школа, 1979. С. 383-386.
26 Сильман Т.Н. Проблемы синтаксической стилистики: на материале немецкой 
прозы JI.: Просвещение, 1967. -  182 с.
27 Werlich Е. Typologie der Texte: Entwurf eines textlinquistischen Modells zur 
Grundlegung einer Textgrammatik /  E. Werlich. -  Heidelberg: Quelle und Meyer, 
1975. C. 3 5 - 3 8
28 Скороходько Э.Ф. Лингвистические основы автоматизации информативного 
потока: Автореф. дис. ... канд. филол. наук. Киев, 1972.-20 с.

161



6) «бутун—к;исм» ва «кисм-бутун» муносабати асосидаги такрор;
7) бирор белгини турлича даражада ифодалаш асосидаги такрор;
8) тушунчаларни ассоциатив равишда категорияларга таснифлаш 

асосида:
а) сабаб-окибат;
б) предмет-материал-хосса;
в) харакат-объект-фоил;
г) коннотатив маънолар умумийлиги асосидаги алока29. 
Прагмалингвистикада бирликларнинг ифодаланмиш ёки нолисо-

ний объект ёхуд референтга муносабати асосидаги богланишнинг 
куйидаги турларини ажратиш оммалашган ва биз хам дискурсив 
алокани тавсифлашда унга маълум даражада таянамиз:

1) тулик кореферент такрорга асосланувчи алока;
2) кисман кореферент такрорга асосланувчи алока;
3) ассоциатив алока30.
Тулик кореферент такрорда бир нолисоний объект матн давоми- 

да такрорланиб, унинг яхлитлигини таъминлашга хизмат килади. 
Юкорида келтирилган матнни шу асосда кузатайлик.

-Х,а, рост. Тошкент хонига бизнинг подшомиз куёв буладир. 
Куцонни талаб, бизнинг устимизга цуишн тортиб келаётган 
Самарканд подшоси Султон А щ ад мирзо эса бизнинг подшомиз би­
лан бир отадан булган ога-инидирлар. Яна бу икки подшо бир-бир- 
ларига цуда булмощчи эдилар. Самарканд подшосининг цизи бизнинг 
валиаудимиз Бобур мирзога беш яшарлигидан унаштириб куйилган 
эди. Шундан билингки, ога инига, кдйнота куёвга царши ципич ку- 
тариб чик^нишдирлар!

Матнда айнан такрорланаётган подшо сузлари бир хил, куёв суз- 
лари эса иккинчи бир хил денотатив маънога эга булиб, беш марта 
кулланаётган подшо сузи хам, икки марта такрорланаётган куёв сузи 
хам матнда тулик кореферент алокани таъминлашга хизмат килмовда. 
Ахамиятлиси шундаки, дискурс охиридаги тулдирувчи эргаш гапли 
кушма ran дискурс мазмунини умумлаштириб, умумлашма «магиз» 
бош ran зиммасига юклатилган. Буни куйидаги матнда кулланган 
милла сузи мисолида хам кузатамиз:
29 Гиндин С.И. Курсатилган манба.
30 Григорьева B.C. Курсатилган манба.
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Имом ерга цараган х,олда бошини цимирлатиб куйди. Самад буцоц 
хумрайиб Сафар бузчига царади:

-  Э, акиллай берасанда, Сафар, — деди буцоц, — биз нима деяпбиз- 
ку сен нима деяпсан.

-Хуш , нима деяпсанлар?
-  Овоза гап деяпмиза, мирзабошилщца катта милла керак деяп- 

миз-а.
-  У милла эмас экинми? ■ ■
-  Милла булса х,ам, хашаки миллалардан-да.
-  Ашунга цоганда чалгибсан, Самад, -  деди Сафар бузчи, -  хат 

битишка келганда цуявур, камбагалга цайишцанини курсанг, х,а, булди 
дейсан (А.Цодирий. «Меуробдан чаён»),

Келтирилган матнларда бир нолисоний объект битта суз билан 
ифодаланган. Факат: шундан билингки, ога инига, цайнота куёвга 
царши цилич кутариб чицмишдирлар жумласида курсатиш олмоши 
эргаш гапдан англашилган объектив мазмунни такрор ифодаловчи 
восита макомидадир.

Умуман олганда, нисбий сузли (хдвола булакли) эргаш гапли 
кушма гаплар таркибий кисМларининг семантик богланиши тулик 
кореферент такрор асосидаги богланишга мисол була олади дейиш 
мумкин (жадвал):

№ Эргаш гапли кушма гап Кореферент бирликлар

1
Ким бировга чуцур цазиса, унга узи 
йицилади

ким- узи

2
Бизда одат шундайки, уйга келган 
мещонга х,ам кусак чувитамиз

шундай -уй га  келган 
меумонга д;ам кусак чувитмоц

3
Мен шундан цурцаманки, орамизда 
.щи иккиланиишар бор

шу -  иккиланувчилар борлиги

4
Шундай у;аёт тугилдики, у  сенсиз 
яшай олмайди

шундай х,аёт - у  сенсиз яшай 
олмайди

5
У кучаниб цанча-цанча цаттиц 
пуфласа, пшик шунча ловиллаб 
ёнади

цанча -  шунча ловиллаб 
ёнарди

6
Гулсум цаерда уйнаса, Холмурод- 
нинг кузи х,ам уша ерда

цаерда -уш а ерда
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К,исман кореферент алокада дискурс унсурлари орасидаги бирлик- 
ларни узаро кисм-бутун, тур-жинс муносабатида куриш мумкин. Ма­
салан: 1. Кимлар биз томонга утса, улардан бирини гурууга раф ар  
килиб тайинлаш лозим. 2. Нима десангиз, бажарамиз: пой цорамиз, 
гишт куямиз, пахса урамиз.

Дискурсив алокалар сирасида асосий матний зичликни таъминлов- 
чи восита ассоциатив алокадир. Семантик мувофикликка, «такрорла- 
нувчи» семаларга эга булган сузлар матнда изотопик вазифани адо 
этади. Мисол:

«Икки пиёла чойни кетма-кет ичиб олгач, Жалил лулаболишга ён- 
бошлади:

-  Камбагалнинг туйгани -  чала бой булгани, -  деди у  кекириб. -  
Сенга кушилиб мен хам бой булдим, худога шукр.

-  Мен-чи? -  деди Асадбек.
-  Сен мендан батарроц камбагалсан.
-  Шурва ичгандан кейин х,амми?
-  Сен камбагал -  бой деганда нимани тушунасан узинг? Пулинг 

куп булса бойсан-у, йуц булса камбагалмисан? Пул деганинг цулнинг 
кирими? Собитхоннинг гапларини эшитганмисан? Одамнинг чунта- 
ги эмас, иймони бой булиши керак. Эгамнинг олдига шу бойлик билан 
бориб рупара буласиз.

-Ш урва ичса, иймон бой буладими?
-  Калланг жойидами? Шурва нимаю иймон нима, фарщига бора- 

санми узинг?
Жалилнинг чала муллалиги тутиб, у  ер-бу ерда эшитганларини 

дастак килиб «амри маъруф»ни бошлаб юборди. Асадбекнинг жим- 
гина утириб тинглаши Жалилга 1щ ом  берди — х,али у, х,али бунисиоан 
чущилаб-чуккилаб, бузчи билганини туциганидай гапираверди.

Асадбекнинг сомелиги зох,иран эди. Хаёли Чувриндининг улимига 
дойр муаммолар чигилини ечиш билан банд булгани сабабли айти- 
лаётган насщатлар у  кулогидан кириб бунисидан чицар, миягаутиш- 
га, фикр хазинасидан жой олишга унинг ожиз х,олати йул цуймас 
эди. Унинг учун энг маъкули -  Жалилнинг тинмай «сайраб» туриши. 
Нима деса х,ам майли, гапирса бас, х,озирги х,олатида Асадбекнинг 
вайрон кунгли ёлгизлик азобига дош беролмайди. Жалил уйига кириб
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чищунича буни %ис цилди -  уй деворлари урнидан силжиб, уни сица 
боишади. Жалилнинг жим утириши эса, ёлгизликдан %ам ёмонроц.

Тош булиб цотган, мух,рланган калбни эритмок, фурсати утганини 
фах,мламаган Жалил ошнасининг узига хос мамлакат фиравни эка- 
нини, охират цисмати щ и  фиравнники каби эканини уйлаб курмаган 
эди.

- Худо сенинг жонингни цайтиб берди, бир улиб, бир тирилдинг,
-  деди Жалил. - У дунёга утишингга бир царич цолувди. Улсам нима 
буламан, дебуйладингми х,еч?

Бу савол Асадбекнинг сомелиги сохта экани, «амри маъруф»ни 
тингламаётганини фош цилиб цуйди.

Матнда к,орайтирилган суз ва бирикмалар муайян прагматик ма- 
кон ва замонда бир-бирини такозо этувчи бирликлар булиб, уларнинг 
ушбу дискурсив вазиятдаги иштироки такозо этувчилик тамойили 
асосида матн унсурларини боглаш учун, матний яхлитликни таъмин- 
лаш учун хизмат килган. Бундаги камбагал ва бой, бойшмоц сузлари 
матндаги иймон сузига мажозий маънода мутаносиблик касб этади. 
Бирликлар хатбоши таркибий кисмларини хам, кушма ran унсурлари­
ни хам семантик уюштириш вазифасини адо этган.
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УМУМИЙ ХУЛОСАЛАР

1. Диалогик дискурсда учрайдиган кушма гаплар (тенг, тобе, му- 
таносиб) ва муаллиф нуткида (диалогик дискурсдан ташкарида) уч­
райдиган кушма гаплар куйидаги хусусиятлари билан ухшайди ва 
фаркланади: а) хар иккала холатда хам кушма гаплар огзаки ва ёзма 
нутк шаклида учрайди; б) диалогик дискурсда ва муаллиф нуткида 
учрайдиган кушма гаплар битта уисур: богловчи воситалар (тенг 
богловчи, эргаштирувчи богловчи, богловчи юклама, нисбий суз 
оханг) оркали бирикади. Аммо кушма гаплар (тенг, тобе, мутаносиб) 
узаро богловчи воситалар унсурига кура фаркланади.

2. Диалогик дискурсда учрайдиган кушма гаплар (тенг, тобе, му­
таносиб) ва муаллиф нуткида учрайдиган кушма гаплар семантик 
жихатдан ранг-баранг булса-да, улар узаро семантик жихатдан унча 
фаркланмайди. Бу ранг-барангликнинг сабаби богланиш унсурлари- 
нинг маъно кирраларидадир. Чунончи, богловчи (тенг богловчи) оркали 
бирикканда бириктирув, чогиштириш, айирув, зидлаш ва инкор каби 
маъноларни юзага келтиради. Оханг оркали (вергул ва тире) бириккан­
да }Ъсшатиш, сабаб, натижа, пайт, тусиксизлик, шарт каби маъноларни 
юзага чикарса, икки нукта оркали бирикканда изохлаш маъноси юзага 
келади. Аммо таркибидаги тиниш белгиларнинг, яъни нуктали вергул 
иштирок этган тенг муносабатли кушма гаплар диалогик дискурсда ку- 
затилмайди. Тиниш белгиларидан факат вергул- хар иккала нуткда бир 
хилда кузатилади. Бошка хилдаги тиниш белгилар кузатилмайди.

3. Диалогик дискурсда учрайдиган кушма гаплар (тенг, тобе, му­
таносиб) сузловчи томонидан кузда тутилган максадга (дарак, сурок, 
буйрук мазмун) ва эмоцчоналликка мос булади. Аммо муаллиф 
нуткида буйрук ва с>фок мазмунни ифодаловчи кушма гаплар учра- 
майди.

4. Кушма гап таркибий кисмлари факат диалогик нуткда инверсия 
холатида учрайди.

5. Диалогик дискурсда учрайдиган кушма гаплар (тенг, тобе, му­
таносиб) мазмун жихатдан сабаб, шарт, истак, ачиниш, тусиксизлик, 
пайт, севинч, кисташ, максад каби ранг-баранг маъноларга эга булса, 
муаллиф нуткида учрайдиган кушма гаплар шарт, пайт, сабаб каби 
маъноларни юзага чикарганлиги кузатилади.
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6 . Диалогик дискурсда учрайдиган кушма гаплар (тенг, тобе, му- 
таносиб) ва муаллиф нущида учрайдиган кушма гапларнинг син­
тактик хусусиятлари бир хил. Тулик, тулдирилган, мураккаблашган, 
кисман, кискартирилган каби такрор гаплар факат диалогик дискур­
сда учрайди.

7. Кушма гапларнинг диалогик нуткда вокеланишида эга ва атов 
бирлигининг кенгайтирувчиларида хеч кандай чекланиш кузатилмай- 
дн.

8. Лисоний субстанция нуткда вокеланар экан, бунда тил таркибий 
узвларининг диалектик муносабати яккол намоён булади. Аникроги, 
муайян сатх бирлигининг мохияти шу система доирасида тиклан- 
са ва, шунга мувофик, уни вокелантиришда иштирок этган бошка 
сатх тажаллилари четлатилса, мохиятнинг юзага чикишида, оралик 
холатлар оркали ходисалар сифатида зохир булиши ва фаркланишида 
бошка сатхлар тажаллиларининг роли ва функционал киймати маса- 
ласини аниклаш тилнинг яхлит субстанциялигини очишдаги мухим 
боскичдир. Бу эса диалогик дискурсни мулокотнинг фаол таркибий 
узви, системанинг бошка нолисоний унсурлари билан зич богланган 
динамик мавжудлик сифатида караш лозимлигини, унда ифодалана- 
диган коммуникатив максадни ифодаловчи иллокутив воситалар усту­
вор прагматик хосланганлиги жихати билан ажралиб туришига купрок 
диккат килиш зарурлигини курсатади. Шунингдек, диалогик дискурс 
таркибидаги лисоний бирликларни мулокот тизими нуктаи назари- 
дан тахлил килишда лисоний ва нолисоний омилларнинг хамкорлиги 
бошка дискурслардагига нисбатан кучлирок ва мустахкамрок эканли- 
гини назарда тутиш мухимлигини далиллайди.

9. МулокОт максади хамйша ирреаллиги, мулокот натижаси эса ре- 
аллиги билан характерланади.

10. Диалогик дискурс ахборот етказиш максадига эга ва “прагма­
тик ташна” булган монологик дискурсдан ахборот алмашиш максади 
ва “прагматик туйинганлиги” билан фаркланади.

11. Матнни яхлит холда мулокот тизими сифатида оладиган бул- 
сак, сузловчи, тингловчилар, кушма ran, прагматик вазият унсурлари 
бу муваккат системанинг унсурлари сифатида намоён булса, система­
нинг ядроси сифатида эса туликсиз кисмли кушма ran намоён булади.
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12. Диалогик дискурсдаги коммуникатив интенция (коммуникатив 
максад, коммуникатив мулжал) муаммоси коммуникатив стратегия, 
коммуникатив тактика, коммуникатив истикбол, коммуникатив таж- 
риба, коммуникатив компетенция каби тушунчалар билан дахлдор 
булади ва жумлаларнинг семантик-структур табиати улар билан 
боглик тахдил килиниши максадга мувофикдир.

13. Дискурс бу сузловчи ва тингловчи орасида узаро фикр ал- 
маштириш, саволга яраша жавоб бериш хдлатидйр. Дискурс, яъни 
нуткий мулокот жараёни унлаб этник (миллий), этнографик, ижти- 
моий, тарихий, этик-эстетик, фалсафий-маданий ва соф лингвистик 
(лисоний) омиллар билан боглик булади.

14. Социал-нуткий алокада диалог энг куп кулланиладиган шакл- 
лардан хисобланади. Диалогик нутк тахдили объекти алохида олин- 
ган гаплар тахдилидан эмас, балки матн тахдилидан иборат булади. 
Диалогик матн икки шахснинг мавзувий ва мантикий бир бутунликни 
ташкил этадиган, бири иккинчисини тулдириб, аниклаб, изохдаб ке- 
ладиган гаплар йигиндисидан ташкил топган бир бутун нуткий бир- 
ликдир.

15. Диалогда реал турмушнинг турли-туман томонлари акс этси- 
рилади. Шунинг учун у субъектив ва объектив характерлидир. Унинг 
объективлиги шундаки, унда турли ифода воситалари ёрдамида 
хар хил маънолар ифодаланади. Диалогик нутк узининг синтактик 
курилиши билан хам ажралиб туради. У узининг синтактик хусусия- 
ти билан хам монологдан фаркланади.

16. Диалогик дискурс максад, мазмун-мохият, шакл, шароиг 
жихатдан куп кирралидир. Диалогик дискурс уз культрологик хусу- 
сияти за конуничти, коммуникэнтларнинг бир -бирига таъсирч билан 
дискурснинг бошка туридан ажралиб туради.

17. Диалогик дискурсда халк хаётининг моддий шароити, маъна- 
вий турмуш тарзи, мафкураси, дунёкараши, эътикоди, рухияти, та- 
рихи ва дини, адабиёти ва санъати, афсона ва чупчаклари, халкнинг 
узига хос урф-одат ва кадриятлари, ахлокий акидалари, хикматли суз, 
макол-маталлари, узбекона одоб ва хулки сухбатдошлар нуткида мил­
лий ментал омил сифатида акс этади.

18. Жонли сузлашувда сузлардан ташкари ёрдамчи компонентлар 
сифатида экстралингвистик факторлар: нутк вазияти, ситуация, ми­
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мика, жест, сухбатлашувчи томонларнинг сухбат мавзуси буйича уму­
мий маълумотлари, тажрибалари кабилар хам иштирок этадики, маз- 
кур омиллар ran структурасида, жумладан, кушма гапларда маълум 
булакларнинг эллипсисга учраши учун имконият вазифасини утайди. 
Диалогик дискурсда учрайдиган кушма гапларда эллипсис хдцисаси 
вербал ва новербал куринишларга эга булади.

19. Диалогик дискурсда учрайдиган кушма гаплар ижтимоий их- 
тисослашувига кура ранг-баранг булади. Узбек эркак ва аёлларининг 
нуткий мулокоти узига хос булиб, улар характер-хусусиятини ифода- 
лашга хизмат килади. Сухбатдошнинг савияси, ёши, унинг ижтимоий 
келиб чикиши кабилар нуткий холатнинг симметрик-прагматик оми- 
ли сифатида руёбга чикади.

20. Диалогик дискурсда учрайдиган кушма гапларнинг вокела- 
нишини мазмун ва шакл (семантик ва структур) муносабатига кура; 
таркибий кисмларида богловчи воситаларнинг кулланилишига кура; 
лисоний-синтактик колипларига кура; миллий ментал ва прагматик 
омилларнинг ахамиятига кура урганиш максадга мувофикдир.
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