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KIRISH

XX yuzyillik boshlari matbuoti sahifalari ko‘zdan kechirilsa, eng
ko‘p bahs va munozaraga sabab bo‘lgan masalalardan biri milliy til
masalasi ekanligini kuzatish mimkin. U davrda milliy tilga nisbatan
har ganday ijobiy fikr qo‘llab-quvvatlangan, salbiy qarashlar esa
goralangan, millatga, millatning or-nomusiga tahdid. deb bilingan.
Masalan, Turkiston jadidlarining karvonboshisi Mahmudxo‘ja
Behbudiy xalqimiz va tilimizni kamsitib, uni “sart” deb
atayotganlarga garshi o‘zi chop ettirgan “Oyna” jurnalining bir necha
sonlarida “Sart” so‘zi majhuldur” deb nomlangan katta hajmli
magolasini €’lon qilgan, “sart” so*zining turkistonliklarga mutlaqo
alogasi yo*gligini aniq dalillar bilan isbotlab bergan'. Qomusiy bilim
sohibi Abdurauf Fitrat millatning buyuk tarixi, boy adabiyoti,
betakror san’ati, o‘z kashfiyotlari bilan dunyoni lol qoldirgan
donishmandlari bilan ganday g'ururlangan bo‘lsa, takrorlanmas
qudratga ega muqaddas tili bilan ham iftixor etgan, g‘ururlangan.
Dalillar va tahlillarga boy qator maqolalari va kitoblarida adib o‘zbek
tilining tarixda tutgan o‘rni, qadimiyligi, qudrati, boshqa gardosh
tillar o‘rtasidagi o°rni, ularning shakllanishi va rivojlanishidagi ulkan
ulushini butun ko*lami bilan ochib berishga harakat gilgan. U 1921-
yilda Toshkent shahrida bo°lib o‘tgan Til-imlo konferensiyasida
adabiyotimiz, tilimizning mavqei, boshqa adabiyotlar, tillar orasidagi
o‘rni haqida mamnuniyat bilan shunday degan edi:

“Sharq adabiyotining hashamatli, rangli bir tarixi bor. Bu
dabdabali tarixning oldidan o‘tkanda bu kungi ovro‘po adabiyoti ham
shapkasini olib salom berib o‘tadir. Shunga o°zini majbur ko radir.

Sharq tarixi, adabiyoti — butun dunyo adabiyoti orasida singirsiz,
misli yo‘q bir bog‘chadir.

Bu go‘zal bog‘chadagi gullarni saralab ko‘rmakchi bo‘lsak,
birinchi sirada, birinchi qatorda arab ham eron gullarini, ikkinchi
sirada esa, urdu ham turk chechaklarini ko‘ramiz. Sharq tarix
adabiyotida birinchilik arab-eron adabiyotiga, ikkinchilik esa urdu
ham turk adabiyotiga berilgandir. 4

! Maxmyaxyxa bex@yauit. Taunanrau acapnap. Il xuia. 2021, —Tomkeut. 2021. —b. 34-44.
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Sharq tarix adabiyotida ikkinchi o‘rin tutqon turk adabiyotining
eng muhimi, eng ko‘pi, eng qimmatlisi chig‘atoy shevasidagi
adabiyotdir...

Unda yuksak, oliy, san’atkor adabiyot bor! Chig‘atoy tarix
adabiyotida Boygaro, Navoiy, Lutfiy, Umarxon, Fazliy kabi san’at
dunyosida mo‘jiza ko‘rsatub, to‘ponlar qilg‘on qahramonlarg‘a ko‘b
uchraymiz.

So‘zning gisqasi: chig‘atoy adabiyoti turli shevali turk adabiyoti
orasida eng yuksak, eng muhim o‘runni tutqondir.

Boshqa shevadagi turk adabiyoti bunga ushogliklari, buning
shogirdliklari bilan maqtanib turalar...

Chig‘atoy adabiyoti — turk adabiyoti orasida yuksak, yuqori, oliy
bo‘lg‘ondan keyin, chig*atoy tilining ham turk tillari orasida yuksak,
yugori, oliy bo*lg onlig‘in gabul etmak mutlaqo lozimdir...

Chigatoy sarfi bilan tatar ham usmonli sarflarini siralab
qarag‘anda chig‘atoychaning sartda, ya’ni ishtigoqda boylig-ini
ko‘ramiz...

Bunlardan boshqa turk tili, turk adabiyoti to‘g‘risinda yozilg‘on
asarlarning har birini o‘qug‘onda “chig‘atoy tili, chig‘atoy adabiyoti
— turk tillari va turk adabiyotining onasi, bobosidir” degan so‘zlarga
uchramoq mumkindir.

Adabiyotimizning turk adabiyotlari orasida eng yuqori bir
o‘runda turg‘onidan tilimizning-da turk tillari orasida yuqori bir
mavge tutg‘onini chigarg'on kabi, bundan ikkinchi bir masala
tug‘adir: adabiyotimiz arab, fors adabiyotiga qarag anda ikkinchi
sirada ekan, tilimizda arab, fors tillarig‘a qarag‘anda ikkinchi sirada
golur(mi)?

Bunga javob beramiz: “Yo‘q”! Tilimizdagi so‘z boylig‘i,
ishtiqoq kengligi, qoida tugalligi, sarf-nahv ingichkalari boshga sharq
tillaridan qolishmas. Bu to‘g‘rilarda fors tilini butunlay keyinga
goldiradir2.

Buyuk ajdodlarimiz jadidlar o°z tili, tarixi, madaniyati, xalqi va
muqaddas Turkistonining ulug‘ligini juda yaxshi bilishgani,
qadrlagani uchun ham mustamlakachilar ularga qarshi kurashdi,

2 1921-yil yanvarda bo*lg*on birinchi o‘lka o"zbek Til va imlo qurultoyining chigarg‘on garorlari.
—Toshkent. 1922. -B. 35-36.
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ularni gatl qildi, asarlarini taqigladi, ular mugaddas deb bilgan barcha
qarashlarni, xususan, tilni ham tubdan o‘zgartirishga harakat qildi.

Shu bois turkiy tillar, jumladan, o‘zbek tili Rossiya istilosidan
keyin dastlab chor ma’murlarining, keyin bolsheviklar tuzumining
turli tazyiglariga uchradi. Mazkur tillarning tovush tizimi, alifbosi,
imlosi, so‘z boyligi, gap qurilishi va boshqa sohalarini tubdan
o‘zgartirishga, natijada. milliy tillarni yo‘q qilib ruslashtirishga
tizimli ravishda harakat qilindi. Sobiq sho‘ro davri tadqiqotlarida bu
tillarning bir-biri bilan bog'lab turuvchi umumiy, mushtarak
xususiyatlari o‘rganilmadi, chuqur o‘rganishga yo‘l qo‘yilmadi.
Aksincha, bu tillarning bir-biridan ajratib turadigan tomonlari tadqiq
qilindi va ulkan ijobiy hodisa sifatida baholandi.

Shu ma’noda, tilimiz tarixining tadqiq etilmagan yoki
mustamlakachilik mafkurasi asosida baholangan jihatlarini mavjud
aniq dalillar asosida qayta ko‘rib chiqishga, xolis baholashga katta
ehtiyoj bor.

Ushbu ishda o‘zbek tili tovush tizimidagi bir qonuniyatning
adabiy tildan chiqarilishi, bu jarayonda ilgari surilgan fikrlarni imkon
qadar tahlil qilishga, xolis baholashga harakat qilindi. O‘zbek
tilshunosligining turli davrlarida “qalinlik va ingichkalik ohangi”,
“tovushlar uyg‘unligi”, “unlilar uyg-unligi”, “ohangdoshlik™, “ohang
gonuni”, “singarmonizm” singari so‘z va so‘z birikmalari bilan
nomlanib kelingan bu tovush qonuni hozirgi tilshunoslikda, asosan,
singarmonizm termini bilan nomlanib kelinmoqda. Mazkur qonun
barcha turkiy tillarda mavjud bo‘lib, bu tillar qarindoshligining
tovush tizimidagi eng muhim belgilaridan biri sifatida mutaxassislar
tomonidan e’tirof etilgan.

O‘zbek tilidagi singarmonizmni o‘rganila boshlaganiga yuz
yildan oshdi. O‘tgan yuzyillikning yigirmanchi yillari o‘rtalaridan
singarmonizm haqidagi bahslar ancha qizg‘in kechdi. Murosasiz
bahslardan keyin o‘zbek adabiy tili me’yorlari, alifbosi
singarmonizm asosida tuzildi. Rasmiy ravishda o‘zbek adabiy tilidan
singarmonizmning chiqarilgani va unli tovushlarni ifodalaydigan
harflar sonining to‘qqgiztadan oltitaga tushirilganiga 90 yil bo‘ldi.
Lekin ushbu masalalar yuzasidan mutaxassislar o‘rtasida bo‘layotgan
qizg‘in bahslar, munozaralar hozirgacha to‘xtagani yo‘q. Bu borada
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mavjud qarashlar umumlashtiriladigan bo‘lsa, asosan ikki xil fikr
bildirilganligini kuzatish mumkin:

I. Singarmonizm ko‘pchilik shevalarimizda mavjud, shu bois uni
tiklash, unli tovushlarni ifodalash uchun to‘qqizta harf gabul gilinsin.

2. Singarmonizmni tiklashga, unli tovushlarni ifodalash uchun
to‘qqizta harf olishga ehtiyoj yo‘q, bular tildan tabiiy ravishda chiqib
ketgan.

Har ikki qarash tarafdorlari o°z fikrlarini asoslashda turli dalillar
keltirishgan, magqolalar e’lon qilishgan, anjumanlarda chiqishlar
gilishgan. Mustagqillik yillarida M.Qurbonova®, Sh.Bobomurodova®,
T.Tog‘ayev’, K.Kadirov®, N.Yangiboyev’, I.Ermatov® tadqgiqotlarida
20-yillardagi o‘zbek tili, imlosi, alifbosi masalalariga munosabat,
“Chig-atoy gurungi” faoliyati, uning o‘zbek’ tili grammatikasini
yaratishdagi xizmatlari tadhlil gilingan. Ushbu ishlarda singarmonizm
hodisasini o‘zbek tilidan chiqarish masalasi o‘rganilmagan.
I.Azimovning doktorlik dissertatsiyasida singarmonizm masalasiga
to‘xtalingan, o‘rinli fikrlar bildirilgan®.

O‘zbek adabiy tilidan singarmonizmning chigarilishi, jarayonlari,
sabablari mutaxassislar tomonidan maxsus tahlilga tortilmagan.
Faqat 1998-yilda Turkiyada chop etiladigan “Turk dunyosi til va
adabiyoti” nomli jurnalda ushbu mavzuga oid maqola nashr qilindi'°.

3 Kyp6onosa M. OuipaTHumr THAITYHOCTHK MepocH. Owimiorns dapiapu HOM3OIW

Juccepranuacy asropedaparti. —Tomkent, 1993.

4 BoSomypososa 11 Y36ek THIIYHOCTHTH pHBOXUIA DNGEKHUAT pormd. GUImIOrHS daHnapy
HOM30JH JuccepTamgcy arTopedaparu. — | omkent, 2002.

3 Toraes T. AnTypanu 30xXHpHii Ba YHURT THIMIYHOCITAK Mepoch. OUIMIOrus (haHTapH HOM3OIN
Iwmcceprauacy astopedapat. —1omkent, 1993.

® Kagupos K. V36ex TN MOP(HOTOrHK TH3HMUBHT YpraHTiIy TapuxuaaH (20-iumap V36ex
TWIOYHOCTWTH MaTepHamiapu acocupaa). Pumnorns ¢aunapm HOM3OANM  JUCCEPTALMICH
antopedapatu. —T omkent, 2007.

! SlurmGoes H. XX acpmumr 20-fmnnapnaa Y36ek THIIIyHOCTWIW Skapaéun (“Maopud Ba
VKUTFYBYW KypHAIM MarepHauiapn acocnaa). dumurorns daniapn 6yitnua dancada goxropu
(PhD) auccepranmscn apropedapari. —Kapim, 2019.

¥ Ipmaros Y. V366K THMIYHOCTHIY TepMUHIAPHEMHT IAKTIAHWLIT Ba TAPAKKUETH, Dummorus
¢dannapu 6yitvua dancada tokropu (PhD) auccepramuscn apropedaparu. ~Toukenr, 2019.

® Azimov Tnomjon Mamasodikovich. XX asr boshlarida o‘zbek tilshunosligining rivojlanish
vo‘nalishiari. Filologiya fanlari doktori (DSc) dissertatsiyasi avtorefarati. —Toshkent, 2024.

1° Hudoyberdiyev C. Ozbegede ses uyumunun yok edilisi // Tiirk dinyasi dil ve edebiyat dergisi.
—Ankara. 1998. Ne 5. -S. 433-443,
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Magolada bildirilgan fikrlar Turkiyada e’tirof etildi''. E.Ibrohimovning
doktorlik dissertatsiyasida ushbu maqolada ilgari surilgan fikrlardan
foydalanildi, munosabat bildirildi'?.

“Milliy tiklanish” gazetasining 1999-yil 26-may sonida XX
yuzyillik  boshlarida o‘zbek jadidlari tomonidan tildagi
singarmonizmning qat’iy himoyasi, Y.Polivanov o‘zbek adabiy tili
uchun singarmonizmsiz shevalarni asos qilish, unli tovushlar uchun
oltita harf olishni muntazam ilgari surib kelganligi tahlil qilingan
magqola chop etildi'3. “Ma’rifat” gazetasi'¥, “O‘zbekiston: til va
madaniyat” jurnalida'® o‘zbek adabiy tilidan singarmonizmning
chiqarilishi, shuningdek, turkiy tillardan singarmonizmni chiqarishga
qat’iy harakatlar'® ko‘plab manbalardan foydalangan holda kengroq
tahlil qilinib, masalaning mohiyatini ochib berishga harakat qilindi.

Respublika va xalgaro konferensiyalarda turkiy tillardan
singarmonizmni chigarishga bo‘lgan harakatlar va o‘zbek adabiy
tilidan singarmonizmning chiqarilishi bilan bog‘liq ma’ruzalar
qgilindi'’.

Tadgiqotga jalb etilgan manbalarning ko‘pchiligi birinchi
marotaba ilmiy muomalaga kiritildi, tadqiqot ob’ektiga aylantirildi.

! Hatice Sirin User. Baslangicindan Giinimiize Tiirk Yazi sistemlen. —Ankara: Akgag A S. 2006.
-S. 335-353. (Ushbu kitob nusxasini taqdim etgan Anqara Hoji Bayram universiteti professori
Vali Savash Yelokga minnatdorlik bildiramiz).

"2 Ibrahimov E. Tirk xalglarinin ortaq slifba, imla va insiyyat dili. —Baki: Elm va Tahsil. 2018. —
B. 82. (asarning o°zbek tilidagi tarjimasi: Elchin Ibrohimov. Turkiy xalglarning umumiy alifbosi,
imlosi va mulogot tili. —Toshkent: Bookmany print. 2024. —B. 62).

13 Xynoit6epmmes XK. Tunxanannimaan Tuknanumra / Munmwit taenamam. 1999 v 26 maif.

!4 Xudoyberdiyev J. Qatag‘on qilingan tovushlar gismati // Ma’rifat. 2023-yil !-mart.

'’ Xudoyberdiyev J. O'zbek adabiy tilidan singarmonizmning chigarilishi // O‘zbekiston: til va
madaniyat. ~Toshkent. 2022-4. —B. 40-73.

16 Xudoyberdiyev J. Birinchi turkologiya qurultoyi va plenumida turkiy tillardagi singarmonizm
muhokamasi // O‘zbekiston: til va madaniyat. —Toshkent. 2023-4. —B. 26-69.

7 Xynoit6epaes XK. Asvmep Hasouit acapiapy THMIa CHHTAPMOHW3M XOJHMCACHHMHT
Oy Xakugarn QUKpIap Ba yJIApHHHT WIAM3napu xycycuaa. Amminep Hasowit sa XXI acp.
—Tomxent. 2019. —-B. 334-339: Xudoyberdiyev J. Birinchi turkologiya qurultoyida turkiy
tillardagi singarmomzmning muhokama etilishi, X Uluslararasi tirkoloji kongrest (modern
tirkoloji: temel paradigmalar ve disiplinierarasilik) Bildiri kitabi. 17-20 ckim 2023. —
Typkicran/Kazakcran. 2023. —~B. 363-378, Xudoyberdivev J. Turkiy tillardan singarmonizmni
chigarishga bo‘lgan harakatlar. Global integratsiya sharoitida turkiy tillar taraqqiyoti: muammo va
vazifalar mavzusidagi xalqaro ilmiy-amaliy anjuman materiallari 2024-yil 11-12-may. ~Toshkent.
2024. —B. 143-168; Xudoyberdiyev J. Alisher Navoiy asarlaridagi unli tovushlar tadqgiqi haqida.
«Alisher Navoiy va XXI asr» mavzusidagi 9-uluslararo konferansi materiallari 2024-yil 8-fevral.
—Toshkent. 2024. —B. 548-554.



[lovalarda turli yillarda chop etilgan gazeta, jurnal, to‘plamlardagi
singarmonizm va unli tovushlarni ifodalaydigan harflar soni haqidagi
magqolalar, anjumanlardagi ma’ruza hamda munozaralarda bildirilgan
fikrlar birinchi manbalardan olindi. Ularning imlosi, mualliflar yoki
tahririyatlar xatolari imkoniyatga qarab o‘z holicha qoldirildi.
Magolalar chop etilgan vaqt ketma-ketligida berildi.

Monografiya qo‘lyizmasini o‘qib maslahat bergan va tahrir qilgan
mas’ul muharrir filologiya fanlari doktori, professor Hamidulla
Dadaboyevga, tagrizchilar filologiya fanlari doktori, dotsent Inomjon
Azimov va filologiya fanlari doktori, professor Sulton
Normamatovlarga minnatdorlik bildiramiz.

Monografiya O‘zbekiston Respublikasi Vazirlar Mahkamasi
huzuridagi O‘zbek tilini rivojlantirish jamg armasi mablag-lari
hisobidan nashr etildi. Shu munosabat bilan jamg arma direktori Aziz
Eminovga minnatdorlik bildiramiz.



CHORIZM DAVRI TIL VA ALIFBO SIYOSATI

I.Stalin  bolsheviklar partiyasining XVI s’ezdida qilgan
yakunlovshi nutqida Leninning milliy masalaga oid tadbirlarni
amalga oshirishda rioya qilinishi kerak bo‘lgan “birlashtirmoq uchun
bo‘lmoq™ fikrini keltirgan. Mantigan olib qaraganda, bunda garama-
qarshilik bordek tuyuladi. Shu bois butun narsani nega “bo‘lmoq”
kerak, nima uchun bo‘linganni yana “birlashtirmoq”qa ehtiyoj bor,
degan savol tug*ilishi tabiiy. Lenin bu fikrida butun boshli hududlarni
parchalab, bo‘lib Rossiyaga, parchalangan hududlardagi millatlarni
esa rus millatiga qo‘shishni nazarda tutgan.

Bu qarash asosida ish yuritib, milliy masalalarni hal etish
I.Stalinga juda ma’qul keladi. Shu bois u “birlashtirmoq uchun
bo'lmoq™ fikrini marksistik dialektikaning hayotiyligini bildiradi,
milliy masalada bolsheviklar uchun har qanday mustahkam qal’alarni
egallash imkonini beradi, deb izohlaydi: “Jlennn unoraa w3o6paxan
TE3UC O HAIHOHATILHOM CaMOOTIPEIEIEHHH B BUIE MPOCTOH HOpMY.IbI:
“pazveMHEHHE [ oObeAuHeHus . Bbl Tonmbko noaymaite —
pa3beAMHEHHE UIA 00beANHEHUA. DTO OTJAaeT AaXe MapajoKcoM. A
MEXIY TeM 9Ta “TpoTHBOpeurBas’ GhopMyJia OTpaKaeT Ty )KH3HEHHYIO
npaeply MapKCOBOM JMAlIEKTWKHM, KOTopas JaeT OoJibLieBHKaM
BO3MOXKHOCTL OpaTh camble HEHNPUCTYMHbIE KPeMnocTH B 0OAacTH
HaLUMOHAILHOTO Bonpoca™ '3,

Aslida, Rossiyada bu qarashning paydo bo“lishi Pyotr [ ga borib
taqaladi. Uning o‘z vorislariga qoldirgan vasiyatnomasida Yevropa
va Osiyo davlatlarini parchalab tashlashning tadbirlari, ularni
Rossiyaga bo‘ysundirishning bosqichlari aniq dalillar bilan bayon
gilingan edi'®.

Ushbu vasiyatnoma ko‘rsatmalariga amal qilgan chorizm
ma’murlari milliy tillar, milliy tillarning alifbosi, imlosini ham
imkoni boricha o‘zaro yagqin tillardan ajratish, ularga bosqichma-
bosqich rus alifbosini joriy etish bo‘yicha faol ish olib borishgan.
Masalan, chorizm vaziri Milyutin “qilich bilan boshlangan ishni rus

¥ Cranun U. O naumonathHOM BOTIpOCE M HaUMOHaNbHOMW KyneType (U3 mojuToTyeTa W
3aKIFOUHTENbHOTO citoBa T. CtanuHa Ha X VI mapresesae.) // KynsTypa u mucsMerHocTs Boctoka.
Knura VII - VIII, -M., 1931, -C. 9-10.

1 Necip Fazil Kisakiirek. Moskof. —Ankara: Biyik dogu. 1992. —S. 79-84.
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yozuvi yakunlashi kerak (,,pycckue muceMeHa MOMKHBEI 3aKOHYMTH
To. uTO Hayato Meuom™), degan garashni ilgari surgan®’. Nikolay I
maxfiy komissiya tomonidan polyak tili uchun ishlab chigilgan rus
alifbosi asosidagi loyiha ayrim harflari shaklini shaxsan o¢zi
o‘zgartirgan va rus yozuvini boshqa xalglarga ham tatbiq etish fikrini
bildirgan®'. Turkiston general-gubernatori K. fon Kaufman esa
mahalliy tillarga rus alifbosini o‘zgartirmasdan joriy qilish, uning
boshqa tillarni birlashtirishdagi muhim ahamiyati hagida maorif
vaziri D.A.Tolstoyga xat yozgan?>. U milliy ta’lim tizimi bilan
shug‘ullanayotgan  mutaxassislar o‘rtasida qaysi alifbodan
foydalanish borasida bir xil fikr yo‘qligini bayon gilgan:

“CKOJIBKO MHE W3BECTHO, MEXAy HANIMMU CTeHHaiucTamu,
3aHUMAOLUMHCA MTHOPOAYECKUM 00pa3oBaHUeM, HE COCTOAIOCH 10
CHX NOp 061IETO COrNaIeHUs, KakKiM allpaBUTOM TPAHCKPHOUPOBATH
yueOHUKH. MHEHHS pacXoaTcs: OJHU IPH COCTaBIIEHUH YIEOHUKOB
BBOJAT B PYCCKYIO a30yKy, IPHHUMAEMYO /ISl TPAHCKPHITIIUH, HOBBIE
OyKBBI € AWAKPUTHMYECKUMH 3HAKaMM; JpyrHe, TPaHCKpUOMpys,
NPUHUMAIOT andaBuT HEe OJHON PYCCKOi a30yKH, a BBOIAT OYKBHI N3
rPEYeCcKOro ¥ TaTHHCKOro andapuTa, U HAaKOHEH TPETHH MPHUHUMAOT
OJIHY TOJIBKO pyCCKyto a30yKy B Tol ¢opMe, KaK oHa Mpenojaercs y
Hac B IIKOJIAX, 6e3 BCAKUX HOBOBBEAEHUI 2.

Mutaxassislar va tilchi olimlar o‘rtasidagi bunday har xillikni har
ganday komissiya ham bartaraf gila olmaydi**, deb bu boradagi o‘z
qarashlarini bayon giladi. Uningcha, bu o‘ta muhim masalani rus
alifbosi hal qiladi. Barcha okruglarda o‘qitilayotgan rus bo‘lmagan
maktablarga rus alifbosi asl holida, hech qanday o‘zgartirishsiz joriy
etilishi zarur. Chunki rus alifbosi har qanday sharq tillari fonetikasini
ifodalay oladi:

“Moe nMYHOE MHEHHME B JAHHOM cjly4ae, OCHOBaHHOE Ha
CEpLE3HOM O00CYXKAEHMH 3TOr0 BAXHOrO BOMPOCAa W MMeEA B BUIY
TIIaBHYIO LieJib, KOTOPYIO JOMKHA HUMETh TPAHCKPWIIIINA, UMEHHO

20 JTepun W. Marepuansl K TOMATHKE Hapn3Ma B O0JACTH THCEMCHHOCTH ,WHopoaues” //
Kymerypa 1 muceMerHocTs Bocroka. Kumra 1V, —Baky: Wsnanwe BILK. X T.A. 1931, —C. 5.

I Ko‘rsatilgan manba. —C. 6.

22 Y3 nepenuckn no BOUPOCY 0 HPHMEHEHHU PYCCKOro and)aBHTa K WHOPOTUECKAM S3BIKAM. —
Kazann: Tun. Yu-ra, 1883. —C. 5-7.

2 Ko*rsatilgan manba. —C. 5-6.

24 Ko*rsatilgan manba. —C. 6.
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00JIeTYUTh Ha4yaslo K U3y4YEHHIO IoCcy1apCTBEHHOTO A3bIKa HALIEro 1
TEM J[aTh CPeACTBO K OOBEAMHEHHIO pa3ziMYHbIX HapOJHOCTEH,
3aKJIF0YAaeTCsl B HEOOXOJMMOCTH, YTOOBI BCe YuyeOHBIE OKpyra, B
KOTOPBIX €CTb HWHOPOIUBI, NPHHSJIA I TPaHCKPUITIIMU PYCCKYHO
a30yky B TOM BHJe, KaKOIO OHa W3yyaeTcsl B HAlUMX I[IKoJaX, 0e3
BCAKUX W3MEHEHWH U JONOJHEHHI NUaKpUTHUYECKHUMH W JApYyTUMU
3HakamMu. — KpoMe riaBHOi e, 0 KOTOPOH s YIIOMSIHYJT BBILIE, HE
MOTY He BBIpa3UTh MHEHHSA MOET0, YTO HaJ00HOCTH B 100ABOYHBIX
OyKBax W pa3HbIX JUAKPUTHYECKMX 3HAKaX HUKAKOH He BcTpevaerct,
100 pycckas a30yka BHOJHE JOCTaTOYHA JJIst BBIPAXKEHUS (POHETHKH
BCEX U3BECTHBIX HAM BOCTOUHBIX HApEUMii ™%,

O‘sha vaqtda Sankt-Peterburgda bo‘lgan Orenburg okrugi noziri
P.A.Lavrovskiy 3-mart kuni K. fon Kaufmanning D.A.Tolstoyga
yozgan xatini o°‘qib chiqadi. 4-martda Xalq ta’limi vazirligi
departamenti boshlig‘i M.E.Fon-Bradkega xat yozib, K. fon
Kaufman fikrlarini to‘la  qo‘llab-quvvatlashini  bildiradi®.
P.A.Lavrovskiy xatida tatar va qozoq tillari uchun rus alifbosini joriy
etish hamda uning mazkur tillarni bir hokimiyat doirasida
birlashtirishdagi ahamiyatiga to‘xtalib o‘tadi: ,,camoe nyumiee,
BepHelilliee ¥ MMpocTeIIee CPeICTBO 3aKITIOHAETCSH B MPUMEHEHNH K
TATAPCKOMY W KUPrU3CKOMY s3blkaM pycckoi a30yku 6e3 Bcakoro
MU3MEHEHUS W JOMNOJHEHUsA” 4TO UMeeT .. rMyOOKUH cMbicn U
NoJMTUYECKUMd B culy  oObeAMHEHHS  HAapoJOB  OJHUM
NpaBUTENbCTBEHHbIM  andaBuTOM, a uepe3 Hero M  A3bIKOM
rocy1apcTBeHHbIM 2,

P.A.Lavrovskiy barcha turkiy tillarni rus alifbosiga, u orqali
davlat tilini o‘zlashtirishdagi muhim ahamiyatiga diqqat qaratgan:

“3ameyanmne Tenepan-I'ybepnatopa Kaydmana 1-ro nHa cuer
HEoOXOAMMOCTU €MHCTBA B TPAHCKPUINLUMU Ha pycckoil andasut
BCEX TaTapcKMX Hapeuui Ha BCEM MpPOCTPAHCTBE Pa3MELUCHUS UX B
pYyCCKOM TOCyNapcTBe, MO MOeMy YOexIeHUIo, UMeeT IiyOokuii
CMBIC]T — U TIOJIMUTHYECKHH, B CHIy OObEAMHEHUs HApOJOB OJHUM
NPaBUTEILCTBEHHbIM ~ alpaBUTOM, a 4Ype3 HEro U  A3bIKOM
rocyapcTBeHHbIM, W TIpaKTHUYECKH, B BUAY yHZ0OCTBa nepexona,

s

3 Korsatilgan manba. ~C. 6-7.
2 Ko‘rsatilgan manba. —C. 8-9.
2 Ko‘rsatilgan manba, —C. 8.
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NPU M3YYEHUH PYCCKOTO S3bIKAa, OT TY3€MHBIX KHHI C PYCCKUM
aipaBUTOM K KHUIaM YUCTO PyccKum’™2S,

N.Illminskiy K. fon Kaufman va P.A.Lavrovskiylarning xatlari
bilan 1876-yilning 13-aprelida tanishib chigadi. Shu munosabat bilan
3-may kuni D.A.Tolstoyga yozgan maktubida o‘zining uzoq yillik
tajribasidan kelib chiqqan fikrlarini bildiradi. U jonli xalq tilini
missionerlik va ta’lim jarayonida muhim hamda zarurligini, arab
alifbosini turkiy xalglar tillari uchun mos emasligini ta’kidlaydi:

“HapogHbIfl sA3BIK s CTall CYUTATh OCOOECHHO BAXHBIM H
HEOOXOAUMBIM B J€Jie MHCCHOHEPCKOM W y4deOHOM. Apabcko-
TaTapckuii andarur s pazioOui, 0coOEHHO TOTAa, KOTia BO BpeMms
cBoeil  TpexilerHedt  OpeHOyprckoil  ciyObl  yBHIAEN — €ro
HECOOTBETCTBHE KUPrU3CKOil (OHETHKE K BOOOIIE HECHOCOOHOCTE K
BBIPAKEHUIO 3BYKOBBIX 0COOEHHOCTEN pasHBIX TIOPKCKHX Hapeuuin™2,

N.Ilminskiy o‘zining asosiy tashvishi tilning milliyligi, alifbo
ikkinchi darajali ahamiyatga ega ekanligini, cho"qintirilgan tatarlar
arab alifbosi bilan tanish bo‘lmaganligi uchun rus alifbosini
to‘laligicha qabul qilganligi, jonli tildan ganday eshitgan bo‘lsa,
shunday yozganligini bildiradi:

“I"'naBrast Mosi 3a00Ta ObLTa O HAPOAHOCTH A3BIKA; A(ABUT HKe
vMeJl BTOPOCTENEHHOE 3HayeHue. Sl npuHsan pycckuid andaeur
MOTOMY, YTO KpeLUeHble TaTapbl BOOOILE He 3HAKOMBI ¢ apabckoro
rpaMoToOl0, a HEKOTOpble, OOyd4aBILMECS B pPYCCKMX ILKONAX,
JIOBOJILHO XOPOLIO yMEJM YUTaTh Mo-pyccku. Pycckuit andasur u
PYCCKYIO CHCTEMY MUChMa s IPUHSIT UETIMKOM; st MHCATI TaK, Kak Moe
yXO CHBIIANO TaTapcKUe 3BYKH; HO JOJITOJIETHAsA NpPUBBIYKA K
apabcko-TaTapckoil KHIKHON opdorpadun NpensiTcTBORAla MHe
BCJLY LUIMBATHLCS B TOYHOE MPOU3HOLIEHHUE TATAPCKUX CII0B ™Y,

N.IIminskiy Rossiyada yashayotgan turli o‘zga qabilalarni
hukmron rus xalqi bilan birlashtirishda alifbo tilga nisbatan muhim
emas, fagat tashqi ko‘rinish deb biladi: “Pycckuii andasur, xax
BugHo w3 mHenmit ['T. Typkecranckoro I'enepaii-l'ybepHatopa u
[loneuntens OpeHOyprckoro y4eOHOro oxpyra, HpeICTaBISETCSs
CpeICTBOM K YJOOHeHnIeMy YCBOSHWIO WHOPOJALAMH PYCCKOro

28 Ko‘rsatilgan manba. -C. 9.
9 Ko‘rsatilgan manba. —C. 12.
0 Ko‘rsatilgan manba. —C. 12-13.
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A3plKa W PYCCKOro o0pa3oBaHHWs, a 4pe3 To K OOBEAMHEHHIO
pasMUHBIX WHOPOAYECKUX IUIeMeH, oburtaromux B Poccuu, ¢
rOCMIOJACTBYIOLMM PYCCKUM HapoJoM. AJ(aBHT COCTaBiAET 110
OTHOWIEHHUIO K A3BIKY BHENIHIOW NMPUHALIEXXHOCTh, IOAOOHO TOMY
KaK, HalpuMep, KOCTIOM MPeJICTaBlifeT BHEUIHIOIO MPUHAIIEKHOCTE
O’

U o‘zga qabilalar rus tushunchalarini qabul qilishi, rus tilini
o‘rganishi, rus xalqi bilan birlashib ketishining juda nozik va muhim
tomonlariga to‘xtalib o‘tadi:

“IToqoOHasi mepeMeHa HIEAIOB CBOWX OTEYECTBEHHBIX Ha
PYCCKHE JI0JDKHA MPOW30MTH ¥ B HallUX WHOPOJAX, 4TOOLI OHK
BHYTPEHHO COCIMHWIIUCH C PYCCKUM HapoOJIOM, C WCKPEHHUM
yBaOXKEHHEM NPUHSAIM PYCCKUE TIOHATUS U YCBOWIH PYCCKUH A3BIK, &
He TpPOCTO KaK CPEICTBO Ul JOCTHIKEHHS BBITOJ JKUTEHCKUX,
TOPrOBBIX, CTYKEeOHBIX | T. 1. — C Ipyroil CTOPOHBI BCTPEYAOTCH U
TaKue SABIIEHHS, UTO C/IMIIKOM OBICTPOE M KPYTOE BBEACHUE YYHKHX
BHEWIHMX [IPUHAMNEXKHOCTEH OBITA B HHTEpecax TECHEHINETO
CONMOKEHUST ¢ HApOJAOM BBICHICH KYJIBTYphl WIH yIOOHCHIIETO
YCBOEHHUS YYyKOrO IPEBOCXOAHEHIIEro o0pa3oBaHus, MPOU3BOAUT
HENPUATHOE BrIeYaTICHHE HA HAPO/l, BbI3bIBAET B HEM OTKPBITYIO WV
3aTa€HHYIO BPaXy KO BCEMY YY)KOMY M MPENATCTBYET YCBOEHUIO U
Ny4mnx, GNaroTBOpHENIINX CTOPOH MHO3eMHOTO 06pa3oBaHus >,

N.Ilminskiyning fikricha, rus alifbosini islom dinidagi boshqa
xalqlarga keng miqyosida kiritib bo*Imaydi, dastlab tajriba tariqasida
bir yoki bir necha maktablargagina kiritish o°rinli bo‘ladi: “Bonpocy
0 MPUMEHEHUH PYCCKON a30yKW K sA3bIKAM MaroMeTaHCTBYOUMX
HHOPOLIEB, s TOJIarako, YTo 3TO JIENI0 Ha MEPBBIX NMOpax HE MOKET U
He JO/MKHO BAPYr ObITH BBOAMMO B OONbLIMX pasMepax M Ha
OOMBIIOM MPOCTPAHCTBE, @ JOJIKHO ObITh CHayaja B BMAE ONbITa
ynotpe6iieH0 B OJHON WA HEMHOIMX LIKOJNAX Wi B HEOONLUIOM
o0llecTBe WHOPOJIEB, MNPEHMYIIECTBEHHO IOHOWIER, KOTOPLIE
OKaXyTCS BOCIPUAMYWBBIMH W COUYYBCTBEHHBIMH K pYCCKOMY
obpazosanuro’3. U mahalliy xalq tilidangina foydalanishga e’tiborni
qaratib, undan fagat maktablardagina emas, balki boshqaruvda ham

31 Ko*rsatilgan manba. ~C. 20.
32 Ko‘rsatilgan manba. ~C. 21.
3 Ko‘rsatilgan manba. —C. 21-22.
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majburiy foydalanish zarurligini qayd etadi: “oOs3arenbHOE
ynoTpeOIeHHe MECTHOTO HAPOIHOIO A36IKa He TOJIBKO B LIKOJIAX, HO
U B ynpasienun 4,

N.Ilminskiy 13-may kuni K. fon Kaufmanning uyida bo‘lib, u
bilan uzoq vaqt suhbatlashadi. 25-mayda D.A.Tolstoyga yozgan
xatida K. fon Kaufman bildirgan alifbo masalasi bilan bog*‘liq fikrlar
hagida ma’lumot beradi. Uning rus alifbosiga bo‘lgan vatanparvarlik
nuqtai nazari, o‘zga tillarga rus alifbosini joriy qilishda zarracha
o‘zgartirish va qo‘shimcha kiritmaslik haqidagi qarashi ancha oldin
shakllangan ekan. U shimoli-g‘arbiy hududda general-gubernator
bo‘lganda litva tilidagi katolik dini kitoblarini rus harflari bilan chop
etishni buyurgan. Buni boshlang‘ich maktablarda o‘giyotgan litvalik
bolalar yaxshi qabul qilgan. Shunday qilib, rus alifbosi barcha tillar
uchun mutlaq yetarli ekanligiga ishonch hosil gilgan:

“Kak s yBunaen u3 6eceapl co MHow Koucrantuna Iletposnya,
NaTPUOTHYECKHIT €T0 B3I Ha PYCCKYHo a30yKy, He JOIyCKatoLHii
HY  Majieifiiiero UW3MEHEHWsT WM JIONOJIHEHHs K Heid mpH
yroTpebaeHnu € JUIsl MUChMa YYXKUX S36IKOB, BO3HUK W BOCTIMTAIICS
ropazno panbine. Koraa ou 6s11 ['enepait-I'ydoepraropom Ceepo-
3amagHoOro Kpas, OH MpWKa3ajl Hareyatarb PYyCCKMMH OyKBamu
KaToJIMYecKre MOJIMTBEHHUKH Ha JIUTOBCKOM $3bIKE; ¥ 3TO 0Ka3ajloCh
BMOJIHE YIOOHBIM U MOHATHBLIM Uil TUTOBCKHUX JieTel, 00y yaroLuxcs
B HayalbHbIX wikodax. Takum oOpa3oM (1 Mojiarar0) cocTaBWIOCH
ybexeHue B abCOMOTHOM 10CTAaTOUHOCTH pycCcko a30yKH Ul BCeX
A3bIKOB, @ OTCIO/Ia HEAIeK Hepexo]i K JKeJIaHWIO YTBEpAUTb pa3
HaBCera PYCCKYH0 a30yKy, kak OHa eCTb, 6e3 BCIKMX W3MEHEHUH W
JOTIONTHEHMI, KO BCEM HHOPOIYECKAM f3bIKaM He TOJBKO
Typkecranckoro kpasi, Ho U Haiuero [1puBonKbs, Tak YTO 3Ta Mepa
MOXeT KOCHYThbCS M Haulel CKpOMHOI 0011acTH KpeleHo-TaTapcKoro
1 BOOOIMIE KpeulleHo-uHopoAUYeckoro obpaszoBanus. Cuctema 3Toro
06pa3oBaHKs HAYAIaCh HA3ad TOMY YETHIPHAAATE JIET .

Ayni paytda katolik G*arbda lotin alifbosi hech qanday o‘zgarish
va qo‘shimchalarsiz joriy qilingan. Germanlar o‘zlarining maxsus
tovushlarini ikki, uch hatto undan ortiq undosh tovushni ifodalagan
harflardan foydalanishgan. Fin tillariga kiruvchi mojorlarning

32_‘ Ko‘rsatilgan manba. —C. 22.
33 Ko‘rsatilgan manba. —C. 26.
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tovushlari lotin tovushlardan keskin farq gilgan. Katoliklik maxsus
tovushlarni ifodalash uchun harf olishga ruxsat bermagan.
Slavyanlardan chexlargina ayrim lotin harflarini  o‘zlariga
moslashtirishgan:

“Mesxay TeM Ha KaTOJNIMYECKOM 3amaje BBOAWIICH JIATUHCKHIH
anpaur 6e3 Beskoro mpubamjieHHd, W HanpuM. ['epmaniuer s
BEIPAXKEHHs CBOMX OCOOEHHBIX 3BYKOB yNMOTPEOJIAIOT COYETAHUA TI0
JBe, Mo Tpu W Oojiee JAaTHHCKHX COTacHeIX OykB; opdorpadus
BEHrEPIIEB, KOTOPHIX fA3bIK, KaKk (UHCKMHA, PEe3KO OTIMYAETCH [10
3BYKaM OT JIaTWHCKOTO s3biKa, TIPOCTO MOXKHO CKa3aTh — OECTONKOBA,
HIOTOMY WMEHHO, YTO KaTOJIMYECTBO HE JO3BOJIAIIO UM B JIONIOJTHEHUE
K JaTUHCKOMY aidaBUTy TIPHHATE OCOOBIX OYKB JUIS BbIpaXK€HHUs
CHIEIUATBLHO-MAKAPCKUX 3BYKOB. TONBKO CIaBSHCKME HAapOJHI,
HanpuMep 4YeXd, Cclellad, Mo KpaitHeld Mepe, HEKOTOphie
TIpUCocoGIIeHNUs TATHHCKUX OYKB K CBOEMY A3BIKY .

N.IIminskiy tatarlar uchun rus alifbosini joriy etganda tatar tili
fonetikasiga unchalik moslashtirmagan, rus tili tovushlarini aks
ettirish tizimini saglab golgan, unli tovushlarni ifodalashda qisman
o‘zgartirish kiritgan. Rus alifbosi joriy qilinayotgan chet tillar fonetik
xususiyatlarini ifodalash uchun ba’zi o*zgartirish va qo‘shimchalar
kiritishga ruxsat berish kerak, deb bilgan. Tatar tili hind-yevropo
tillari oilasiga kirmaydi, o‘ziga xos fonetik tizimga ega. Litva tili esa
slavyan tiliga yaqinligini urg‘ulagan:

“S1 BnpouyeM JOJKEH CO3HATLCH, YTO B CBOEM aylaBHTE s
KpeuleHbIX Tatap s He MOI OCBOOOJAMTBCH OT HECKOJIBKO
OJHOCTOPOHHETO PYCCKOr0 YyBCTBA, HE MOT BO3BBICUTLCA A0 MOTHON
cBoOOJBI APEBHUX COCTaBHTENedl andaBWUTOB  MpPETNof0OHOro
Kupuina u cearoro Credana Benukonepmckoro. Mmenno s He
MPUHOPOBKIT pyCcCKOM a30yKH BIOJIHE TOYHO K (POHETHKE TATAPCKOIo
A3bIKA, A OCTaBWji, B  CYWHOCTH, pPYCCKYKD  CUCTEMY
3BYKOU300paXCHMUs, TOMYCTHUB TOJILKO HAUMEHBIIYFO CTENMEHD CaMbIX
HeOoOXOAUMEMIUNX MPUCIIOCOONIEHNI, B pOJE JABOCTOYHA Haj
TBepAbIMU ThnacHuiMu. Ecnu meiicTBuTenbHo Ha yb6exaenme I
Ienepan-I'yGepHaTopa OTHOCHTENTLHON pYyCCKOH a30yKM HMEN
BIIMSIHYE, KAK 5 T10JIaraio, erd yCrneurHbid ONbIT NIeUaTaHns pyCCKUMH

% Ko*rsatilgan manba. —C. 27.
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OyKBaMH JINTOBCKMX KHMXKEK, TO 3TO 0OBACHAETCH, OBITH MOXKET,
(OHETHYECKIM CPOICTBOM JIMTOBCKOTO SI3bIKA C PYCCKHMM, TaK Kak
JIUTOBCKHM A3BIK HE TOJIBKO OTHOCHTCS K MHA0-€BpOIEHCKOM rpymie,
HO B cpeZie €€ MMeeT HauOOoBIIY IO OTU30CTh C I3BIKOM CITABSHCKHUM.
Tarapckne A3biKM, HAIPOTHB, CTOAT BHE daXKe MHIO-CBPONEHCKOro
CEMEHCTBA M UMEIOT COBEPINEHHO 0co0yro (oHEeTHKY, a (uHCKue
A3BIKK OTJIMYAKOTCA POHETUKON M OT TaTapcKux s3bikoB. [Ipunsieiun
32 OCHOBHOE TIPaBWJIO PYCCKON TPAaHCKPUMUMHU i MHOPOIUECKUX
A3BIKOB TO, YTOOBI JIeNIaTh B PyCCKOii a30yKe HEKOTOPLIE H3MEHEHHS
U JIONOJIHEHHs HE0OXOIUMBbIE 110 POHETHUECCKMM CBOMCTBAM JaHHOIO
A3bIKA, HYXKHO JOTMYCTHTB JJIs1 Pa3HBIX HHOPOIUECKUX S3BIKOB PA3HYHO
CTeNeHb TPUCNOCOONICHNS PYCcCKOi az0yKH, Kak 3TO W Jejaercs B
n3nanuax bparcrea Cs. ['ypus juis KpelneHbIX HHOpoALER™’.

Chorizm davrida rus alifbosini boshqa tillarga joriy gilish bo‘yicha
ma’lum ishlar amalga oshirilgan. Lekin aholisi soni ko*p, 0‘z yozuviga
ega bo‘lgan xalqlarga rus alifbosini joriy etish yuzasidan qilingan
harakatlar samarasiz yakunlangan®®. Shundan keyin asosiy e’tibor
yozuvi bo‘lmagan xalqlarga qaratilib, ularga rus alifbosi kiritilgan.
Oltoy*, yoqut*’, shuvash®!, sherkes, kabardin, abxaz, qorashoy-
bolgor*? shor*?, xakas* singari kam sonli aholini xristianlashtirish
magqgsadida rus alifbosi joriy gilingan.

37 Ko‘rsatilgan manba. —C. 28-29.

3 Jlesnu Y. Matepuarnst K HOTHTHKE LAPHIMA B OGIACTH ITMCEMEHHOCTH LuHopomues”... —C. 4-
19.
¥ Cypasakosa H., Twbsikora A., Uymakacka M. Anraifckuil sspw. K BOIPOCY 00
YCOBEPIIEHCTBOBAHHY NMHUCBMEHHOCTH. ONBIT CoBEpIICHCTBOBaHWA andasuros u opdorpaduii
s361k0B HapogoB CCCP. -M., 1982, —C. 37-41.

0 [Terpos H. Andasut sKyTCkoro A3sika. BOMpock COBEPIICHCTBOBAHML an)aBUTOB TIOPKCKHX
aetkoB CCCP. —M., 1972. —C. 208-224.

4! Tlerpor H. Yysamckmii 236k, Y COBCPIICHCTBOBAHME andasuta 1 opdorpadun... OmbiT
COBEPIICHCTBOBAHNA aNasuToB H ophorpaduii s3sxos Hapogos CCCP. —M., 1982. —C. 92-96.
2 Yabnuep M. A, SI3L1ku HAPOIOB Kapauaesa-Uepkeckuit AO. Asasutei n opdorpaduu 1361K0B
uapojos Kapavaeso-Hepkeckoit AQ. OmbIT coBepuencTBoBanus aniasutoB u opdorpaduit
a3e1x0B Hapogos CCCP. -M.,, 1982. —-C. 97-106.

3 Xabuue M.A. SI3BIKHM Hapo10B Kapauacepa-Uepreckuit AO. Andasutel u oporpadun s3skon
Hapojaos Kapawaeso-Hepkeckoit AO. ONBIT coBepIICHCTBOBaHHA aidaBuToB ¥ opdorpadmit
a36ikoB Hapopos CCCP. -M., 1982. —C . 97-106.

* UYaukop JI. Co3naHme M YCOBEPIIEHCTBOBAHME XaKacCKOIO angasnta. Bompockt
COBCPILEHCTBOBAHUA aNdaBuTos Tiopkekux avikos CCCP. —M., 1972, —C. 183-188.
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YAGONA ALIFBO, UMUMIY TIL YARATISH SIYOSATI

XX yuzyillikning boshlarida, aynigsa, 20-yillarda turkiy xalqlar
ziyolilari orasida adabiy tillarni jonli tillarga yaqinlashtirish, arab va
fors tillaridan kirgan so‘zlarni turkiy so‘zlar bilan almashtirish, bu
jarayonda gardosh tillardagi mushtaraklikni saqlash, arab alifbosiga
asoslangan yozuv va imloni isloh qilish yoki boshqa alifbo bilan
almashtirish singari masalalar ustida qizg‘in bahslar bo‘layotgan edi.
Tatariston, Qozog‘istonda arab alifbosi isloh qilinib, maktab va
matbaa ishlariga joriy qilindi. O‘zbekistonda ham shunday harakatlar
boshldnib, Fitrat tuzgan “Chig atoy gurungi” jamiyati 1919-yilda
alifboni isloh gilish zarurligini kun tartibiga qo‘ydi*>. Shundan keyin
turli munozaralar bo*lgan, anjumanlar o‘tkazilgan*. 1923-yilda arab
alifbosiga asoslangan o‘zbek yozuvi isloh qilinib, amalda qo‘llana
boshlangan. Natijada Tatariston, O°‘zbekiston va Qozog‘iston
ziyolilarining ko‘pchiligi isloh gilingan alifbo tarafdori bo*ldilar.

Ozarbayjonda 1922-yildan lotin yozuviga o‘tish harakati
kuchaydi. 1923-yilda lotin alifbosi davlat yozuvi deb belgilandi*’.

Turkiyada til to‘g‘risidagi munozaralar XX yuzyillikning
o*ninchi yillarida qizg‘in tus oldi. Mavjud muammolarni aniqlash,
yechimini topish va bartaraf gilish yuzasidan takliflar bildirildi. Umar
Sayfiddin tilni “ma’naviy va muqaddas vatan™ deb bildi. Uni vatan
mustaqilligidan ustun qo‘ydi: “Turkcha bizning ma’naviy va
mugqgaddas vatanimizdir. Bu ma’naviy vatan istigloli, quvvati rasmiy
va milliy vatanimizning istiglolidan yanada muhimdir. Chunki
vatanini yo‘qotgan bir millat agar tiliga va adabiyotiga hokim bo‘lsa
mahv bo‘lmas, yashar va yana bir kun kelib siyosiy istiglolini qo‘lga
kiritar, dushmanlaridan intigom olar*®, Yangi, uyg‘onish davrida
yangi, tabiily, milliy til kerak. Hozirgi til esa xasta. Unda kimsa
tushunmaydigan arabiy, forsiy qoidalar bilan tuzilgan jumlalar ko‘p:

45 “Uyrparoit rypynrs "Huear uMio Ty 1ack. Umno mMacamacu. “Nurtupoxmion”. ~Tommkent, 1919,
24 mait.; “Yuararodt rypyHra muar uMio Tyaac. HMmo macanacu. “HMurrupoxnion”. —TommkenT.
1919, 13 uroH.

4% Xynotibepmen XK. V36ek &3yBu rapuxuaan (Apab amudbocn Ba YHMHI WCTOXH). Mummimit
mycrakummk. Tui Ba anabuét macananapu. —TomkenT. 1996, —b. 88-97.

47 Xynoit6epanen K. BHpHHUH TYPKHAIIYHOCTAD KYpy PROMMHUAT Yakuprmumy xaku1a // YaMY
xabapnapu. —TomkenT. 2002. 2-con. —b. 54-59.

8 Omer Seyfettin. Tirkgeye karsi enderunca. Dil Konusunda Yazilar. Biitiin eserleri 13. —Istanbul:
Bilgi Yaymnevi. —S. 63. (Tirk Sozu. Sayi 4, 1 Mayis 1330/14 Mayis 1914)
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“Endi yangi bir hayotga, bir uyg‘onish pallasiga kirgan turklarga
yangi. tabiiy bir til, o‘z tillari lozimdir. Milliy bir adabiyot vujudga
keltirmoq uchun avvalo milliy bir til zarur. Eski til xastadir. Uning
xastaliklari, ichidagi keraksiz va ajnabiy qoidalardir. Hozirgi
tilimizda arabiy va forsiy qoidalar bilan tuzilgan jumlalar... Bu tilni
kimsa tushunmas™®. Umar Sayfiddin o‘z maqolalarida yangi til
masalasini kun tartibiga qo‘ydi*°.

Bu jarayonlarni rus ma’mur va mutaxassislari sinchkovlik bilan
kuzatib borgan. Sobiq sho‘ro hududidagi xalglar, jumladan, turkiylar
alifbolarini rus yozuviga o°tkazish harakati boshlangan. Shu
maqsadda 20-yillarning boshlaridan rus yozuvining afzalliklari,
imkoniyatlarini targ‘ib giluvchi maqolalar ¢’lon gilishga kirishilgan.
Ushbu jarayonlarni nazoratga olish, muvofiglashtirib turish boyicha
maxsus komissiya tuzilgan va unga quyidagi vazifalarni bajarish
belgilab berilgan:

“B BMAy TrocylapcTBEHHOH BaKHOCTH BOTpOca O 3aMeHe
apabckoro ajipaBUTa JATMHCKWM, MPH Bcel ero HeJOCTYIHOCTH
MPEBPATHBLLETOCA OT PETMTHO3HOIO B POJAHON NPOMCXOX/ICHUS U B
YAaCTHOCTH B aBTOHOMHBIX BOCTOYHBIX pecry0imMKax U obnactax
PCOCP, a Tak e npuUHHMas BO BHHMaHWE HEOOXOJAMMOCTH
YPEryJIMpoBanus U COCPEIOTOUYEHHUs BCEr0 HA4aToro no MyTH K 3TOMy
B OTJAE/IbHBIX 00JacTAX U peclyOliMkax N0 pa3HbIM HaMpPaBjiCHUAM
OTAE/bHBIX MHWLIMATUB B pyKax GeaepaibbHOro LEHTPA, OpraHu3yeTcs
npu HKH cneuunanbhas koMmuccus, 3aaadeii koeii spaseTcs:

a) BCECTOPOHHEE U3YYEHHUE ITOro BONpoca Kak ¢ TEOPETHYECKOi
TOYKH 3PEHUS, TaK U ¢ MPAKTHUYECKOH;

6) corlacoBaHre BceX IArOB U HAMEPEHHIA 110 3TOMY BOMpOCY B
OTAC/bHbIX ABTOHOMHBIX €JUHHULAX HAa MecTax MyTeM Cco3biBa
KoH(epeHUMH U3 NpejcTaBUTeNel NOCIeAHUX U Mp;

? Omer Seyfettin. Yeni lisan. Dil Konusunda Yazslar. Biitin eserleri 13. —Istanbul: Bilgi Yaymevi.
—S. 20-32. (Geng Kalemtler. C. I Sayi 1. 29 Mart 1327/11 Nisan 1911) -S.24.

*® Omer Seyfettin. Yeni lisana dair. Dil Konusunda Yazilar. Biitin eserleri 13. —Istanbul: Bilgi
Yayinevi. —S. 33-37. (Kadikoy. 25 Haziran 1328 Yiminci Asrda Zeka, sayi 9. 25 Haziran 1328/8
Temmuz 1912); Shu muallif. Yeni lisan ve Cirkin taarruzlar. Dil Konusunda Yazilar. Biitiin
eserleri 13. —Istanbul: Bilgi Yaymevi. —S. 38.-50 (Perviz. Geng Kalemler dergisi. C. Sayi 3, sayi:
22, 1912); Shu muallif. Yeni lisan. Tirkce Terkiplerin Giizelligi. Dil Konusunda Yazlar. Biitiin
eserleri 13. —Istanbul: Bilgt Yaymevi. -S. 159-163. (Geng¢ Kalemler. C. II. Sayi 6. 1327/ 1911),
Shu muallif. Yeni lisan. Dil Konusunda Yazilar. Butiin eserleri 13. —Istanbul: Bilgi Yaynevi. -S.
164-165. (Geng Kalemler. C. [1. Sayi 24-25, Miimtaz niisha, 10 Temmuz).
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B) pa3paboTka MpoeKTa MNPOBEJCHHA B KW3HB OAHOOpasHON
3aMeHbl apabcKoro andasnuTa BO BCeX aBTOHOMHBIX pecnyOnKax u
obmnactax PCOCP.

B uwemdax o3HAKOMICHHS KaK IODUPOKWX MacC HaceleHus Ha
MecTax, TAK W BCEX 3aWHTEPECOBAHHBEIX KPYroB O BCEX IHarax W
MEPOTIPUATHSAX MO TOMY BOTPOCY KakK B OTAENbHBIX aBTOHOMHBIX
pecriybiukax u obnacrsx, Tak n B nenrpe PCOCP, a tak xe B
OTAENBHBIX  MycyamaHckwx  crTpaHax Bocroka.  Komuccus
npeoandecky BoimyckaeT “COOpHUK™ B BUIE TPYIOB KOMHCCHH, TIE
JIOJKHBI TIOMETHATLCSA MPUOJIU3UTENLHO:

a) OYepKW — CTaTbd, TMOCBSAILEHHBIE TEOPETHYECKOW YacTH
apabckoro andaBUTa — BOSHUKHOBEHHE M pacnpoCTpaHEHUE €ro B
pasHBIX cTpaHax Bocroka, NPOHHKHOBEHHME €T0 COBMECTHO C
WCIAMOM, B YaCTHOCTH, CPeJd BOCTOYHBIX HapomoB Poccnu,
BBITECHEHHE KM [0 TOr0 CYUIeCTBOBABUIMX HALMOHATBHBIX
TTMCEMEHHOCTEH Pa3HbBIX HAPOJ0B, HAMP., YUTYPCKUH MHUCbMEHHOCTH
y TIOPKCKMX HApPOJIOB, MEXIIaBH y apcos u T. 1., STanbl pa3BUTHS €0
1 peopMbI 10 U TIOCTE KciaMa (Harp. IMCbMeHa HacXu | Ky(hu u
mnp.);

0) KpUTHUECKHE CTATBH O HEOJOCTYTHOCTH apabcekoro andasura u
np.;

B) MeyaraHue JuTorpaguueckum cnocoboM nepBuUHLIX (opm
NHUCbMEH INIaBHEHUINX BOCTOYHBIX HAPOAOB, a TaKKe U apabCKoit;

r) U3 NpaKTUKKW pedopMbl PaJUKanbHONW U NOCIEAHHE rOAbl B
Anbanun, B AsepbGaiimxane m CeBepHom KaBkase W yacTHYHUE
ynpouterus B Typuun u Tarpecry6nmke;

A) MHCKYCCHOHHBIE CTAaThM O MPaKTHYECKOM TIPHMEHCHUH
paaukansHOM pedopmbl  apabckoro andaBuTa WAM  YACTUYHOC
yInpallleHHe B aBTOHOMHbBIX pecny0onukax u oonacrsx;

) PUMEPbI U3 PAKTHKU ApoLecca MMCbMERHOCTH KYJIBTYPHBIX
CTpaH 3araja u mnp.

[pumeuanne. Hactosmpe apXuWBHbIE KONUU WU3rOTOBJCHBI 110
marepuaniam EFA®, xpansmumcss B LienTpanbHoM  Apxue
OxTsi6pbekoii Pesontouun (@. 1318)%

31 Amte V. 3HaMcHWTENILHAA JaTa B HCTOPUM KYILTYPHOW pesomoitiu // Pepomonms u
micsMeHROCTh. —M.,. “Bniacts cosetos”. 1932. Ne 4-5 (14-15). —C. 21-24.
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1924-yildan shargshunoslik bilan shug‘ullanadigan tashkilotlarga
sobiq ittifoqdagi Sharq xalglari yozuvlarini tubdan o‘zgartirish
to‘g risida ko‘rsatma berilgan:

“HapoaHoct ©0e3 mNUCbMEHHBIE MAM HEYCTAHOBUBHIEHCS
NUCEMEHHOCTBIO, KOTOPHIE B MEPBYIO 04epelb, OYAyT 00CIyKUBATh
nposkrupyemoe  Otnenenvie  CorosHoro Bocroka WHcruryra
BocTokoBeaeHus, 0XBaTHIBAIOT: a) Ha ceBepHOM KaBkase B Kpyriibix
upippax g0 2 MWL YeloBeK sAdeTHAOB ¢ 4-Ms  [JIaBHBIMHU
A3LIKOBLIMU  IpyNIaMH  4epkeco-abxaszckoi (500 Twic.uen.),
yeyeHcko (500 Twic.uen.), marectaHckoi (650 Toic. uen.) um
OCETUHCKOM (250 Thic. 4enl.); 0) BocTOUHO (UHCKKME S3bIKM 10 2 Y4
MWL 4eln., 1. 06p., Bocroka EBP. Poccun u 3anamnoit Cubupu ¢
3bIKAMU: MOPAOBCKOM (OKONO 1 MUIUIL. 4en.), Mapu (YepeMHUCCKUI
OK. 450 TeIc. 4en.), KoMU (3BIPSHCKH.I oK. 300 ThIC. 4en.) BOTCKHIA ¢
nepmsuxum (oK. 500 Thic. yen.), BOryiabckuit U octankuit B Cubupu
M Jp.; B) MHOTWE TIOPKCKHE HAPOAHOCTH C MOJOJOH WJIH
BO3HUKAIOWEN MUCBMEHHOCTBIO YHMCIOM A0 7,5 MWL uel., B
Bocto4uHoii EBP. Poccunto Cubupu u Typkecrade, B TOM YHCIIE:
A3LIKKM KUPTU3CKMH (OK. 2 MWL 4eil.), Tiopkckue s3. TypkecraHa
(y36ekckuit u 1p., oK. 2 %2 MAJUL 4eit.), Gamkupckuii (oK. 1 Y2 muni.
yell.), uyBawWCKMH (OK. | MUNN. yell.), THOPKCKME S3bIKM AJTas
(ofipotbt M Ap. ok. 200 Thic. yel.), akyTckuit (ok. 250 ThiC. yel.),
HAaKOHeL, KaBKa3cKHil ropubl-Tiopku (oK. 100 Thic. yen.); r) A3bIKU ¢
YCTAHOBHUBIUMMCS  PEJIMTUO3HBIM  MHCbMOM, TpeOyloluM npu
COBPEMEHHOM MOAXOAE K BOMPOCAM KYJbTYPHOIO Pa3BHTHS Macc
KOPEHHOW pedopMbl TMCBMEHHOCTH Ha OCHOBE €BPOIEHCKOro
andaBuTa, TAKOBBI-MOHIOJILL, Bcero 0,5 MHIUL Yel. — B TOM 4ucle
A3bIKK KalIMbIKCkui (10 200 Tbic. yen.) u 6ypaTckuii (okos0o 300 Thic.
4ENOBEK) M BCE OCTANILHBIE TIOPKM ™2,

Ushbu matndagi “yevropo alifbosi asosida tubdan o‘zgartirish”
jumlasi, aslida “rus alifbosi asosida tubdan o‘zgartirish” degan
ma’noni anglatadi. Bunga L.Jirkov va N.Yakovlevlarning 1925-yilda
“Noviy Vostok™ jurnalida e’lon qilingan maqolalarida ilgari surilgan

*2 Slkornes H. 3anawm Mucturyta Boctokosenenns na Cotoznom Bocroke / Hossiii Boctok. —
M., 1924. 5.
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qarashlar dalil bo‘la oladi®. L.Jirkov lotin, rus va arab alifbolarining
ijobiy va salbiy tomonlarini tahlil qilib, lotin alifbosining bir necha
kamchiliklari, harflar sonining kamligi haqida yozadi: “I1pn ranu4un
yKa3aHHBIX JOCTOMHCTB Y JIATHHCKOro ajagaBuTa €CTb U MHOTO
"HegocraTkoB. OCHOBHOH  HEJOCTaTOK  —  4Yepe3BbivadHas
MaJIo4HCIIeHHOCTH 3Haka’™*. Shu sababli bunga yangi harflar go‘shish
zarurati tug‘iladi, deb rus yozuvining imkoniyati, ustunligi va
kamchiliklari to‘g‘risida shunday mulohazalarini bayon qiladi:

“Pycckmii ajipaBUT MMEET U TaKHUE JOCTOUHCTBA, KOTOpbIC He
npucyld natuHckoMy. [ 1aBHoe — B HeM Golibule 3HaKoB. Eciu Ha
€r0 OCHOBA CO3JaBaTh alaBUT KaKoro — HHOYIb Apyroro s3bika, TO
MBI OyaeM vMeThb GoJiblie [LAHCOB HAa TO YTO 3HAKOB XBaTHT; BO
BCAKOM ClIydae, HaM npuIeTcs 6oJiblie NMPUCIocobIsATh FOTOBOE, YEM
u300petars HOBoe... Kakue e TEXHUYECKOW TOYKH 3peHus
HEJOCTaTKU y Hattero andasuTta. X HEMHOro, HO OHH, KOHEYHO
ects™. L.Jirkovning ushbu fikriarida mahalliy xalqlar tillari
alifbolarini rus yozuviga o*tishga da’vat qilishi iddaosi yaqqol sezilib
turgan bo‘lsada, mahalliy xalglar o‘sha davrda rus yozuvini mutlago
gabul gilmasliklari aniq edi. Shu bois L.Jirkov lotincha-ruscha harflar
asosida alifbo tuzishni tavsiya giladi: “Ecim MBI BO3BMEM 26
NaTMHCKUX OYyKB M NPUCOEAUHHM K HUM BCE Te€ pycckve OyKBbl,
KOTOpbie UMEIOT GOpPMY OTIIMUHYIO OT JIATUHCKMX — TAKOBbIX |8 — Mbl
MONY4UM OrpoMHbIid andaBuT B 44 6YKBBL. ITOI0 KOJIMYECTBA 3HAKOB
Ge3ycnoBHO XBaTUT aia 3amucu Joboro sswika™®. N.Yakovlev
magolasida ham shu mazmundagi fikrlar ilgari surilgan®’.

Rus alifbosini o‘z hududlari bo‘lmagan, ruslar ta’sirida
golganlargina qabul qilishi mumkin edi. Y.Polivanov shunday
yozadi: “BbiOupator pycckuii andaBuT MUMEHHO T€ HApPOJHOCTH,
KOTOpble He HMelT Oojiee WIM MeHee 3HAYUTENbHOW CBOEH
TeppuTOopuM (Ha KOTOpPOH [JaHHas HApOAHOCTb  COCTaBJIAET

3 ¥upros JI. K pedopme andasuToB BocTounsIx HapoaHocted // Hobbiit Boctok. —M., 1925, Ne
10-11, —C. 223-235; Slxosnen H. TpoGreMs! HalIMOHAITBHOMN NHCHMEHHOCTH BOCTOUHBIX HAPOJIOB
CCCP // Hoseiii Boctok. —M., 1925. Ne 10-11, —C. 236-242.

4 Y upros JI. K pehopme aiidasutos BocToUHRIX HapoaHogTed... —C. 225.

3 Wupkor JT. K pedopme andrasutos sBocTounblx HapogHocted... —C. 226.

36 JKupkos JI. K pedpopme anpasuToB BOCTOUHBIX HapomHocteil... —C. 226.

37 Slkosaes H. [Tpo61eMel HaMOHATLHOIT THCHMEHHOCTH BOCTOUHBIX Hapoaos CCCP... —C. 236-
242.
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OOJNBIIMHCTBO HACEJICHHS), KOTOpbIE JXKHUBYT B IIEPEMEXKY W B
4epecnoIOCHIy € PYCCKUM HaceleHWeM (M HPUTOM OKpPY>KEHBI
NocjIeJHUM) W MNOABEPIJIUCH CUJIBHOMY BIHSHHUIO  pYCCKOH
KyabTypel. TakoBsl Bce BOCTOYHO-(WHCKUE, BOTAKU(YIMYPTHI), a
Taxke ONM3KUEe K HHM TI0 KYJIBTYPHO-UCTOPUYECKOH CHUTYaUHH
UyBallid — U3 TypeUKux (1o A3bIKY) HapoxoB. M3 oCcTabHBIX TYpPOK
crona (B pycckoe pyciio rpadmueckofi KyJIbTYphI) OTXOAAT TONBKO
MEJIKHE ¥ CTOSIIIUE Ha CTYTIEH HAMOHATLHOTO Pa3BUTHUS HAPOAHOCTH
Cubupu: Xakacuu, oHpOTHI, WIOPLHU, AJITANIIEI, U HAKOHEI] — OMNATh-
TaKH KYyJIbTYPHO-H30JMPOBAHHLIE OT TIPOYHUX TYPOK-MyCyiAbMaH —
TaTapel “Kpemsn’”>®,

20-yillarning boshlarida turkiy xalqlarni rus alifbosiga o‘tkazish
masalasi aniq bo‘lgan edi. Arxiv hujjatlariga ko‘ra, Markaziy
Qo‘mitaning targ‘ibot-tashviqot bo‘limi 1922-yilda publisist va
shargshunos Mamed Og‘a Shataxtinskiy tuzgan lotin alifbosi
loyihasini Xalq Komissarlari Kengashiga muhokama qilishga
yuborgan®. Ushbu masalani ko‘rib chigish va xulosa berish uchun
Gismatulin, Aliyev, Boykov, Gordlevskiy va Musayevlardan iborat
hay’at tuziladi. Moskva Shargshunoslik instituti rektori Gismatulin
raisligida 1922-yil 27-sentyabr kuni o‘tkazilgan birinchi majlisda
Shataxtinskiy loyihasi madaniy-ijtimoiy munosabatlar jihatidan
ahamiyatga ega o‘ziga xos ish sifatida baholangan: “Pa6ota Tos.
[IlaxTaxTUHCKUI SABASETCA OPUTMHATILHOH M UMEET 3HAaYeHHUE B
KYJIbTYpHO-0011lECTBEHHOM OTHOLUEHUH u npeCTaBiseT
npoaymannyio  pabory”®. 1923-yil 17-fevralda o‘tkazilgan
yig‘ilishda esa V.A.Gordlevskiy boshqa hay’at a’zolarining fikrlarga
qarshi borib, turkiy xalglar uchun rus yozuvini joriy qilish lozim,
chunki, barcha Sharq xalqlari umumyevropo madaniyatini rus tili
orgali o‘rganadilar, degan garashni bildirgan. Bu haqda majlis bayoni
shunday guvohlik beradi: “Tlpod. I'opanesckuit peopmy Tarapckoro
NPpaBONUCAHUs CYATACT TIOJIOBUHYATON ¥ NpEANoUUTaeT MepeiTu K
pycckomy mpn(Ty, Tak Kak Bce Hapoiasl BocToka OymyT
npuobHIaThes K 00meeBporneiickol KyJlbType 4epe3 MOoCpeAcTBO

3 Tlonusanos E. OcHOBHBIE (hOpMBI FpadUUecKoil PEBOMIOUHK B TYPELKHX MHCHLMEHHOCTAX
CCCP // Hoswmit Bocrok. —M., 1928. Ne 23-24. —C. 319; Ilonusanos E. 3a mapkcucrckoe
s3nko3Hanne. —M.: “®eneparn”. 1931. —C. 102.

S TICAOP, ¢. 1318, on. In. 1700, . 1.
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pycckoro a3bika™®!. V.A.Gordlevskiy turkiy xalglar yozuvini rus

alifbosi bilan almashtirish fikrida gat’iy turgan®?,

Rus yozuvining afzalliklari, qulayligi to‘g‘risida o‘rtaga
tashlangan fikrlar, tizimli targ‘ibotlar mahalliy xalglar ziyolilari,
tilshunoslari munosabatlarini bilish magsadida e’lon qilingan edi.
Bunday qarashlar o‘z davridayoq keskin qarshilikka ushragan.
Y .Polivanov yozadi:

“HU HaOOpOT TakWe KpyNHBIE U KYJIbTYPHO-HE3aBUCUMbBIC OT
pyccuduxauny MycylibMaHCKHE HapOAHOCTH, KaK azepOaiiixaHLpl,
Ka3aki, y30€eKu, Tarapbl, U MbICIH HE JOMYCKAalOT O pPYCCKOM
wpudTe: AN AzepOaikaHa xapakTepeH OBICTpBIi  NOBOPOT
HEMOCPEICTBEHHO B CTOPOHY JTaTHHHIIBI (O UeM pedb OyAeT HUXKeE), a
Ka3aku, Y30€KH W TaTapel He MpHUCTymnas, MpaBia, BIUIOTH [0
Typkonorudeckoro C’ezma (Il 1926), k npakTHYecKHUM MepaM IO
NaTUHUW3AUMK,  BbIpAa0ATHIBAIOT  3aTO  CODCTBEHHYI0  CBOIO
MUCBMEHHOCTb B BHJIE DPALMOHATN3WPOBAHHBLIX MYCY/IbMAHCKUX
rpaduk. A HacKOJNBKO MPH 3TOM HEAOMYCTUMOI Ka3aloch UM uues
pycckoro mpudTa, MOKHO CYAUTH XOTs OBl M0 TOMY, 4To Korja Ha Il
C’e3nte y30ekckux paboTHHKOB TipocBetieHus B 1922 roay nonyumnia
TeopeTuyeckoi ogo0peHne cucreMa y30eKckod NaTUHWUBI B
KauecTBE AONOJIHHUTEIILHOro, GakyjJbTaTUBHOIO [UCbMA, TO
NpEenIOKEHUE BHECTH B JTOT aldaBUT HEKOTOpPbIE OTACIbHbIC
pycckue OyxBb®> BCTpeTHNO camplii OXECTOUYEHHBIH OTNOP €O
cTtopoHbl Bcex aAeneratoB C’e3ga. HeHaBUCTb K MHMCCHOHEPCKHUM
TPaHCKPUMUMAM  (Ka3aHCKOro MPOUCXOXAEHUI — B 3MOXY
pyccudukanuu) Obila y Ha3BaHHBIX HAPOJHOCTEH HACTOJIBKO
OUYEBHAHOHN, YTO BBICTYyMaTh C TMPOEKTOM andaBuTa Ha pyccKoii
ocHoBe Obilo Obl JUIA AaHHOW cpeAbl — MO MeEHblUeil Mepe
yTonuei™".

Shunday vaziyatdan keyingina ozorbayjonli ziyolilar tomonidan
ilgari surilayotgan lotin yozuviga o‘tish xususidagi harakatlar

1 O*sha manba. 1. 2.

2 Basusnu A TI. B.A.lopanesckuii u pedopMa MHCBMEHHOCTH TIOpKckUX ssbikos. CT. —Baky.
1976. Ne 5. ~C. 75-77; Basasuu A.IT. Bragnwmup Anexcannposuu Topanesckuii. —M.: Hayxa.
1979. —C. 21-23.

63 J118 3BYKOB, HE WMCBIIHX COOTBETCTBAA B TATUHCKOM at(aBuTe.

% TMormeanos E. OcxoBHble (opMbl Tpauteckoil PEBOMOUMYM B TYPEUKHX MTHChMEHHOCTAX
CCCP. —C. 319; IlonusaHos E. 3a Mapkcuctckoe asbikoshanue... —C. 102.
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qo‘llab-quvvatlangan. Bu jarayonda qardosh xalqlar tili, alifbosi,
imlosini bir-biridan ajratish, ya’ni “bo*lmak”ka qat’iy harakat qilish,
ilmiy asoslashga taniqli olimlar jalb etilgan.

Stalin 1925-yilda Sharq xalglari universiteti tashkil qilinganligining
5 yilligi munosabati bilan mazkur ta’lim muassasasining siyosiy
hamda bolshevik kadrlar tayyorlashdagi muhim vazifalari to‘g‘risida
ma’ruza qilib, milliy tillar, millatlarning kelgusida birlashib ketishi
masalalariga ham alohida to‘xtalib o‘tgan. U dastlab “Bir qanchalar
sotsalizm davrida hamma tillarni tashlab, umumiy kishilar tili tuzish
hagida so‘zlaydilar (masalan Kautskiy). Men bu hammani oz ichiga
olaturg‘an til nazariyasiga ishonmayman. Ko rulgan turli tajribalar bu
nazariyani yoqlamaydirlar, balki qarshilik ko*rsatadirlar’™®®, — degan
fikrni bildiradi. Uning “hammani oz ishiga alaturg"an til nazariyasiga
ishonmayman” deb aytgan fikri “tillarning birlashtirilishiga
ishonmayman” degan ma’noni anglatmaydi. Stalin 0z nutqini davom
ettirib, bu masaladagi qarashlarini shunday bayon etadi: “Agar so‘z
millatlarni yo‘qsullar madaniyati bilan birlashtirish ustida ketib
turg‘on bo‘lsa, bu birlashmak, u millatlarning til, turmushlarining
usuliga muvofiq ijro bo‘la borishig‘a ham shubha yo‘q.

. Bir necha millatlarning birlashmak harakatida yo*qolib
ketmaklariga shubha yo‘q. Bunday yo‘llar avvalda ham bo‘lib
kelgan. Bir necha millatlarning birlashmak harakati boshqa
millatlarni chiqarib tashlamaydir. Balki buning teskarisicha bir necha
yuksalgan millatlarning birlashmak harakati yoki birlashmak
harakatining  boshlamalari  millatlarni  umumiy  yuksalish
harakatlarining natijalaridir”°.

.Stalin milliy tillarning birlashtirilishi masalasiga keyingi
ma’ruzalari, chigishlarida ham alohida e’tibor berib kelgan, bu
boradagi fikrlari o‘zgarib borgan. U “Milliy masala va leninzm.
Meshkov, Kovalshuk va boshqa o‘rtoglarga javob” nomli asarida
millatlar va milliy tillarning yo‘q bo‘lib ketishi, umumiy tilning
vujudga kelishi va butun jahon tili yaratilishining uch bosqichi haqida
ma’lumot beradi. Har bir bosqichning bir-biridan farqi, o‘ziga xos
xususiyati haqgida to‘xtalib o‘tadi. U yozadi:

%5 Stalin I. Sharq xalqlari dorilfununing siyosiy vazifalari. M., 1925. -B. 12-13.
% Stalin 1. Sharq xalqlari dorilfununing siyosiy vazifalari... —B. 13.
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“Butun dunyo proletariat diktaturasi davrining birinchi
bosgichida millatlar va milliy tillar yo‘q bo‘lib keta boshlaydi,
yagona umumiy til paydo bo‘la boshlaydi, deb o‘ylash xato bo‘lar
edi. Aksinsha, birinchi bosqch ichida milliy zulum batamom yo‘q
gilinadi, — ilgari ezilgan millatlar va milliy tillarning o‘sishi va
gullashi bosgichi, millatlarning teng huquqliligi barqaror bo‘ladigan
bosgich, millatlarning bir-biriga ishonmasliklarint yo‘q qilish
bosqichi, millatlar o‘rtasida internatsional alogalarni yo‘lga qo‘yish
va mustahkamlash bosqichi bo‘ladi!

Butun dunyo proletariat diktaturasi davrining faqat ikkinchi
bosgichidagina, yagona jahon xo‘jaligi, — jahon kapitalistik xo*jaligi
o‘rniga, — vujudga kela boshlashi bilan bir qatorda, faqat ana shu
davrda umumiy tilga o‘xshagan bir narsa vujudga kela boshlaydi,
chunki fagat ana shu bosgichda millatlar o‘z milliy tillari bilan bir
gatorda millatlar o‘rtasida bitta umumty til, — munosabat qilish
qulaylashsin uchun bir umumiy til bo‘lishi kerakligini sezadilar.
Demak, bu bosqichda milliy tillar bilan bir qatorda millatlar o°rtasida
umumiy til ham bo'ladi. Ehtimolki, dastlab hamma millatlar uchun
bitta umumiy tilga ega bo‘lgan bitta umumiy butun jahon iqtisodiy
markazi emas, balki millatlarning ayrim guruppalari uchun
millatlarning har bir ayrim guruppasida ayrim umumiy til bo‘lgan bir
necha zonal iqtisodiy markaz tashkil qilinar va shundan keyingina bu
markazlar barcha millatlar uchun bitta umumiy tilga ega bo‘lgan bitta
umumjahon sotsialistik xo°jalik markazi bo‘lib birlashar.

Butun dunyo proletariat diktaturasi davrining undan keyingi
bosgichida, butun jahon sotsialistik xo*jalik sistemasi yetarli darajada
mustahkamlanib olib, sotsializm xalqlar hayotiga singganda, millatlar
umumiy tilning milliy tillardan ko‘ra afzalligiga o‘z tajribasida
ishonch hosil gilganda, — milliy farq va milliy tillar yo‘q bo‘lib keta
boshlaydi va hamma uchun bir bo‘lgan butun jahon tiliga o‘rin
bo*shatib beradi®’.

Stalin 1950-yilda e’lon qilingan “Tilshunoslikdagi marksizim
haqida” nomli asarida ham tillarning birlashishi masalasiga to‘xtalib
o"tgan%s,

-

7 Crayms M. Muwumaii Macaia a neunamsM. Memkos, Kosangyk Ba 6olika ypToKIapra #asoG.
—Towkent. 1951. —b. 48-50.
% Cranmmu. TwiyHocukaary Mapkensm xakuaa // Kusun Yibexucron, 1950 itun 21 uton.
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Stalin, dastlab tillarning birlashishidan yangi til shakllanadi deb
qaraydi. U 1930-yil 27-iyunda VKP(b) XVI s’ezdining oxirgi kuni
so‘zlagan nutgida “...sotsalizm butun dunyo miqyosida g‘alaba
gozongach va mustahkamlanib urfga aylangach — milliy tillar albatta
bir umumiy tilga qo‘shilib ketsalar kerak. Lekin u til shubhasiz na rus
tili, na nemis tili bo‘lmasdan, boshqa yangi bir til bo‘lajakdir”, deydi.
“Tilshunoslikdagi marksizim haqida”gi asarida esa oldingi fikrini
o‘zgartirib, tillarning birlashishidan gandaydir til hosil bo‘Imasdan,
mazkur tillarning biri saqlanib qoladi degan fikrni bildiradi:
“tillarning bir-biridan chatishib ketishidan qandaydir yangi, uchinchi
til hosil bo‘lmasdan, balki mazkur tillardan biri saglanib qoladi™®®.

Milliy adabiy tillar me’yorlarini shakllantirish, alifbo va
imlolarni qayta-qayta o‘zgartirish, terminlar gabul qilish masalasi,
xususan o zbek adabiy tilidan singarmonizm qoriunini chiqgarish, unli
tovushlarni ifodalaydigan harflar sonini kamaytirishning zamirida
ham Stalin tomonidan ilgari surilgan umumiy tilni yaratish maqgsadi
yotgan.

Sun’iy tilni yaratish fikri birinchi marta XVII yuzyillikning
ikkinchi yarmida filosof Leybnits tomonidan, Yevropa va Amerika
ziyolilari uchun xalqaro tilni yaratish Volapyuk tarafidan XIX
yuzyillikda ilgari surilgan®. Bu urinishlarning birortasi natija
bermagan.

% Ko‘rsatilgan manba.
" Kyprens M. A. Boxyau. MsGpanusle Tpy el o obmeMy s3wikosHanuto. Tom [1. M3parenscrso
Axanemunt Hayk CCCP. -M. 1963. —C. 146.
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BIRINCHI BUTUNITTIFOQ TURKOLOGIYA
QURULTOYIDA TURKIY TILLARDAGI
SINGARMONIZMNING MUHOKAMASI

1926-yilda Bokuda Birinchi Butunittifoq turkologiya qurultoyi
bo‘lib o‘tdi’!. Turkiy xalglar tarixi, etnografiyasi, adabiy tili, alifbosi
va imlosi singari masalalar muhokama gilingan ushbu qurultoyning
magqsadi, vazifalari, unda ko‘rilgan masalalar, gabul qilingan qarorlar
turlicha nuqtai nazardan tahlil gilingan’>. Ushbu qurultoydan keyin
Boku, Toshkent, Qozon va Olmota shaharlarida Yangi turk alifbosi
Butunittifaq markaziy qo‘mitasining plenumlari o*tkazilgan va ularda
qurultoyda gabul gilingan qarorlarning ijrosini ta'minlash masalalari
muhokama etib borilgan, tadbirlar belgilangan.

Anjumanlarda  gilingan ma’ruzalar, bahs-munozaralarda
bildirilgan fikrlarda turkiy adabiy tillar, alifbolar, imlolar va terminlar
qabul gilishdagi mavjud muammolar haqida to g‘ri, xolis qarashlar
bilan birga, bu tillarning yuzyilliklar davomida shakllangan tub
gonuniyatlari, o‘ziga xos xususiyatlaridan imkon gadar chetlashtirishga
qat’iy harakatlar bo‘lganligini ham kuzatish mumkin.

Birinchi Butunittifoq turkologiya qurultoyi hamda Yangi turk
alifbosi Butunittifoq markaziy qo‘mitasining plenumlarida muhokama

"' Tlepewiii Bcecowo3ublii Tiopronoruuecknii cuesn. 26 deppant - 5 mapra 1926 r

(Crenorpaduteckuii otuer). —baky 1926.

2 Booidanova M. Latun asassda tyzylgan ezbek lajbhalarbnbn tarbxboja bir qaras. // Slanga, —
Samarqgan, 1930. Ne 2. —B. 44-45; Shu muallif. Laten asaseda tyzylgon ezbek lajshalarsnnn
tarbxboja bir qarag. / ©langs, —Samargan, 1930. Ne 4. —B. 34-35; Shu muallif. Laten asaseda
tyzylgon ezbek lajrhalarensn tarexnopa bir qaras. // Olangs, —Samarqan, 1930. Ne 5. —B. 47-48;
Inomov R. Lotin alifbosi uchun kurash // Maorif va o°qgituvchi, ~Toshkent, 1926. Ne 3, -B. 5-7;
Xancysapos W. Jlaruumsamms — opyaue JleHuHckol HaltmoHambHOW momutuxu. —M., 1932
Usmonov M. Turkiyot qurultoyida alifbo masalasi // Maorif va o‘qituvchi, —Toshkent, 1926. Ne 3;
HOcynos K. Y36ek anabuit THIMHAKT TapaKKETH Ba £3yB Macanacn, —Tomkent. 1979.; Konoxos
A. H. Tiopkckas ¢unonorus 8 CCCP 1917-1967. -M., 1968; Mycaes K.M. Andasurer A36ikoB
napogos CCCP. -M., 1965.; B.C. Tlepruiit Beecorosusii tropkonorndeckui chesn / Hossii
Bocrok. M., 1926. Ne 12, 334-341; Andasut okra6psa. —M.-JI., 1934; Toynbee A. The Adoption
of the Latin in Turkey and in the Turkish States members of the U.S.S.R. (1918-28). Surey of
international Affairs. 1928. —L.ondon. 1929; Castagne J. Le Congres de Turkologie de Bokou, en
Mars 1926. Revue deVonde Musulman, LXIII, ler trimester. 1926. —Paris. 1926; Castagne J.
Latinisation de I’Alpabet Turk dans les Republiques Turko-Tatares de i* U.R.S.S. Revue des
Etudes Istamiques. 1927. Cahier IlI, —Paris. 1927, Bocon E. Central Asians Under Russian Rule.
~New York, 1966; Paul H. Alphabet Changes in Soviet Central Asian and Communist China.
Royal Central Asian Journal. XLIV. 1957. —-S. 124-136; Paul H. Politics and Alphabets in inner
Asia. Royal Central Asian Journal. XLIII. 1956. — S. 29-51; Simsir B. Azerbaycan’da Tiirk
Alfabesi tarthge. —~Ankara. 1991; Simsir B. Tirk Yazi Devrimi. ~Ankara. 1992.
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etilgan masalalar, qabul gilingan qarorlar bo‘yicha hozirgacha
ko‘plab tadgiqotlar amalga oshirilgan, turli anjumanlar o‘tkazilgan’.
Qurultoy va plenumlarda turkiy tillardan singarmonizm qonunini
chigarish masalasi to‘g‘risida fikr bildirgan B.Cho‘ponzoda ilmiy
faoliyatiga bag‘ishlangan konferensiyalar tashkil etilgan, tadqiqotlar
yaratilgan’.  Lekin ularning aksariyatida turkiy tillardan
singarmonizmni chiqarishga bo‘lgan harakatga e’tibor qaratilmagan,
tadqiq etilmagan.

Birinchi Butunittifoq turkologiya qurultoyida qizg‘in bahs-
munozaraga sabab bo‘lgan masalalardan biri turkiy tillardagi
singarmonizmdir. Qurultoyda imlo masalasi muhokamasida so‘zga
chigqan Tatariston vakili Olimjon Ibrohimov turkiy tillardagi barcha
so‘zlar qattiq yoki yumshoq bo‘lishi, shu sababli imlo qoidalarini
shakllantirishda barcha qo‘shimchalarni shunga rioya qilib tuzish,
turkiy tillarga chet tillardan o°zlashadigan so‘zlarni, turkiy adabiy
tillar uchun olinadigan yangi harflarni o‘zaro kelishgan holda qabul

7 Birinci Turkoloji Qurualtaymn 90 illik yubileyina hasr olunmus. Muasir turkologiya: dunon, bu
gun va sabah (problemlar va perspektivlar). Respublika elmi konfransinin materiallari. 28 dekabr
2016-c1 il “Elm va tohsil” —Baki. 2016; Toynbee A. The Adoption of the Latin in Turkey and in
the Turkish States members of the U.S.S.R. (1918-28). Surey of international Affairs. 1928. —
London. 1929; Castagne J. Le Congres de Turkologie de Bokou, en Mars 1926. Revue deVonde
Musulman, LXIH, ler trimester. 1926. —Paris. 1926 Castagne J. Latinisation de 1" Alpabet Turk
dans les Republiques Turko-Tatares de i” U.R.S.S. Revue des Etudes Tslamiques. 1927. Cahier 111,
—Paris. 1927; Bocon E. Central Asians Under Russian Rule. -New York, 1966; Paul H. Alphabet
Changes in Soviet Central Asian and Communist China. Royal Central Asian Journal. XLIV.
1957. —S. 124-136; Paul H. Politics and Alphabets in inner Asia. Royal Central Asian Journal.
XLIT 1956. -S. 29-51; Simsir B. Azerbaycan’da Tiirk Alfabesi tarihge. —Ankara. 1991; Simgir B.
Tirk Yazi Devrimi. —Ankara. 1992.

™ Bzizov E. Bakir Cobanzadanin ¢lmi yaradiciliginda ahang qanunu masalasi va saitlor ahangino
dair bozi miilahizolar haqginda. Bakir Cobanzada — 125. «Azarbaycan dili: dinan va bu giin»
movzusunda Beynoalxalq elmi konfransin materiallari. —Baki. 2018. —B. 19-22; Mammoadov E.
Bakir Cobanzada va imumtiirk slifbasi masalasi. Bakir Cobanzada — 125. «Azarbaycan dili: diinon
va bu giin» mévzusunda Beynolxalq elmi konfransm materiallari. —Bakt. 2018. —B. 5-7; Bayramov
R. Bokir Cobanzads vo alifba mosolosi. “Boakir Cobanzads vo Tirkologiyanin miiasir
problemslart” movzusunda Respublika elmi konfransinin materiallari. 31 may 2013-cii il. —Bak:.
2013. —B. 64-70. “Bokir Cobanzads va Tirkologiyanin miiasir problemalan” méavzusunda
Respublika elmi konfransinin materiallari. 31 may 2013-ca il. —Bak:. 2013; Bokir Cobanzada —
125. «Azarbaycan dili: diinan vo bu giin» mévzusunda Beynalxalq elmi konfransin materiallari. —
Baki. 2018; Babayev A. Bokir Cobanza (Monografiya). ~Baki: “Sarq-Qarb”. 1998: Hajiyev T.
Birinci Tarkoloji Qurultayda dil masslalari // Baki Universitetinin xabarlari. Humanitar elmlar
seriyasi, 2006, Ne 2, —B. 18-26: Hajiyev T. 1 Tirkoloji Qurultayda Gobanzadanin faaliyyati //
“Bakir Cobanzads va tirkologiyanin mitasir problemlori” movzusunda Respublika elmi
konfransiun Materiallari. 31 may 2013-ci il. s. 3-8; Hayri Atas. Selim Rafik Refi’oglu’nun Boakir
Cobanzads’ye cevabi ve itirazlari // “Bokir Cobanzads va tiirkologiyanin miiasit problemlari”
movzusunda Respublika elmi konfransinin Materiallari. 31 may 2013-cu il. —B. 70-75.
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qilish, barcha turkiy tillar alifbolaridagi belgilar, harflar bir shaklda
bo‘lishi kerakligini bildirgan’.

O‘zbekistonlik Shokirjon Rahimiy barcha turkiy tillar qatori
o‘zbek tilida ham singarmonizm mavjud ekanligi, o‘zbek tilida unli
tovushlarni ifodalash uchun harflar soni ozligini bildirgan:

“CHHrapMOHM3M B TIOPKCKUX A3BIKAX, B YACTHOCTH B y30€KCKOM
A3bIKE, €CTh; MO/ BAUSHAEM HPOHUKHOBEHUS K TOPOJCKOM KHUTENSAM
TaIDKAK3Ma OTOT: CWHIApMOHW3M HapyllaeTcsi, HO B s3bIKE
KHIIIaKCKOTO HACENCHHS 3TOT CHHTapMOHM3M ecThb. OH TOBOPUT, UTO
MepBbI HEJOCTATOK 3HAKOB JUIa 0003HAUEHHWs! TJIACHBIX 3BYKOB
HACUNTHIBAETCA OT 6 10 8 W maxe g0 13, MeXxay TeM Kak Chbe3l
Y36ekucraHa WCUNCINI ITTACHBIX 3BYKOB BCEro 6, 8 Mbl BUAWM, 4TO
XH3HKA TOpa3o OoJbHIe, HO [T 0003HAYEHUS TIIACHBIX 3BYKOB HE
xBaraeT OyKB. DTO OH MPUYKCISNET K OCHOBHOM HEJNOCTAaTOK
y30eKckoro ajigapura, HECMOTPS Ha TO YTO Bompoc o pedopme
opdorpadbun TecHO cBfizaH ¢ BomnpocoM 00 andasute, HO60
npucnocoouts apabckuii andapur OyJeT TPYAHO, W BOMPOC
opdorpagpuu HYXHO CBS3aTh €O BTOPBIM BOIpocoM — 00
andasure’”’s.

Shuningdek, munozaralarda 1.Alparov, N.Hakimov va
B.Cho‘ponzodalar ham ishtirok etib, o‘z fikrlarini turkiy tilda
bildirishgan’’. Chop etilgan anjuman materiallarida ularning fikrlari
keltiriimagan. Lekin munozarada gatnashganlar B.Cho‘ponzoda va
[.Alparovlarning fikrlariga munosabat bildirib o‘tishgan. Ulardan
B.Cho‘ponzoda va LAlparovlarning bildirgan ayrim fikrlari
mazmunini aniglash mumkin.

Munozarada ishtirok etgan Olimjon [brohimov
B.Cho‘ponzodaning  turkiy  tillardagi  singarmonizm  va
agglyutinatsiya haqidagi fikrlart noto‘g‘ri ekanligi, singarmonizm
turkiy tillarga xos xususiyat bo‘lib, turkologiyaga oid barcha
akademik nashrlarda alohida nazariya sifatida qayd etilganligini
bayon etgan:

“E1me cephe3Hblil BOMPOC BO3HHK C BbICTyIUIeHHeM ToB. YobaH-
3ane. U3 ero BLICTYIUICHHMS HA MOIO JOJIS OTHOCHTCS JBa MOMEHTA.

75 Tepsbiii Beecoiosnblit Tropronorudeckyii chesn... ~C. 164-165.
7 Tepssiit Beecotosnbiit Tropkonornueckuit chest... —C. 165-166.
" Tleppbiii Beecorosnblii Tropkonoruuecknil cuesa... —C. 176.
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OH oTpTuaeT 3HAYEHHE CHHIApPMOHW3MA W 3HAYE€HHE OCHOBHBIX
MOMEHTOB arrioTHHaluyu. S cuWTar, 4TO 93TO HEMpaBUIIBHO,
0c00EHHO TI0 OTHOIIEHUIO K pOJCTBEHHBIM s3bikaM. [Ipod. Yoban-
3ane xopoutnii GUAOIOT U 3HAET APEBHUE W TIOPKCKUE A3bIkH. EMy
W3BECTHEI Bce paboThl U BCE YYEHBIE TIOPKOJIOTH, KaK apaGckue, Tak
¥ pycckue, ocobeHHo PaqnioB u Apyrue; Bce 3TH YUEHbIE YKa3bIBaIIH,
YTO BO BCEX ITHX HAPEYHUAX 9TO CBOMCTBO B ONpelesieHHO ObL10. Bo
BCEX aKaJeMHYECKUX H3JaHMAX 3TO TOJUEepKUBaeTcs, Kak ocobas
TEOpHsl, a B MIPAKTHYECKOM OTHOIIEHUH BO BCeX pehopMHPOBaHHBIX
opdorpadusx roBOPUTCS, 4TO B ITOM OTHOIIEHAY TIOPKK OTCTAmn 8,

Olimjon Ibrohimovning mazkur fikrlaridan ma’lum bo‘ladiki,
B.Cho‘ponzoda turkiy tillardagi singarmonizm va agglyutinatsiya
gonuniyatlari, ularning qo‘llanishi haqida o‘z.qarashlarini bayon
etgan, B.Cho*ponzoda fikrlariga e’tiroz bildirgan.

B.Cho'ponzoda ilmiy terminologiya tizimi haqida ma’ruza
qilganda ham singarmonizm va agglyutinatsiya masalasiga toxtalib
o‘tgan. U turkiy tillarga fagat agglyutinatsiya va singarmonizm
nuqtai nazaridan qaramaslik zarurligi, mazkur qonuniyatlar arab va
fors tillaridan o‘zlashgan so‘zlar hisobiga o‘zgarishga ushraganligi,
shu bois turkiy tillar to‘liq singarmonizm va agglyutinatsiya
qoidalariga amal qilmasligini aytib o‘tgan:

“Kakum Obl MyTEeM HU [IPULIIM K 3TOMY HALIH S3bIKM, HO QakT,
Ha KOTOPLIH 5 BUepa yKka3zan B CBOEM BBICTYMIEHUH, UTO Hellb3st Hallll
S3bIKA OMpeJeNTh TOJILKO C TOUKM 3PCHHS arriiOTMHAUUW, WU C
TOYKH 3peHUs CHHIAPMOHMU3MA, — TO Kacaloch Obl TOJABKO YacTH
Hamux A3uikoB. Jlaxe, s ckaxy, Takoil Oojiee YNCTBIA A3BIK, Kak
Ka3aKCKWii, UMeET yke TPaMOJIHOE KOJTMUECTBO MHOCTPAHHBIX Y KHUX
9JIECMEHTOB, KaK CBOMX PpOJHbIX. Y HAac CHHrapMOHM3M WK
arriioTUHALKA, CBORCTBEHHBIC YUCTO THOPKCKOMY SA3bIKY, HAapy LHEHbI
3aMMCTBOBaHUAMH U3 apabckoro, nepcuackoro. Hau A3bik He ecTh B
o0Imel CloKHOCTH, MPUHAMAas BO BHUMAaHHE 3TO 3alMCTBOBAaHHE,
S3bIK YMCTO TIOPKCKWi, W TO3TOMY OH HEMKOM He TOJYHHAETCS
OCHOBHBIM TIPaBHJIAM 3aKOHOB arTIFOTHHAIIMYM M CHHTapMOHU3Ma ™.

Sh.Usmonov bunday qarashlarda turkiy tillarga singarmonizm
shart emasligini isbotlash va turkiy tillar uchun to‘laqonli alifbo

78 TTepeuit Beecorosablit TopKoNoruuecknii cresn... —C. 178.
7 Tepaprii Beecorosnblit Tiopkonoruyecknii cuesa... —C. 191,
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yaratmaslik harakati yotganligini Alparov chigichidan so‘ng anglab
yetganligini bayon etgan. Hatto tatar tilidagi hamma so‘zlar ham
singarmonizm qoidasiga to‘la rioya gilmasligini misollar bilan
ko‘rsatib bergan:

“ITpoTHBHUKH OCHOBHOM, KOPEHHOM pedopmbt
HPOTHBOITOCTABINAIOT 3aKOH CHHrapMoHu3Ma. S o cux 1op He Mor
MOHSATH MX eI, 3a4eM MOHaJ00UIIOCh UM BBIKAMBIBATE 3TOT 3aKOH,
OTHOCHIHMICS elle K JApeBHeMY S3bIKy. lenepb, Omarogaps ToB.
AnnapoBy, sicHO, B 4eM Jejlo. OH BbIcKa3all MBICHb, 32 KOTOPYIO 5
eMy OnarojapeH; oka3biBaeTcs, OHM DOTHM XOTAT JOKa3aTh
HEHY)XHOCTh /I TIOPKCKOro NHCbMa Kakoro Obl TO HKM OBLIO
coBepiiieHHOTo andaputa. Ho 1 3Har0, 9T0 MOHOTO CHHFAPMOHU3Ma
Jlaxke B TaTapcKoM fi3bIKe HeT. BozpmuTte ciora “cuma”, “muna”,
3]IeCh CUHTApMOHW3Ma HeT. B TarapckoM s3bIKe Takye MHOTO CIIOB,
MOJIyYMBIIKX MPABO IPaXIaHCTBA, HO He MOJAYMHHUBIIMXCS 3aKOHY
CUHTapMOHHU3Ma. Tak, Harpumep, “mexax”, “KkuTad”,
“rajumjpkan”, “udparum”, 37ech HUKaK Helb3s CyMETh cOONIOCTH
3TOT 3aKOH. Takke MHOrO CJIOB, BOLICAIINAX B HAII A3BIK, Oiarogaps
BEAHMSM HOBOM KyNBTYpHl W TEXHUKH, KaK CloBa “KHHO”,
“gmaorpamMm”, “xmiomerp”, “raapo”®. Albatta, Sh.Usmonov
tomonidan bildirilgan fikrlar asosli edi. Singarmonizm amal
giladigan tillardagi o‘zlashma so‘zlarning bir qismi, hatto tub
so‘zlarning ayrimlari ham, mazkur hodisaga rioya gilmasligi, hozirgi
turkiy adabiy tillarning barchasida ham bunday holat mavjudligi
mutaxassislar tomonidan aniqlangan.

Ma’lum bo‘lmoqdaki, Birinchi Butunittifoq turkologiya
qurultoyida tilning boshqa masalalari kabi turkiy tillardagi
singarmonizm qonuni ham qizg‘in muhokama qilingan.
B.Cho‘ponzoda esa turkiy tillardagi so‘zlar arab va fors tili
o‘zlashmalari hisobiga o°‘zgargani, shuning uchun turkiy tillar to‘liq
singarmonizm va agglyutinatsiya qoidalariga amal gilmasligi hagida
fikr bildirgan. O.Ibrohimov, Shokirjon Rahimiy, [.Alparov,
Sh.Usmonovlir B.Cho‘ponzodaning agglyutinatsiya va
singarmonizm hagqidagi fikrlariga e’tiroz bildirishgan, barcha turkiy
tillarda singarmonizm mavjudligini gapirib o‘tishgan.

8 Tlepnuiit Beecotosusiit Tropronorudeckmit cuesn... —C. 175.
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BUTUNITTIFOQ YANGI TURK ALIFBOSI MARKAZIY
QO‘MITASINING I PLENUMIDA TURKIY TILLARDAGI
SINGARMONIZMNING MUHOKAMASI

Turkiy tillardagi alifbo, imlo muammolarini muhokama gilishga
bag‘ishlangan keyingi tadbirlarda ham singarmonizm masalasi
qizg‘in bahslarga sabab bo‘lgan. 1927-yil iyun oyining 3-7-kunlarida
Bokuda o‘tkazilgan Butunittifoq yangi turk alifbosi markaziy
go‘mitasining 1 plenumida asosan lotin yozuvi asosidagi turkiy
alifbolar loyihalarini unifikatsiya qilish, ya’ni birlashtirish masalasi
muhokama qilingan. .

B.Cho‘ponzoda ushbu plenumda ham turkiy tillardagi
singarmonizm masalasiga alohida to‘xtalgan. Dastlab N.To raqulov
tomonidan singarmonizm tamoyili ilgari surilganligi, shu bois turkiy
tillar alifbolaridagi harflar soni, xususan, unli tovushlarni
ifodalaydigan 6 ta harfni 3 taga kamaytirish mumkinligi haqida fikr
bildirgan. Amalda esa singarmonizm mavjud bo‘lgan tillar
alifbolarida unli tovushlarni ifodalaydigan harflar soni ko‘p bo*ladi,
ya’ni qattiq va yumshoq unli tovushlarni yozuvda aks ettirish uchun
alohida-alohida harflar olinadi. B.Cho'ponzoda va To‘raqulov
muayyan tilda singarmonizm qabul gilinganda unli tovushlarni
ifodalaydigan harflar soni aliftboda kamayadi, degan g‘ayriilmiy
fikrni ilgari surishadi:

“ToB. TylopakyjloB BbIABUTAET, BO [I€PBbIX, [PUHLUI
cudrapmMonusma. [lo ero MHeHuwo, wucxois u3  (akToB
CHHTapPMOHW3Ma, MBI MOXEM COKPAaTUTh YHCIO OYKB TIOPKCKOTO
andasuta. Tak, OH NpeAnaraeT cOXpaHUTs OYKBBI, Ast 0003HAYECHHS
e MATKMX 3BYKOB NPOM3HOLICHUE JJAHHOTO clioBa. Takum o6pasom,
obo3HauyeHre TBEP/bIX 3BYKOB “0”, “bI” U “y” ne/nator U3NMILHNM
0003HayaHWe COOTBETCTBYIOLUMX MSTKUX 3BYKOB. CIOBOM, TOB.
TyropsakynoB BMecTo 6 OyKB npeyiaraeT Tosbko 378,

81 CrenorpamHeckuit 0THET TIEPBOro NMICHYMa BCECOO3HOTO LEHTPAIBHOTO KOMUTETA HOBOTO
TrIopKckoro angasuta... —C. 109.
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Turkiy tillardagi tovushlarni ifodalaydigan harflar sonini
kamaytirish V.Radlov to‘garagining 20-yillardagi faoliyatida ham
kuzatilgan®?.

B.Cho‘ponzoda singarmonizim haqidagi fikrlarini davom ettirib.
mazkur hodisa mavjud yoki mavjud emasligiga qarab turkiy tillarni
ikki guruhga ajratadi. Turkman, qozoq va qirg‘iz tillarida arab va fors
tillaridan o‘tgan leksik qatlamli yozma adabiyot yo*q. Shu sababli bu
tillarda singarmonizm bor. Yozma adabiyotlari, o'z shaharlari
mavjud bo‘lgan, o‘zbek, Sharqiy Turkistondagi turk-tatarlar, qirim
turk-tatarlari, onado‘li turklari, Eron va Kavkaz ozarbayjonlari tilida
singarmonizm borligi haqida gapirish mumkin emasligini, ya’ni
ularning tilida bu hodisa yo‘qligini bildiradi:

“CunrapMoHU3M HWMeeT Oonbllle 3HAYCHWE B JUAJICKTaX
TYPKMEHCKOM, KHWPrH3CKOM W Ka3aKCKOM, CIIOBOM B JMWalieKTax
cesepHoro Typkectana. Hapo/ibl, roBopsiiue Ha 3THX JIMaleKTax, He
UMeJM  IUTepaTypbl Ha MNepCHICKOro-apabckoéf OCHOBE W He
HEToCPeICTREHHO 00WAUCh ¢ APYTrMMU Hapoxamu. Eciu e Ml
BO3bMEM JAPYTHE TUAJICKTHI, UMEIOIIIHE CBOKO JIUTEPATYPY, AHAIEKTI,
Ha KOTOPBIX FOBOPAT HAPOJbl, OOAOUIAECs ¢ APYTHMHI HApOJaMH,
MMEBIINE CBOM FOPOJIa, CBOE FOPOJICKOTO HAcelleHWe, TakKue HapOobl
KaK y30eKu, TIOpKO-Tatapbl BOCTOYHOro TypkecTaHa, KpbIMCKue
TIOPKO-TAaTapbl, aHATOJMHCKHE TYPKH, azepOaiKaHbl MEPCUACKHUE
M KaBKa3CKHE, TO Y HUX O CUHFAPMOHU3ME HEBO3MOXHO MOBOPHTD,
Beps A3bIK B LeaoM™,

B.Cho‘ponzoda qozoq, qirg‘iz va turkman tillariga yevropo
tillaridan so‘zlarning o*zlashtirilishi munosabati bilan singarmonizm
tabiiy yo‘l bilan yo‘qola borishini bayon qilgan:

“Kak J10ka3aHo TpyJaMd MHOTUX €BpPOMEHCKUX K HaLIMX
YUEHHBIX, CHHFApMOHU3M HapyllaeTcs NPUCYTCTBMEM HHOCTPAHHbBIX
CIOB B Jiekcuke sA3bika. YeM Oosbuie Mbl OyaeM nNpuUHUMAT
eBpONEHCKUX TEPMHHOB, TeM Oonblie Mbl OyldeM obwmarbcs K
eBporeiickoil KynbType. 51 nonararQ, 4To 3TO TaKXe HapymiaeT
CHHTapMOHHU3M, TaK Kak apaOckue ClI0Ba, MCKIIIOYaeMbie HaMU W3

82 Xynoitbepaves K. B.B.Pannor Tyraparu Ba JOTHH €3yBWTa acociiaHTad Typkaid amidGo
nodinxack. Y36ex unonorvsch Macananapu. —Tomxent. 2002. —5. 29-33.

8 Crenorpadudeckuit oTHET NepBOTO MUiENyMa BCECOM3HOTO UEHTPATLHOTO KOMHTETa HOBOTO
TIOpKCKOro andasura... —C. 109.
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CBOET0 #3bIKa, HHUCKOIBKO HE OTIMYAIOTCS C TOYKW 3PCHUS
CUHTapMOHH3Ma OT CJIOB €BPOICHCKHX, KOTOpBIE MBI, padoras B
TEPMUHONOIUYECKOH KOMHMCCHHM, COCTaBNsAd YYeOHMKH W T. I.,
NprHAMAaeM BMecTO HUX. UTo kacaercs Tak Ha3bIBAEMBIX YMCTHIX
JMAaJIeKTOB, KOTOPHIE S MePeUCIINI, 51 JyMaro, YTO OHH TOYHO TAKXKe
CTOAT Hepe]  MCTOPUYECKOH  HEeOoOXOMMMOCTBHIO  HapyHICHUS
cuHrapmMonusMa. OJHO Jielo CHHFapMOHW3M B OeJHOU Joruke
HETPaMOTHOTO HapoJa, BJAA/JICIOLIETO S3HIKOM Ka3aKCKUM, KHPIU3CKIM
WA  TYPKMEHCKMM, W Jpyroe Jejio, KOrja CHHTapMOHH3M
TYPKMEHCKOT'O si3bIKa ObUT HapyileH B iuteparype MaxmyTtym Kymu
U pAJIOM JPYTUX TYPKMEHCKHX MO3TOB U IIMCATENCH.

51 nonoraro, 4To CHHrapMoOHU3M OyIeT HapylIeH eCTECTBEHHRIM
X0JOM Bemleil W B JWalieKTax HapoJOB, HE L MMEBIIHUX CBOeEit
JIATEPATypsl, KOTJAa OHU BOCIIPUMYT B CBOM A3BIK €BpOTICHCKHE CII0Ba
M HAay"aTCst KaK ClieAyeT IPOU3HOCHTEL U 0003Ha49aTh HX 54,

Olim shu fikrlaridan keyin singarmonizim turkiy tillarning
umumiy qonuniyati emas degan qat’iy xulosani ham beradi:
“CHHrapMOHM3M He 001ee TIOPKO-TaTapcKoe sBjieHne’™,

B.Cho‘ponzoda tomonidan ilgari surilgan bu fikrlar qizg‘in
munozara va e’tirozlarga sabab  bo‘lgan. N.To‘raqulov
B.Cho‘ponzodaning turkiy tillardagi singarmonizmning xorijiy tillar
ta’sirida yo‘qolishini ilmiy asoslanmagan, masala metodologik
jihatdan noto*g‘ri qo‘yilganini bildiradi:

“I'napueimuii xe 1osoj ToB. HobaH-3aj1e no cywecrBy Bonpoca
3aKJIF0YAETCs B TOM, YTO CUHIAPMOHU3M €CTh SBIICHHE BPEMEHHOTO
XapakTepa, 4To CO BPEMEHEM, C YCHIICHHEM BIIMSHHSA €BpOTICHCKOH
KyNbTYypbl, 3TOT 3aKOH caM Mo cebe moTepser clly, W, Kak OH
BeIpazuics, B Teuenue Omkahimmx 30 wam 50 JleT 3TOT 3aKOH
coBeplieHHO Oyjer 3abbIT. MHe KaxeTcs, 49T0 3aHUMAaThCs
NpopoyecTBaMM HE BXOJAMT B Hawk 3ajgauyd. Hawa 3axada
3aKJII0YaeTcs B TOM, YTOObI yCTaHOBUTH CTPYKTYPY W (poHeTHUECKE
COCTaB KaXAOTo f3blka B JaHHOE, OMNpeleldTh JHHAMHUKY W
TEHAEHIMIO €r0 Pa3BUTHUS U Ha ITOM IOCTPOUTH OIPEeTeHHYIO

# Crenorpadwyeckuii oTHeT MeprOro nuicHyMa BCECOMZHOIO HEHTPANLHOTO KOMHTCTA HOBOIO
TrOpKCKoro andasnra... —C. 109-110.

8 Crenorpamaceckuii oTder neproro nicHyMa BeecorsHOro UECHTPATHHONO KOMUTETa HOBOTO
TIopkckoro andasuta... —C. 110.
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cHcTeMY MUCBMEHHOCTH. J[pyroe 6bi10 Ob1 €110, eciv 651 JOKIIaTIAK
OCTMapuBal BCe 3TO TI0 cooOpaXkeHUsM Hay4yHoro xapakrepa. Ho Tak
Kak JIOKNIaJ TIOCTPOEH, TJIaBHBIM 00pa3oM, Ha MpOpovecTBax, s
CUHTAI0 METOJONIOTHYECKU HEMPaBUIIEHOH TIOCTAHOBKY BOIIpOCa
JOKTaganKom %S,

Geldiyev B.Cho‘ponzodaning 50 yildan keyin singarmonizm
yo‘qoladi, degan qarashini inkor qiladi, qozoq tilida singarmonizm
qonuni amal qilishini bildiradi, turkman tilidagi so‘zlarda
singarmonizm yo‘qligi quruq gap ekanligini aytib o‘tadi: “Henb3s
TOBOPHTE, YTO A3bIK Yepe3 S0 neT norepset cMHrapMosn3M. Mbl Bce-
TaKd XOTHM COXPAaHWUTH CHHTrapMOHW3M. Kaxercs, roBopsT, HTO B
Ka3aKCKOM HapedWd HeT npaBuil cuHrapMonmsma. Ho a 3Hakom c
Ka3aKCKMM HapedreM, TaM MPaBuio CHHIapMOHW3Ma CYIECTBYIOT.

TTorom, Tor. Yoban-3a/ie KOCHYJICA HEKOTOPHIX BElIeH, KOTOpbIe
w3garsl  jgaBHo. M ToBOpWT, 4TO TaM TepslOTCS  TpaBuWiia
CHHTapMOHU3Ma. Y Hac JI0 CHX HOp HapojaHas JIUTepaTypa MUmercs
B TAKOM JyXe, TaKUM 00pa3oM, UTO JaXke COXpaHAeTCs CTWiIb U
OOJNBIIMHCTBO TEPMUHOB apaOcknx U nepcuackux. Hemw3s ckasar,
410, 6y ATO OBl B TYPKMEHCKHX CIIOBAaX HET HpaBWI CHHTapMOHH3Ma.
To, o yem roopun ToB. Yoban-3ane, 370 NyCTAKH, ITO CTUXH,
nepeBeieHHbIE, NCTIOpYEHHbIE, HUKaKoi opdorpaduu He nmeercs™’.

B.Choponzoda ma’ruzasi yuzasidan qarashlarini bayon qilgan
0O.Hoshim umumiy alifbo tuzishda tilning hozirgi holatini hisobga
olmasdan tuzish (chunki rus va yevropo tillari ta’sirining kuchliligi),
B.Choponzodaning singarmonizmga qarshi turishi, ayrim so‘zlardagi
istisnolar, o‘zlashma so‘zlarni tilning o‘ziga xos tovush tizimiga
bo‘ysundirishda rus tili tajribasini qo‘llash kabi masalalarga aniq
dalillar bilan to‘xtalgan:

“Ho s He cornaceH ¢ HEKOTOPbIMU nonoxeHusMu Toe. Yoban-
3ane. ToBapull roBOpUT, 4TO I[P cocTaBneHnn odiiero andasura
MBI HE JOJIKHBI WCXOIWTh W3 COBPEMEHHOCTH, TOTOMY 4YTO MBI
HaXOJWMCs TI0J BIIUSHHEM PYCCKOTO M EBPOINEHCKUX S3bIKOB, W
HeJlaleKo TO BpeMs, KOTa y Hac He OyJIeT Hallero coOCTBEHHOrO

¥ Cremorpadmueckuil 0T9ET HEPBOTO MICHYMa BCCCORZHOTO LCHTPANBHOTO KOMHTETA HOBOTO
TIOpKcKoro andasura... —C. 115.
87 Cremorpadmaeckuil oTHET HEPROTO IITEHYMa BCECOFO3HOTO NEHTPANLHOrO KOMATETa HOBOTO
TIOpKCKOro andasuta... —C. 127.
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A3bIKa, MBI 1otepseM ero. Mcxoas W3 3Toro u Aiis A0Ka3aTelbCTBa
CBOEI'0 OCHOBHOTO MOJIOXKEHUSL, TOB. YobaH-3a/le NPpUBOIUT MpUMep
KUPTU30B, Ka3aKoB ¥ JIpyrve€ Hapojbl, KOTOopble, OyaTo Obl He
HaXOAWINCH NTOJ BIMsIHUEM apaGoB, MEPCOB K IPYIHX.

[1pexnae Bcero He Hy>KHO TOBOPHTb U 0 Oyayiem. MBI 10JIKHBI
UCXOJNUTE U3 COBPEMEHHOCTH, B KAKOM MOJIOKEHUH MBI HAXO0MUMCH,
KaKoB Hall s3bIK B HacTosmeM. B OyayuieM, MoxeT OBITh, He OyJeT
HUKaKHUX OTAEIILHBIX SI3BIKOB, BCE SI3BIKU, MOXET OBITh, colbloTcs. Ho
yTBEPXKIATh ceifyac, YTo y y30eKoB HET 3aKOHA CUHTapMOHW3Ma —
3710 — cnoBa ToB. YobaH-3ane — Henb3s. S yTBepXaaro, 4To y Hac
OCHOBHOW 3aKOH CHHIapMOHHM3Ma COXPAaHEH, 3TO BBIACHWIIO HaIlle
coBeinanne. Mpbl  fpoBenw 4HeThipe KOHQEPEHIMH, KOTOPBIE
NPU3HAJIN, YTO HAllleMY A3bIKY CBOWCTBEHEH 3aKQH CUHTapMOHHU3Ma.

Tos. Yoban-3ane npoTtecTyeT MpOTHB 3aKOHA CHHrapMOHKU3MA U
[IOJHUMAET COBepUieHHO Jpyroi Bompoc. Ceiitac uaer Gopeba ¢
apabucramu, Tenepb MoA0OHas e OopsOa BO3ZHHUKACT MEXIY
natuHUCTaMUu. |IpuHATHE OCHOBHOFO 3aKOHA CUHTapMOHH3Ma
03Ha4aeT, YTO BCE CJIOBA, KAKOTO Obl MPOUCXOXKACHUS OHH HH OBLTH,
JOJOKHBI NMOTYUHATECS TIOPKCKOMY 3aKOHY CHHrapMoHH3Ma. Y Hac
HO COBEIAHWM HEKOTOPHIE TOBAPULIA ToXKe MmpoTecToBain. Bonpoc
3aKJ/II04aeTCA B TOM, [OAYMHUTb JIM A3bIK KOJIOHH3aTOPCKOMY
061IeMy 3aKOHY WM OCTaBUTh TaK, kKak ObL10. Ecin y Hac ecTh cnioBa,
HE MOIYMHAIOLIMECH OCHOBHOMY 3aKOHY CHHrapMOHH3Ma, TO 3TO
03HA44eT, YTO Mbl OCTABJIAEM B MOKOE NPOMCXOXKIeHTe. Ecnu B
NIpUMeTe 5TO OCHOBHOE [1OJIOXKEHUE, TO OHU HE NOJYUHAIOTCA 3aKOHY
CHHTapMOHHU3MA.

Jpyro#i Bompoc, Hy»XKHO I MOJYMHAT WX WIIM HET, WIH OHU
OyayT rocnoAcTsoBaTh Hal TIOPKCKUM. [1o 3TOMy Bompocy st cKaky,
4TO €CIM B3ATb, XOTA Obl Poccuio, KOTOpas HUMEET CTOJETHION
JIUTEpaTypy, WK Jpyrue rocyJapcTsa, KOTOpble CTOAT Ha OoJee
BbICOKOM CTyNEHbl KyJIbTYpPbl, TO Mbl 3aMedacM, 4YTO BCe
MHOCTpaHHble TEPMHHBI MOTYUHAIOTCS 0OLeMy 3aKOHY sA3bIKa.
Hampumep, pycckuii HUKOrIa He CKaXeT “MMeKTPoPHKAIMOH WK
“koornepauoH” U T. A. To %e camoe 1 HalK y30eku. Y30eKu roBOpsT
He “Koornepauus’”. OHY yMEIOT NOAYUHSATH 3TO CIIOBO CBOUM 3aKOHAM
CUHIapPMOHM3MA, OHM rOBOPAT “‘Kanepaums”. DTO O3HAYaeT, UTO U
MHOCTPaHHBIE CJI0BA MOTYWHSIOTCS 3aKOHY CHHTapMOHH3Ma. ..
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Pa3 3To Tak. TO He cledyeT FOBOPHUTH, KAaK 3TO JENaeT TOB.
Yoban-3age, 4To A3BIKY Yy30€KOB, TIOPK M JAPYTUX HapoOAOB He
CBOWCTBEHEH CHHTapMOHKM 8.

Turkiy alifbolarni unifikatsiya qilish yuzasidan bildirilayotgan
fikrlarda asosiy e’tibor alifbolardagi harflar sonini qisqartirishga
qaratilganligi mahalliy olimlar e’tirozlariga sabab bo‘lgan. Ushbu
masala yuzasidan fikr bildirayotgan ayrim olimlarning o‘zlari turkiy
tillarni bilmasligi sababidan xatoliklarga yo‘l qo‘yayotganligi
urg‘ulangan. Sh.Manatov [ plenum kun tartibidagi masalalar
yuzasidan bo‘layotgan muhokamalarda faol ishtirok etayotgan
L.Jirkov haqida shunday fikr bildirgan: “S He Mory cornacutbcs
[ETMKOM ¥ MONHOCTBIO ¢ Mpod. JKUPKOBBIM, YTO OH O4YeHb Mallo
3HAKOM C TIOPKCKUMH S3BIKaMU, UITH BOOOUIE He 3HAKOM ¢ HUMHU. OH
CITMIIKOM  TPEyBEelIMYMI 3Ha4YeHWe JokiaJa ¢ TIpOeKT TOB.
Tropaxynosa™®.

Sh.Manatov asosiy ma’ruzachilar bo*lgan N.To raqulov hamda
B.Cho‘ponzoda tomonidan bildirilgan fikrlardagi kamchiliklarga
to"xtalib otgan:

“Toe. TropakyioB cnyTan OTHOCHUTENBHO “c”, “v”, “m”. OH
TOBOPHUT, 4TO y30eku unrtaroT “kaw”, Ka3zaky 4uTaroT “kam”, a
Oalkupbl YuTaloT “kac”. Xopowo, ¢ 3Tum Mbl cornacunuce. Ho y
Hac ecth eule “ma”. Kakywo xe OykBy HaMm Mpeajiaraer TOB.
Tiopakynos? Tyt ToB. TropakynoB AonyckaeT COBEPLUIEHHO
HeoOaymaHHyto ommOky. Eciu npuHaTe 3TOT 3HAK 32 “ma”, To
Tarapbl JOJOKHBI MPUHATH €ro 3a “ma”, a Mbl NpuMeM Kak “c”,
MOTOMY UTO “ma” y Hac TOXe eCTh. BOT nodemy Hellb3st COrNacUThCA
¢ ToB. TropakynossIM 0 3TOMy Bortipocy. Jloknaza ToB. YobaH-3a1e
KPUTHKOBAaNW H, KOHEYHO, €ro MOXKHO ObUIO KPHUTHKOBRATb, W
aonro”,

Sh.Manatov tavsiya etilayotgan tatar alofbosi loyihasi haqidagi
qarashlarini bildirib, uning ko‘p joylari ma’qulligi, lekin ayrim

8 Crenorpaduueckuit oTaeT neproOTo MTeHYMa Beecoro3HOro NEHTPaTbHOTO KOMHTETA HOBOTO
TIOPKCKOTO anpaBuTa, 3aceqasmero B baky ot 3-ro no 7-rosmons 1927 rona. —M., 1927. —C. 129-
131.

8 Crenorpaduueckuit oTaeT HEPBOTO NNEHYMA BCECOIOIHOr0 HENTPATHHOTO KOMHTETa HOBOTO
TIOpKCKOTo andarura... 1927 —C. 132

%0 Crenorpadryeckuit 0TIET MepBOTO MIIeHyMa BCecoro3HOT0 UEHTPaNbHOr0 KOMHTETA HOBOTO
Tiopxckoro andasura... —C. 132
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harflarni gisqartirish tatar tilining milliy tovush xususiyatlariga putur
yetkazishini dalillar asosida ko‘rsatgan:

“Sl paccmarpuBan TaTapckue MpoekThl. Bo MHOTOM s ¢ HUMHU
cornaceH, HO 37ech TOXKe ecTh Hellellble MecTa, KOTOopble pHAeTCs
KPUTHUKOBATH W UCIIPaBIATE. Hanp., OHU mpeuiaraloT 0JuH 3HaK JUis
“K” u “q”, TaTapsl ToxXe He OyayT OTpULATh, YTO OHHM U3 ITIACHBIX
XOTAT BHIBECTH Takol peynbrar, yro “K” Oynem umrars win “K”
nicats. Tarapbl ckaxyT., 4To ecTh cjioBo “IIAK”, 3aechk ciabliHO
“K”, motom ecth citoso “AllAq”, 3nech cibliHO “q”; ToB Celidu
Hanumer “IIAK” ¢ Toii xe 0OykBoit (“K”) kak u “AllAq”, Toraa s
nosmked yntath “AITAK”. Torga Bce Tatapel, OalIKUpbl W Ka3aku
OyAyT CMeAThCS HaJl HaMH, - CIIPOCAT, Ky 1a 5K€ MBI Jiesn OykBy “q”?

MoxeT ObITh, cO BpeMeHEM MBI 3TOT 3BYK NOTEPSAEM, HO B
HacTosIee BpeMs “q” y Hac uMeeTcs. 3/1ech TBepaas rijacHas u Tam
TBepJas TJacHas. JTo He BBIACPXKHUBAET KpUTHKU. Toxe camoe
MOXHO CKa3aTh OTHOCHTENBHO “r” u “of - £7°1.

Shu o‘rinda tatar alifbosini o‘zgartirish, takomillashtirish
jarayonlarida bildirilgan ayrim fikrlarga to‘xtalib o‘tishni maqsadga
muvofiq deb bilamiz. Chunki bu dalillar ham tatar olimlari e tirozlari
ganchalik asosli ekanligini oydinlashtirishga yanada aniqlik kiritadi.
Tatar tilida chop etiladigan “Coset MakTa6e” jurnalining 1938-yil 7-
sonida M.Falullinning “Slna andasut Typeinaa” nomli maqolasi
bosiladi. Ushbu maqola “Ksi3su1 Tatapucran™ gazetasining 1938-yil
23-avgust sonida gayta chop etiladi. Unda rus alifbosi asosidagi yangi
tatar yozuvi loyihasi ham berilgan. Loyihada tatar tili milliy
tovushlarini ifodalaydigan birorta harf olinmagan, rus alifbosidagi
harflar o‘z tartibi va shakli bo‘yicha tavsiya etilgan. Tatar tili
tovushlarini yozuvda aks ettirish uchun harflar olinganda “rus
harflariga asoslangan yozuv mashinkalari tizimi buziladi, tatarcha
yozuv uchun yangi tizimdagi yozuv mashinkalarini tayyorlashga
to‘g‘ri keladi, ikkinchidan, bosmaxonalarda ham yangi harflar
quyulishi, nabor kassalaridagi yashiklar sonining ortishiga olib
keladi, uchinchidan, tatarsha yozuv bilan russha yozuv orasida

! CrenorpadMuecckuil 0THET TIEPBOTO MIeHyMa BCecor3HOTo UEHTPATEHOTO KOMUTETA HOBOTO
THOpKCKoro andasura... —C. 133.
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ajralish yuzaga keladi” kabi asoslar ko‘rsatilgan®. Tatar tili alifbolari
va imlosi tarixini o‘rgangan X.Kurbatov bu loyihani “ona tilini
boshqa til qalbiga joylashtirishni ko‘zda tutgan”, deb baholagan®
Boshqga milliy tillar uchun rus yozuvini joriy gilish, xususan, o‘zbek
alifbosini rus yozuviga o‘tkazish jarayonlarida ham shu singari
qarashlar, takliflar bildirilgan.

80-yillarning oxiri, 90-yillarning boshlarida tatar ziyolilari
tomonidan alifboni takomillashtirish masalasi gayta kun tartibiga
qo‘yilgan. Qizg‘in kechgan bahs-munozaralarda tatar alifbosiga
milliy tovushlarni ifodalaydigan harflar kiritish, &, e, 3, u, m, 10, 21, %
singari tatar tili tovushlarini ifodalamaydigan harflarni alifbo
sirasidan chigarish masalasi muhokama etilgan. Natijada, Tatariston
ASSR Oliy Soveti Prezidiumining “Tatar alifbosining lotinlashtirilgan
alifbodan rus grafikasi asosidagi alifboga ko*chirish to‘g risida”gi
Farmoniga o‘zgartirish kiritilib, alifboga “k”, “¥”, “¥” harflari
kiritildi, O.Ibrohimov nomidagi Til, adabiyot va tarix instituti
tomonidan o‘zgartirishlar kiritilgan imlo qoidalarini asos sifatida
gabul qilinishi, uning 1990-yil |-sentabrdan ta’lim muassasalari va
matbuotda qo‘llanishi belgilandi, Tatariston Ministrlar Sovetiga
1989-yil 1-sentabrga qadar takomillashtirilgan alifbo hamda imloni
kiritish bo‘yicha amaliy choralar ko‘rish uchun topshiriglar berildi®*

Bu davrda tatar ziyolilari orasida rus yozuvi asosidagi tatar
alifbosini lotin yozuviga qaytarish to‘g‘risidagi qarashlar ilgari surila
boshlandi, anjumanlar o‘tkazildi, yozuvchilar, tilshunoslar, madaniyat
sohasining  vakillari ~ Tatariston ~ Respublikasi  Prezidenti
M.Sh.Shaymiyevga tatar alifbosini lotin yozuviga qaytarish
to‘g‘risida xat bilan murojaat qildilar®®. Tatar alifbosini lotin yozuviga
qaytarish tarafdorlari ko‘paydi®®. Tatar matbuoti sahifalarida lotin

2 Kapumyamin O. Text — MInaTHeH cakubichl. — Kasan: Tarapcran xutan nompustet. 1997. —b.
14-15.

9 Kyp6aros X. Tatap Tenenen andasut ham opgorpadus tapuxer. -Kazan. 1967 —b. 103-104.
9 Congramctik Taraperan, 1989, 29 wrons.

9 Ulshpu Kazan, 1992, 3 xexabps.

% 3okues M. “Sramidy’He TOPruiy 1oibIHIA 7 Conmamacruk Tarapcrann, 1990. 23 nosbps.
3okueB M. Teniap yprak, xapedunop a2 yprak 6yncet // Taraperan xabaprape. 1992. 11 roiin;
Xakos B. MocToKbUIEKKD ApAaMIo — narud amudbacet / Tarap une. 1992, Ne 1. -B. 14-18;
Apzamvpos K. TeneGes sutacen jucak... // Ulohpu Kazan, 1992, 20 wosdps, Murnmyinmn X
Jlatun onudbacel // Kasan yTiapsl, l99| Ne 2. -B. 185-187. Kapumymmn A. Tarapckui
andasut: obparuo k rarunuue / Komcomonen Tarapun. 1991. 24 mait; Kopumyumn ©. H3yb16613
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alifbosidagi matnlar berila boshlandi. V.Xakovning lotin alifbosini
o‘rganishga bag‘ishlangan qo‘llanmasi chop etildi’. Tatar alifbosini
lotin yozuviga qaytarishga qarshi fikrlar ham bildirildi. ..

Bu dalillar Sh.Manatov tomonidan aytilgan fikrlarning to‘la
asosli ekanligini tasdiglab turibdi.

U.Aliyev B.Cho‘ponzodaning tilga shet tillardan so‘z kirishi
hisobiga boyiydi va singarmonizm yo‘qoladi, degan qarashini
ma’qullamasligini aytadi: “Sl coryiacen ¢ ToB. TtopakyJOBBEIM B TOM
CMbICJ/IE, YTO HMHOCTPAaHHBLIE CJIOBA ClieyeT MOMYHHSATL CBOEMY
Hapeuuro U He corylaceH ¢ TtoB. Yoban-3aze, uto ¢ oborameHuem
A3biKa B HEFO BXOAWT MHOTO MHOCTPAHHBIX CJIOB U CHHTAPMOHU3M
Tepserca. Sl ¢ 3TUM He cornacen™,

B.Cho*ponzoda ushbu qurultoy natijalari hagida fikr bildirganda
singarmonizm hodisasi haqidagi munozaralarga to‘xtalib, O‘rta
Osiyo respublikalari: Turkmaniston, O‘zbekiston, Qirg‘iziya va
Qozog‘iston vakillari Birinchi plenumda alifboni singarmonizm
asosida shakllantirish haqida fikr bildirganliklari, Turkmaniston va
O‘zbekistonliklar Tkkinchi plenumgacha o‘z fikrlaridan qaytib,
birlashgan alifboni qabul qilish tarafiga o‘tganliklarini qayd etadi.
Boshqa respublikalarni ham singarmonizmsiz alifbo va imloni gabul
qilishga da’vat qiladi. Singarmonizmni qabul gilganda qator
murakkabliklar, chalkashliklar kelib chigishini urg‘ulab o‘tadi®’.

“llpMeHeHNEe CUHIApMOHM3MA C pPa3IMYHbLIX TOYEK 3PEHUs
MPEACTABIACTCA HEYAOOHBIM U HEAOMYCTUMBIM.

Ecan  cMorperb ¢ nenaroruueckoif TOYKH 3peHHs, TO
NpUMeHEHWe MPUHLUWNA CHHTapMOHW3MAa K andaBuTy, MOCTABWUT
NpenoaaBarelis B KpaifHe 3aTpyTHUTENBHOE [TOJIOKEHHE, TOTOMY YTO
8-9 nerHum pebsTam 0OBACHUTBH TaKoe CJI0XKHOE A3bIKOBOE ABICHUE
KaK CHMHIapMOHH3M, [PEICTaBIsETCs MOYTH HEBO3MOXHBIM, a 0e3

howm rpadimka6eis // Marapudy. 1991. Ne 7, —B. 31-33: Kyp6aros X. “BarausiM Tatapucran”, 1992.
30 okTa6pS.

7 Xakof W. Telen belgen il acar. Latin grafikasenda uqu ham jazu kunekmolore. Tatarstan xalpk
mogarife ministrlbgs tarafennan xuplands. —Qazan: Magarif, 1993, —62 b.

% Creworpaduueckuii 0THET NEPBOro HieHyMa BCeCo3HOro IEHTPATBHOrO KOMHTETA HOBOTO
TrIopkckoro andasura... —C. 140.

% Yoban-3aze. b. Urorn yundmkauny andasuton TIOpKO-TaTapckuX Hapoaoe // Kymwstypa u
niceMeHHOCTh Bocroka. Knura 1ii-s. —baky. 1928. —C. 21-24.
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TaKoro oObAcCHeHHe 00O0CHOBaTh aldaBUT M HAYYUTh JeTei
IIPUMEHEHHIO 3HaKa CMATYCHUS SBISETCA Hepa3pelMMOH 3a1a4uei™.

“TlprMeHeHHe CUHrapMOHU3Ma, HIHOPHUPYIOILETO MEPCIECKTUBBI
pa3sBUTHA JIAHHOTO $3bIKa BBOAMUT 3JIEMEHT MCKYCCTBEHHOCTH B
TeCHOM OOUIEHHH C A3bIKAMU coceJHUX HapodoB. [Tytem nogo6Horo
oOlIEHHss B A3bIKax MOABISETCS  JOCTATOYHOE  KOJIMYECTBO
sauMcTBoBanuil. Kasakckuii s3pik nociie OkTsabpbekoid PeBonmonun
cTajil Ha MyTh OBICTPOro Pa3BUTHSA B CHICNIE MPOHUKHOBEHHS B €ro
COCTAB COJIMIHOTO KOJIMYECTBA HHOCTPAHHBIX CJIOB.

KoJin4ecTBO 3THX 3aMMCTBOBAHWIA MOKAa HACTOJIBKO HE BEJIHKO,
YTO MHOTHM Ka3aKCKUM pa0OTHUKAM MPEICTABIAETCA BO3MOXKHbBIM
MOAYMHHTE MHOCTPAaHHBIE CIIOBA 3aKOHaM CHHFapMOHM3Ma, B
pe3ynbTaTe 4Yero WHOCTPAHHBIE CIOBa WM TEPMHHBI OGeCmoLAIHO
usBpauiatotesa. bnaragaps 3ToMy, OAMH KW TOT XK€ HMHOCTPaHHBIM
TEPMHMH Ka3aKCKMil YYEHWK MPUHYXICH W3yYaTh B PpasjIMYHBIX
dopmax.

Kpome Toro usspaineHHas $popma HHOCTPAHHOrO CIIOBA BCET/a
HPEMSATCTBYET YCBOSHHIO MPaBUILHOH, OPTHHAIILHON (OPMBI CII0Ba,
W3-3a CYIIECTBOBAHUS HW3BPALIECHHBIX (OpM “KeMHTET” WY
“xeMuTH” U “KanmapecHiie” wid uto HUOYAL B pojie 3TOro.
[TpaBusibHbIC HOPMBI ITHX CIIOB: “KOMHTET”, “Koonepanusa’ MouTu
BCerAa OCTaHYTCs HEJOCTYMHBbIM MPOM3HOLICHMIO Ka3aKa v, TAKMM
00pa3oM, ycBoeHHe KaKoro-Hudylb WHOCTPAHHOIO A3bIKA, B TOM
YHC/IE U PYCCKOro OYJeT MOYTH HEBO3MOKHBIM. OJHUM CJOBOM,
NoA00HOE WUCKYCCTBEHHOE M3BPALICHHUE WHOCTPAHHbIX CJIOB HH B
JUHMBUCTHYECKOM, HU B MEANTOTHYECKOM M OOIHE-KYJIBTYpHOM
OTHOILEHHH HH K YeMy Xopoluemy He npuseger” %,

B.Cho‘ponzoda 1928-yilda o‘zbek tilida e’lon gilgan maqolasida
singarmonizm XI yuzyillikgacha turkiy tillarning asosiy xususiyati,
bu xalglar janub va g‘arbga siljigandan keyin boshqa tillarning
ta’sirida singarmonizm buzila boshlagan, singarmonizmning
go‘llanishi shaharlari rivojlanmaggn va islom ta’siriga berilgan
yozma adabiyoti bo‘lmagan xalglarda saqlanib qolganligini bayon
etdi. Turkiy tillar uchun singarmonizmni qabul gilmaslik zarur, degan
qat’y fikrni bildirgan:

100 Yo6au-3ane. b. Urorn yuudukaunu andasuros Tiopko-rarapcknx napoaos... —C. 22.
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“Singarmonizm 11 nchi asrgacha turk xalglarining umumiy
xususiyati edi. Bu xalglar janubga va g‘arbga tarqalib ketgandan
so‘ng. turk-tatarlarning ko‘pining tili, somiy va oriy xalqlarning tili
bilan aralashdi. Buning natijasida bu tillarga chet unsurlar ko‘p
miqdorda kirib, singarmonizm qonuni buzildi.

Singarmonizmning qo‘llanishi faqat, shaharlari sust rivojlangan
va islom ta’siriga berilgan yozma adabiyoti bo‘Imagan xalqlarda bir
daraja saqlanib qolgan. Shunday qilib, turk xalqlarining birinchi
guruhi uchun alifbeda singarmonizmning_ qo‘llanishi mutlaqo
mumkin emas, ikkinchi guruh uchun bo‘lsa pedagogiya va lisoniyat
nuqtai nazaridan muvofiq emas, ham zararlik. Chunki buning
natijasida belgilar kamayib, mazkur shevalardagi tipovoy ovozlar
yo‘qoladi. Bu ovozlarning belgisini alifbeda topolmagan o‘quvchi
yoki o‘qituvchi, mazkur so*zni o*gigan bilan yaxshi tushunolmaydi.
Shu sababdan qozoqlarning alifbega singarmonizmni qabul
gilmaymiz, deyishini tabrik qilish kerak'%'.

Butunittifoq yangi turk alifbosi qo‘mitasining Birinchi
plenumida turkiy xalglar uchun yagona alifbo ishlab chiqish masalasi
ham muhokama etilib, uning zamirida ham alifbolardagi harflar
sonini kamaytirish, yagona alifbo va til, hatto, xalqaro miqyosidagi
tilni yaratish magsadi mavjud edi:

“PacmaTpuBas  npo0OiieMa  €AUHOro  YHU(PULMPOBAHHOIO
andaBuTa KaK 4acT BONpPOCOB KyJbTypHOH pekoHcTpykuun CCCP,
MBI JIOJDKHBI B TO XKe BpeMs [1pK €€ pa3pellieHU HCXOIUTh HE TOJIbKO
U3 Kpyra HajJH4HbIX yxke B rpanuuax Coeerckoro Coro3a Hapoaos,
A3bIKOB, an(aBWTOB, a HUMEETb B BWIY BO3MOXHOCTH MOJILHOTO
0XBaTa B JaTbHEHIIEM HAPOJIOB, A3BIKOB, apaBUTOM Beero mupa”!?2,

“VYuudurauus andaBuToB, co34aBas NOPEANOCHUIKH  JUId
yHHQUKAUMAM S3bIKOB, SIBISETCS OLHUM M3 CpEJCTB 0Opa3oBaHHs
OyLy1Lero e1IMHOro Mes1yHapoaHoro a3ika™ %,

B.Cho‘ponzodaning turkiy tillardan singarmonizmni chiqarishga
oid qarashlari assossiz ekanligi hagida o‘zbek ziyolilari ham

19 Cho*ponzoda. Alifbe birligi. Singarmonizm va fonetika masalalari. Qizil O‘zbekiston, 1928-
yil 18-yanvar.

192 Mmutpues U. (Kensx). Pedopma mimt pepomoums B cTpoutensctse andasaros CCCP //
Pesomotius v mackMeHHOCTB. —M., 1932, Ne {-2(11-12). —C. 90.

103 Tesnckt metomoiorudeckoro cektopa HUSI3. [Mpuauunsr yrudwkauuu atbasutor //
PeBomotus v nucsMeHHocts. —M., 1932, Ne 1-2(11-12). —C. 92.
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munosabat bildirishgan: “Bundan boshqa yana bir qiziq da’vo
yaginda Toshkentda ittifoq lotinchilarining keng plenumi bo‘lib,
o'tdi. Shunda profiso‘r B.Cho‘ponzodaning umumturk tili to‘g‘risida
ilmiy ma’ruzasi bo‘lib o‘tdi. B.Cho*ponzoda mana shul ma’ruzasida
turkiy tillarning singarmo‘nizm qoidasidan uzoqlasha borg‘anlig‘in,
bu kun singarmo‘nizm turk millatining ozg‘ina bir qismida saglanib
ko‘pida buzilg‘onlig‘in va turk tillari uchun fo‘netika qoidasi
ekanligin da’vo va isbot etmishdir.

Shubhasiz bu da’vo bizning singarmo‘nizm dushmanlariga juda
yoqib ketibdir. Bu so‘zlarni quloglarig‘a halqa qilib taqib olib har
yerda uning madxini qila boshlamishlar...”'%

Otajon Hoshim “Boku plenumi natijasi” nomli magqolasida
shunday deb yozadi: “bu qonung‘a qarshi chiqg-uchilar bor;
o‘zbeklar, qozoglar, girg-izlar orasida bo‘lmasa ham, ozorbayjonli
o‘rtoglar orasida bor. Albatta, singarmo nizm qonuniga qarshi
chiqish boshqga, to‘g-ri dalillar bilan bu qonunning yo*qligini isbot
etish boshqa. Qarshi chiqguchilar: til borg‘on sari o‘zgargandek,
singarmo‘nizm ham o‘zgaradi va o‘zgargandir; u o‘zgarish shunday
natijaga olib keladiki, singarmo‘nizm kuchli qonun bo‘lmay qoladi
va undan keyin unga suyanish yaramaydi deydilar. Bu fikr hech bir
to‘gri emas, chunki biz alifboni kelgusidagi emas, hozirdagi
tilimizga asos qilishimiz kerak. Kelgusida balki igtisodiy o‘zgarish
orqasida til oyirmasi ham bo‘lmas, ya’ni umumiy bir til bo‘lar.
Qanday bo‘lmasin, bu tarix ishi. Hozirgi vaqtda tilimizda
singarmo‘nizm hukm surar ekan, mushtarak alifboni shunga asos
qilish kerak. Mana shu asosga suyanib Boku plenumi butun turk
lahjalarida singarmo‘nizm borligini ta’kidlaydi. Plenum har
tovushg‘a birtadan shakl oldi. Shunday bo‘lsa ham singarmo®nizmni
qabul qilish natijasida chiqodirg‘on unli (soit) tovushlarni shaklan
kamaytirish masalasini istagan jumhuriyatlar ixtiyorig‘a qo‘ydi”.
“O‘zbek, umuman, turk tilining boshqga, xususan, arab, fors tillari
bilan robitada bo'lishi bilan birga, unga chet so‘zlar qo‘shilg‘on. Bu
chet arab, fors so‘zlari ko‘pincha qalinliq va ingichkalik, ya’ni
singarmo‘nizm qonunig‘a bo‘yinsunmaydi. Lekin bunday so‘zlar
turk so‘zlariga qarag‘onda juda ham oz. Bu chet so‘zlar

1% Singarmo*nizmshi. Yana til-imlo masalasi ustida // Qizil O‘zbekiston, 1928-yil 15-fevral
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singarmo‘nizm  ahamiyatini yo‘qota olmaydi va yo‘qota
olmog‘on™%, Ushbu plenum va Otajon Hoshimning magolasiga
munosabat bildirgan H.Jamolxonov turkiy tillardan singarmonizmning
chigarilishi haqida bildirilgan fikrlarga to‘xtalmagan'®.

Turkiy tillardan singarmonizm hodisasini chiqarishga qilingan
harakatlar natijasiz yakunlangan, turkiy xalqlar vakillari tomonidan
qarshilikka ushragan. Shu sababli 30-yillarning boshlaridan deyarli
barcha turkiy tillarning alifbolari'”’, imlotari'® singarmonizmga
moslab tuzilgan. Faqat davr mafkurasi, siyosiy tazyiqi tufayli bu
hodisa o‘zbek adabiy titidan chigarilgan'®.

195 Otajon. Boku plenumi natijasi // Ma’orif va o*qitg‘uvchi. 1927. Ne 7-8. -B. 55.

196 yKamonxonos X, Canacs K., Umno Myammosapu. — TowkenT. 2007, —B. 35-40.

197 Bompocsr cosepmenicTRoranms anaBUToB TOPKCKHX Abikos CCCP. —M.. 1972

1% Onerr copepmencTBoBanus andasnToB H opdorpadmii s3pikos rapogos CCCP. —M.., 1982.
199 Hudovberdivev C. Ozbegede ses uyumunun yok edilisi // Tirk dinyasi dil ve edebiyat dergist.
—Ankara. 1998 Ne 5. —S. 433-443; Hudayberdiyev J. Ozbek edebi dilinde ses uyumunun yok
ediligi // O‘zbekiston: til va madanivat. 2022. No 4(1), -B. 38-50; Shu muallif. O‘zbek adabiy
tilidan singarmonizmning chiqarilishi // O‘zbekiston: til va madaniyat. 2022. Ne 4. —B. 38-73; Shu
muallif. Qatag on qilingan tovushlar gismati // Ma’rifat, I-mart. 2023. Ne 9(9438).
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RUS ALIFBOSINI LOTINLASHTIRISH MASALASINING
KUN TARTIBIGA QO“YILISHI VA UNING
BOSH MAQSADI

Butunittifoq yangi turk alifbosi markaziy qo‘mitasining Birinchi
va undan keyingi plenumlarida turkiy alifbolarni birlashtirish, turkiy
tillardan singarmonizmni chiqarish haqidagi takliflar tanqid
gilinganidan keyin boshqa bir yo°l tutilgan. Barcha SSSR xalqlari
uchun yagona alifbo yaratish maqgsadida rus yozuvini lotinlashtirish
masalasi kun tartibiga qo‘yiladi.

Leningrad shahrida chop etiladigan “Krasnaya gazeta”ning
1930-yil 6-7-yanvar sonlarida A.Lunacharskiyning “Rus yozuvini
lotinlashtirish” nomli maqolasi chiqadi''®. Unda lotin yozuvi bo‘yicha
amalga oshirilgan ishlar, uning muhimligi haqida fikr yuritilgan, rus
alifbosining G‘arb va Sharqdan ajralib qolganligi urg‘ulangan.
RSFSR Maorif xalq komissarligi Boshboshqarmasida tuzilgan katta
komissiya rus imlosini tartibga keltirish, punktuatsiyani aniglashtirish,
shuningdek, Jirkov, Korinskiy, Shelkunov va Yakovlevlardan iborat
maxsus komissiya lotin alifbosi asosidagi rus yozuvi loyihasini
tayyorlash, uning tamoyillarini ishlab chigish bo‘yicha ish olib
borayotgani hagida ma’lumot berilgan.

A.Lunacharskiyning ushbu maqolasi va rus yozuvini
lotinlashtirishga oid boshqa materiallar bilan birga Yangi turk alifbosi
markaziy qo‘mitasining nashri bo‘lgan “Kultura i pismennost
Vostoka”ning VI kitobida qayta chop etilgan''".

Lotin alifbosi asosidagi rus yozuvini joriy qilish masalasining bu
shaklda kun tartibiga qo‘yilishi ayrim savollarni tug‘diradi.

Birinchidan, davrning eng muhim ijtimoiy-siyosiy va madaniy
masalalari bilan bog‘liq har qanday muammolar dastlab markaz,
ya’ni Moskvada chop etilgan gazeta, jurnal va boshqa nashrlarda e’lon
qilingan. Nega lotin alifbosi asosidagi rus yozuvini joriy qilishdek
jiddiy masala xususidagi maqola Leningrad shahar bolsheviklar
partiyasi va Leningrad ishchi, dehqon va qizil armiya deputatlari
kengashi organi bo‘lgan “Krasnaya gazeta”da chop gilingan?

119 Jlynauapckmii A. Jlarummsanus pycckoii nuckmerHocTH // Kpachas I'asera. 1930 T 6 u 7

auBaph, Ne 5, 6.

" Jlynavapekuit A. JlaTupmsamus pycckoif TMCEMEHHOCTH. MaTepHaihl MO BOMpoCY O
JATHHU3ALMY pycckoit mucemennocty // Kymerypa u nncbMentocts Bocroka. Kuura VI —Baky:
B.ILK. H.T.A. 1930. -C. 20-26.
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Ikkinchidan, XX yuzyillik boshlarida Ozorbayjon, Tatariston
yoki O‘zbekistonda til masalalari, xususan, arab alifbosini isloh
qilish, lotin alifbosiga o‘tish jarayonlari ko‘lamli bahs-munozaraga
aylangani, har bir tovush uchun olinadigan harflar, ularning soni,
shakli davr matbuotida, turli anjumanlarda murosasiz tortishuvlarga
sabab bo‘lgani ma’lum. Bu munozaralarda davrning eng yetakshi rus
olimlari ham juda faol ishtirok etib, ular asosan mahalliy olimlar,
mutaxassislar va ziyolilar qarashlarini o‘zgartirishga gat’iy harakat
qilishgani ham davr manbalarida aks etgan.

Rus yozuvini lotin alifbosi asosida o°‘zgartirish haqidagi masala
matbuotda e’lon qilingandan so‘ngra rus tilshunoslari, ziyolilari
tomonidan deyarli biror bir fikr bildirilmagan, anjumanlar
o'tkazilmagan.

Uchinchidan, A.Lunacharskiyning maqolasi nega aynan boshqa
nashrda emas, Yangi turk alifbosi markaziy qo‘mitasining nashri
bo*lgan “Kultura i pismennost Vostoka”da qayta chop etilgan?

Ushbu savollarga lotin alifbosi asosidagi rus yozuvini joriy
gilishga oid manbalar''?, shuningdek, turkiy xalglar alifbolarini
lotinga o°tkazish bilan bog‘liq materiallar, shu jarayonda ilgari
surilgan fikrlarini qiyoslagan holda aniglik kiritish mumkin bo‘ladi.

RSFSR Maorif xalq komissarligi ilmiy boshgarmasi tashabbusu
bilan rus alifbosini lotin yozuviga o‘tkazish masalasi bo‘yicha
komissiya tuzilgan. Uning tarkibi bosmaxona ishlari bo'yicha
mutaxassis prof. M.1.Shelkunov, V.V.Nikolayev, M.V.Gorshkov; rus
tili ta’limi mutaxassislari prof. A.M.Peshkovskiy, prof. N.M.Karinskiy,
S.N.Abakumov, millatlar vakili V.L.Litkin (fin-ugor tillari bo“yicha
mutaxassis), Yumankulov (VTSK NIDA); tilshunos mutaxassislar
prof. L.LJirkov, prof. M.F.Yakovlev, A.M.Suxotin; muhandis
ixtiroshi Yezdakov; ilmiy boshqarma ilmiy kotibidan iborat bo‘lgan.
Komissiyaning birinchi yig‘ilishi 1929-yil 29-noyabrda o‘tkazilgan''>.

12 A Jlynauapckuii. Jlatinusanus pycckoi mucemensoctn. —C. 20-26; TTpod. H. Sikorrner. 3a
naruHu3auuio pycckoro andasura. C. 27-43; Marepualibt 10 BONIPOCY O JTaTHHH3AUMA PYCCKOH
nmuceMennocTd. —C. 208-219; Tezuckl npod. Sxosnesa H. ®. O HeoOXoauMOCTH JIaTHHA3AUWH
pycckoro and)aBuTa”’, MPUHATHIE B Hadajle PadoT TOJKOMHMCCHH MO JIATMHW3AUMEU PYCCKOrO
andasura npu [ nasrayke. —~C. 209-211: Tpod. Kapurickuit. Cosetv I taBHayku Mapkommpoca.
Ot Tloakomuccun n10  natuamsanuu  pycckoro  aidasura. —C. 211-213; Tlporoxon
3aKITIOTHTENIHEHOTO 3aCCTaHMA M0IKOMHCCHH 110 TaTHHHIAWWHA PYCCKOTro alidaBuTa rpu | laBHayke
HKIT PCOCP ot 14 ausaps 1930 rona. —C. 213-219.

13 Kynprypa u nucbmennocts Bocroka, Kunra VI —Baxy: BILK. X.T.A. 1930. —C. 208.
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Komissiya a’zolaridan L.[.Jirkov, M.F.Yakovlev, A.M.Suxotinlar
turkiy alifbolarni lotin yozuviga o‘tkazish jarayonlarining barchasida
faol ishtirok etishgan, ularning milliy alifbolar loyihalari to‘g‘risidagi
ma’ruzalari, chigishlari milliy ziyolilarning e’tirozlariga sabab
bo‘lgan.

Komissiyaning yakunlovchi yig‘ilishi 1930-yil 1-yanvar kuni
bo‘lib, unda rus alifbosini lotinlashtirish yuzasidan bajarilgan ishlar
hisoboti eshitilgan va qaror gabul qilingan. Komissiya quyidagi uchta
alifbo loyihasini ishlab shigqan''“.

Iloaxomucens no narunnzaunu npu I'nanayke Hapkomnpoca.
HepBrlii npuMepHbIii NPOEKT MEKTYHAPOAHOI0 JATHHCKOIO
andaBHTa B NPHMEHEHHH K PYCCKOMY NMHCHMY.
(Ycrpansomuii JHAKPHTHYECKHE 3HAKH, OTJAe/bHbIC 0T 0YKB)
Aa Aa U u Un Pp Pp Ss HI m

B6 B6 Xx Hi# Cc Cec  Yi m

Be Bs Kk Kk TT Tr i
I'r Ir Jn JIa Yy Yy
Pl i | A MwMm Mm D O )
Ee S X) Hu Hnu X x X x
Zz Kx Oo Oo Cec IL i
33 33 IIn Mn Cc Yy

S B S o=
e:n 3o

IMoakoemuccus no narunnzanun npu I'napnayxe Hapkomnpoca.
Bropoii npuMepHbIii IPOEKT MEXKIYHAPOIHOIO JATHHCKOTO
anpaBUTa B NPUMEHEHUH K PYCCKOMY NHCLMY.
(CTpemsmuiics K MAKCHMAJILHOMY HCHOJIb30BAHMI0 HATHIHBIX
B THHOrpaduAX JATHHCKHX 3HAKOB)

Aa Aa Un Hn Pp Pp Ss IH m

B6 B6 Kwx Hi Cc Cec Y i bl
Be Be Kk Kk TT TT K
I'r Ir Ja Ja Yy Yy ii
An  Aa MM Mwm "®¢p Do a
Ee 93 Hn Hu Xx X x 0
Zz Kx Oo Oo Cg¢ Il i

33 33 Mu IIn Cc YUy

T -I-

4 Kyaprypa n nucsmennocts, Bocroka. Kuura VI —C. 216-219.
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Hoaxomuccus no narunuszauun npu I'nasnayke Hapkomnpoca.

TpeTnii npHMepHBIi NPOEKT MeKAYHAPOAHOI 0 JIATHHCKOI0
adpaBuTa B IPUMEHCHHH K PYCCKOMY NMHCHMY.
(Ha ocnose Hosowo Trwpkckoro AsidaBura)

Aa Aa An Un Pp Pp Ss HI m
bo bo K ox i Cec Cece bo bl
Be Bs Kk Kk Tr TT b 3
T &~ Tt Jda Jda Yy Yy Yy
Aax Jdax Mm Mm D . Do 99
Ee 9> Hn Hn X x Xx Ooe
Zz Kx Oo Oo Cec oo
33 33 IIn IIn Cec Yy

ek 2

Ushbu alifbo loyihalarida rus kirill yozuvidagi harflar uchun mos
ravishda lotin harflari tanlangan. Dastlabki 25 ta harf uchun har
uchala loyihada bir xil shakldagi belgilar olingan. Loyihalaming
oxirida keltirilgan »l, b, 10, 51, € harflari uchun asosan farqli belgilar
tavsiya etilgan. Uchinchi loyiha yangi turk alifbosi asosida
shakllantirilgani qayd qilingan.

Komissiya  yig‘ilishining  bayonida rus  alifbosining
lotinlashtirilishi barcha SSSR xalqlarining yagona alifboga o‘tishi,
shuningdek, xalqaro miqyosidagi yagona alifboni ishlab chigishning
birinchi bosqichi ekanligi qayd etilgan: “IIpu3nars, 4To NaTHHU3ALMIO
pycckoro andaBuTa cleayeT TOHWMAaTh Kak Hepexo] pyCccKou
(IMCbMEHHOCTH W Me4aTd Ha ¢AuHbld ans Bcex HapopoB CCCP
MHTEpHAlIMOHAJILHBIA andaBUT Ha JAaTHHCKON OCHOBE, — MEpPBbIN
3Tan K CO3/1aHuI0 BCEMUPHOTO MHTEPHALMOHANBLHOTO andasuTa’™ >,

Komissiya raisi N.Yakovlevning “Rus alifbosini lotinlashtirish
uchun” nomli magqolasida ham asosiy urg‘u rus alifbosining
lotinlashtirilishi SSSR xalglarining alifbolarini birlashtirish asosida
yagona alifboga oftish xalqaro miqyosidagi yagona alifboni
yaratilishga asos bo‘lishi urg‘ulangan:

“Ilepexon  pycckoil MUCHLMEHHOCTH HAa MEXAyHapoAHbIi
JIATUHCKWIA alihaBUT HEMEIIEHHO JKe MOBEET K MOJHOM yHuduKkauuu
M Tiepexo/ly Ha eAMHbIN adaBuT BceX MUCbMEHHBIX HallMOHATTLHOCTEH
Coro3a uuciom 6onee 60. Takum o6pazom, BONMpoc 0 NaTHHU3ALMU

5 Kynerypa u nucbmennocts Bocroka. Kuura VI —C. 213.
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pycckoro andgabura Hew3bexHO cBA3aH ¢ MpobaeMOd co3aaHus
€IMHOro0 MHTepHaLKOHaIbHOro andasura 114 Bcex Hapoaos CCCP.
[lepBas 3aaua He MoOXeT ObITh pemieHa 0e3 BTOpOM B YCIIOBUSX
cTpouTenscTBa coumanu3ma. Co3gaHue HHTepHALMOHATILHOIO
andasuta B Maciutabe CCCP sBUTCSA nmepBbIM 3TAallOM K CO3AAHHIO
. BCMHPHOIO MHTepHalHoHanbHoro andasura” '®. “ITepexoa pycckux
Ha eJIMHBbIA MEeX1yHapoJHbIH ajihaBUT HA JJATHHCKON OCHOBE SIBUTCS
HauasioM mnepexofa Bcex HapoioB CCCP Ha Tor xe andasur. B
rpaguke 5TO MOCHYXXHT BHEUIHUM BEIPAXXEHHWEM BHYTPEHHEro
enuHcTBa nposietapckoi KyapTypsl B CCCP nipu Bcem pazHoobpazuu
ee HauMoHaIbHbIX Gopm™'!.

N.Yakovlevning rus alofbosini lotinlashtirish komissiyasi uchun
ishlab chigqan tezislarida ham shu mazmundagi fikrlar bayon qilingan''®,

Rus alifbosini lotinlashtirish bo‘yicha tuzilgan loyihalar e’lon
qilinganidan keyin mutaxassislar tomonidan muhokama gilinmagani
holda, milliy tillar alifbolarini unga moslashtirish hagida fikrlar
bildirilgan, tavsiyalar berilgan. Masalan, B.Cho‘ponzoda “Birlashgan
alifbeni yaxshilash masalasi” nomli maqolasida asosan turli
alifbolardagi harflar sonini gisqartirish haqida fikr bildirgan. Olim
Ozarbayjon alifbosidagi y — u, ¢ - ¢, k — q, g — a1 harflari [ plenum
qarorlariga mos tushmasligi, Sibir-Oltoy xalqlari tomonidan taqdim
etilgan alifbolar loyihalarida k — q, g — o] harflari o‘rniga k — g
harflarini, ya'ni k — q harflari uchun k, g — o1 harflari uchun g olish
zarurligini bildirgan'’®. k — q, g — oy harflari esa turkiy tillarda
alohida-alohida tovushlarni ifodalashga olingan harflardir. Mazkur
maqolada boshqa alifbolarni “ittifoqimiz uchun umum bo‘lg‘on lotin
alifbesi bilan muvofiglashtirish” tavsiya qilinadi: “RSFSR Maorif
Komissarligi tomonidan matbuotda ko‘tarilgan problema — rus
yozuvini lotinlashtirish muammeosi, umumiy ittifoq lotin
alifbesini tug‘dirish uchun keng imkoniyat va istigbollarni
ochadi. Bu vaqtda har xil alifbelarni ittifoqimiz uchun umumiy

116 Axopnen. 3a naTHnuzaimio pycckoro andasuta / Kymsrypa u nuchmenrocts Boctoka. Kunra
VI. —Baky: B.LLK. X T.A. 1930. —C. 38;

17 SIxomnes. 3a naTunusalMio pycckoro angasuta. .. —C. 40

"3 Tesnch npodp. Skosiesa H.®. “O 1€06X0AMMOCTH JIATHHH3AUMH pycckoro andaputa”
TIPHHATEIC B HaYale PaboT NOJIKOMUCCHN 110 NaTHHU3ALMM pycckoro atdasuTa npu | nasnayke.
// PeBomouus v MAckMeHHocTs. —~M., 1932, Ne 1-2(11-12). —C. 209-211.

1% Cobanzada B. Birlasgon alitbeni jaxsblas moasalolan // Olanga. 1930, Ne 3, —B. 3.
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bo‘lgéan lotin alifbesi bilan muvofiglashg‘a to‘g‘ri keladi'%.

B.Cho‘ponzodaning ushbu maqolasi dastlab “Kultura i pismennost
Vostoka” to‘plamida chop etilgan'?'.

Qamchinbek ham “butun sho‘rolar ittifogida birlashgan
baynalmilal bir” alifboni yaratish, rus alifbosini lotin yozuviga
ko‘chirish magsadida ishlab chigilgan uch loyihadan biri turkiylar
gabul qgilgan umumiy alifbo asosida ishlab chiqilgani haqida fikr
bildirgan: “Yangi alifbening muvaffaqiyatlari shuncha buyuk
bo‘ldikim, arabchilarning qizg‘onch dalillariga qaramasdan, kunba-
kun o‘ziga keng maydon olib kelmakda va hezirda esa butun
sho‘rolar ittifogida birlashgan baynalmilal bir yozmani vujudga
chiqgararliq baza tug‘dirmoqdadir.

Hozirda rus matbuotining sahifalarida rus yozmasini ham lotin
usulig’a  ko‘chiruvning  zarurligi  to‘g‘risida  maqolalar
ko‘rinmakdadir; RSFSR Narkomprosi Bosh Ilmiy Boshgarmasi
(Glavnauka) komissiyasi tomonidan taqdim qiling‘an uch loyihaning
biri bizning tomondan gabul bo‘lg‘an umumiy alifbe asosida
tuzilgandir.

... Yangi alifbeni vujudga keltirganda va amalga qo‘yg‘anda,
biz alifbeni baynalmilallashdiruv magqgsadini olg‘a qo‘ydiq, biz
har xil qabilalarning yoxud millatlarning alifbesining vujudga
chiqgaruvni magsad qilg‘an emasmiz, (urg‘ular bizniki — J.X.)
albatta unifikatsiya masalasini bitirgan emasmiz™'?2, Qamchinbekning
ushbu maqolasi ham dastlab “Kultura i pismennost Vostoka”
to‘plamida nashr etilgan'®.

Milliy tillar, ularning alifbosi, imlosiga bo‘lgan bunday munosabat
sobiq ittifogdagi boshqa til oilalariga nisbatan ham qo‘llangan. Bu
jarayon milliy tillarni, ularning alifbosini ruslashtirishga garatilgan
tadbir ekanligi ayrim ishlarda bayon etilgan.

A.G.Matsevning “Tushko-chechenskiy-russkiy slovar” nomili
lug‘ati Chechenistonda 1932-yilda chop etilgan. Lug‘atga so‘zboshi
yozgan Checheniston ilmiy-tadgiqot instituti direktori M.Mamakayev
N.Yakovlevning alifbolarni birlashtirish bilan bog‘liq qarashlarida

120 Cobanzada B. Birlaggon alifbeni jaxselas moasolslos... —B. 4.

121 Yo6an 3ame B. [lesremsnocts Hayuroro Corera BUK HTA mocie 3-ro menyma # po6ieMut
s3bika. // Kynerypa v nimcemesrocts Boceroka. Kavra VI~ Baxy: BILK. X T.A. 1930. -C. 127-147.
122 Qamcinbek. Soralar wttefaqeda joni alifbenin ojalabass / —Blanga. 1930. , Ne 3. -B. 7-8.

123 Kamunn-bek A. TTo6exa Hosoro Asndasnra 8 CCCP // KyeTypa u muckMenHocTs Boctoka.
Kunra V1. —baky: B.ILK. X.T.A. 1930. —C. 101-126.
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chorizm davri missionerlari faoliyati takrorlanayotgani, ruslashtirishga
garatilgan yozuv tavsiya etilayotganini tanqid qilgan. U yozadi:

“TTox  no3yHroM yHuduKauuu ropckux andasuToB Mnpod.
Slkosnes mpeanaraeT HaM pyccudukauuio andasuTa Ha caMmoi
XyIuieil ero OCHOBE, MOBTOPSAET 3a[bl LAPCKUX KOJIOHW3ATOPOB —
muccuonepos”. “Ilpeanoxennsrii mpod. SkosiesbIM andaBuT BEJET
Hac K a0COTFOTHOMY YHUUTOXEHUIO JIATHHCKOW OCHOBBI IpauecKux
3HAKOB... “U TakuM oOpa3oM” BeJeT Hac K pecTaBpalyH
pyccupukaropckoro andasura”' 2,

“Andasut npod. fAkoeneBa nonuTHYECKH BpeleH... B Takom
BUAE, B KAaKOM OH npeicTtaBieH npod. AxkosnesbiM, JHWEH
MepcreKTUBbl, ¢ SBHO-PYCCU(UKATOPCKUMU TEHACHUUAMH, KOUMMU
AVMIAETCS €ro MHTepHALMOHAbHas OcHOBa ' 2,

M.Mamakayev N.Yakovlev tomonidan taqdim etilgan alifbolar
unifikatsiyasi nafagat xalqaro miqyosida, balki birgina Sharq xalqlari
doirasida ham emasligini, ilmiy asosi yo‘qligini bildirgan:

“YunduuupoBanHpiii  andaBuT,  MpeanoXeHHbI  mpod.
SIkoBjIEBBIM, HE JOCTUraer, BO-MEpPBLIX, LejJd yHHDUKauUU Ha
JATHHCKOM OCHOBE HE TOJNbKO B Macmrabe [epcreKTUBHOM
(MeXxayHapoJHOM), HO Jaxe B Macmrabe oaHoro Bocroka, Kak
eannas yHu(UIMPOBaHHAas OCHOBa Oyaymiel COLMANUCTUYECKOM
NMUCLMEHHOCTH; BO-BTOPBIX, UEMU TEXHMYECKOrO YHPOLUEHUS
MCbMA: BMECTO HAJCTPOUHbIX 3HAKOB MPEATOXKEHBI “XBOCTHKU™ H
HaJICTPOYHbIE 3HAKH... U B-TPETbUX COBEPLIEHHO HE JOCTUIAET LU
Hay4HOro 060CHOBaHMS fA3biKa B €ro rpaduueckoM U300paKeHuu, T.
e. B andasure”' %,

M.Mamakayev N.Yakovlev faoliyatini tanqid qilish bilan birga,
SSSR Markaziy Ijroiya Qo‘mitasi huzuridagi Butunittifoq yangi turk
alifbosi markaziy qo‘mitasining butun faoliyati milliy alifbolarni
ruslashtirishga garatilganini alohida ta’kidlab o‘tgan. Bu esa milliy

124 Cepmowenxo [ UeyeHCKHI HRYYHO-WCCNENOBATENBCKHH MHCTHTYT HaUMOHAIBHOTO
kyaeTyphl. AT Maumes. Tytwko-4eueHCKHIA-pYCCKHIl CIIOBAph € IPEIHCTOBHEM. M.Mamakaesa,
—C. 1-59, 1. 50 k. M3parenncrso Yeunammsaara, 1932 r. / TinceMenHOCTS U peomouus. CoopHuk
[. -M.-J1.: U3panme BIIK HA. 1933. —C. 214,

125 Cepmouenko | YeueHcKknH Hay4dHO-HCCNCHOBATENLCKHI HMHCTUTYT HAUMOHAIBHOIO
kvieryper... —C. 217.

126 Cepmouenko [ Uedencknii  Hay4HO-HCCHENOBATENLCKHA WHCTHTYT HAUWOHATBHOIO
KvibTypst... —C. 216.
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alifbolarni lotinlashtirish jarayonlari ruslashtirishga qaratilgan, degan
ma’noni anglatadi.

N.F.Yakovlevning imlo, alifbo bilan bog‘liq barcha ishlari milliy
tillarni ruslashtirishga, uning asoslarini ishlab chiqish va joriy etishga
garatilgan edi'?’. Shuning uchun sovet tilshunosligi N.F.Yakovlevning
ishlarini mumtoz asar sifatida baholab keldi'?.

Sobiq ittifoq hududidagi xalglar, jumladan, turkiy xalglar
alitbolarini isloh gilish, o‘zgartirish bo‘yicha olib borilgan ishlarning
barchasi milliy alifbolarni bosqgichma-bogich rus yozuviga
yaqinlashtirishga harakat qilinganini tasdiqlaydi. Ana shunday
bosqichlardan biri turkiy tillarni lotin alifbosidan rus yozuviga
o‘tkazish davrida milliy alifbolarga &, i, mi, b1, 10, 1, b, b harflarining
kiritilishi bo‘lgan.

1940-yilda qabul gilingan ozarbayjon tili kiril alifbosiga u, 3, 10,
u harflari'?’; 1940-yilda gabul gilingan boshqird tili kiril alifbosiga &,

u, i, b, 3, 10, 1°% 1957-yilda qabul gilingan gagauz tili kiril

alifbosiga &, b, b, m, 10, 71'>'; 1940-yilgi qozoq tili kiril alifbosiga i,

127 STxosnes H. 3apaun Mucruryra Bocrokoseneuus na CorosHoM Bocroxe / HoBbrit Bocrox, —
M. 1924. 5. —C. 458-461; Shu muallif. ITpo6reMbl HAMOHANBLHOM MHCHMEHHOCTH BOCTOYHBIX
Hapozos CCCP // Hossrit Bocrok. —M., 1925. Ne 10-11. —C. 236-242; Shu muallif. TIpo6nema
naumonanbHoi TlucbMenHocT BocTounkix HapogoB CCCP. B GopnGe 3a HOBbI THOpKCKHI
andasut. -M: Hayunoit Accoumauun Bocronoseaenns npu IIUK CCCP. 1926. —C. 33-39; Shu
muallif. PasBurie HauMoHaNLHOM MHCEMEHHOCTH Y BOCTOMHBLIX Hapoaos Coserckoro Cotosa n
3apoKIACHAE HMX  HauuoHwIbHbLIX  andasutos // Peomoumonusii  Boctrok. —M.:
KoMMyHucTHYECKOrO YHUBEpCHTeTa Tpyastuixcs Bocroka umenn M.B.Cranuaa. 1928 Ne 3. —C.
206-234; Shu muallif. Utorn yrudnxaumnn andasuros Tropko-rarapckux Haponos // Kyaetypa u
nuckMeHHoCTh Bocroka. Kaunra 111 —baky: B.ILK. X T.A. 1928. —C. 18-34; Shu muallif. 3a
JaTHHM3ANMIo pycckoro andasura / Kymerypa u mmceMennocts Bocroka. Kuura VI —Baky:
B.ILK. X.TA. 1930. ~C. 27-43; Shu muallif. Vaudukauus andaButos HIA TOPCKAX A3BIKOB
Cesepnoro Kasxaza // Kynastypa w nuceMennocts Boctoka. Kuura VI, —Baky: B.ILK. X T.A.
1930. —C. 44-67; Shu muallif. O npuHuATax ocrpocHus opdorpaduy B HAHOHANLHEIX AIBIKAX
/I KyneTypa B nmceMeHHOCTs Boctoka. Knura VII-VIII. -M.: Bcecorosnoro [entpansHoro
Kowmurera Hooro Andasura nipu [pesummyme LIMK CCCP. 1931. —C. 71-78; Shu muallif. Hroru
narunmsanmy andasnra na CenepuoM Kaskaze w B [larecrane. Andasur Oxraops. Urorn
BBCJICHHIA HOBOTO andasuta cpeau Hapoaos PCOCP. -M.-JI. 1934. —C. 103-118; Shu muallif. O
pa3BRTHM M QUEPEIHBIX IpoliieMax NaTUHU3AUUK andiaBnToR. PeBONBIOIMA H IMHCHMEHHOCTD.
Cooprnk Ne 2. —M.: BIIK HA. 1936. —-C. 26-38.

'28 TTanos M.B. Teopus donem H.d Sxonesa u cozganue HOBHIX muchmerHocteir B CCCP //
Hapoasr Azmu n Adprxu. —M., 1974, Ne 4. —C. 210-223.

129 Hemanmoa 1. K wuctopuu asep6aitkanckoro angasura. Bompocs! cOBEPIIEHCTBOBAHUS
andasuToB TIOpKCKUX A3bikoB CCCP. -M., 1972, —C. 28-40.

130 Bunmes A. O Gamkupckom andasure, BOnpocsl COBEPIIEHCTBOBAHAS A/I(JaBUTOR TIOPKCKHUX
s3pikoB CCCP. -M., 1972. —C. 49-58.

B! Tykan B. TIHCBMEHHOCTh raray3ckoro s3sika. BONPOCE! COBEPUICHCTBOBAHHA ailhaBuTOB
Tiopkekux f361K0B CCCP. M., 1972, —C. 62-65.
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m, b, b, 3, 10, 1, 1957-yildan keyin & '3?; 1940-yilgi qoragalpoq kiril
alifbosiga », 3, 10, 1, 1957-yildan keyin &'33; 1936-yilgi qorachoy-
bolqor kiril alifbosiga m, B, bI, b, 3, 10, 1, 1957 yildan keyin &34
1940-yilgi qirg‘iz kiril alifbosiga &, m, *, e, 10, 1'>°; 1938-yilgi qirim
tili kiril alifbosiga e, & n, m, B, 3, 10, 51'3%; 1938-yilgi qumig tili kiril
alifbosiga &, m, B, b, 3, 10, 71'>7; 1939-yilgi tatar kiril alifbosida K va
K harflari k bilan, o] va g harflari r bilan ifodalanadigan bo‘ldi, i mx
B, b 3, 10 11 belgilari joriy gilindi'*®. 1943-yilgi tuva tili kiril alifbosiga
&, m, b, 10'%; 1943-yilgi turkman tili kiril alifbosiga e, &, m, b, b, 10,
n'%%; 1940-yilgi o‘zbek tili kiril alifbosiga &, m, B, b, 3, 10, 2'4'; 1947-
yilgi sovet uyg‘urlari tili kiril alifbosiga &, m, b1, 3, 10, 71'*%; oltoy tili
kiril alifbosiga B, ¢, X, 1, m, 10, &, 1, b, B'*> harflari kiritildi.

Shu ma’noda, tatar alitbosi taraqqiyot bosqishlarini o°rgangan
A Karimullinning: “Tatar tilining yozuvi uchun tigishtirilgan
kirillitsa tatar tilida o"qish-yozishdan ko‘ra, rus tilida 0" qish-yozishga
o'rgatish uchun tuzilgan ham ongli ravishda tatar tilidan bezdirishga,
ruslashtirishga yo‘l ochishni faollashtirishga asoslangan™'*, — deb
yozgan fikrini barcha turkiy tillarga ham qo‘llash mumkin.

132 Kenncbacs C., Myca6acp T, Heranuesa X. O6 aidapute Ka3axckoro s3eika. Bonpock
coBepLIEHCTBOBaHNA andaBuToB TIOpKCKuX a3sikoB CCCP. -M., 1972. —C. 72-74.

123 Hacuipos JI.C. O6 ycoBepHIEHCTOBOBAHUM 1 YHRGUKAIMH andaBUTa KAPAKANTAKCKOro A3HIKA,
Bonpocel copepuieHcTBOBaHWs alidasuToB TIOpKCKUX Assikos CCCP. -M., 1972 —C. 82-87.

134 Corraes A. Tlytu coBepiICHCTBOBANUS M YHU(UKAIMH and)aBuTa KapauacBo-Gankapckoro
a3bika. Bonpockl coepiieHcTBoBaHUs aidaBuToB TIOpKckaX a3bikos CCCP. -M., 1972 —C. 89- 92,
135 Kynaiteprenos C. CoBepHICHCTROBAHUS M YHHGMKAUEM an(aBuTa KHPHTH3CKOTO S3bIKA.
Bomnpocst coeprieHcTBoBanns andasnros Tropkekux ssikos CCCP. -M., 1972. —C. 94-98.

136 Tagrapos B. AdhaBUT KPHIMCKO-TAaTapCKOTO A3bIKA. BOITPOCKH COBEPIIECHCTROBARMS aN()aBUTOR
Tropkckux spikos CCCP. —M., 1972. —C. 103-107.

137 Bammator 33. K Bompocy O MHCBMEHHOCTH KyMBIKCKOTO —s3bika.  Boumpockr
COBEPIICHCTROBAHWSA aNI)aBATOB TIOpKCKIX anrkoB CCCP. -M., 1972 —C. 113-117.

138 KypGaros X. AndaBurT TaTapckoro sA3bika. BOTPOCH! COBECPRICHCTROBAHHA aNd)aRuTOR
TIopkckux s3pikoB CCCP. M., 1972, —C. 129.

39 Monrym JIA. TyBunckmii andaBMT U €ro  COBEPINEHCTBOBAHMA.  Bonpock!
COBEPUICHCTBOBAHAA an(haBHTOB TIOPKCKMX A361koB CCCP. —M., 1972. —C. 147-148.

40 Yapriapos B. U3 mctopum TypkMeHckoro andapuTa. Bompoch coBEpmIERCTBOBAHMN
andasuros Tropkekux apikos CCCP. -M., 1972, —C. 152-156.

Y U6parumop CU. V3bekckwii andaRAT ¥ BOUPOCHICET0 CORCPIIEHCTBOBAAWA. BOTpOCH
COBEPHICHCTBOBAHUA antaBNTOB THOPKCKUX A3s1kos CCCP. —M., 1972, —C. 163-173.

42 Caupgpakacos T. ANQaBMT NHTEpaTypHOTO A3BIKA COBETCKHX YHTYpoB. Bompock:
COBEpUICHCTBOBAHU alhaBuTOR TrOpKCKKX 5361k0B CCCP. -M., 1972, —C. 181-182.

3 Tri6tkoBa A. O6 yCOBEPUICHCTROBAHHM W YHU(MKAMW anaBHTa ATTAHCKOTO S3LIKA.
Borpocsr coBepieHCTBOBaHUA andasuToB TIopKckinx apikos CCCP. —M., 1972. —C. 43.

14 Koprmynmmn 8. Ten — vuanorney caxdbicst, —Kasan: Taraperan karan nowpuatss, 1997, b, 71
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O°‘ZBEK ADABI1Y TILIDAGI SINGARMONIZM QONUNI
HAQIDAGI TURLI QARASHLAR

Til tarixiga bag‘ishlangan ko‘pchilik tadqiqotiar, darslik va
go‘llanmalarda turkiy tillardan biri bo‘lgan o‘zbek tilida ham
singarmonizm qonuni XX yuzyillik boshlarigacha bo‘lganligi qayd
gilinadi. Keyingi davr hagida so*z borganda o°zbek tilining o‘sishi.
rivojlanishi, tabiiy taraqqiyoti natijasida singarmonizm qonuni
yo*qoldi, degan fikr bildiriladi. Ilmiy, o‘quv adabiyotlarida esa
“Singarmonizm gonuni hozirgi o‘zbek tilida buzilgan, ammo boshqa
turkiy tillarda, ayrim o‘zbek shevalarida saglangan”'®, “Hozirgi
zamon o°zbek adabiy tili asosan singarmonizmsiz til hisoblanadi va
singarmonizmli boshqa turkiy tillardan farq giladi”'4° singari fikrlar
keltiriladi.

Mazkur hodisa, uning tilimizdagi o‘rni va roli haqidagi
munozaralar hozirgacha davom etib kelmogqda. Ba’zi olimlar
singarmonizmni chuqur o‘rganaylik, imkon qadar undan foydalanaylik,
degan qgarashni ilgari sursa, boshqalar singarmonizmni keskin rad
etadi, uni gayta tiklashga ehtiyoj yo*qligini isbotlashga harakat giladi.
Masalan, X.Doniyorov, Q.Mahmudov singari olimlar singarmonizmni
joriy qilish tarafdori bo‘lib, bir necha marta maqolalar e’lon gildilar.

X.Doniyorov singarmonizm qonuni, uning o‘zbek tili tarixidagi
o‘rni, o‘zbek adabiy tilining singarmonistik ukladli tildan
singarmonizmsiz tilga qanday qilib aylanib qolgani kabi masalalar
o‘zbek tilshinosligida yetarli darajada o‘rganilmaganligini alohida
urg‘ulaydi: “Singarmonizm hodisasi o°‘zbek tilshunosligida hali
yetarlicha o‘rganilgan emas, biroq u o‘zining izchil va ilmiy asosda
o‘rganilishini talab qiladi. Chunki singarmonizm hodisasini
o‘rganish, avvalo, singarmonizmning o‘zbek tili tarixidagi rolini,
o‘zbek adabiy tilining qanday qilib singarmonistik ukladli tildan
singarmonizmsiz tilga aylanib qolganiligini aniglash, shuningdek,
o‘zbek adabiy tilining hozirgi holatini, uning kelajagini, orfoepik

145 Knnmaes . Xosupru y36ex agabuit Tumt. —Byxopo. 1999.
146 X osupru y36ek agabuit Tam. [. doneruka, nexcuxonorus, Mopdonorus. ~Tomkent. 1966.
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normalarini, alfavit, orfografiya qoidalarini to‘g‘ri belgilash uchun
muhim ahamiyatga ega™'?’.

Q.Mahmudov bu borada shunday fikrlarni bildirgan:
“Turkistonda yashagan turkiy xalglarning an’anaviy tili yaqinligini,
ildizi birligini, o‘zbek tilining bir guruh shevalarida singarmonizm
mavjud ekanligini, mumtoz o‘zbek adabiy tili ham singarmonizm
gonuniga asoslanganligini inobatga olish zarur”'%8, “Hozirgi o‘zbek
adabiy tili mumtoz adabiy tilimizning fonetik qonunlariga rioya qilsa,
gardosh turkiy tillarga yanada yaqinlashgan bo‘lamiz”'%,

O*zbek tilidagi singarmonizm tilning tabiiy o‘sishi, rivojlanishi
natijasida yo‘qoldi, uni gayta tiklashga ehtiyoj yo‘q, degan qgat’iy
fikrdagi olimlar ham bor. Masalan, S.Otamirzayeva bir maqolasida:
“O‘zbek adabiy tilida singarmonizmni tiklashning iloji ham, unga
ehtiyoj ham yo-q. Til 0z mexanizmidan yarogsiz sifatida chiqargan
vositani gabul gilmaydi”'®, — deb yozsa, boshqa bir ichida ham
shunga yaqin fikmi ta’kidlab o‘tadi: “O‘zbek adabiy tilida
singarmonizmni tiklashning nazarity tomondan ham, amaliy
tomondan ham iloji yo‘q, unga ehtiyoj ham yo‘q”'>!.

E.Umarovning qator ishlarida singarmonizm o‘zbek adabiy tiliga
sun’iy ravishda kiritilganligi, rus olimlari tomonidan joriy etilganligi,
o‘zbek tilidagi unli tovushlar miqdori, ularni tavsiflashdagi noto‘g‘ri
talginlar haqidagi fikrlar bayon qilindi'*2. Olim “Ofzbek tili va
adabiyoti” jurnalida e’lon qilgan “Kim haq...?” nomli maqgolasida
shunday yozadi: “Biz ko‘p yillar davomida ota-bobolarimiz yozib
goldirgan merosga bepisand qaradik. Ular qoldirgan ilmiy magqola,

147 {[oa6ypaxmonos 111. , Ackaposa M., Xoxues A, Pacynos W., Jlonnépos X. Xo3upru y36ex
anabuii Tamm. —T OWKEHT: van‘ynqn 1980 -b. 72

148 Maxmynos K. Kaaumru Typkucron / VaGerucron ajabuéru Ba cannary, 1995 itun 24 nosGps.
149 Maxmynos K. Tam akuuiru — qun skaunur / ®ad sa Typmym, 1996, Ne 4. —B, 14-15.

130 Oramupzaesa C. CunrapMOHUIMEN THKTAW maptMu? // Y36ekucTon aTabuéTH Ba caHbaTH,
1996 itnn 19 suBaps.

15 Oramupsaesa C. “A” roMurokmu & kattuk / ®an Ba Typmym, 1998, Ne |, -B. 30-31.

152 ymapos 2. “Myxokamar yJI-TTyFaTaifH” &2 aKe 3Tra yHimiap /1 ¥36ek Ty Ba atabueTu. 1991,
Ne 1-2. —B. 26-28; Shu muallif. V36ex tumuna Tn onm ToBymmtapn Gopmu? // V36ex THH Ba
aaduérn. 1994, Ne 4-5-6. —B. 77-80; Shu muallif. Kumexax...? // V36ek Tvim Ba anaduéTu. 1997,
N 1. -B. 76-78; Shu muallif. Cuarapmornsm vuMa? // Mummii Tuknannm. 2000 #un 25 susap;
Shu muallif. BoGyp 6up donetnk xoxuca xakuua / Tun Ba axadbuér tasiumu, 2003, Ne |: Shu
muallif Jlyrar ManryMoTnapn — wimorunm Mau6a // Y36ek Tum sa anaduétn. 2005, Ne 5. 5. 94-
97: Shu muallif MyMmTo3 ¥36ek THIHAATH TYPT Y HAAT Takanpu / Y3bek THIH Ba auabuéTh.
2009. No 6. —b. 83-84.
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risolalarni o‘qimadik. Eng achinarlisi shuki, 20-30-yillarda yashagan
tilshunos olimlarimiz asarlariga ham e’tibor bermadik. Natijada,
o‘zbek tili rus tili va yevropo tilshunosligi ta’sirida rivojlandi. Ana
shunday ta’sir natijasida rus va yevropo tillaridagi qoidalar to‘g‘ri
kelsa ham, to‘g'ri kelmasa ham o‘zbek tiliga yopishtirildi. Ana
shunday qoidalardan biri — singarmonizmdir™' >,

E.Umarov  singarmonizm  haqidagi  fikrlarini  yanada
chuqurlashtirib, bu hodisa turkiy xalqlarning gqadimiy yozuv
yodgorliklaridan biri “Devonu lug*atit turk” asari tilida ham mavjud
emas, degan qarashni ilgari surdi'**. Bu mantiqan singarmonizm
hodisasi, umuman, turkiy tillar tarixida mavjud bo*lmagan, degan
tushunchani anglatadi. Shuni alohida gayd etish lozimki, hozirgacha
bunday gqarash ilmiy isbotini topmagan, ilmiy jamoatchilik
tomonidan e’tirof etilgani yo‘q'>.

E.Umarovning o‘zbek adabiy tilidagi singarmonizm, unli
tovushlar miqdori va ularning qo‘llanishi haqidagi fikrlari
mutaxassislar tomonidan qo‘llab-quvvatlanmadi. Aksincha, olim
qarashlarining to‘g‘ri emasligi bir necha bor aniq dalillar asosida
ilmiy jihatdan isbotlab berildi'*®.

Endi uzoq yillar davomida o°zbek dialektologiyasi masalalari
bilan shug‘ullanib, qator tadqiqotlar yaratgan, hatto o‘zbek tilidagi
singarmonizmning yo‘qolib borishini asoslashga harakat gqilgan
Sh.Shoabdurahmonovning 1998-yilda e’lon qilgan “O‘zbek tilida
singarmonizm” nomli maqolasidagi fikrlariga e’tibor beraylik. Olim
maqolada qadimgi turk, oltoy, tuva, xakas, to‘falar, ozarbayjon,
turkman, tatar, boshqird, qozoq, qirg‘iz, uyg‘ur, yoqut va o‘zbek
tillaridagi bir qancha so‘zlarni keltirib, ularda singarmonizm
saglangani, o‘z ifodasini topganligini ko‘rsatadi. Turkiy tillardan biri
bo‘lgan o‘zbek tilida ham singarmonizm hodisasi amal qilishini

153 Shu muallif. Knw xax...7 / V36ex Tvim Ba agaduérn. 1997. Ne 1. -B. 76-78.

154 Shy muallif Maxmyn Komrapwit: unmuMoc, acapuMud TYFpH u3oxnanraap / Mummit
tuksanim. 1989 iiun 1 1exabps.

155 XynoiGepauer K. Macananunr Tapuxura kapainuk / M tuiorandi, 1999 iiun, 20
AHBAPE.

156 Hypmonos A. V36ex Trsn yrmunapanunr dononoruk Gesrunapy / Y36ek T Ba ajabuéru.
1997, Ne 2. -B. 74-77; Yusuf B. Lug‘at ma’lumotlari doim ham ishonchli manbami?.. / Sog'lom
avlod uchun. 2008, Ne 10, -B. 8-15, 18-22; Cadapor M. Tumuynocnvkaru 6up 6axcnu kapain
xakuna // Vibex Tumn Ba amabuérn. 2005, Ne 5. -B. 90-94; Xynoit6epmies XK. Macamanunr
Tapuxura Kapaitnuk / Munnnit Tuxmavnn, 1999 i, 20 ausaps 3(176)-cou.
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ta’kidlaydi va shunday yozadi: “O°zbek tili uch komponentli til
bo‘lib, uning paydo bo‘lishi va shakllanishida shu ush komponent
(qarlug. o‘g‘uz va qipshoq lahjalari) barobar ishtirok etgan. O‘zbek
tilining qarluq lahjasining o-levchi shahar shevalarida va bu shevalar
tayansh bo‘lgan o‘zbek adabiy tilida singarmonizm hodisasi
chegaralangan; ammo o‘g‘uz va gipshoq lahjalarida, shuningdek,
garluq lahjasining a-lovshi shevalarida singarmonizm qonuniga amal
gilinadi™'¥’.

O‘zbek tili fonetikasini uzoq yillar davomida o‘rgangan
M.Mirtojiyev ham o‘zbek tilining ayrim shahar shevalaridan tashqari
barcha shevalarda ushbu qonuniyat mavjudligini e’tirof etgan:
“Singarmonizm so‘zdagi unlilarning ma’lum nuqtai nazardan bir
xillashishi ~ bo‘lib, u hagda N.K.Dimitriyev  “tovushlar
assimilyatsiyasining ko‘rinishlaridan biridir'*3, deb izohlagan edi. U
turkiy tillarning o‘ziga xos qonuniyatlaridan hisoblanib, turkiy
tillarning barchasida o'z aksini topgan'>®. Hatto, adabiy tili
nosingarmonistik bo‘lgan o‘zbek tili ham, ayrim shahar shevalaridan
tashqari, barcha shevalari singarmonistik bo‘lgan tildir. Uning adabiy
tilida ham singarmonizmning rudimenti yaqqol ko‘zga tashlanadi.
Shuning uchun ham, uning fonetikasiga bag‘ishlangan darslik va
asarlarda singarmonizm, albatta, tilga olinadi'¢®1é.

157 loa6aypaxmonos 111 V36ek Tionza cuarapmonmss / Y36ek T Ba anabuéTh. 1998, No 4.

—b. 23.

138 Mmutpues H.K. Tpammatuka Gamkupcekoro a3vika... ~C. 37.

59 lJepbak A.M. Cpaeurenshas domeruxa Tropkckux sassikos. —C. 37; Kowonos AH.
['paMmaTHKa S361Ka TIOPKCKAX pyHuucckux namataukos VII-1X Be. — JI.: Hayka, 1980. —C. 66-
68; TTokposekas JI.A. T'pammariika raraysckoro a36ika. —M.: Hayka, 1964. —C. 74-76; MycaGace
K M. I'pammarika kapauMckoro a3sika. —M.: Hayka, 1964. —C. 50-55; Coppemenubiil TaTapcKuit
suteparyphbiit a3uk. Jlekcukonorus. @oneruka. I'pammaraka. —M.: Hayka, 1969. —C. 96-97;
I'pammaruka asepGaitipanckoro s3eixa. [Tox o6m. Pex. M. LI Ilupamsesa u D .B.Cepoprana. —
Baky: Enm, 1971. —C. 27-29; Kenec6acs 1. Mycadaes F. Kasipri kasax Timi. — Anmarer: Mexrer,
1971. —B. 279-286; ['pammaruka Xakacckoro s3bika / Hox pen. npod. H.A backaxora. —M.:
Hayxa. 1975. —C. 22-25; Axmartos T., Mykambaes . A3sIpre! KeIprsrs Tunn. —Ppenie: Mekren,
1978. —b. 44-51; I'paMmMariika COBPEMEHHOTO SKYTCCKOTO JITepaTypHOro a3bika. —M.: Hayka,
1982. —C. 49-50; Xazepre 6amkopr Tene / ay. Pex. 3.@.Ypakenn, KT .Hmbace. ~Odo: BKH,
1680. —-b. 107-110.

160 Pemreros B.. Hloabaypaxmoros 11 Vi6ex muanexronoruscu. 184-188-66.; Koronos A.H.
I'pamMaTiika COBPEMEHHBOIO Y30EKCKOro JIUTEPATYPHOTO  A3HIKA. —C. 38-41; Xoszuprn y3b6ek
amabuit T / F A6 rypaxMonos Taxp. oct. —b. 58-62; Abayiaes ®.A. dorieTHka Xape3MCKUX
rosopoB. —C. 74-82; Aramupsacea C. DKCIepUMCHTATLHO-(POHCTUHECKOE HWCCIEIOBAHUE
HaMaHIaHCKOTO roBopa yibekckoro gipika. —C. 15-18.

16! Muprosues MM, V3bek tum poneruxacn. —Toutkent: “@an”. 2013, -B. 294.
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Michigan universiteti professori Temur Xo‘jao‘g‘li ham
singarmonizm qonuni o‘zbek tilida mavjud, uni adabiy tilga joriy
etish lozim, degan qarashni tarixiy dalillar asosida asoslashga harakat
etgan'®?,

O‘zbek tilshunosligi uchun munosib xizmatlari singgan
olimlarning o‘zbek adabiy tilidagi singarmonizm haqida bildirgan bu
turli fikrlari, tilimiz tarixida muhim rol o‘ynagan tovush hodisasining
hozirgacha qizg‘in munozaraga sabab bo‘lib kelayotganligini,
olimlarimiz singarmonizm haqida qanday fikrni asoslashga harakat
qilganliklaridan  gat’ly nazar, mazkur masalaga befarq
bo‘Imaganliklarini ko‘rsatadi.

Biz shu o‘rinda singarmonizmni qayta tiklash, uni keskin rad
qilish yoki o‘zbek tilida ganchalik amal gilgani yoki gilmaganligi
to‘g‘risida fikr yuritmoqchi emasmiz. Yuqorida X.Doniyorov
singarmonizm hodisasi o‘zbek tilshunosligida hali yetarli darajada
o‘rganilmaganligiga e’tibor qaratib, “o‘zbek adabiy tilining qanday
qilib singarmonistik uvkladli tildan singarmonizmsiz tilga aylanib
qolganiligini aniglash” ham muhim ahamiyatga ega ekanligiga
e’tibor garatganliklarini keltirgan edik. To‘g ri, bu masalaga, 20-30-
yillarda Y.Polivanov, K.Yudaxin kabi olimlar o‘z ishlarida bir necha
marta to‘xtalib o‘tganlar. Ularning ishlarida singarmonizmning
yo‘qolish jarayonlari, bosqichlari haqida turli dalillar ham keltirilgan.
Sovet davri, hatto mustaqillikdan keyin ham, mahalliy olimlar
tomonidan Y.Polivanov garashlariga o“xshash yoki juda yagqin fikrlar
bildirilganini kuzatish mumkin. Lekin bu olimlar tomonidan
bildirilgan fikrlarning asosiy qismi tarixiy va ilmiy asosga ega
bo‘lmasdan, ganday qilib bo‘lsa ham o°zbek tilidan singarmonizmni
chiqgarish, uning tabiiy ravishda tildan chiqarilganligini asoslash
uchun o‘ylab topilgan iddaolar edi.

Shu ma’noda, X.Doniyorovning singarmonizm bilan bog‘liq
jarayonlarni chuqur o‘rganishga da’vat qilgani tabiiy hol edi. Biz XX
yuzyillikning 20- va 30-yillarida singarmonizm bilan bog‘liq
bildirilgan turli fikrlar, qizg‘in bahslar, ularning asoslari xususidagi
dalillarni ta’hlil qilib, singarmonizm o‘zbek adabiy tilidan ganday
chiqarilganiga aniqlik kiritishga harakat qildik.

162 Komxaoray T. K mpobrieme HeGHOM rapMORMA TIACHEX B y36ekckoM s3pike // Typromorus.
Typxicran. 2017. —C. 27-46.
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1921-yili Toshkentda o‘tgan til va imlo qurultoyi, 1922-yilgi
maorif va madaniyat xodimlari qurultoyi hamda 1923-yilda
Buxoroda bo‘lgan O‘rta Osiyo o‘zbeklarining imlo anjumanlarida
arab alifbosi va imlosini isloh qilish jarayonida o‘zbek tilidagi
singarmonizm hodisasiga ham munosabat bildirilgan, o‘zbek tilida
singarmonizm mavjudligi anjumanlarda qabul gilingan qarorlarda
alohida gayd etilgan'®®. Ushbu anjumanlarda, o‘sha davr vagqtli
matbuotida o‘zbek adabiy tili yoki o‘zbek tilida singarmonizm
hodisasi mavjud emas, degan fikr bildirilmagan.

Arab alifbosidan lotin yozuviga o‘tish davrida esa o‘zbek tili
me’yorlarini belgilashda singarmonizm hodisasi turlicha nugqtai
nazardan qizg‘in muhokama etilgan. Bu paytda ilgari surilgan
fikrlarni jamlab, ularni ma’lum ma’noda uch guruhga ajratish
mumkin:

1. O‘zbek adabiy tili singarmonizmga yuz foiz amal qilshi
tarafdorlari.

2. Oc¢zbek adabiy tili singarmonizm hodisasi bo‘lmagan
eroniylashgan shevalar asosida tuzilishi tarafdorlari.

3. O‘zbek adabiy tilidagi ayrim so‘zlar singarmonizmga
bo ysundirilmasin.

163 1921-yil yanvarda bo‘lg‘on birinchi o‘lka o‘zbek Til va imlo qurultoyining chigarg on
qarorlari. Toshkent. 1922; O‘zbek maorif va madaniyat xodimlarining 2 nchi o‘lka qurultoyi. Harf-
imlo masalasi // Qizil bayrog, 1922-yil 26-aprel; O'rta Osiyo o‘zbcklarining birinchi til va imlo
maslahat majlisi / Buxoro axbori, 1923-yil 12-o'ktabr; O‘rta Osiyo o‘zbeklarining imlo
konfirensiyasi / Turkiston. 1923-yil 31-0°ktabr.
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O°‘ZBEK ADABIY TILI SINGARMONIZMGA YUZ FOIZ
AMAL QILISHI TARAFDORLARI

Bu fikr asosan milliy va mahalliy olimlar, ziyolilar tomonidan
bildirilgan. Otajon Hoshim: “Bu loyiha shul vaqtg‘acha ilmda
ishlatilib kelingan adabiy tilimiz chig‘atoy adabiyotiga asos
qiling‘ondir. Mana bu besh yuz yillik tarixi bo‘lg on adabiyotimizning
bo‘lishi lotinchaga asos qiling‘on o°‘zbek alifbosini tuzishda
kanfirinsiyaga ancha osonlik berdi. Bunga ko‘ra tezlik bilan yangi
alifboni tuzishga muvaffaq bo‘ldi. Bu adabiy tilimiz (hozirda shu tilda
yozamiz) singarmo‘nizmga — ohang qonunig‘a asoslangandir. Shuning
uchun yangi alifbomiz ham singarmo‘nizmga asos qiling‘ondir.
Lekin fors ta’siri orqasida ba’zi bir joylarda (Masalan. Toshkent,
Samarqandda)g‘i o‘zbek shevalari buzulg ondir va buning orqasida
ohang qonunini yo‘qotg‘ondir. Bunday forslashg‘on shevalar
O‘zbekistonda o0z; singarmo‘nizmga  asoslangan  shevalar
ko‘pshilikdir. Ular 90 prasant tashkil giladir. Ba’zi o‘rtoglar asossiz
dalillar bilan kamchilik tashkil etkan, forslashg‘on shevalarga yangi
o‘zbek alifbosini asos qilishni istagan bo‘lsalar ham, konfirinsiya bu
fikrni rad qilib ko‘pchilik tashkil etkan va singarmo‘nizmga asos
giling‘on shevalarg‘a iyardi va to‘g‘ri qildi”'®*.

Olim  “Boku plenumi natijasi” nomli  magqolasida:
“Singarmo‘nizm butun turk tili lahjalariga xosdir. U turk tili asosidir.
Singarmo‘nizm turk tilining temir qonunidir... Bunday temir qonun
boshqa tillarda yo*q. Singarmo‘nizm qonuni shundan iboratdirki,
turkcha har bir so‘z yo qalin, yo ingishka bo‘ladi. Masalan, ot-otg‘a,
it-itka. Mana shu qonun o‘zbek lahjasida bo*lg‘oni kabi boshqa turk
lahjalarida ham bor. (Ozarbayjon, turkman, qozoq, qirg‘iz, totor va
boshqa lahjalarda). Mana endi butun masala mushtarak alifboni
shunday qonunli turk tiliga asos gilishdadir. Bu qonun butun turk
lahjalarida bor ekan va hozirda ham hukm surar ekan, albatta,
mushtarak alifboni shunga asos qilish lozim, shunday ochiq va to‘g‘ri
fikrga qarshi chigib bo‘ladimi? - deguchi o‘rtoglar bo‘lar.

Lekin bu qonung‘a qarshi chiqg‘uchilar bor; o‘zbeklar, qozoqlar,
qirg‘izlar orasida bo‘lmasa ham, ozarbayjonli o‘rtoqlar orasida bor.
Albatta, singarmo‘nizm qonuniga qarshi chigish boshqa, to‘g‘ri

164 Hoshim Q. Yangi alifbomizning chigishi // Yer yuzi. ~Toshkent, 1926, Ne 6. —B. 12.
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dalillar bilan bu gonunning yo‘qligini isbot etish boshqa. Qarshi
chigg‘uchilar: til borg'on sari o‘zgargandek, singarmo‘nizm ham
o‘zgaradi va o‘zgargandir; u o°‘zgarish shunday natijaga olib keladiki,
singarmo*nizm kuchli qonun bo‘lmay goladi va undan keyin unga
suyanish yaramaydi deydilar. Bu fikr hech bir to‘g‘ri emas, chunki
biz alifboni kelgusidagi emas, hozirdagi tilimizga asos qilishimiz
kerak. Kelgusida balki iqtisodiy o‘zgarish orqasida til oyirmasi ham
bo‘Imas, ya’ni umumiy bir til bo‘lar. Qanday bo‘Imasin, bu tarix ishi.
Hozirgi vaqtda tilimizda singarmo‘nizm hukm surar ekan, mushtarak
alifboni shunga asos qilish kerak. Mana shu asosga suyanib Boku
plenumi butun turk lahjalarida singarmo®nizm borligini ta’kidlaydi.
Plenum har tovushg'a birtadan shakl oldi. Shunday bo‘lsa ham
singarmo*nizmni qabul qilish natijasida chiqodirg*on unli (soit)
tovushlarni shaklan kamaytirish masalasini istagan jumhuriyatlar
ixtiyorig’a qo‘ydi”'®, deydi. Olim chet so‘zlar, ularning
singarmonizmga munosabatiga ham to‘xtalib o‘tgan: “O‘zbek,
umuman, turk tilining boshqa, xususan, arab, fors tillari bilan robitada
bo‘lishi bilan birga, unga chet so‘zlar qo‘shilg‘on. Bu chet arab, fors
so‘zlari ko‘pincha qalinliq va ingichkalik, ya’ni singarmo‘nizm
gonunig‘a bo‘yinsunmaydi. Lekin bunday so‘zlar turk so‘zlariga
garag‘onda juda ham oz. Bu chet so‘zlar singarmo‘nizm ahamiyatini
yo‘qota olmaydi va yo'gota olmog'on™'®. Otajon Hoshim chet
so‘zlarni ham singarmonizmga bo‘ysundirish kerakligini qayd etgan:
“Q‘zbek, umuman, turk tiliga kirib qolg‘on fors, arab va boshga chet
so‘zlarni butun turk lahjalari uchun umum bo‘lg‘on singarmo‘nizm
gonunig‘a bo‘yinsundirish kerak.

Chet so*zlar masalasini mana shunday hal gilish lozim”!®’ Olim
boshqa bir ishida shunday yozadi: “Lotinchag‘a o‘tish, yangi alifbei
tuzish vaqtida oldimizda turg‘on asos masala — o‘zbek yangi
alifbesini gaysi bir shevaga asos qilish edi. O*zbek shevalari ko‘b
bo‘lg‘onidan ulardan birini tollab olish kerak edi. Qaysi birini?
Albatta, singarmunizm saqlag‘on shevalarni. Singarmunizm butun
turk tili uchun xosdir. Singarmunizm shundan iboratdirkim, har bir
so‘z yo qalin, yo ingishka bo‘ladi... Mana bunday qonunni saqlag‘on

-

165 Otajon. Boku plenumi natijasi // Maorif va o*qitg ‘uvchi. —Toshkent, 1927, Ne 7-8. -B. 55.
166 Shu muallif. Ko'rsatilgan manba. —B. 55.
167 Shu muallif. Ko‘rsatilgan manba. —B. 56.
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o‘zbek shevalari ko‘b. Bunday shevalarda ko‘b shaharlar, butun
qishloq ommasi so‘zlaydi. Shuning uchun ham o‘zbek yangt alifbei
shunday ko‘pchilikni tashkil gilg‘on va singarmunizmni saqlag‘on
shevalarga asos qilindi. Singarmunizm natijasi bo‘lib cho‘zg‘ilar
masalasi chigdi. Bu to‘g‘rida ikki fikr bo‘lishi mumkin: 6 yoki 9
cho‘zg‘i. 6 cho zg‘i tomonlari forslashg‘on shevalarga suyanmakchi
bo‘ladilar. Lekin bunga suyanish bo‘lmaydi. Chunki toshkent
shevasida ham (6 cho‘zg‘i tomonlari Toshkentni forslashg‘on hisob
giladilar) yaxshilab tekshirilsa, 9 cho‘zg‘i borlig‘i bilinadi.
Singramunizm saqlang‘on shevalarda 9 cho‘zg‘i ochiq ishlatiladi.
Singarmunizmni gabul gilg ach 9 cho‘zg*ini ham qabul qgilish kerak.
Yangi o‘zbek alifbei mana shu ikki asos prinsipka asos qiling‘ondir:
singarmunizm va 9 cho‘zg"i”'%8.

“Qizil O‘zbekiston™ gazetasi 1929-yil may oyida Samarqandda
bo‘lib o‘tadigan qurultoy munosabati bilan “Til, atama va imlo
bahslari” rukni ostida turkum maqolalar e’lon giladi. Maqolalarda
asosiy e'tibor o‘zbek adabiy tili uchun asos bo‘ladigan shevalar,
chetdan olinadigan so‘zlar, atamalar va ularning imlosi, alifbodagi
harflar soni, xususan, unli tovushlarning miqdori, ularning alifboda
ifodalanishi, imlo, singarmonizm kabi muhim masalalar muhokama
etiladi. Ushbu ruknni Elbek “Til-imlomiz ustida” nomli maqolasi
bilan boshlab bergan. Unda “Singarmo‘nizm — ko‘b Kkishilarni
cho‘chitgan, ba’zi bir kimsalarning kulgi va so‘kish to‘rvalarining
yorilishig‘a sabab bo‘lg‘on, bu so‘z chinda imlomizning butunlig‘in
saqlash uchun yelim va tilimizning ko‘rkini oshirish uchun bezakdir.
Bu qalinlik va ingichkalik ohangi bizning tilimizning jonidir,
yigilmas qo‘rg‘onidir... Yo yuz foiz singarmo‘nizmga ko‘shish, yo
butunlay buning teskarisini qabul etish. Boshqa hech bir yo'lning
bo‘lishi mumkin emas”, — deb yozilgan'®.

Elbek singarmonizmning gqabul qilinishi qardosh xalglar
o‘rtasidagi bog‘liglikning ta’minlanishidagi ahamiyatiga ham
to‘xtalgan: “Tilimiz o‘smakda; uning ustidagi tekshirishlar kundan-
kun kengaymakdadir. Oynigsa, singarmo‘nizm qoidasining yuz
prasent amalga oshishi, atama va lug‘atlarning nuqul xalq orasidan

168 Hoshim Q. O*zbekistonda ilmiy ishlar / Maorif va o‘qitg‘uvchi. ~Toshkent, 1927, 11-son. -B.
18-19.
16% Elbek. Til-imlo ustida // Qizil O*zbekiston. 1929-yil 29-yanvar.
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topilishi natijasida yolg‘iz tatarcha bilan emas, hatto butun turk
xalqglarining tillari bilan tabiiy ravishda yaqinlashmoq mumbkin bir
ishdir”!7,

Ashurali Zohiriy ham “sof o*zbek tilida singarmo*nizm borlig‘ini
hech kim inkor gila olmaydi. Hol shundogq bo‘lg‘ondan keyin,
cho‘zgining (og‘ir yengilligi bilan) to‘qquzta gqilinishi, shu
singarmo ‘nizmga asoslang on. Ya’ni: singarmo‘nizm bilan cho‘zgining
to‘qquztaligi bir-biriga qattiq bog‘lang‘on™”!, degan fikmi bildirgan.

O‘z maqolasini Singarmo‘nizmchi taxallusi bilan e’lon qgilgan
muallif esa: “Bu kungi to‘siglarg‘a garab singarmo‘nizmdan ham qo‘l
tortmaymiz. Singarmo‘nizm — o‘zbek adabiy tilining yigilmas temir
qgo‘rg‘oni, jonidir. Singarmo‘nizmga qarshi bo‘lg‘onlar o‘zbek
adabiy tilini yigmas istaganlar yoxud bu tilning kelgusidagi
o‘ynayaturg‘on ro‘lini tushunmaguchilardir”, deb ta’kidlagan'’2.

Ibrohim Tohiriy Y.Polivanov, B.Cho‘onzoda ilgari surgan tilning
o‘sishi, rivojlanishi natijasida singarmonizm yo-qoladi, degan
qarashlarini ma’qullaydi, lekin hozirgi tilimizda bu qonun mavjud,
shu sababli imloda unga rioya qilish kerar, deb yozadi: “Tilimizning
tarixiga ko‘z solsangiz bu qonunning yuksala borishini emas, balki
yo‘qola borishini ko‘rsatadi. Bir narsa yuksalmasa, qotib qolsa, ul
o‘ladi. Shuning uchun singarmo‘nizm gonunining istigboli porloq
emas. Shunday bo‘lsa ham, ul, G*ozi Olim o‘rtoq aytgani kabi xayol
emas, fakt. Bor narsa. Buni inkor qilish so‘qirliq. Modomiki, hozirg‘i
jonli tilimizda u bor ekan, “mygmaxon” kabi so‘zlarni Qur’ondan
yodlab, takrorlab, tovush qurollari chaqqonlashib qolg‘on qorilarg‘a
garamasdan imlomizda bu qonung‘a rioya qilishimiz kerak. Chunki
biz kelgusi uchun yozmaymiz, hozirgi ehtiyojimiz uchun yozamiz™' 3,

Shu  davrda  singarmonizm  haqidagi  munozaralarda
gatnashganlarning aksariyati, chunonchi Abdurauf Fitrat, G‘ozi Yunus,
Botu, Shokir Sulaymon singari mahalliy ziyolilarning maqolalarida
ham o‘zbek tili shevalarining ko‘pchiligida singarmonizm hodisasi
va 9 ta unli tovush borligi, shu sababli uni o‘zbek adabiy tili uchun
asos qilib olish zarurligi haqida fikr bildirilgan.

.

170 Eibek. Til-imlo ustida // Qizil O*zbekiston. 1929-yil 30-yanvar

'7! Ashurali Zohiriy. Lab ohangi to*g ‘risida // Qizil O*zbekiston. 1929-yil 31-mart.

172 Singarmo*nizmchi. Yana til-imlo masalasi ustida // Qizil O‘zbekiston. 1928-yil 15-fevral.
173 Tohiriy 1. Til, alifbe va yozuv masalalari // Qizil O‘zbekiston. 1929-yil 10-aprel.
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O‘ZBEK ADABIY TILI SINGARMONIZM BO‘LMAGAN
ERONIYLASHGAN SHEVALAR ASOSIDA TUZILISHI
TARAFDORLARI

O‘zbek adabiy tili singarmonizm hodisasi bo‘lmagan
eroniylashgan shevalar asosida tuzilsin, degan fikrni dastlab
Y .Polivanov ko‘tarib chiggan. U 1922-yilda Toshkent shevasida 6
unli tovush bo'lib, o‘zbek adabiy tili uchun shu shevani asos qilib
olish kerakligini e’lon gilgan'”. Lotin alifbosiga asoslangan o‘zbek
yozuvi loyihasida ham unli tovushlarni ifodalash uchun 6 belgini
ko‘rsatgan'”>. U shu davrda o‘tkazilgan qator anjumanlarda ham
o‘zbek alifbosida unli tovushlar uchun 6 ta belgi olish, o‘zbek adabiy
tilini singarmonizmsiz shevalar asosida shakllantirish zarur, degan
qat’iy fikrda turgan.

1928-yilga kelib lotin alifbosini va lotin alifbosi asosidagi imlo
goidalarini singarmonizm asosida tuzish, alifboda 9 unli tovushni aks
ettirish aniq bo‘lib gqoldi. Uzoq vaqt davom etgan qizg‘in
munozaralardan keyin mabhalliy ziyolilarning aksariyati bu fikrni
qo‘llab-quvvatladi, ilmiy, amaliy jihatdan isbotlab ham berishdi.
Y.Polivanov ham o‘z fikridan qaytmadi. Qanday yo°l bilan
bo‘lmasin, o0‘zbek adabiy tili uchun singarmonizmsiz eroniylashgan
shevalarni va alifboda unli tovushlarni ifodalash uchun 6 belgini asos
qilib olish zarur, degan qarashni davom ettiraverdi: “5 roBopio 3nech
3BYKOBOM COCTaBe JIMTEPATYPHOTO A3bIKA U UMEIO HA 3TO OCHOBAHMS:
s YTBEPHAal0 YTO JIMTEPATypHBIH WKW CTAHAAPTHHIA JHATEKTOM
y30eKCcKOro s3blka SBISETCA HECHHTapMOHHCTHUYECKUH JMAJCKT,
npejacTaBieHHbiH B yacTHOCTH TamkeHTcknM, CamapkaHICKUM |
®depranckuMi ropoackuMu ropopamu”. Singarmonizm bo‘lmagan
sheva vakillari ham o‘zbek tili tovush tizimida bu hodisa bor, deb
turganliklaridan xafa bo‘lib, ular orasiga fitna solmoqchi ham bo‘Idi.
Va bu masalaga 5, 10 yoki 20 yildan keyin albatta qaytilishini qat’iy
ishonch bilan bildirdi'’®,

174 TMonweanos E. 3BykoBo#l cOCTaB TalIKEHTCKOro awaiexTa // Hayka u mpocsenichue, —
Tauncenr, 1922, Ne 1, -C. 17-19.

175 Tlosmumanor E. [Tpoekt natunckoro mpudra yidekckoil mickmennocty // Bronmetens 1-ro
Cpenne-A3WaTCKOro FOCYIapcTBEHHOro YHUBEPCHTETA. — T atukenT, 1924, Ne 6, —C. 158-159.

176 [Tonmpanos E. Heposmoxno Momuats // [Tpas1a Boctoka, —Tamkent, 1928, 22 oxta6ps.
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Y.Polivanov  singarmonizm  turkiy tillarning  asosiy
xususiyatlaridan biri, turkiy tillar tovush tizimining o‘q ildizi
ekanligini juda yaxshi bilgan hamda bu hodisa faqat boshqa tillarning
kuchli ta’siri ostida yo‘qolishini o°z ishlarida qayta-qayta ta’kidlagan.
Olim “O‘zbek adabiy tili va o‘zbek dialektologiyasi” nomli asarida
Samarqand, Buxoro va boshqa o‘zbek shevalari tojik tili ta’siri
natijasida singarmonizmni yo‘qotdi desa'’”’, boshga bir asarida
eronlashgan dialektga savdo-sotiq bilan shug‘ullanuvchi Toshkentga
o‘xshagan markaziy shahar shevalari kiradi, deydi-da, tojik tilining
ta’sirida turkiy so‘zlar o‘z sofligini yo‘qotdi, bu shevalar turkiy
o‘ziga xoslik bo‘lgan singarmonizmdan mahrum bo‘ldi, degan
garashni bayon qiladi'®.

Y.Polivanovning  aksariyat ishlarida Toshkent shevasi
eronlashgan, deb talqin qilinadi va bu fikrini dalillash uchun
toshkentlik o‘zbeklarning kelib shigishi tojiklarga borib taqalishini
bildiradi. Ma’lumki, ilmda bu kabi hal giluvchi muhim ahamiyatga
ega qarashlar tarixiy, ilmiy manbalardagi aniq va ishonshli dalillar
bilan tasdiglanadi. Y.Polivanov esa bu fikrini biror tarixiy manba
bilan asoslamaydi, biror asardan dalil keltirmaydi. U yozadi:

“... TIPEIKUH JAHHOTO Y30EKCKOTO roBOpa rOBOPHIIM HECKOJIBKO
CTOJIETHIT TOMY Ha3aJl MO-UPAHCKHU, OTHOCATCS OTHIOLb HE KO BCEMY
y30€KCKOMY f3bIKY, @ TOJILKO K TAKMM HPaHW30BaHHBIM €ro roBopam,
kak r. TauikeHTe, OTHOCUTEILHO KOTOPOrO MOXHO MO 3TOMYy C
DeccnopHOCTLIO YTBEPXKAATh, YTO 34€Ch JKMJIO HEKOrJAa CIUIOLIHOE
vpaHckoe (TaJDKUKCKOE, T. € BOCTOYHO-MEPCUICKOE) HaceleHue,
KOTOpOe NMOTOM Mepenuio Ha Typeukuil (y30eKCKHit) A3BIK, SA3BIK
nobenurenei”! .

Olim Toshkent so‘zining kelib chigishi hagida alohida maqola
yozib, bu so‘z etimologiyasini “Tax(u)-kent” shaklida talqin qildi'*’.

Umuman, Toshkent shevasini eronlashgan deyish to‘g‘rimikin?
Agar Toshkent shevasi ham Y.Polivanov ilgari surayotganidek

77 Tlosmpanos E. V36exckan 1ManexTonorus u y36eKkckuil THTepaTy pHbii A351k. —Tamkent, 1933.
—C. I8. .

178 Tlormeanos E. DTHorpadmuecckas xapaktepuctuka y3Gexos, Bbini . [IponcxoxieHue u
HauMeHoBaHue y30ekoB, —Tamkenr, 1926. —C. 31.

17 TTormeanos E. tnorpaduueckas xapaktepucTuka ysbekos... ~C. 19.

130 Tlomusanos E. O mpoucxoxieHue HaszBanus Taukenta. B.B.Bapronsgy TypkecTackue
py3ba, y4eHukd 1 nodurarenu. —Tawkent, 1927, —C. 395-400.
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eronlashgan bo‘lsa, nega u holda o‘zbek adabiy tili uchun faqat
eronlashgan (Toshkent, Samarqand, Buxoro) shahar shevalari asos
qilib olinishi kerak? Bu davrda o‘zbek adabiy tilidagi singarmonizm
haqida kechayotgan bahslarda nima uchun mahalliy olimiar fikri bir
tarafda-yu, Y.Polivanov qarashlari bir tarafda? Y.Polivanovning
magsadi nima bo‘lgan? Bu kabi savollarga ham Y .Polivanovning o‘z
asarlarida bildirilgan fikrlardan javob topish mumkin bo‘ladi.

XX yuzyillikning 20-yillarda Ahmad Boytursunov qozoq tili
alifbosi va imlo qoidalarini isloh qildi. U qozoq tili yozuvida z
“chim” (ch) o‘rnida _% “shin” (sh), J “shin” (sh) o‘rnida u= “sin” (s).
z “jim” (j) o*rnida ) “ze” (z) qo'llashni tavsiya etdi. O‘zining qozoq
tilidagi “O‘quv qo‘llanma” (1912), “Alifbo” (1924), “Yangi alifbo”
(1926-1928) kabi o'quv adabiyotlarini isloh qilgan alifbo va imlo
asosida chop ettirdi'®'. Bu qozogq tili imlosini bir gadar yengillatdi,
qozoq alifbosida milliy til tovush xususiyatlarini aniq aks ettirishga
xizmat qildi. Qozoq maktablarida savod shiqarish hamda ona tili
kurslarini o‘rganish birmuncha osonlashdi. Shu sababli o‘sha davr
qozoq ziyolilari ham, maorif xodimlari ham A.Boytursunov islohini
yaxshi qabul qilishdi.

Lekin masalaning boshqa bir nozik tomoni ham bor edi. Tarixdan
ma’lumki, arab alifbosida bitilgan turkiy matnni o‘zbek o‘zbekcha,
turkman turkmancha, tatar tartarcha, turk turkcha, qozoq qozoqcha
qilib giynalmasdan bemalol o°qishi, matn mazmunini tushunishi
mumkin edi. Buni hatto chet ellik olimlar ham e’tirof etishgan'®?.
A.Boytursunov islohi esa qozoq tilida bitilgan matnni boshqa turkiy
xalq vakili o‘gishida va mazmunni anglashida giyinchilik tug‘dirardi.
Y.Polivanov A.Boytursunov tuzgan imlo qoidalari va qozoq
alifbosiga kiritgan islohini, xususan, yuqoridagiga o‘xshash qardosh
tiflarni bir-biridan ajratish uchun xizmat giladigan o‘rinlarini juda
katta ijobiy hodisa sifatida baholadi. Va o‘sha maqolasida yagona
turkiy adabiy tilni yaratish fikridan voz kechib, 0°z milliy yozuvini
yaratish haqida o‘ylash kerakligini tavsiya qildi: “or mbicnu 00
€AMHOM TIOPKCKUM JIUTEpaTYpPHOM SI3bIKE MPHXOANTCS OTKa3arhes.

18! Chiambicora P. Axmer BaiitypenioB. —Anmats: Kasak CCP “Binim” xoramer, 1990, —B.52;
Axwmer Baitrypebiny bl Us6pannsie counnenns. —Acrana, 2022. -C. 7-164.

182 Henze, Paul. 1956. Polities and Alphabets in Inner Asia. Royal Central Asian Journal. XLIIL
S. 30.
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[ToToMy cTporo rosops u JJis KapaKUpru3oB NPUXOAUTCS IyMaTh O
cBoeit cobeTBeHHOM rpaduke™!®?,

Aslida bunday qarashlarning ildizi birmuncha oldinroqqa borib
tagaladi. XIX yuzyillikning oxiri — XX yuzyillikning boshlarida
turkiy xalqglar orasida bir-biriga yaqinlashish harakati anchagina
jonlandi. Bu, aynigsa, til masalalarining muhokama qilinishida
yaqqol ko‘rina boshladi. Ismoil Gaprinskiy “Tarjimon™ gazetasida
yagona turkiy tilni yaratish, uning amaliy ahamiyati haqida maqolalar
chop etdi'®. Buning tub mohiyatini anglab, qo‘llab-quvvatlovchilar
ham, amaliy jihatdan imkonsizligini bildirganlar ham bo’ldi. Bu
jarayon chorizm ma’murlari tomonidan o‘ta sergaklik va sinchkovlik
bilan kuzatib borilgan. Turkiy xalqlarning yaqinlashishiga qaratilgan
har qanday harakatga to‘sqinlik qilish choralari ko‘rigan. Hatto, bu
kabi masalalar Rossiya davlat dumasida ham bir necha marotaba
muhokama qilingan, mahalliy ziyolilar o0z noroziliklarini
bildirishgan'®. Turkiy xalglarning parchalanishi tarafdorlaridan biri
N.IIminskiy 1876-yilda har bir turk qavmining o‘z tili va alifbosiga
ega bo'lishiga erishish lozim, shunda ularni bir-biridan ajratish oson
kechadi, deb turkiy xalglarga rus alifbosini joriy qilish taklifini
ko-tarib shiggan edi. H.Polivanovning o‘zbek adabiy tili uchun
singarmonizmsiz shevalarni asos qilib olish zarur, degan qarashlarida
ham N.lminskiyning fikrlariga yaqinlik bor edi.

O‘sha kezlarda H.Polivanov fikrlarini qo‘llab-quvvatlovchilar,
uni himoya qiluvchilar ham bo‘lgan. Masalan, K.K.Yudaxin “Maorif
va o‘qituvchi” jurnalidagi “Vodil gishlog‘i lahjasi haqida bir necha
so‘z” nomli maqgolasida mahalliy mutaxassislarning Y.Polivanov
qarashlariga bildirayotgan munosabatlarini “tushunib bo‘lmaydigan
munosabat”, deb baholaydi: “Mashhur o‘zbek tilchilaridan ba’zilari
profiso‘r Polivanifg‘a allagqanday tushunib bo‘lmaydigan munosabat
tutadilar. Bunga misol qilib G*.Olimning “O*zbek tilining tovishlari”
(“Maorif va  ofqitg‘uvchi”’, 1927, Neo 12) magqolasi

183 TTonmuparion E. Horas kasak-kuprusckasn (baiftypcynosckas) opdorpadus. CiopHEIE BOTIPOCHT
kupursckoit rpadukn u opdorpaduv // Bronnerens Cpeane-A3Harckoro rocyJapcTBEHHOTO
ynuBepeuTeTa, —1 amkent, 1924, Ne 7, —C. 40.

184 Kocnmon B. Tannanran acapnap. 11 xunn. — Towmkent: Fadyp Fynom. 2022, — B. 224-230;
A6amnpamnuaos 3. Typkucronaa xagnauniuk. —Towkent: Akademnashr. —b. 167-172.

185 MycyneManckue jierryTatel ['ocyaapetsentoit ymsi Pocun 1906-1917 ror. —Ya. 1998, —
C.178-179.
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“Singarmo‘nizmiy”’ning “Yana til-imlo masalasi ustida” (“Qizil
O‘zbekiston”, 1928, 15.11.) magqolasidag'i chigishlarni olish
mumkin”'86,

K.K.Yudaxin  1920-yillarning  oxiridayoq  Y.Polivanov
qarashlarini to‘la qo‘llab-quvvatlab chiqdi. U o‘zbek xalqi yashab
turgan hudud eroniylarniki bo‘lganligi, turklar bu hududni bosib
olganlaridan keyin eroniylarning madaniyatini gqabul qilib, ularga o‘z
tillarini berganliklari hagida shunday yozadi:

“U3 ucropuM MBI 3HAEM, UTO TEPPUTOPHUSA 3aHMMacMas HbIHE
y306ekamu, npex e Oblia HaceneHa upaHiaMu. M3BecTHO Takxke U 10,
YTO TYpPKH — 3aBOEBATEIM, CMEMIMBAsACh B 3aBOCBAHHBIX MECTaX C
MpaHIaMH ¥ BOCTIPHHUMAs WX KYNBTYpY, YacTO AaBaiH WM CBOMH
a3bik. Ho kak Typeukas KynbTypa cliaBajia CBOU MO3UUHK HE Cpasy,
OCTaBJisisi CJleJl HA MECTHOM HpaHCKOW, Tak W WMPAHCKUH A3BIK,
yCTynas CBOE MECTO TYPELIKOMY, B CBOIO OMepe/ib, B Ha Hero™'¥.

Olim Alisher Navoiy, Amiriy, Lutfiy kabi shoirlarning asarlari
hamda Muhammad Solihning “Shayboniynoma” masnaviysidan
olingan misollarni tahlil qilib, gayd etilgan adiblar singarmonizmsiz
sheva vakillari bo*lganliklari. ularning tillarida 6 unli tovush bo‘lgani
haqida xulosa berib, go‘yo Y.Polivanov ilgari surayotgan fikrlar
to‘g riligini isbotlagandek bo‘ldi: “U3noxenuslii ¢aktel npusoasar
MEHs K TOMY MpPEANOJOKEHHIO, YTO BaXKHelliMe Mo3Thl ObliK
NpeACTABUTENAMY FOBOPOB HECHHTaPMOHUCTHUYECKHX, B KOTOPbIX
HACUMTBLIBANIOCH TOJILKO LIECTh MIACHBIX 188,

Turklarning yashash hududlari, shaharlarga aloqasi bilan bog‘liq
ilmiy asoslanmagan bunday fikrlar hozirgacha davom ettirib
kelinmoqda. Alisher Navoiyning 500 yillik yubileyi munosabati bilan
rus va o‘zbek tillarida chop etilgan A.Y.Yakubovskiyning “O‘zbek
xalqining yuzaga kelishi masalasi haqida” nomli asarida ham
shunday qarash kuzatiladi: “So‘g‘d shaharlarida (Buxoro, Samarqand
va boshqalar) shargiy Eron, ayniqsa, Xuroson tili bilan umumiy
bo‘lgan va tojik-fors tili deb atalishi joiz bo‘lgan til yaratildi™.
“Somoniylar zamonida turklashish protsesi Shosh viloyatida

18 Yudaxin K. Vodil gishlog’i lahjasi haqida bir necha so‘z // Maorif va o"gitg uvchi. —Toshkent.
1928 Ne 7. -B. 48.

137 [Opaxun K. MarepHansl K BONpOCy 0 3BYKOBOM COCTaBE warataiickoro s3nika // KyneTypa u
mcsMeHHocTh Bocroka. Kaura IV, —Baky: BILK . HT.A_, 1929. -C. 62-63.

188 JOnaxun K. Matepuaisl K BONPOCY 0 3BYKOBOM COCTaBE yararaitckoro a3pika... —C. 67.
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ildamroq bordi”. A.Y.Yakubovskiy o‘z fikrini tasdiqlash uchun
tarixiy manbalar, masalan, Mahmud Koshg‘ariy fikrlarini buzib
talgin gilgan: “Turklashish hammadan burun turk tili va nutqining
g‘alaba qozonishida ifodalandi, buni XI asrning mashhur olimi
Mahmud Koshg‘ariy qayd qilib o‘tadi”'®. “Devonu lug‘atit turk”
asarining biror sahifasida bunday fikr uchramaydi.

Bundan tashqari, A.Y.Yakubovskiyning “O‘rta Osiyo va,
xususan, O-zbekistonning qgadimgi xalqlari tomonidan yaratilgan
madaniy meros turklar uchun juda katta ahamiyatga ega bo‘idi”'*.
“X asrda Movarounnahr va Xuroson tuprog‘idagi turklar madaniy
boyliklarni yaratishda qadimgi shaharlardagi tojik aholisi saviyasiga
ko‘tarildilar™'®! singari ilgari surayotgan fikrlari zamiridagi maqsad
ham turkiylar tarixini soxtalashtirishga urinishdan boshqa narsa
emas.

Y.Polivanov  garashlarini  qo‘llab-quvvatlovchilar  orasida
keyinchalik mahalliy xalq vakillari ham paydo bo*lgan. Yoqub Omon
1929-yilda “Qizil O‘zbekiston™ gazetasida e’lon gilgan maqolasini
“Imloda yengillik uchun. Singarmo‘nizm asosiy qonun bo‘lmasin”,
tarzida nomladi va o‘z qarashlarini shunday bayon qildi:

“Singarmo‘nizm qoidasi (“Q.0‘zb.”, son 23 da talab
giling‘anicha)  mumkin  qadar  ko‘brak  cho‘zg‘ilarning
ko‘baytirilishini talab giladi. Qat’iy imlo tuzishdan magsad yozishni
yengillatish, osonlatish, hammaning o‘rganishiga qulay, ortiqcha
bosh og‘rig‘i bo‘lmaslig‘ini talab qgilishdir.

Cho‘zg‘ilarni kamaytirish, 6 ga tushirish — har bir chala savodlik
ham osonliqcha imloni ofzlashtirib, to‘g‘ri yozib keta oladurg‘on
bo*lishi demakdir. Hozirg‘i 9 cho‘zg‘i 14 ga chigsa, uning bilan
goidag‘a muvofiq to‘g‘ri yozuvchilar jumhuriyatimizda dong
chiqaradurg‘on kishilar bo‘lib olsalar kerak. 9 cho‘zg‘i bilan
tuzilg‘on imlo “chinakam imlochi va tilning xususiyatini tushungan
kishi” (A.Yo‘ldosh, “Q.0‘zb.” son 30) uchun bo‘lsa, har bir o‘zbek,
maktab ochilayotqan, savodsizliqni bitirish maktablarida 1-2 oy
o‘qub chigayotqan ko‘bchilik tilning xususiyatini qanday bilsin. Har

139 dxyGoekuit A. V36eK XaTKHWHT 103aTa KCTMUIW MAcatack Xakuia. —T OKeHT: V3DAH.
1941. 5. 9. ¥

199 Shu muallif. Ko‘rsatilgan asar. —B. 9.

91 Shu muallif. Ko‘rsatilgan asar. —b. 17.
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bir savodli 9 cho‘zg‘i bilan to‘g‘ri yozishni o‘rganish uchun tilning
xusustyatini tekshirsinmi yoki boshqa tirikchilikka ham kirishsinmi?
9 cho‘zg'ini 6 g‘a tushirish “kundani bo‘shatib qo‘ymaydurg‘on”
imlochilar uchun emas, balki ko‘bchilik omma uchundur.

Chiqarilishini talab qilg‘onimiz 3 cho‘zg‘i e, o ham »”.
“Yuqorida aytganlarimiz vujudg‘a chiqsa alifbemiz 3 shakldan
yengillanadi... va nihoyat baynalmilal alifbe tuzilishiga yaqinlashqan
bo‘lamiz”'2.  Demak, Yoqub Omonning o‘zbek tilidan
singarmonizmni chiqarish, alifbodagi unli tovushlarni ifodalaydigan
harflar sonini 9 tadan 6 taga qisqartirishdan asosiy maqsadi alifboni
“baynalmilal alifbe tuzilishiga” yaqginlashtirishdan iborat bo‘Igan.

Imlo, alifbo bahslarida faol ishtirok etgan Shokirjon Rahimiy
imlodagi muammoning yechimi sifatida quyidagi taklifini beradi:
“Bizda bo*lg‘on imlochilar ikki yo‘lning birini ixtiyor gilmogqlari
kerak.

1) unlik harflarni qgisqartish, 2) unsiz harflarni qisqartib, unda
bo‘lg‘on & 3 q-k, = ¢ 0]-g ga o‘xshag‘on harflami bir shaklga
qo‘yish (& x o‘rta holda goladi). Bo‘Imasa, hamon bizda imlo hagida
bo‘lg‘on janjallar tinchimaydi”.

Samarqandda o‘tkaziladigan konferensiyada  Sh.Rahimiy
alifbodagi harflar sonini gisqartirish masalasini ko‘rib chiqishni
tavsiya etadi: “Yuqoridag'i natijaga qarab masalani ochiq qilg‘on
holda shunday bo‘ladi. Bizga qalinliq, ingichkalikni yolg‘iz unlik
harflarda qoldirib, unsiz harfdan buni ko‘targanda, unlik harf to‘qqiz,
unsiz harf 22 bo‘ladi. Agar qalinliq, ingichkalikni unsiz harfda
bo*lg‘on & 5 q-k, X ¢ o}-g, = x harflariga yuklab, boshqalarini joyiga
qarab qalin, joyiga qarab ingichka desak, u chog‘da unlik harflar olti,
unsiz harflar 24 bo‘ladi. Mana buni hal gilish imlo kanferensiyasining
vazifasi”'®,

192 Yoqub Omon. Imloda yengillik uchun. Singarmo‘nizm asosiy qonun bo‘lmasin // Qizil
O’zbekiston. 1929-yil 25-mart.
193 Shokir Rahim. Imlo masalasida bir-ikki so*z // Qizil O*zbekiston. 1929-yil 12-may.
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O‘ZBEK ADABIY TILIDAGI SINGARMONIZM VA
UNLILAR TO‘G‘RISIDAGI Y.POLIVANOV
QARASHLARINING INKOR QILINISHI

O‘zbek tilshunosligi taraqqiyoti, rivojlanishida Y.Polivanovning
ishlariga juda yuqori baho berilganligi mutaxassislarga ma’lum.
Ba’zi o‘rinlarda uni ideallashtirish, hatto o°zbek tilshunosligi, o‘zbek
dialektologiyasining asoschisi, deb e’tirof etish holatlari ham
hozirgacha davom etib kelmoqda. O°zbek adabiyotining jallodlari
ruknida gator magqolalar e’lon gilgan adabiyotshunos N.Karimov
“Jahon adabiyoti”dagi “Buyuk tilshunos olim” nomli maqolasida
Y.Polivanovning o‘zbek tiliga oid gator ishlarini sanab keladi-da
“Polivanovning o‘zbek tili grammatikasi va dialektologiyasini ilmiy
o‘rganish ishiga tamal toshini qo“ygan zabardast olim sifatida hurmat
gilishimiz va e’zozlashimizga to‘la asos beradi”, “turkiyshunoslik
fanlarining yuzaga kelishiga muhim hissa qo‘shgan... Y.D.Polivanov
tom ma’noda jahon tilshunoslik fanining yirik namoyandalaridan
biri”!%, deb e’tirof etadi.

20-yillarning oxiri — 30-yillarning boshlarida Y.Polivanovning
o‘zbek tilidagi singarmonizm hodisasi va unlilarning soni, o‘zbek
adabiy tili uchun asos bo‘ladigan shevalarni belgilash to‘g risidagi
garashlarini mahalliy aholi vakillaridan birortasi ham ma’qullamagan.
Bu haqda Abdulla Alaviy “Profiso‘r Polivanif tarafidan olga surilgan
bu fikrni yolg‘iz ovropoli mustashiriglarning bir qismida o‘ziga
tarafdor topgan bo‘lsa-da, o‘zbeklar orasida buni yo‘qlovchi
bo‘lmadi” deb yozgan edi '*>.

Yana: “Muhtaram profiso‘r Polivanof toshkent shevasini asos
tutish va uni adabiy sheva qilib olish to‘g‘risida taklifda bo‘lindi.
Dalil o‘laroq, Toshkentning madaniy markaz ekanini, bugun
O‘zbekistonda yozuv bilaturg‘on xalgning aksari shu shevada yoxud
shung‘a yovugq shevalarga mansub ekanini so‘yladi.

Lekin biz masalaga bunday tor garay olmasdiq, chunki birinchi
bizning (ya’ni Turkiston turklarining) ko‘b asrlardan beri kelgan
ohang qonunig‘a asos giling‘on adabiy tilimiz bor. Bu til — hamma
shevalarga umumiy bir til bo"lub kelgan, butun yozuvlarimiz shu tilda
yozilg‘on va buni hechkim yot sirarhag‘on.

194 Kapumos H. Byiox tumimynoc omum // Xaxon agabmétu, 2011, Ne |, —b. 191-192.
195 Alaviy A. Til-imlo sohasida // Maorif va o°qitg‘uvchi. 1929, Ne 6. -B. 20.
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Bu kungi o‘zbek tilining yuqorisidag‘i tilning davomi va bir oz
mukammallashgan shakli ekaniga kim shubha etadir?

Hol shunday ekan, bugun, qaysi shevaga mansub bo‘lmasun,
yozuv bilaturg‘on kishimiz shu tilda yozar ekan, “siz falon xilda til
tuzingiz, falon...” deyishlar, “samoyedlar” uchun foydali kengash
bo‘la olsa-da, “o‘zbeklar” uchun behuda, bo‘g‘oz yirtishdir...”, degan
fikrini ham bildirgan'®.

G‘ozi Olim Y.Polivanov toshkent shevasini yaxshi bilmasligi, bu
sheva unlilari haqidagi qarashlari noto‘g‘ri ekanligini qayd etgan:
“Profiso‘r Polivanif toshkent shevasida o‘rta alif o‘rnida har vaqt
qalin alifli ishlatadi. Holbuki, toshkent shevasida qalin alifli so*z bir
necha yuzga yetmadigi holda, o‘rta alif hokim bir o‘run tatadi.
Profiso‘r Polivanif toshkent shevasini juda oz bilganligi orqasida
bo‘lsa kerak bu shevaning soitlari to‘g‘risida ko‘b yanglishadiki, bu
yonglishlar to‘g risida to‘g‘ri kelganda yozarmiz™'®’.

Yigirmanchi, o‘ttizinchi yillarda o‘zbek tili, alifbosi, imlosiga oid
qator magqolalar ¢’lon gilgan Elbek ham Y.Polivanov qarashlariga o‘z
munosabatini bildirgan: “Albatta, bu holg‘a baho berish yo
mag‘rurliq, yo ochchiq bilan otilg‘an toshdan bo*lak narsa emasdir.
So‘zimga dalil qilib pirafiso‘r Polivanifning 28 nchi yil, 22 nchi
o‘ktabr tarixli 244 nchi sonli “Pravda Vosto'k” gazetasida
“Hepo3moxxHo Mojuath” sarlavhasi ostida bosilg‘on magolasini
ko‘rsatsam bo‘ladir. Bunda Polivanif o‘rtoq alla qaydan turib musht
ko‘taradir, o‘z fikriga qarshi chiqqanlarni “nodon” deb so‘kadir,
o‘zining chiday olmog‘onin yuqoridag‘i sarlavha bilan bildiradir.

Uzoq yillar O‘zbekistonda bo‘ldingiz, o‘zbekning til-imlo
kengashi, qurultoylarining barchasig‘a deyarlik qatnashdingiz, lekin
kimsani o‘zingizga ergashtira oldingizmi? Buni ham qo‘yaylik, 1926
nchi yil, avg ust kengashida o*zingiz qarorg‘a qo*l ko‘targan holingizda
yana shu kengash majlisiga qatnashg‘onlarni endi “nodonlar” deb
so‘kishga tutinasiz. Bu yaxshi emas, muhtaram pirofiso‘r!

Agar o‘shal vaqtda yanglishib qarorg‘a qo‘l ko‘tarib qolg‘on
bo*lsangiz, hali ham qaytarib ola bilasiz, biroq 0z yanglishingizning
alamini bizdan olish to‘g‘ri emas. Yana shuni ham aytay: sizning
Toshkent, Samarqand shevalari ustidagi tekshirishingiz va “olti
cho‘zg‘ili toshkent shevasi”’ni umum o*zbeklar uchun o‘rtoq adabiy

196 Alaviy A Ozbek yangi alifbosini tuzishda asoslar. ~Toshkent-Samarqand. 1927. -B. 8.
7 Grozi Olm. O°zbek tilining tovushlari // Maorif va o’ qitg‘uvchi. 1927, Ne 12. -B. 50.
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til ravishida Kkiritishga urinishingiz behuda. Chunki, sizning
o‘ylag‘oningiz toshkent shevasida 6 emas, 9 cho‘zg‘i tugal-to‘kis
bordir. Buni Toshkent til bilarmonlari allagachon tekshirib bilganlar.
Ammo samarqgand shevasiga kelsak, buni siz “eronlashg‘on” sheva
deb yuritasiz. Holbukim, bu eronlashg‘on sheva emas, balki
to‘g‘ridan-to‘g‘ri forsiy tilning buzilg‘oni bo‘lib, uning o‘zbek tiliga
sira bog'lanishi yo qdir. Albatta shahar ichida turklardan ko‘ra fors
irqlari ko‘brak yashaydirlar, ularning buzib aytgan turkiy so‘zlari
o‘zbek tili uchun tub-negiz bo‘la olmag‘oni yanglig‘, shahar
tegrasidagi o‘zbek urug‘lari-da sizning da’vongizga eng keskin
garshi javob bo‘lib tushadir'®®.

Singarmo‘nizmchi: “Oling profiso‘r Polivanifni. Ul til to‘g‘risida
sizga shunday yo‘l ko‘rsatadirkim, u yo‘lg‘a kirgan kishi, albatta,
adashadi”'®, deb 0‘z munosabatini bildirgan.

Otajon Hoshim 1926-yildayoq Y .Polivanov va uning tarafdorlariga
0°‘z munosabatini bildirib, unli tovushlarni ifodalash uchun alifboga
9 ta belgi olish, singarmonizmni qabul qilish haqida yozgan edi: “6
cho‘zg‘i bo‘lsin degan of‘rtoglar (bunday o‘rtoglar ko‘b, lekin
fikrlarini matbuotda dalil bilan aytganlari yo‘q) mana shu
forslashg‘on juda ham oz bo‘lg‘on shevaga asosan aytadirlar. Lekin
bu fikr tanqidga ham arzimaydi.

6 sho‘zg‘i tarafdorlari: 9 cho‘zg‘ini qabul qilish bilan tilda
qgiyinchiliq tug‘diriladi, hozirda yo‘q bo‘lib ketgan (?) cho‘zg‘ilarni
gayerdan topib olib kelib 9 cho‘zg‘i qilish eskilikka qaytishdir;
shevalari forslashg‘on Toshkent va Samarqandlar iqgtisodiy markaz
bo‘lg‘onidan boshqa shevalar ham sigarmo‘nizmni yo‘qotib, 6
cho‘zg‘iga kelib yotibdirlar va shu shevada butun o‘qug‘on o‘zbeklar
so‘zlaydilar (Polivanif) deydilar. Ko‘pchilikka iyarish eskilikka
qaytishmi? Toshkentning o‘zidagi gazetalarda singarmo‘nizm
e’tiborga olinmasdan yozilib yotibdirmi? 9 cho‘zg‘i bo‘lg‘on
joylarda Toshkent, Samarganddan iqtisodiy zo‘r markazlar yo‘qmi?
Bizning magsad ommani, ko*pchilikni ogartish, savodli gilish emasmi?

Balki ba’zi o‘rtoglar, shunday dalillarni aytadurg‘on kishilar
bormikan — deb o‘ylaydirlar. Uyalish kerak emas, shunday o‘rtoqglar
bor; ularning ismlarini aytishga hojat ham yo‘q. Yana shuni esdan
chigarish kerak emaski, to‘g‘ri, 9 cho‘zgi bir oz giyinliq tug‘diradi.

198 Eibek. Til-imlomiz ustida // Qizil O*zbekiston. 1929-yil 29-vanvar.
199 Singarmo‘nizmchi. Yana til-imlo masalasi ustida // Qizil O‘zbekiston, 1928-yil 15-fevral.
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Lekin bu qiyinligni yo‘q qilish mumkin va ilmiy markaz bu ishga
kirishdi, bu 9 cho‘zg‘i birinchi ko‘rishda shunday qiyin bo‘lib
ko‘rinadi. Keyin, keyin ko‘zimizga ochiq bo‘lib qoladi va qo‘rginch
tug‘dirmaydi. Shuning uchun bundan qo‘rqmasliq lozim. Bu loyiha
umuman asosli, ko‘pchilikni va shu vaqtg‘acha yashab, ishlanib
kelgan adabiy tilimizni ko'zda tutqon va singarmo‘nizmga
asoslangan bir loyihadir™ 2%,

Otajon Hoshim “Boku plenumi natijasi” nomli maqolasida
Plovanovning singarmonizm haqidagi qarashlari yanglish ekanligi,
shu bois o‘zbek tilini (o‘zbek adabiy tili demoqchi), alifbosini
singarmonizm asosida tuzishni taklif qiladi: “Shuni ham aytib o*tish
kerakki, faqat Toshkent, Samarqanddagina singarmo‘nizmga bir 0z
rioya qilmaydilar. Shunday bo‘lsa ham, bu shaharlar shevasini o‘zbek
tili asosig‘a olish va bu asosda o‘zbek sarfiy (professo‘r Polivanuf
kabi) tuzish yanglishdir. O‘rtoq profeso‘r Polivanuf “O*zbek tili”” deb
yozgon kitobini “Toshkent sarfi”” desa bir 0z to*g‘ri bo‘lar edi. O‘zbek
tili va lotin alifbosini singarmo ‘nizmni soqlog‘on o‘zbek shevalariga
asos qilish kerak. Chunki bunday shevalar bizda ko‘bchilikni tashkil
giladi. Bunday shevalarda ba’zi shaharlar va butun qishloq
o‘zbeklari, qishloq ommasi so‘zlaydi. Mana bu ko‘bchilikni ko‘zda
tutish kerak. Chunki tilni biz bir qancha ziyolilar uchungina emas,
balki keng omma uchun tuzamiz”?',

A.K.Borovkov “eronlashish™ nazariyasining tarafdorlari o‘ylab
topilgan sxemalarini tigishtirgani, hatto, Y.Polivanov tomonidan
Toshkent so‘zining “rox(u)xent” tarzda etimologiya gqilinishi?®?
tarixiy jihatdan ham, lingvistik jihatdan ham mavjud emas, deb bildi:
“BaUIMTHUKM TEOpHM «HUPAHU3aUUU» BCSAYECKH TIOATOHSIN TI0OJT
HayMaHHYIO CXeMy SBICHHS #A3bIka, CTPOMIM HaIyMaHHbIE
TUMONIOTHH, Hamp., npod. E.Jl.[TonnsanoB B yroay cBoeil cxeme
BBIBOJAWN Ha3BaHHe TamkeHTa 13 Tax(M)-KEHT, T. €. «Tax(1//K)ckoe
CeJIEHHEe», XOTA HCTOPWYECKUX W THHIBUCTUYCCKUX OCHOBAHWIA IS
TaKOM STUMONOTHH HET U T.11." 2%,

200 Otajon Hoshim. Yangi alifbomizning chigishi // Yer yuzi. 1926. Ne 16. ~B. 12-13.

21 Otajon. Boku plenumi natijasi // Maorif va o*qitg*uvchi. —Toshkent. 1927, Ne 7-8. -B. 56.

22 MMonusanos E. O npoucxoxienne naspanus Tamkenta. .. —C. 395-400.

203 Boposkos A. [To TOBOTY TEOPHU MPARHU3AIMH Y30EKCKOro aibika // W3BecTns axajlemMuy Hayk
V3CCP. 1955. Ne 8. —C. 91.
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O*‘ZBEK TILIDA ERONIYLASHGAN SHEVANING
YO‘QLIGI

1926-yilning fevral oyida Bokuda bo‘lib o‘tgan Birinchi
turkologiya qurultoyida turkiy xalglarning tili, tarixi, etnografiyasi
bo‘yicha rus turkologlari tomonidan amalga oshirilgan ishlarda qator
kamchiliklar, noaniqliklar borligi ko‘rsatib o°tildi. Qurultoyida
O‘zbekiston vakili sifatida ishtirok etgan G‘ozi Olim Yunusov
anjumanning 1926-yil 27-fevral kuni o‘tkazilgan yig‘ilishida turkiy
xalglarning etnografiyasi haqida gilingan ma’ruzalarda juda oz va
umumiy ma’lumotlar berilgani, shuningdek, xalglarni bir-biridan
ajratib  turadigan, bir-biriga o‘xshamagan fargli juhatlari
yoritilmagani to‘g‘risida ma’lumot bergan. O‘zbeklar hagida esa
tamomila noto‘g ri fikr bildirilganligini alohida urg ulagan:

“Korga roopsaT 00 y30ekax, y Bcex TMOJiy4aeTcs KaKoe-To
TyMaHHOE TpejcTaBlieHue. UTo OHU MpeAcTaBasioT coboii? Y36eku
— 3TO JIMOJAN C JUTMHHON O0pojioi, 60O YaiMOil U JAJIMHHBIMH
wpokumu Xanatamu. U tonko. M gelicTButensHO, B3MASHEWb Ha
anbOoM, rae u300paxeHsl TUNHE y30ekoB. YTo e >ToT anskboM Ham
rosoput? AGcontoTHo Huuero. Hanpumep, BMecTo y30eka CHAT
TaJXKUK MEepPCUICKOro, MPaHCKOro MpOUCXOXACHUA; B HMX yepTrax
COBpLIEHHO HET TIOPKCKOro 3emeHTa. Takue anbOombl, BepoATHO,
COCTaBIieHbl 4ENOBEKOM, COBEPLIEHHO HE 3HAIOLMM COCTOSHUS
V30ekucrana™?*,

G*°.0.Yunusov, shuningdek, o‘zbek tili bo‘yicha olib borilgan
ishlar, ularda ilgari surilayotgan fikrlar ham g ayri ilmiy, hech qanday
ilmiy asosga ega bo‘lmagan eroniylashgan sheva deb talgin
qilinayotgan sheva aslida o‘zbeklarga, o‘zbek tiliga mutlaqo aloqasi
yo‘qligiga qurultoy qatnashshilari digqatini qaratgan:

“Halum g3bikOBelbl HE 3HAKOT, KAKME€ WMEIOTCA Hapeuyus y
y306ekoB. Harnpumep. yararaiickoe, cMemiaHHoe y36eKkcKkoe Hapuiue,
OHHM Ha3bIBAIOT Y30eKCKUM. A MOTOM elle BbIAYMAJIM Kakod TO
CapTCKHUi I3bIK U TOBOPSAT, UTO 3TO WX OCOOBIii A3bIK, TOT/1a KAK CAPTHI
BCE TroBOpAT Ha mepcuiackoM s3bike. Koraa oHu roBopsar Ha
y30€KCKOM A3blKe, OHU 3HAIOT, YTO OHM mepchl. Ta/KUKOB, capToB

294 Tepstit Beecolosumiii Topkomoruueckuil cuesi... —C. 86-87.
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onpejaensatoT 0e3 Bcakoro 3arpyaHeHus. OHM roBOPAT M0-y30€KCKH
TaK e, KaK st TOBOPIO MO-PYCCKU; cefyac ke MOXXHO Y3HaTb, YTO 5
HE PYCCKMIA, YTO OHH HE TIOPKH. A HEKOTOpbIE HALlIK yYeHbIE MUCAIH
B CBOUX TPY/JaX, YTO BOT MOJI CapThl MPOUCXOAAT U3 HPAHCKOH pachl,
OHU 3a0BITH CBOH A3BIK W TNPAHSUIM TIOPKCKUH A3BIK, 4YTO B
VY36ekucTtaHe HMeeTCS CApTCKoe  Hapeuue. IJTO  KOHEYHO
HenpaBWIILHO, 3TO — OoJbiuas ommoka... Hu Mocksa, Hu Jlenunrpag
Cephe3HO 3THM BOINPOCOM HE 3aHuMaliich. S mpocus Obl, 4TOOBI
Kypyaraii Ha 310 0Oparui BauManue”?%,

O‘sha davrda o‘zbek adabiy tili me’yorlari, alifbosi va imlosi
masalalari bilan faol shug‘ullanayotganlardan biri Elbek ham
eroniylashgan shevani o zbek tiliga alogasi yo‘qligi, u forsiy tilning
buzilgan shakli ekanligini gayd etgan: “Ammo samarqand shevasiga
kelsak, buni siz “eronlashgan” sheva deb yuritasiz. Holbukim, bu
eronlashgan sheva emas, balki to‘g‘ridan-to‘g‘ri forsiy tilning
buzilg*oni bo'lib, uning o‘zbek tiliga sira bog‘lanishi yo‘qdir®.

Bir nech rus shargshunoslari va turkologlarining ishlarida o‘zbek
tiliga fors (tojik) tilining ta’siri natijasida tovush tizimidagi
o‘zgarishlar haqgida fikrlar bildirilgan. A.K.Borovkov esa turkologik
adabiyotlarda mustahkam o‘rnashib qolgan o°zbek tilining
“eronlashishi” nazariyasining g ayriilmiy va shu nazariya asosida
amalga oshirilgan o°‘zbek dialektlari tasnifi noto‘g‘ri, degan
to‘xtamga kelgan. Olim o‘zbek tili ayrim shahar shevalaridagi
singarmonizm hodisasining yo‘qolishini, u aholi qatlami asli turkiy
bo*lmaganligi, o‘z tillarini yo‘qotib o‘zbek tilini qabul gilganliklari
natijasida ularning tilida singarmonizm bo‘lmaganligini qayd etgan:
“UTO Ta[PKUKK, MOABEPTHYBLIMECH ACCUMWIALMW M YTpaTHBIIWE
pONHON s3bIK, YCBOWNMU Y30EKCKUH $3blK, COXpPaHHB HCKOHHOE
TaJPKUKCKOE TMpPOU3HOILEHHE, B MEPBYI OYepelb, TaIlXKUKCKHI,
UPAHCKHUH BOKaJM3M, B pe3yjbTare 4Yero B y30€KCKMX FOpPOJCKHX
roBOpax UcHYesJIo sBleHHe CUHrapMoHn3Ma ™",

O‘zbek tilining “eronlashishi” bilan bog‘liq fikr, asosan rus
turkologiyasida uchrashi., bunga katta e¢’tibor berilib, turkiy
xalglarning mintagadagi mavgqeini tizimli ravishda pasaytirib

203 [lepeoiit BeecorosHbrii Tiopkonorindeckuii ceesi... —C. 87.
206 Elbek. Til-imlomiz ustida // Qizil O*zbekiston. 1929-yil 29-yanvar.
27 Boposkor A. [To nosoly Teopun upanusaumi y3berckoro a3vika... —C. 90.
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ko‘rsatish uchun tarixiy haqiqatlarni buzib talqin qilinganlikni
kuzatish mumkin. Sovet olimlari tadqiqotlaridagi fikrlar, tarixiy
adabiyotlar, ishonchli tarixiy manbalar bilan asoslanmagani ham
mutaxassislarga yaxshi ma’lum.

XI yuzyillikda yaratilgan Mahmud Koshgariyning “Devonu
lug‘atit turk™ asaridagi dalillar A.K.Borovkov maqolasida urg‘ulab
o‘tilganidek, ma’lumotlar o‘ylab topilgani, ajdodlarimiz yashagan
ulkan hududdagi shaharlar asosan turkiy xalglar tomonidan bunyod
~ etilganini, ularga forsiy tilda gaplashadigan aholi keyin ko‘chib
kelganligini ko‘rsatmogda. Mahmud Koshg‘ariy “qaz” so‘ziga izoh
berganda ko‘plab shaharlar turklar tomonidan qurilganini aytib
o‘tadi: “Qaz - Afrosiyob qizining nomi. Qazvin shahrini shu
qurgandir. Bu so‘zning asli qaz ojni — g‘oz o‘ynaladigan joy
demakdir. Chunki u shu yerda turar va shu yerda o“ynar edi. Shuning
uchun ba’zi turklar Qazvinni turk shaharlaridan hisoblaganlar.
Shuningdek, Qum shahri ham chegara hisoblanadi. Chunki qum
turkcha so‘zdir. Afrosiyobning qizi bu yerda ov qilar va o‘ynar edi.
Ba’zilar turk  shaharlari  chegarasi  Marvash-Shohijondan
boshlanishini so‘zlaydilar. Chunki Qazning otasi To‘nga Alp 3r —
Afrosiyobdir. U Tahmurasdan uch yuz yil keyin M3rvni bino qilgandir.

Ba’zilar butun Mav3raunnahmi turklar oflkalaridan deb
hisoblaganlar. U Jankanddan boshlanadi. Uning bir oti Dizrujindir. U
sariqligiga ko‘ra, mis shahri demakdir. Bu Buxoroga yaqindir...
Butun Mav3raunnahr, Jankanddan Sharqgacha bo‘lgan o‘lkalarni
turk shaharlaridan deb hisoblashning asosi shuki, Samarqand,
S5mizkind, Tashkand — Shosh, Ozkind, T¢nkind nomlarining
hammasi turkchadir. kdnd turksha shahar demakdir. Ular bu
shaharlarni qurdilar va shunday nom qo‘ydilar. Hozirgacha ham
shunday kelmogda. Bu yerlarda forslar ko‘paygach, so‘ng ular Ajam
shaharlari kabi bo‘lgan. Hozir turk o‘lkalarining chegarasi Abisg§n
dengizi bilan o‘ralgan. Rum oflkasidan va Ozkinddan Chingacha
co‘ziladi. Uzunligi besh ming farsax, eni uch ming farsax, hammasi
sakkiz ming farsaxdir”?%,

Mahmud Koshg‘ariy lug*atida Toshkent so‘zining etimologiyasi
ham berilgan. U “Tdrkdn” so‘zining izohida “Tarkin — Shosh

28 Maxmyn Komrapwit. Typkuii cyznap neronw (Jlerony myrotut Typx), I, Tapxumon sa
Hampra Taifépnosun. C.M. Myranambos. —Towkent: 1963. —b. 163-164.
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[Toshkent]ning ismi. Uning asli Tash kand bo‘lib, toshdan qurilgan
shahar demakdir. Abu Bakri Qaffol Shoshiy shu shahardandir”,
degan ma’lumotni keltirgan®®.

Demak, Mahmud Koshg‘ariyning guvohlik berishicha, butun
Movaraunnahr, Yankanddan Sharqqacha yastalgan o‘lkalardagi
shaharlar, asosan, turk shaharlari bo‘lgan. Semizkand, Tashkand —
Shosh, O‘zkand, Tunkand kabi katta shaharlarning nomi ham
turkcha. Turklar bu shaharlarni qurib shunday nom qo‘yganlar. Bu
yerlarga forslar keyinshalik kelishgan, ular ko‘paygach bular ajam
shaharlari kabi bo‘lgan.

Mahmud Koshg'ariy keltirgan dalillar bilan birga, mintagada,
xususan yurtimiz hududidagi arxeologik qazishma ishlari,
tangashunoslik bo'yicha olib borilgan tadgiqotlar, yurtimizning turli
manzillaridan  topilgan qadimgi turk yozuvida bitilgan
yodgorliklarining topilishi va tadqiqi natijalari ham ushbu hududda
ajdodlarimiz qadimdan yashab kelganligini inkor qilib bo*lmaydigan
dalillar sanaladi.

209 Maxmyn Kourrapuit. Typknii cyinap acgonn (JleBoRy TyFoTHT TypK), I, TApXHMOH Ba Haupra
taiiépnobun. C. M. Myrammbos. —Towmkenr, 1960. -5 414.
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O‘ZBEK ADABIY TILIDAGI AYRIM SO‘ZLAR
SINGARMONIZMGA BO‘YSUNDIRILMASLIGI
TARAFDORLARI

Abdurauf Fitrat tom ma’nodagt zabardast olim edi. U o‘zbek tili,
o‘zbek tilining imkoniyati va boyligi, tarixda tutgan o‘rni, o‘zbek
tilida yaratilgan tarixiy manbalar va ularning mohiyatini chuqur bilar
edi. Olim singarmonizm haqidagi qizg‘in bahslarda qatnashib,
dastlab o‘zbek tilidagi barcha so‘zlarni bu hodisaga to‘la
bo‘ysundirish haqida fikr bildirgan. Lekin u ko‘p o‘tmay o‘zbek
tilidagi barcha so‘zlarni singarmonizmga bo ysundirish mumbkin
emasligi yoki Y.Polivanov ilgari surganidek, o‘zbekcha so‘zlarni
singarmonizmdan mutlago mahrum qilish noto‘g‘ri ekanligini
tushunib yetgan. Olim bu muammoni hal etmaslik kelgusida gator
chalkashliklar, tushunmovchiliklar keltirib chiqarishini nazariy
jihatdan isbotlab bergan. Singarmonizm haqidagi bahslar avjiga
chigqan bir paytda Fitrat birinchilardan bo‘lib bu muhim masalaga
jamoatshilik e’tiborini qaratgan: “Tilimizdagi tovush ohangiga
(qalinlig, ingichkalikga) tayanib yangi alifbemiz uchun to‘qqiz soit
gabul qildig. Bizning tilga yot tillarning ta’sirlari bo‘lmog-on, yot
tillardan bizning tilga ko‘b so‘zlar o‘tub qolmog‘on bo‘lsa edi,
to‘qquz soit olish bilan tovush ohangi masalasini qat’iy suvratda hal
qilg‘on bo‘lur edik. Holbuki, masala bunday emas, biz bilan madaniy,
igtisodiy, siyosiy-ilmiy munosabat qilg‘on xalqlardan bir ko‘b so‘zlar
olg‘on va olmoqdamiz. Tashqaridan kelgan bu so‘zlarning xabar,
qabul, galam, maqola kabi bir gismlari bizda o‘zlashib qolg‘oni
uchun tovush ohangiga tobe bo‘lg‘on, lekin turli sabablar bilan hanuz
bizdagi tovush ohangiga tobe bo‘lmag‘on, tobe bo‘imoq istamagan
xususiyat, diyonat, parvona, balli, lola kabi yot so‘zlar tilimizda
bor. Buning ustida g‘ijjak, gildirak, og‘zaki kabi tovush ohangiga
uymog‘on o°‘z so‘zlarimiz ham bor. Bularni nima qilamiz: tovush
ohangiga tobe tutamizmi, yo‘qmi? Tuta edik, yaxshi edi, imlomiz
mustasno qiyinlig‘idan qutulg‘on bo‘lur edi. Biroq tajriba ko‘rsatdi:
yot so‘zlarning, hatto g‘ildirak kabi o°z so‘zlarning ham bir qismini
tovush ohangiga tobe gila olmadiq. Demak, tovush ohangi qoidasidan
bir qism so‘zlarni mustasnog‘a chigarish majburiyati bor. Emdi
“mayli bir qismi mustasno ekan” deb bu mustasnolarning chegarasini
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tayin gilmay o‘turish bilan bo‘lmaydir. Bu imlomizda onorxiyo
tug‘diradir. Har kim istagan so‘zini qoida bog‘lab, istamaganini
mustasnog‘a chiqarib beradir, shuning uchun bu mustasnolarning
chegarasini belgilash imlomizning birligi uchun lozim.

Shu kunlarda o‘rtoq A’laviy tomonidan qiling‘on imlo lug‘ati bu
masalani gisman yechgan bo‘ladir. Lekin A’laviyning lug‘atidan
tashqarida qolg‘on so‘zlar yana bor, ham ko‘b. Shuning uchun bu
yo‘lda yana ishlash kerak?'°.

Abdurauf  Fitrat  singarmonizmning lab  ohangidagi
muammolariga ham to‘xtalib, ularning yechimini topish juda muhim
ekanligiga diqqat qaratgan: “Tilimizdagi ikkinchi masala “lab
ohangi”dir. “Lab ohangi” (e, 0, u, y) o*trusi bo‘lg‘on bir bo‘g‘unning
o‘zidan keyin kelgan bo‘g‘unlarni o‘ziga tobe qilishidir. o5
(o‘tun), 0¥ 5 (butun), 05 (tutun) kabi bu masala bizning oramizda
Juda og’ir bir masala bo‘lib qoldi. Bir necha rasmiy, g‘ayri rasmiy
majlislarda ko‘rildi. Ovg‘ust kanferensiyasida lab ohingini sarfiy
qo‘shimshalarg‘a o‘tkazmaslikka qaror berildi. Tajriba bu qarorning
o‘ngg‘aysizligini ko‘rsatmakdadir. <5 (bo‘lub), —3,5 (yurub)
so‘zlarini <1 s(bo‘lib), < s(yurib) shaklida yozishning sovuglig‘i
sezilmakdadir. Buni qanday qilib yecha olamiz? <(olib), <k
(borib), —13 (qolib) deb yozg‘onimiz holda, lab ohangiga qarab
<35 (bo‘lub), w35 (kulub), Us>5 (uchun) shaklida yozaylig.
Masala shu bilan bitmaydir. * 2l 2 “ (bo‘Idi), ““ 238 52 (0 qudi) larni
345 (bo‘ldu), 2585 (0°‘qudu) yozish kerakmi? Bu kun * (&=  (-mish),
= (-mi), > (-dr), I () shaklida gabul giling‘on qo*shumshalar bor.
Bularni lab ohangiga tobe gildiq. ¢ Jé 3« + 15 (0‘l+mush), Ui s+ ;30 +
1$ (o‘H-dur+mush), Jise + 15+ L3 + 15 (o*Hdurtul+mush), 3« +
Jige + 15+ o5+ 1o l+durtub-mush+mu) dedik, © J& “ (-g‘on)
A8« (-gan) larni nima qilamiz? 08 +35+ 32 +15 (o‘H-durtul+gun)
deyish mumkin emasku!

s (-ning), © & “ (-ni) larni lab ohangiga tobe qildiq. « i3~
(buni) o‘rnida “ $5& ” (bunu), © & ” (uning) o‘rnida “ &35
(unung) * i 58 8L 57’ (uning qutisi) o‘mida © 5 $ 3 55 (unung
qutusu) dedik, 45 283 (927 (-dan, -da, -ni, ~ga) larni nima qilamiz?

Ko‘ruladurkim, bu masalani qorong‘i bir vaziyatda qoldirish

219 Fitrat. Imlo kanferensiyasi munosabati bilan // Maorif va o*qutg-uchi. —Toshkent, 1928. Ne 3.
-B. 6-7.
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yaramaydur. Tafsilli ravishda hal gilish kerak. So‘ngra: eskidan beri
arab alifbesini imlosida ochiq hijo, yopiq hijo degan bir qoida bor edi.
So‘zning har bir bo‘g‘umi yopiq bo‘lsa soitsiz yozilar edi. Ovgust
kanfirinsiyasi bu masalani bitirdi. So‘zning hech bir bug‘umi soitsiz
yozilmasin dedi. Biroq bu qoidaning haligacha tatbiq etilgani oz.
Ondan keyin bu qoidaning-da mustasnosi bormi? * &' ” (biroq),
U343 2> (prufeso‘r) so‘zlari mustasno emasmi?

Yana bir muhim masalamiz Ovrupadan oling‘on va olinmoqda
bo‘lg‘on istilohlar masalasidir. Bularni hali tovush, lab ohanglariga
tobe qilish gaysi darajalarda mumkindir? So‘ngra bu istilohlarni
olg‘onda qaysi “talaffuz’dan olamiz? G‘arbiy = Ovrupa
talaffuzidanmi, rus talaffuzidanmi? “ sjselan ” (pedag‘o‘ji) mi,
LE Slay 7 (pedago‘giya)mi, “Leé s¢1a” (pedago‘g iya)mi bo‘lsun?

O‘zaro so‘zlashlarimizdan onglashilg‘onga ko‘ra bizda bu
to‘g‘rida ikki fikr bor. Ko*bchilik rus talaffuz shaklini olish tarafida,
G*arbiy Ovrupa shaklini qabul gilish tarafdorlari ham bor.

Mana bir gator muhim masalalar bordirki, bizdan halni kutub
turadir. Bu masalalarni qat’iy suvratda, hech bo‘lmag‘onda
gat’iyliqg‘a yaqin bir suvratda hal gilish uchun O‘zbekiston maorif
komissarligi tomonidan yaqinda kanfirensiya chagqiriladir. Bu
masalalarning mazkur kanfirensiya tomonidan muvaffagiyat bilan hal
bo‘lishi uchun eng muhim chora tajribali muallimlarimizning,
imlochilarimizning, turli sheva vakillarimizning, til bilan mashg‘ul
bo‘lg‘onlarimizning shu to‘g rilardag‘i tekshirishlarni jiddiy suvratda
davom qildirib, kanfirensiyaga muayyan pilon, aniq takliflar bilan
ishtirok qilishlaridir™"!.

Ashurali Zohiriy ham bu masalaning jiddiyligini, o‘z vaqtida oldi
olinmasa, boshboshdoglik keltirib chiqarishini anglab yetdi.
Muammoning yechimi haqida shunday taklif berdi:

“Singarmo‘nizm turk-tatar tilining tabiiy tilagidir. Lekin,
zamonning o‘tishi, jug‘rofiy ahvollarning o‘zgarishi, bir qavmning
boshqalar bilan oralashishi va ularning tillarining ta’siri orqasida bu
xususiyat turk lahjalarining bir xillarida yo‘qala borg‘on (ozarbayjon,
Ongqara turklarida). -

24 Pitrat. Imlo kanferensiyasi munosabati bilan... —B. 6-7.
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Bu xususiyatni saqlab qolg‘onlar: qozoq, qirg‘iz, no‘g‘oy,
boshgqirt, tatar, turkman va o‘zbaklardur.

Bizda singarmo‘nizm yuz foiz bo‘lg‘usidir, tilimizga oralashqon
ajnabiy so‘zlarni ham o‘z qoidamiz (singarmo‘nizm)g‘a
bo‘yinsundiramiz. Bundan bo‘yin tovlaydurg‘onlari o‘rnig‘a o‘z
tilimizdan so‘zlar topishg‘a harakat gilamiz.

G‘ijjad, g‘altak, g‘ildirak, pildiroq, yo‘lak singari o*zlashgan
forsiy so‘zlari (yoki forsiycha qo‘shimcha qo‘shilg‘on so‘zlar)ni
o‘zgartmasdan singarmo‘nizm qoidasidan mustasno gilamiz.

Singarmo‘nizm mas’alasini biz shu ravishda hal qilamiz™?'2.

Shokirjon Rahimiy shunday fikrlarni bildirgan: “Tilimizda
singarmo‘niya (qalinlig, ingichkalik) bormi, yo‘qmi? Bor. Biroq
bizdagi singarmo‘niya qozoq-qirg‘iz tillarida bo‘lg‘onidek hamma
so‘zlarga yura bermasdan, balki bir qism so‘zlarda singarmo‘niya
yoziladi. Masalan, arabdan kirgan “hayot”, “salom” kabi so-zlar,
forsiycha qo‘shmachalar bilan yoziladurg®on géildirak, g‘ijjak kabi
so‘zlar, o‘zbekcha bo‘lg‘on “nok, tok” kabi so‘zlar, “xelalarniki”
degandagi “niki” qo‘shimchasi va boshqalar kabi. Tilimizda bundan
boshqa chetdan kirgan va kirib bormoqda bo‘lg‘on ko‘b so‘zlar
bordirkim ularni singarmo‘niyaga ergashdirish mumkin emas.
Aynigsa, o‘zbekchada bo‘lg‘on “belbog®”, (...), “Oybek” kabi
qo‘shimcha so‘zlar o‘zlari qo‘shma so‘z bo‘lib ketkan holda, ularni
butunlay singarmo‘niyaga qaratib bo‘lmaydi. Buning uchun ba’zi
o‘rtoglar kabi hamma so‘zlarning boshini yorib, ko‘zini chiqarib,
singarmo‘niyaga qaratish yoki singarmo‘niyaga qaramaydurg‘on
so‘zlarga chek qo‘yib, ayrim bir ruyxat tuzish hech bir mantiqiy bo‘la
olmaydi. Biz singarmo‘niya uchun shunday bir yo‘l tutaylikkim,
bizning imlomizni o‘qug‘an va o‘rgangan kishilar giynalmasinlar
ham tuzgan qoidamiz to‘kis bo‘lsin. Buning uchun ko‘riladurg‘on
chora mana shul:

1. So‘zlarimiz qulogqga yoqimlik bo‘lsin uchun ba’zi bir so‘zlarni
kuchanib galin so‘ylash va yozishdan qochmoq. Qalin so‘zlar uchun
ayrim bir chegara qo‘ymoq.

2. Ba’zi bir chetdan kirgan so‘zlar yoki o‘zbekcha qo‘shimcha
so‘zlarning qalin bo‘lg‘on bo‘g‘imlarining o‘zinigina qalin yozib.

212 Ashurali Zohiriy. Lab ohangi to‘g‘risida // Qizil O zbekiston.1929-yil 31-mart.
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boshqalarini ingichka yozish.

3. Qalinlikka tobe’ bo‘lmaydurg‘on so‘zlarni ingichka
yozish™?!3,

Albatta, Abdurauf Fitrat, Ashurali Zohiriy kabi tildagi mavjud
gonuniyatlarni aniq baholaydigan, o‘z taklif va mulohazalarini
bildirgan olimlar, ziyolilar ancha bo*lgan. Lekin nima uchundir o‘sha
davr matbuotida e’lon qilingan turli qarashlar jamlanib tahlil
gilinmagan, xolis xulosalar chiqarilib, to‘g‘ri takliflar ishlab
chigilmagan. Bu jiddiy va muhim masalaga 1929-yil 15-23-may
kunlari Samarqandda o‘tkazilgan til-imlo konferensiyasida ham
e’tibor qaratilmagan.

213 Rahim Sh. Imlo masalasida bir-ikki so*z // Qizil O*zbekiston.1929-yil 12-may.
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1929-YIL MAY OYIDA SAMARQANDDA O‘TKAZILGAN
TIL-IMLO KONFERENSIYASIDA ALIFBO, IMLO VA
SINGARMONIZM MASALALARINING MUHOKAMASI

1929-yilning 13-mayida O‘zbekiston Yangi Alifbo Qo‘mitasining
uchinchi plenumida adabiy til, istiloh va imlo muammolari ko‘rib
chigiladi va bu masalaning yaginda chagiriladigan Respublika Til-
imlo konferensiyasida ko‘rib chigqilishi ta’kidlab o‘tiladi*'*.

1929-yilning  15-23-may kunlari Samargandda til-imlo
konferensiyasi bo‘lib o‘tgan. Unda adabiy til, termin va imlo
masalalari  gizg‘in  muhokama  qilingan.  Konferensiyada
singarmonizmli shevalar xususiyatini, o‘zbek tilining boshqa turkiy
tillar bilan yaqinligini ta’minlash zarurligini hisobga olib, adabiy til 9
unli tovushga asoslanishi ko*pchilik tomonidan ma’qullangan. Imlo
qoidalarini tuzishda ham shu tamoyillarga amal gilingan. Ushbu
masalalar turli qarashlar nuqtai nazaridan muhokama qilingan.

Bahrom o°zbek tili me’yorlarini belgilashda imkon gadar barcha
lahja va shevalarni asos qilib olish zarurligi va uning ahamiyati
haqida fikr bildirgan. Til uchun bir shevani asos qilib olish xato
ekanligini alohida ta’kidlab o‘tgan: “Ba’zi o'rtoqlar, qanday bo‘lsa
bo‘lsin biror mahalning shevasi olinsin, deb aytadilar. Biz
o‘ylaymizki, tilimizni ayrim shevalarga bo‘lib yurish yaramaydir.
Hech bir joyning shevasi bizga asos bo‘la olmaydir. Biz adabiy til
qurar ekanmiz, o‘zbeklarning har bir joyig‘a, ya’ni ommaga
yaqginlashuvimiz kerak. Bu kungi tilimizga “yo‘qchi”, “jo*qchi”,
xorazm shevalaridan ham eng lozim bo‘lg‘an unsurlarni oluvimiz
lozim. Bu ish tilimizni kengaytiradir va boyitadir. Albatta bu boyitish,
kengaytish, o°stirish kerak.

Biz bir yerning shevasini asos olib qo‘ysaq xato qilg‘an bo‘lamiz.

Shuning uchun o‘zbekning butun shevalarining hammasidan
istifoda gilishimiz kerak’?'>, Bu qarash o‘zbek adabiy tili

214 Kparkue Tesuchl a1d jgokmaga o pabore IIKHYA: O6 opraumsauuoHHoM odopmieHmu
BOMpOca HOBOro y3bckckoro andasura // Ilentpansubiii ApxuB Axagemnn Hayk Pecriy6amiu
Vibexucran, gpprua Ne 4, onmuce Ne 1, ex. xp. Ne 2, urzaexe 1112, —C. 1-17.

215 1929 nchi yil mayning 15-23 nchi kunlarida Samarqandda butun O‘zbekiston miqyosida
to*plang‘an o‘zbek til-imlochilari va adiblar konferensiyasining to‘la hisobi, —Tashkent. 1932. —
B. 58-59.
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me’yorlarini  belgilash, o‘zbek tilining asosiy shevalarini
birlashtirishda juda muhim edi.

O‘zbek adabiy tilining imlosi to‘g risida ma’ruza qilgan Qayum
Ramazon imlo qoidalarini tuzishda turk so‘zlarida singarmonizm
qonuni to‘la tatbiq etilishi hagida gapirib o‘tgan®'®. Ushbu masala
yuzasidan Imad No‘g‘aybek?!’, Ajdarov?'®, Xo‘janov?'’, Fitrat*®?,
Elbek??', Isxoqov??, G*ozi Olim?%, Sobirjon Ibrohimov??*, Shokirjon
Rahimiy??, Begjon??®, Hodi Fayziy??’, Orif Ayyub??®, Sariboyev??,
Buyuk Karimiy?°, Murod Shamsiy?!, Abdulhay Ayyub?*? o‘zbek
tilida singarmonizm mavjudligi va uni adabiy til uchun asos qilib
olish zarurligi haqida fikr bildirganlar.

216 1929 nchi yil mayning 15-23 nchi kunlarida Samarqandda butun O‘zbekiston migyosida
to plang ‘an o' zbek til-imlochilari va adiblar konferensiyasining to‘la hisobi, —B. 91-95.

217 1929 nchi yil mayning 15-23 nchi kunlarida Samargandda butun O‘zbekiston migyosida
to plang'an o‘zbek til-imlochilari va adiblar konferensiyasining to’ia hisobi, —B. 103-106r.
2131929 nchi yil mayning 15-23 nchi kunlarida Samargandda butun O‘zbekiston migyosida
to*plang‘an o’zbek til-imlochilari va adiblar konferensiyasining to‘la hisobi, —B. 106-107.

219 1929 nchi yil mayning 15-23 nchi kunlarida Samarqandda butun O‘zbekiston migyosida
to"plang‘an o"zbek til-imlochilari va adiblar konferensiyasining to‘la hisobi, —B. 107.

220 1929 nchi yil mayning 15-23 nchi kunlarida Samargandda butun O‘zbekiston migyosida
to plang‘an o‘zbek til-imlochilari va adiblar konferensiyasining to‘la hisobi, —-B. 107-109.

221 1929 nchi yil mayning 15-23 nchi kunlarida Samargandda butun O‘zbekiston migyosida
Lo plang ‘an o zbek til-imlochilari va adiblar konferensiyasining to‘la hisobi, —B. 109-110.
2221929 nchi yil mayning 15-23 nchi kunlarida Samargandda butun O‘zbekiston miqyosida
to'plang’an o°zbek til-imlochilari va adiblar konferensiyasining to‘la hisobi, —B. 110-111.

23 1929 nchi yil mayning 15-23 nchi kunlarida Samarqandda butun O‘zbekiston migyosida
to plang an o'zbek til-imlochilari va adiblar konferensiyasining to'la hisobi, —B. 111-112.
2231929 nchi yil mayning 15-23 nchi kunlarida Samarqandda butun OQ‘zbekiston miqyosida
to'plang‘an o‘zbek til-imlochilari va adiblar konferensiyasining to’la hisobi, —B. 112-113.
2251929 nchi yit mayning 15-23 nchi kunlarida Samarqandda butun O‘zbekiston migyosida
Lo plang an o‘zbek til-imlochilari va adiblar konferensiyasining to’la hisobi, —-B. 113-114.
2261929 nchi yil mayning 15-23 nchi kunlarida Samargandda butun O'zbekiston migyosida
Lo plang‘an o°zbek til-imlochilart va adiblar konferensiyasining to‘la hisobi. —B. 115-116.
2271929 nchi yil mayning 15-23 nchi kunlarida Samarqandda butun O‘zbekiston migyosida
lo'plang‘an o°zbek til-imlochilari va adiblar konferensiyasining to'la hisobi, —B. 116-117.

228 1929 nchi yil mayning 15-23 nchi kunlarida Samarqandda butun O‘zbekiston migyosida
to'plang‘an o°zbek til-imlochilari va adiblar konferensiyasining to‘la hisobi, —B. 117.

291929 nchi yil mayning 15-23 nchi kunlarida Samargandda butun O‘zbekiston migyosida
to’'plang‘an o‘zbek til-imlochilari va adiblar konferensiyasining to*la hisobi, —B. 117-119.
7301929 nchi yil mayning 15-23 nchi kunlarida Samarqandda butun O‘zbekiston migyosida
to plang‘an ozbek til-imlochilari va adiblar konferensiyasining to‘la hisobt, —B. 119-120.
2311929 nchi yil mayning 15-23 nchi kunlarida Samarqandda butun O‘zbekiston migyosida
to'plangan o°zbek til-imlochilari va adiblar konferensiyasining to‘la hisobi. —B. 120-121.

232 1929 nchi yil mayning 15-23 nchi kunlarida Samarqandda butun O‘zbekiston miqyosida
Lo plang‘an o°zbek til-imlochilari va adiblar konferensiyasining to‘la hisobi. —B. 121-122,
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Ushbu anjumanda ishtirok etgan B.Cho‘ponzoda ularning
fikrlariga e’tiroz bildirib. barcha jumbhuriyatlar singarmonizmli
alifbodan voz keshganligi, O‘zbekistonda adabiy til uchun
singarmonizmni asos qilib olishning hech keragi yo‘qligi.
lotinlashtirishning asoslaridan biri turk-tatar va bashqa Sharq
xalglarining yozuvlarini yaqinlashtirish ekanligini aytib o‘tadi:
“So‘ng o‘laroq singarmunizm hagqida bir gancha so‘z so‘ylamakchi
bo‘laman. Konferensiyadagi chigishlar o‘zbek lahja yoxud
shevalarining asosiy e’tibori bilan singarmunizmli bo‘lg‘anini
ko‘rsatdi. Buning uchun cho‘zgilarni ozaytirmoq masalasini bu
konferensiyadan so‘ngra qat’iy suratda o‘rtadan ko‘tarmak lozim
keladir. Singarmunizmli alifbe tajribasi ikki yil muddaticha
Qazaqistan, Qirg"zistan kabi jumhuriyatlarda yoyildi.

Bu tajribalardan chiqqan natijalar manfiy bo*lg‘ani uchun ortig !
nchi plenumda butun jumhuriyatlar singarmunizmli alifbedan voz
kechdilar’*. Endi yangidan O‘zbekistonda bu tajribani takror
etmakning menimsha hech keragi yo‘q. Ikkinchi tomondan
lotinlashtirish ideyasining asoslaridan birisi turk-tatar va bashqa
Sharq xalqlarining yozuv madaniyatlarini yaginlashtirmoq edi”?**.

O‘zbek adabiy tilining imlosi muzokaralarida qatnashgan
Oxunov ham Cho‘ponzoda tomonidan ilgari surilgan fikrlarni deyarli
go‘llab-quvvatlaydi: “O‘rtoglar, adabiy til hagida bo‘lsin, termin
hagida bo'lsin, rezolyutsiya qabul gilishda tilning o‘sishi, yuksalishi
asos qilinib olindi. Hagigatan ham turmushning talabi shunday,
albatta til o‘sadir, yuksaladir, o‘zgaradir. Shuning bilan birga bu
kunning talabi bo‘yincha singarmo‘nizm qoidasini ham asos qilib
oluv kerak. Biroq ko‘p kuchli olimlar, shu jumladan pro‘fesso‘r
Cho‘ponzoda, keyin o‘zimizdagi mutaxassislar ham, o‘zimizdagi
tilchilar ham singarmo‘nizm bora-bora yo‘q bo‘ladir degan narsani
e’tirof etadirlar. Bu albatta tajribadan kelib chiqqan narsa.
Singarmo‘nizm yolg‘iz turk tillarida bo‘lmasdan boshqalarda ham
bo‘lg‘an va tillari o‘skan sari yo‘q bo‘lib ketkan. Shuning uchun
singarmo*nizmni temir qo‘rg‘on shaklida emas, vaqgtincha bir chora

233 Cho*ponzoda bu fikri bilan konferensiya ishtirokchilari qarashlarini o*zgartirmoqchi bo*lgan
Aslida Birinchi plenumda barcha jumhuriyatlar vakillari singarmunizmli alifboni qabul gilish
tarafdori ekanliklarini bildirishgan.

234 1929 nchi yil mayning 15-23 nchi kunlarida Samarqandda butun O‘zbekiston miqyosida
to"plangan o‘zbek til-imlochilari va adiblar konterensiyasining to‘la hisobi. —B. 115.
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deb gabul qilmoq kerak... Ko‘pchilikning talabi cho‘zg‘ularni
gisqartish ekan, har bir joyda shuni talab gilar ekan, shuni e’tiborg‘a
olib, konferensiya o‘z qarorlarida ko‘pchilikning savodli bo‘luvi
uchun 6 cho‘zg‘ini qabul gilsa™?*.

Anjumanda unli tovushlarni ifodalaydigan harflar sonini
aniglashda ham turli takliflar bildirilgan. Oxunov 6 ta**; Shokirjon
Rahimiy 8 ta?”’, Fitrat>®, Begjon®*, Hodi Fayziy**, Orif Ayyub®*!,
Buyuk Karimiy?*?, Murod Shamsiy?®, Abdulhay Ayub’** 9 ta,
Ajdarov?® 10 ta, Sobirjon Ibrohimov?* 14 ta, Elbek?"” 16 ta harif
olinishini taklif qilishgan.

Imlo haqidagi garorning ikkinchi bandida singarmonizm ozbek
so‘zlarining imlosida saqlanishi qayd etilgan: “2) Yo‘g onliq
ingishkalik o*zbek so‘zlarining imlosida saglanadir™®*®. Shuningdek,
to*liq imlo lug‘atini tayyorlash ham qaror bilan ilmiy sho‘ro huzuruda
tuziladigan komissiyaga yuklatiladi: “29) Yo'g‘onliq ingishkalikda
turli lahja va shevalarimizda turlicha bo‘lib yurgan sozlarni bir

235 1929 nchi yil mayning 15-23 nchi kunlarida Samarqandda butun O‘zbekiston miqyosida
to*plang ‘an o°zbek til-imlochilari va adiblar konferensiyasining to‘la hisobi, -B. 122.
236 1929 nchi yil mayning 15-23 nchi kunlarida Samarqandda butun O‘zbekiston miqyosida
to plang‘an o‘zbek til-imlochilari va adiblar konferensiyasining to‘la hisobi, —B. 122.
2371929 nchi yil mayning 15-23 nchi kunlarida Samargandda butun O‘zbekiston migyosida
to'plang an o‘zbek til-imlochilari va adiblar konferensiyasining to"la hisobi, —B. 114.
238 1929 nchi yil mayning 15-23 nchi kunlarida Samarqandda butun O‘zbekiston migyosida
to*plang‘an o°zbek til-imlochilari va adiblar konferensiyasining to‘la hisobi. —B. 109.
239 1929 nchi yil mayning 15-23 nchi kunlarida Samarqandda butun O‘zbekiston miqyosida
to‘plang an o°zbek til-imlochilari va adiblar konferensiyasining to*la hisobi, —B. 115.
2401929 nchi yil mayning 15-23 nchi kunlarida Samarqandda butun Ozbekiston miqyosida
to‘plang‘an o‘zbek til-imlochilari va adiblar konferensiyasining to‘la hisobi, —B. 116.
2411929 nchi yil mayning 15-23 nchi kunlarida Samarqandda butun O‘zbekiston miqyosida
to‘plang‘an o‘zbek til-imlochilari va adiblar konferensiyasining to'la bisobi, —-B. 117.
421929 nchi yil mayning 15-23 nchi kunlarida Samargandda butun O‘zbekiston miqyosida
to‘plang‘an o‘zbek til-imlochilari va adiblar konferensiyasining to*la hisobi, —B. 120.
2431929 nchi yil mayning 15-23 nchi kunlarida Samarqandda butun O‘zbekiston miqyosida
to‘plang‘an o zbek til-imlochilari va adiblar konferensiyasining to‘la hisobi. —B. 120.
2441929 nchi yil mayning 15-23 nchi kunlarida Samarqandda butun O‘zbekiston miqyosida
to*plang’an o‘zbek til-imlochilari va adiblar konferensiyasining to‘la hisobi, —B. 121.
2451929 nchi yil mayning 15-23 nchi kunlarida Samarqandda butun O‘zbekiston migyosida
to‘plang‘an o‘zbek til-imlochilari va adiblar konferensiyasining to‘la hisobi, —B. 107.
46 1929 nchi yil mayning 15-23 nchi kunlarida Samarqandda butun O‘zbekiston miqyosida
to plang‘an o‘zbek til-imlochilari va adiblar konferensiyasining to‘la hisobi, —B. 112.
2471929 nchi yil mayning 15-23 nchi kunlarida Samarqandda butun O‘zbekiston miqyosida
to‘plang‘an o‘zbek til-imlochilari va adiblar konferensiyasining to‘la hisobi, —-B. 109.
2481929 nchi yil mayning 15-23 nchi kunlarida Samargandda butun O‘zbekiston migyosida
to‘plang‘an o‘zbek til-imlochilari va adiblar konferensiyasining to‘la hisobi, —B. 124.
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yag‘liq qilish va tezdan to‘luq bir imlo so‘zligi tuzishni zarur bilamiz
va bu ishlarni sho‘ro qoshida tuzilaturg*an komissiyaga yuklatilsin va
ular tezdan ommalashtirilsinlar?*, Anjuman garorida alifbodagi
harflar tartibi va soni ham belgilangan: “27) Bizning alifbemiz
birlashtirilgan yangi turk alifbesi va tartibi ham lotin asosida
birlashtirilgan tartibdir. Aa, Bb, Ss, C¢, Dd, Ee, 93, Ff, Gg, d]o,
Hh, Ii, Jj, Kk, LI, Mm, Nn, Nn, Oo, Ge, Pp, Qq, Rr, Ss, Ss, Tt,
Uu, Vv, Xx, Uy, Zz, Zz, bp">®,

Samarqandda o‘tgan anjumanda davriy matbuot va
konferensiyada singarmonizm haqida bildirilgan turli fikrlar
jamlanib, chuqur tahlil gilinmasdan barcha so‘zlar singarmonizm
hodisasiga bo“ysundiriladi, degan qaror qabul gilingan.

1929-yilning  10-avgustida  O‘zbekiston Xalq  maorifi
kollegiyasining  yig‘ilishida Samarqamdda o‘tgan  Til-imlo

konferensiyasi tavsiya etgan yangi imlo qoidalari tasdiglanadi®'.

2491929 nchi yil mayning 15-23 nchi kunlarida Samarqandda butun O‘zbekiston miqyosida
to“plang‘an o‘zbek til-imlochilari va adiblar konferensiyasining to‘la hisobi, —3. 126.

291929 nchi yil mayning 15-23 nchi kunlarida Samarqandda butun O<zbekiston miqyosida
to plang‘an o°zbek til-imlochilari va adiblar konferensiyasining to‘fa hisobi, —B. 126.

51 Heparumos C W. Opdorpadus y3bexckoro a3ika, Opdorpadus TIOPKCKIX JIATEPaTypPHBIX
a3bikos CCCP, —M. Hayka, 1973 —C. 222,
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O‘ZBEK ADABIY TILIDAN SINGARMONIZMNING
CHIQARILISHI VA UNLI TOVUSHLARNI BILDIRADIGAN
HARFLAR SONINING QISQARTIRILISHI

Ibrohim Tohiriy tilning kelajagi haqida shunday fikr bildiradi:
“O‘zbek adabiy tilini, uning so‘zlarini va tovushlarini so‘sial bir
hodisa, to‘xtamasdan o‘sa va yuksalaturg‘an jonli bir hodisa holida
olib tekshirish, funimalarga qarashda ham so‘sial garashning bo‘lishi
shartdir. O‘zbek adabiy tilining so‘zlarinigina emas, uning
tovushlarini ham jonli holda so‘sial ko‘llektiv bir fakt deb garash
kerakdir. O‘zbek adabiy ham fan tilining “chet” tillardan baynalmilal
lug‘at va istilohlar olib o‘zlashdirish uchun yasalg‘an qoidalarni,
so“zlarninggina emas, ularning funimalarini ham to‘g‘ri buzmasdan
aytishni ta’min gilaolaturg‘an xarakterda qoidalar yaratish kerakdir.
Akademik Mar tili bilan desam, orfografiya qoidalarimiz xalqglarni
bir-biridan uzoglashdirish uchun yasalmasdan, balki ular o°rtasidag‘i
tushunishni yaginlashdirish uchun yasalishi zarurdir. Baynalmilal
so‘zlarni ostida, b, 8, 3 kabi harflar bilan bejab buzish davri o‘tdi.
Sengo‘rmo‘nizm qonuni po‘lat qonun deb, uni baylalmilal so‘zlarga
ishlatish xato bir prinsipning xato natijasi bo‘lishi ham aniqlandi.
O‘zbek jonli tilining gaysi yulduzg‘a garab yuksalishi, lug‘at va
termin boylig‘i qaysi arigdan suv ichib kuchayishi ham ma’lum
bo‘ldi. Til siyosati qanday ravishda quyilishi, MADANIY
QURILISHNING BOSH FORMASI BO‘LG‘AN TILNING
KELAJAKDA, KO‘MMUNIZM MADANIYATINING
BIRLASHGAN BAYNALMILAL TIL KO‘LLEKTIFIGA
QO‘SHILISHI UCHUN HOZIRG‘l KUNDAYOQ TAYYORLIQ
KO*‘RISH masalasi pro‘letariat madaniyati rahbarlari tomonidan aniq
aytildi”?>2,

Tohiriy singarmonizm o‘zlashma so‘zlarning o‘z tovushlari bilan
olinishiga to‘sqinlik qilgani, baynalmilallashgan til, sotsalizmga xos
til shakllangani haqida yozadi: “O°zbek adabiy tilining tabiiy
o‘sishiga va “chet” so‘zlarni to‘g‘ri tovushlari bilan o°zlashdirishga
to‘squnliq gilaturg‘on singo‘rmo‘nizm qonuni orfografiyamizning

22 Taheres b. Ozbek adobii tilinin arfagrafijssi tooyreseda ba'zi bir mulahazolsr // Qbzsl
©Ozbekistan, 1933 jil 20 mart.
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asosiy qonun bo‘lishi huquqgidan mahrum qilish kerakligi ham
ma’lum bo‘ldi...

1929 nchi yilning til-imlo qurultoyi bo‘lg‘anidan buyoq iqtisodiy,
ijtimoiy turmushda alla qancha of‘zgarishiar bo‘ldi. So‘sializm
qurilishi o‘zining gigant qadamlari bilan alla gancha ilgari yurdi.
“Kim-kimni yengadi” masalasi shahardagina emas, qishlogda ham
so‘sializm foydasig‘a hal etildi.

llgarigi  kichik-kichik qishloglar o‘rnida hozir gigant
so‘vxo‘zlarimiz, katta-katta ko‘lxo‘zlarimiz qurildi. Burung'i
omochlar o‘rnig‘a, yangi texnika, yangi trakto‘r, yangi asbablar
jonsiz dalalarg*a jon berib, so‘salizm qurilishig‘a imani yo‘q
bandalarning miyalarini harakatga keltirdi, ularga yangi fikrlar yangi
umidlar tug'dirdi, so‘vxo‘z va ko'lxo‘zlardag‘i so‘sial ko‘llektif
baynalmilallashib, o‘zbegi, rusi, tatari, qazag'i va boshgalari bir
yotogxanada, bir choyxonada, bir oshxonada bir xil mehnat
sharoyitida, bir xil turmushda yashab shu baynalmilal ko‘llektif
turmushi, baynalmilallashgan til, so‘salizm qurilishining o‘ziga
mahsus tilni to‘g*dirdi®>>”.

Sh.Rahimiy “Imlo anarxiyasiga =xotima berilsin” nomli
magqolasida imloda boshboshdoqlik va chalkashlik keltirib chigargan
ayrim masalalarga to‘xtalgan. 1929-yilda Samargand til-imlo
konferensiyasi chetdan olinadigan so‘zlar o‘zbek tili tovush
xususiyatlariga moslashtirilishi hagida garor gabul gilgan edi®**. Bu
qarash 20-yillardan boshlab o‘tkazilgan anjumanlarda, gazeta va
Jjurnallarda chop etilgan maqolalarda ilgari surib kelinayotgan edi.

1930-yil  18-iyulda Samarqandda oftkazilgan kengash,
O‘zbekiston davlat termin qo‘mitasining 1931-yil 9-mayda
o‘tkazilgan maslahat majlisi qarorlari bilan rus tili va rus tili orqali
o‘zlashgan so‘zlar o‘zgartirilmasdan yozilishini belgiladi:

“Endi masalaning qanday kelib chiqishi bilan tanishtirib o‘tayik:
“0‘z so‘z — chet so‘z” muammosi boshlab, 1929 nchi yil til-imlo
ko‘nferensiyasining qarorlarida ko‘rina boshladi: “burundan
tilimizga” kirib qolg‘an o‘zlashib ketgan chet so‘zlar o‘z imlomiz
qoidalariga muvofiq yoziladi. Rus va ovro‘pa so‘zlari o‘z
harflarimiz bilan mumkin qadar o‘z imlomizg‘a tabiiy tutilib, asos

23 Tahers b. ©zbek adobii tiliniy arfagrafijasi tooreskda ba’zi bir mulahazalor . .
4 Rahimii §. bmls anarxijasiga xatsma berilsin // Qbzsl ©zbekistan, 1933 jil 30 mart.
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shakllarini o‘zgarmasligiga i’tibor gilinadi” (o*sha ko‘nferensiyaning
imlo haqidag‘i qarorlari).

Bundan so‘ng yuqoridag‘i qarorni kengaytirish uchun
to‘plang‘an kengash majlisi (u majlis 1930 nchi yil [8-iyulda
Samargandda bo‘lg‘an) tubandag‘icha qaror qabul qiladi:

“2. Ovro‘pa so‘zlarini yozishda u so‘zlarning asliga shakl ham
ma’no tomonidan yaqin bo‘lg‘an faqat tubandag'i unli harflar
ishlatilsin: a, o, u, b, €, i. Masalan: kommunist, komsomol, kontora,
pioner, Rrnkov, pedagog ... kabi” 2).

Yugqoridag‘i majlisdan so‘ng O‘zdavterminqo‘mning 1931-yil 9-
mayda bo‘lg‘an keng maslahat majlisi “chet so‘zlar” hagida
tubandag‘icha qaror chigarg‘an edi:

“Igtisodiy, siyosiy va ijtimoiy talablar bilan turli davrlarda rus-
ovro‘pochadan kirib kelgan va hozirda pro‘letar o‘rtoq madaniyatida
ishchi-diyqon ommasig‘a matbuot orgali olinib turg‘an so*zlar o‘z
so‘zlarimiz deb sanalib, bular o‘zbek tili imlosi qoidasig‘a
bo‘ysunmasdan (?), o‘z asllariga muvofiq ravishda yoziladi.
Masalan: Proletar (pyralitar emas), Stalin (bstalin, Istalin emas),
kommunist (kemmynist emas), traktor (tirakter yoki teraqter
emas).

Mana yugqoridag‘i ikki majlis garorlari 1929 nchi yil imlo
ko‘nferensiyasining qarorlarig‘a ochigdan ochiq qarshi boradi. U
majlislar 1) Rus, ovro‘pa so‘zlarining o‘z imlolarini mumkin qadar
saqlanishini tavsiya giladilar. Bu esa imloda anarxiya tug‘dirishning
boshi bo‘lib, ana shundan buyon O‘zdavnashr kitoblari va boshqa
doimiy matbuot o‘zbekcha ham chet so‘zlarni (bu ta’bir yuqoridagi
garorda ko‘rsatilgancha) o‘zbek imlo qoidalarig’a muvofiq yozsa,
“Qizil O°zbekiston” boshda bo‘lg‘ani holda hamma vaqt matbuot
yuqoridag‘i maslahat majlisiga muvofiq yozdi. Mana shuning
natijasida imloda katta anarxiya maydong‘a keldi.

Natijada oddiyg‘ina so‘z bo‘lg‘an “Kreml” so‘zi 17 shaklda
“muvafbq” so‘zi 15 shaklda yozilaturg‘an bo‘lib qoldi”?*.

Bu kabi alifbo va imlo to‘grisidagi matbuotda chigishlar,
anjumanlar markazdan qat’iy rejali tartibda boshqarib, muhim
tadbirlar  belgilab  borilganligini  ko‘rsatmoqda.  1932-yilda

253 Rahimii S. bmlo anarxijasiga xatema berilsin...
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Butunittifoq yangi alifbo markaziy qo‘mitasida joylarda imlo
qoidalari ishlab shigish uchun mas’ullar belgilgan. Turkiy xalglar
imlolarini muvofiglashtirib nazorat qilishga N.Yakovlev, o‘zbek tili
imlo qoidalarini ishlab shiqishga L.Jirkov, O.Hoshimov va
M.Bogdanovalar mas’ul etib tayinlangan. Yangi o‘zbek adabiy tili va
imlo qoidalari bo‘yicha ma’ruza tayyorlash L.Jirkov va
O.Hoshimovga topshirilgan®®. L.Jirkov turkiy alifbolarni lotin
yozuviga o‘tkazish tadbirlarining barchasida faol ishtirok etib,
mahalliy alifbolarni rus alifbosiga yaqinlashtirishga harakat qilgan.
Bundan tashqari, u turkiy tillar, xususan, o‘zbek tilini mutlaqo bilmas
edi. Shu mutaxassis o‘zbek tili imlo qoidalarini ishlab chigishga
mas’ul etib belgilangan.

1933-yil 7-yanvarda Butunrossiya Markaziy Ijroiya qo'mitasi
huzuridagi Ilmiy kengashda o‘zbek adabiy tili va uning imlosi
haqidagi masala ko'rib chigiladi. Ushbu llmiy kengash o‘zbek adabiy
tili, uning imlosini tubdan o‘zgartirdi, yuzyulliklar davomida
shakllangan boy tarixi hamda umumturkiy rishtalaridan uzdi, o‘zbek
adabiy tili me’yorlarini davr mafkurasi asosida qayta tuzib chigishga
erishdi. Ilmiy kengashda Otajon Hoshimning “Yangi o‘zbek adabiy
tili va uning imlosining ba’zi masalalari” mavzusidagi ma’ruzasi
tinglangan.

E’tibor berilsa, ma’ruza mavzusida “Yangi o‘zbek adabiy tili va
uning imlosi”ga alohida urg‘u berilgan. Bu vaqtda jamiyatning
ijtimoiy-siyosiy hayotida tub burilishlar yuz bergan, barcha sohada
yangi jamiyat qurilganligi, qurilayotganligi, uning olamshumul
ahamiyati, kollektivlashtirish, o*tmishdan nafratlanishga oid targ‘ibot
ruhidagi ma’lumotlar keng quloch yozgan edi. Otajon Hoshim
ma’ruzasining umumiy mazmuni va mohiyati ham shunday edi. Unda
o‘zbek tili imlo qoidalarini tahlil etish, muammolar yechimlarining
ilmiy asosda hal qilishdan ko‘ra, imloni kommunistik mafkuraga
moslashtirish yaqqol sezilib turar edi.

Ma’ruza chigratoy adabiy tilining XIV  yuzyillikdan
boshlanganligi, u tilda ijod qilgan adiblar, ularning faoliyatiga oid
ma’lumotlarni anglatish bilan boshlangan:

26 TImmrpues M. (Kennx). PepopMa WA PEBONOLMS B CTPOHTENHCTBE andasuros CCCP //
Pepomouns u nucbMennocth, Ne 1-2(11-12). -M., 1932. —C. 106.
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“B aTy aroxy obpa3oBaiock (eonansHoe rocyaapctso Tumypa
1 TumypugoB. B 3Ty snoxy ycHaniock TOCHOACTBO MOMEIIUKOB-
deonanos, rieMeHHoM ¢eoganbHON| yaraTaiickoit apucTOKpaTuu; ee
ujaeosiorus NponuTana, pasymeercs. W JIWTepatypel. Yararaiickas
JMTepaTypa BO3HHKA BO ABopuax Tumypa u TumypuaoB u Jocturia
HaWBBICHIEr0 pAa3BUTHA C [OSABICHHEM [IPOM3BENEHUI ATaw,
baiikapa, JTliotdu, Haran, babypa n np. Maorue us stux nucarenei
ObBUTM caMW XaHaMH, BU3UPAMHU U KpynHbIMH (eonanamu. Bee ux
MpOW3BEICHHs HATIUCAHBI Ha JIMTEPATYPHOM YaraTaickoM s3bike 2,

20-yillarning o-rtalaridan chig‘atoy tili, chig‘atoy adabiyoti.
Fitrat rahbarligida tuzilgan “Chig‘atoy gurungi” haqida tanqidiy
magqolalar e’lon gqilina boshlangan. 30-yillarning boshlarida esa
“chig‘atoy tili”, “chig‘atoy adabiyoti”, “chig‘atoy gurungi”,
“burjuaziya vakili”, “Temur va Temuriylar” haqidagi fikrlar, asosan,
o‘sha davrni, unda kechgan jarayonlarni, madaniy mubhitni tanqid
qilish, ayblash, qoralash uchun ishlatilgan. Bundan asosiy maqsad
xalgni o‘z buyuk tarixidan ajratib tashlash, bolsheviklar
shakllantirayotgan mafkuraga, muhitga, jumladan, yangi tilga qarshi
bo‘lgan jadidlar va ziyolilarga to‘sqinlik qilish edi.

Ma’ruzada Alisher Navoiy faoliyati ham tanqidiy ruhda talqin
gilingan. “Muhokamat ul-lug‘atayin™ asarida ilgari surilgan fikrlar
chig‘atoy aslzodalarining o‘z tillarini yaratish yo‘lidagi harakat
sifatida baholangan. Alisher Navoiyning Temuriylardan Husayin
Boyqaroning vaziri va yaqin do‘sti bo‘lganligi alohida urg‘ulangan,
panturkistlar Navoiyni o‘z bobolari sifatida qarashlari, Navoiy
siymosida chig‘atoy adabiy tili jonli tilga yaqinlashgani aytib
o‘tilgan:

“Otcroaa SCHO, O4YEMY HAllMOHATIUCTHI-MIAHTIOPKUCTHI B YacTH
JUTEPaTYpPHOro A3blka 10 K nocie OKTaOpsa BbINsAYHUBATIM 3HAYEHUE
Hapau, oObsBNss ero cBouM “Ieaylukoi”, GOpUOM 3a TIOPKCKHii
s13blK. HauHOHATHCTHI-TAaHTIOPKUCTLI AOXOIUIN [0 YTBEPKACHUH,
gro HaBau, u B ero snune — varatraiickkuii JTUTepaTrypHbIA A3bIK,
npudIMXalCcs K KUBBIM JHATIEKTaM.

Ho ucropus nokaseiBaet obparHoe. Hararalickuii uteparypHbiii
s3bIK  ObINT  si3bikOM  uararaiickol  ¢eonanbHOM  1BOPLOBOM

27 Xamumon A. Hopblil y36ekcKuif THTEpaTyPHEIiT A3bIK U HEKOTOpbIe BONPOCH €ro opdorpadmum
// Pesosrouns v nucbMeHHOCTL. Ne 1(16). —M., 1933. —C. 37.
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apUCTOKpaTHH, Bce Oosiee OTAAISABIIUMCS OT JKHMBBIX YaraTalCKUX
JuanektoB (bapracoB, JKanmap, TIOPKOB M uararaid). Yaratatickuii
JAUTEPATYpPHBIA  A3bIK  pa3BUBAICA MO CHIbHBIM  BIHWsSHHEM
HEPCUIACKOro W apalCKOro S3bIKOB, NMPOMUTHIBAsACH (apcu3MoM H
apabusmom’ 28,

Shundan so‘ng chorizmning bosqinchilik siyosati va milliy
tillarni ruslashtirish borasida olib borgan ishlari tanqid gilinadi®*.
Jadidlar, ulaming turkiy tillar uchun yagona tilni yaratish xususidagi
faoliyati, “Chig‘atoy gurungi’ning o‘zbek adabiy tilini rivojlantirish
yo‘lidagi qarashlari qoralanadi®®.

Otajon Hoshim ushbu ma’lumotlardan keyin oktyabr ingilobi
bergan ulkan imkoniyatlar, I.Stalinning yagona tilni yaratish
borasidagi dastlabki fikrlari ilgari surilgan “Sharq xalglari
dorilfununining siyosiy vazifalari” to*g‘risidagi ma’ruzasi, 1930-yil
27-iyundagi VKP(b)ning XVI sezdida gilgan “Milliy masaladagi
qingg‘ayishlar bilan kurashuv to*g'risida”gi ma’ruzasi muhim
ahamiyatiga to‘xtalgan:

“3HavyeHNe HALUHOHATHLHOTO $3bIKA B YCIOBHAX [IUKTATYpHI
npojierapuara chopmyiarpoBaHo ToB. CTallMHBIM B €ro pe4yd B
KYTBe n B noknane va XVI c¢’ezge BKII(6). To. Cranmn uyeTko
yKazal Ha TO 3HAYeHHE, KaKoe UMEeT HAUHOHAIbHBbINA A3bIK MNpH
JUKTaType Mponerapuara, Kkak ¢opMa, OCyLlecTBiIsoas
[puodLIeHre TPYAALIMXCS AaHHOM HAUMOHATILHOCTH K MPOJIETapCKOi
KyJbType. B 5ToM 4 3akiitouyaercs 3HaueHHe HAHMOHANBLHOTO A3bIKA.
3ajaya 3akIovaeTcss B TOM, YTOObI  HaMpaBuTh  pa3BUTHE
HAIlMOHAIBHOTO $I3bIKa, B JAHHOM cllydae pa3BuTHe Y306eKckoro
JMTEPATYPHOTO A3bIKa, B CTOpPOHY obecrieueHus ObicTpeiniero
NpuodLLIEHNA TPyJdlXcs Macc Y30ekucTaHa K MposeTapckoi
KyJbType. DTO 3HAUUT, YTO HOBbIH Y30€KCKUH NUTEpaTypPHbIHA A3bIK
JI0JKEH pa3BUBATLCA [0 APOJIETapCKOMy myTh™ 20!,

28 Yammmos A. Hobwiii y3GeKCKMil MHTCPATYPHBIA A36IK W HEKOTOPHIE BOTIPOCHI €TI0
opdorpadun... —C. 37.

9 Xamumos A. HoBblii yibekckuil NMTepaTypHBI S3BIK M HEKOTOPHIC BOMPOCH €ro
opdorpadun... —C. 38.

%0 Xammmor A. Hobbiii y3Gekckuii JTCPATYPHRGE ASHIK U HEKOTOPbIE BOTIPOCH €TI0
opdorpaduu... —C. 38-39.

1 XamMos A. HoBblif y36ekcKuil IMTCPAaTYPHEN #3BIK W HEKOTOPBIE BOIIPOCHE €0
opdorpaduu... —C. 39-40.
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Otajon Hoshim fikrlarini davom ettirib, o‘zbek tilining yangi
davrda o‘sib, rivojlanib borayotganligi, lotinlashtirish yangi adabiy
tillarni rivojlantirish yo*lidagi bir bosqich ekanligini aytib o‘tgan®2.

Olim shundan keyin singarmonizm va unli tovushlarni
ifodalaydigan harflar sonini gisqartirish haqidagi qarashlarini bayon
etgan:

“Ilocneqnee cBA3aHO C BONPOCOM O CHHrapmMonusme. B
OONBIIMHCTBE FOBOPOB, MOPOACKUX U KHILIAYHBIX HA AaHHOM dTare
pa3BUTHS  s3bIKa CHHTFapMOHU3M Bce Oofibille ocnabnsercs,
Hapyuiaetcsi. JTO MPOMCXOMT. [JaBHUM 00pa3soM, B CBA3H C
pa3BUTHMEM  COLMAJIMUCTHUYECKOrO  XO3dHUCTBA W  KYJIBTYPHOH
peBomouun Y30ekucTane, ¢ pa3BuTueM (abpuk, 3aBOIOB, POCTOM
npojieTapyuaTa BIUTHIBAIOILEr0 KPECTSAH Pa3IUAHBIX T'OBOPOB, MPH
YCHUIICHUH CBA3M MEX1y FOpOJIOM W JIEPEBHEWN U MEXAY pazu4HBIMUA
palioHaMu, C CO3JaHMEM COBXO30B, KOJIX030B, KyJa BXOAST
NpeCTaBUTETH Pa3INYHbIX A3BIKOB, U T. 1.

B pe3ynerare Bcero 3TOro MONyYaeTcs CKpeulMBaHHe
pa3MUYHBIX TOPOACKHX, KMIIIAYHBIX JUAJIEKTOB a Maciurabax, Kakux
npexae He Bugen Y3o6ekcutad. Jlo Okra6psa pe3yjbrataMm 3TOro
CKpEeUIMBaHUS ABANAcCh YCHIIEHHas TEHICHIMA BbIPaBHUBAHUS
XKBbIX TOBOPOB KaK FOPOJACKHX, TaK U KMULIAYHBIX. DTa TEHJAECHLMA
MMEHHO U NPUBOAMT K Bce OoJbLieMy 0cinab0eH o CHHIapMOHMU3MA.
TaxoBa OCHOBHas JIMHHA Pa3BUTHS JKBbIX Y30€KCKHX FOBOPOB.

IIpu cocraBneHun opdorpadun HeoOXOAMMO YUUTHIBATH ITOT
OCHOBHOI 3aKOH YMEHbLUEHUS POJIM CHHIapMOHHU3MOB, KOTOPBIi
MOXHO BUJIETh ¥ HAOOaTh B S3BIKE.

Kakum o6OpazoM Mbl  JODKHBI  pa3BuBath opdorpaduro
y30eKCcKOro s3bika, KakuM 00pa3oM AOJIKHBI COCTaBUTH €€, YTOObI
YCKOpUTL ATOT TMpolecc, uToObl co3jzaTh ©Oa3zy IS €AMHOI
opdorpadun? [lpu paspeweHun 3TOro BONpoca Mbl  JOJIKHbI
YUUTBIBATL YHHUYTOXKEHHE CHHTapMOHM3MOB Ha [aHHOM JTare
pa3BuTUs y30ekckoro si3bika. [losTroMy Mbl croMM Ha TOi Touke
3pEeHHA, YTO KOJIIMIECTBO ITaCHBIX MOXHO COKpaTHTb O MATH (a, 3,
b, 4,0,0,Y,Y, €= a,0,Y, H,3). CokpalieHte racHblX B y30€KCKOM
agaBuTe MOMOXET PEIIUThL 3TOT OCHOBHOM, KapMHATLHBIA BOpOC

22 Yamumon A. HoBBIi y36ekckuil JUTEPaTYpHBIH A3BIK W HEKOTOPBIC BOITPOCH €0
optorpaduu... —C. 40-41.
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JUTS TpYJsAIIMXcsa Mace Y30ekucTaHa, repe KOTOpbIMH CTOUT 3aavya
ObICTpeimiero NOJHATHS CBOETro KyJIbTYPHOTO YPOBHA. DTOT BOIIPOC
JUISl Hac ABJIAETCS BAXKHEHIIMM BONPOCOM KYyJIBTYpPHOM peBostrouu 263,

Ushbu ma’ruza yuzasidan garor ishlab chiqish uchun akad.
Samaylovish (rais), akad. Meshaninov, Hoshimov (ma’ruzachi), prof.
Fitrat (NKP O‘zSSR), prof. Yakovlev (Butunittifoq markaziy
komissiyasi yangi alifbo qo*mitasi), Borovkov (Fanlar akademiyasi
Tilshunoslik instituti), Alaverdov (Butunittifoq yangi alifbo markaziy
komissiyasi qo‘mitasi ilmiy kotibi), Jurgenov (O‘zSSR xalq
komissarlar kengasi), Yudaxin (Ilmiy tadqiqot assotsiatsiyasi milliy
masalalarni o‘rganish lingvistik komissiyasi), Raximiy (O°zSSR
NKP huzuridagi terminkom) lardan iborat komissiya tuzilgan.
Qarorda Otajon Hoshim ma’ruzasida ilgari "surilgan barcha fikrlar
gamrab olingan®®,

Otajon Hoshim ma’ruzasi, uning asosida qabul gilingan qaror
o‘zbek adabiy tili va imlosi haqida o‘tkaziladigan barcha anjumanlar,
taqdiqotlar, matbuotda e’lon gqilinadigan maqolalar va boshga
ishlarning mazmuni, yo‘nalishlarini belgilab bergan.

Qisqa muddatdan keyin “Qizil O‘zbekiston™ gazetasida Qayum
Ramazon imzosi bilan “O‘zbek tilining birlashgan imlosi” loyihasi
e’lon gilingan. Unda unlilar soni 9 tadan 5 taga (a, 9, 0, 0, i, b, U, y,
e, = a, 0, W, i, e) qisqartirilgan, singarmonizm o°z vazifasini tilning
boshqa sohalariga o‘tkaza boshlagani, shu sababli bundan keyin
singarmonizm muhim rol o‘ynamasligi qayd etilgan®®’.

Ushbu loyiha matbuotda muhokama etilgan. Otajon Hoshimning
“O‘zbek yangi adabiy tili va uning imlosi haqida”gi maqolasi ham
chop etilgan. Ushbu magolaning mazmuni deyarli yuqoridagi
ma’ruza mohiyatiga mos bo‘lib, unda ham yangi davrda o‘zbek
tilining rivojlanish tamoyillari, xalgaro (asosan rus tili va rus ftili
orqali ovrupo tillaridan) so‘zlarning kirib kelishi, yangi tovush tizimi,
yangi qo‘shimshalarning (-izm, -ik kabi) ishlatilishi, unli
tovushlarning qisqarishi jarayonlari bayon gqilingan. “Chig‘atoy
adabiy tilining (Navoiy, Bobur, Lutfiy va boshqa) feodal mohiyatidan

263 Xammmos A. Hoeslit y3Bekckuil TUTCpaTyprbli A35IK M HEKOTOPBIC BONPOCH E€FO
opédorpapun... —C. 41.

%3 Xamumos A. Hosuil yiBekckiil JMTepaTypHBIl 35K K HEKOTODBIC BONPOCH €70
opdorpaduu... —C. 43-45.

265 Ramazan Q. Ozbek tilinin birlogkan smlasi // Qbzsl Ozbekistan, 1933 jil 16 may.
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olingan imlo”, “panturkist, panislomist oqimlarining ... imlosi”,
“jadidizm imlosi”, “o‘zbek tili yuksalishini burjuaziya yo‘liga
boshlagan imlo”, “chig‘atoy tilining imlo prinsiplari” tanqid gilingan.
1929-yilga qadar o‘tkazilgan anjumanlarda o‘zbek tilidagi
unlilarning gisqarishi va singarmonizmning yo‘qolib borishi alifboda
aks ettirilmaganligi ko‘rsatib o‘tilgan®®®.

Shundan keyin Elbek, Ulug® Tursun, F.Ismoil va boshqalarning
e’lon qilingan maqolalarida ham o‘zbek tilidagi singarmonizmning
yo‘qolishi, unli tovushlar sonining qisqarib borishi haqida fikrlar
bildirilgan. Mulohazalarning barchasida Otajon Hoshim qarashlari
qo‘llab-quvvatlangan.

Fagat Tursun Ibrohimov o'zbek tilning birlashgan imlosi
loyihasida unlilar sonining qisqarishida ilmiy asoslar ko‘rsatilmagani,
juft unlilarning bir qancha shevalarda mavjudligi uchun ularning
sonini ham qisqartirib bo‘lmasligi, singarmonizmdan ham
foydalanish kerakligi hagida fikr bildirgan®®’.

Singarmonizm, unlilar to‘g‘risidagi bahs-munozaralarga 1934-
yil 7-yanvarda Toshkentda otgan Til-imlo konferentsiyasi yakun
yasagan. Anjumanda yangi imlo qoidalari to‘g‘risida yana Otajon
Hoshim ma’ruzasi tinglangan. Muzokaralarda Shokirjon Rahimiy,
Faxri Kamol, Sobirjon Ibrohim, Avloniy, G‘ozi Olim va boshqalar
gatnashgan. Konferensiyada tasdiglangan yangi imlo qoidalarida
unlilar soni 6 ta (a, 3, 0, u, i, €) qilib belgilangan, singarmonizm yangi
sharoitda yo‘qolib borayotganligi alohida ta’kidlangan. O‘z MIK
prezidiumining 1934-yil 13-martdagi qarori bilan tasdiglangan
mazkur imlo qoidalaridan keyin o‘zbek tilining yozuv tizimida
singarmonizm aks ettirilmagan, 9 ta unli tovushdan 3 ftasi
gisqartirilib, 6 ta qilib belgilangan va bu hodisalar o‘zbek adabiy
tilining ulkan ijobiy yutug‘i sifatida baholangan.

266 Hasimof A. ©zbek adobii tili va uney smlask hageda // Quzel Ozbekistan, 1933 jil 14 ijun.
267 bbrahimov T. Ozbek tilinin birlagkon smls proekti tooyresnda ba’zi mulahazator // Qbzsl
Ozbekistan, 1933 jil 26 may.
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ALISHER NAVOIY ASARLARIDAGI UNLI TOVUSHLAR
TADQIQI HAQIDA

Alisher Navoiy asarlari jahon adabiyoti, madaniyati va ilm-fani
xazinasining eng yuqori o‘rinlarida turadi. Uning “Xamsa”si turk
tilida buyuk epik asarlar yaratish mumkinligini ko‘rsatdi. “Xazoyin
ul-maoniy”dagi asarlar jahon poeziyasining eng nodir durdonalariga
aylandi. She’r poetikasi zukkolik bilan tahlil gilingan “Mezon ul-
avzon”, tazkirashunoslikni yangi bosqichga ko*targan “Majolis un-
nafois”, turkiy tilning boyligi, fors tilidan qolishmasligi, hatto, ustun
jihatlarini aniq dalillar va tahlillar asosida isbotlab bergan
“Muhokamat ul-lug‘atayn™ adib ilmiy asarlarning nodir namunalari
bo‘lib golmogqda.

Alisher Navoiy asarlari tili ham mumtozlik darajasiga ko tarilgan.
Adib asarlari unlilar tizimi qator tadqiqotlarga asos bo‘lgan.
Mutaxassislarga ma’lumki, arab alifbosiga asoslangan eski o‘zbek
yozuvida unli tovushlarni ifodalash uchun uchta belgidan (s 5 1)
foydalanilgan. Bu esa turkiy tillardagi unli tovushlar tizimini to‘liq
aks ettirmagan. Shuning uchun Alisher Navoiy asarlari tili fonetikasi,
xususan, unlilar tizimi bo‘yicha turlicha qarashlar ilgari surilgan,
munozaralar bo‘lgan. Ushbu mavzu yuzasidan rus turkologlaridan
K.K.Yudaxin, A.K.Borovkov, V.V.Reshetov, A.M.Shcherbak,
o°zbek tili va adabiyoti bo‘yicha ko‘plab asarlar yaratgan, matnlarni
chop ettirgan mojor turkologi J.Ekman, taniqli o‘zbek olimlaridan
Fattoh Abdullayev, Xudoyberdi Doniyorov, Alibek Rustamov va
boshga olimlar 0z munosabatini bildirgan, izlanishlr olib borgan.

Avvalo shuni ta’kidlash kerakki, ma’lum bir tilning tovush
tizimini tadqiq etish, aynigsa, boshqga til vakili bo‘lgan mutaxassis
o‘rganishinining o‘ziga xos murakkab jihatlari bor. Tilning tovush
tizimini tadqiq etishda boshqa til vakili hamma vaqt ham kutilgan
natijani ololmasligi, o‘rganayotgan til tovushlarining nozik jihatlarini
to‘laligicha ilg*amasligi mumkin. Bu masala jahon tilshunisligining
yetakchi vakillari tomonidan gayd ham etilgan. Xususan,
N.S.Turbetskoy boshqa til fonemalarini muhokama qilishda kelib
chiqadigan xatoliklarga alohida to‘xtalib, shunday fikrlarini bayon
qilgan: “Msl ycBaMBaeM cuCTEMY POJHOro s3blka. Ciyiias 4yXyro
pedb, MBI TIpH aHAIU3€E CIBIIMMOTO HE MPOH3BOJIBHO HCIMOIbL3YeM
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MPHUBBIYHOE HaM “POHETUYECKOTr0 CUTO” CBOETO POJHOIO fA3bIKa. A
MOCKOJTbKY Haule “CUTO* OKa3bIBAETCS HEMOAXOASMIHUM LT YyXKOro
A3bIKa, TOCKOJIBKY BO3HMKAeT W MHOTOYUCJIEHHBIE OIIHOKH,
Helopa3yMeHHs. 3BYKH 4YyXKOro si3bIKa MOJIy4atoT Y Hac HEBEPHYIO
¢oHoNOTHYECKYIO, Tak Kak OHU  MPOIYCKAIOTCs  4epes:
“(hOHETHUECKOTO CHTO* HALIETO POJHOTO A3bIKA 28,

Bundan tashqari, sovet davri tilshunosligida milliy tillarning
kelgusida birlashib ketishi hagidagi mustamlakachilik g‘oyasi bilan
uyg‘unlashib ketgan qarash hukumron bo‘lib, milliy tillarning barcha
sohalariga bag‘ishlangan tadqiqotlar, amalga oshirilgan ishlar shu
tamoyilga moslab borilgan. Tadqiqotlarda tildagi mavjud
gonuniyatlar, dalillar xolis tahlil gilinmasdan, suniy ravishda buzib
talqin gilingan. Alisher Navoiy asarlari tili vokalizmi tahlil qgilinganda
ham shunday holatlari seziladi. Hozirgacha Alisher Navoiy asarlari
tili unlilar tizimi mavzusiga bag"ishlangan tadgiqotlarda masalaning
bu jihatlariga e’tibor garatilmagan®®. Natijada tadgiqotlarning
talginlari, kamchiliklari, asosan, muayyan olimlar tomonidan yo‘l
qo‘yilgan xatoliklar sifatida baholangan. Chet ellik yetakchi
olimlarning mavzga doir tadqgiqotlari esa deyarli o‘rganilmagan.

Alisher Navoiy asarlari tili unlilar tizimining dastlabki

tadqiqoti

Alisher Navoiy asarlari tilida singarmonizmning buzilishi, unli
tovushlarning miqdori kabi masalalarni dastlab K.K.Yudaxin tahlil
gilgan®”?. K.K.Yudaxin maqolaning boshida o‘zbeklar orasoda
adabiy til, alifbo va imlo masalalari qizg"in muhokama etilayotgani,
muhokamalar tilning aniq dalillari asosida amalga oshirilmasa
natijasiz tugashi, buning uchun dialektlar va mumtoz til
namunalaridan ko‘plab materiallar yig*ish va shu asosida tahlil qilish

268 TpyGeuxoit H.C. Ockosrt dononornu. Tepesox ¢ Hemenxoro A.A.Xonogosiya. Pexakuns
C JI Kaumenscona. [Tocnecnorue A A Pedopmarexoro. 2-¢ uznanue. —M.:Actient npecc, 2000. —
C.57.

269 Xynoitbepanes K. Ammmep Hasomil acapnapy THIMIa CHHIapMOHH3M XOZHCACHHWHT
Gy3uIMmIH Xakuaary UKpPIap Ba YIapHUHT wian3iapu xycycuna. Annmep Hasowii Ba XXT acp.
~Tomkent. 2019. —-b. 334-339.

20 [Omaxus K K. Marepuatsl k 3BYKOBOMY CcocTaBy wuararaiickoro sssika // Kynrypa u
nuceMenHocts Bocroka. 1V. 1929. —C. 62-68.
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zarurligini uqtiradi. Chig‘atoy tiliga qizigish kuchaygani, maqola shu
mavzuga bag‘ishlangani hagida ma’lumot beradi.

Olim chig‘atoy tili fonetik tizimi maxsus o‘rganilmaganini qayd
etib, bu masalaga Foy va Radlovlar turkiy unlilar tarixini yoritishda
yo‘l-yo‘lakay to‘xtab o‘tganliklari?’!, P.N.Meloranskiy chig‘atoy tili
forsiy til elementlari ishtirokisiz shakllangani?’?, Radlov lug‘atida
chig‘atoy tili so‘zlarini transkripsiya qilishda ,,b — i” va ,0 — I”
tovushlarini  farqlamagani hamda chig‘atoy tili fonetikasi
singarmonizmni yo'qotgan eroniylashgan o‘zbek shevasi bilan
yaginlashtirganini aytib o‘tadi®”.

K.K.Yudaxin shu fikrlaridan keyin turkiy tillarni go‘yoki sifat
jihatdan o‘zgarishiga sabab bo‘lgan quyidagi qarashlarini bayon
etadi: “M3 cTopuH MBI 3HaEM, 4TO TEPPUTOPHS 3aHUMaeMasi HBIHE
y30ekamu, npex e 6bula HaceneHa upanuamu. MspecTHo Takxke U To,
49TO TYpKW — 3aBOEBATE/IM, CMEIUMBAsCh B 3aBOEBAHHBIX MeECTaxX C
UpaHLUAMH W BOCHPHHMMAs WX KYJBTYpY, 4acTO JaBajid MM CBOW
a3bik. Ho Kak Typelkas KyJsTypa cllaBajia CBOU MO3WLUKHN HE Cpa3y,
OCTaBJIsAs 3aMETHBIH Clie] Ha MECTHOM MpPAHCKOH, TaKk W HMpaHCKUH
A3BIK, YCTYIIasi CBOE MECTO TYPEHKOMY, B CBOIO OYepellb, BAHMIT Ha
Hero”. Ushbu fikrlaridan keyin o*zbek shevalarining tojik tili bilan
munosabati va singarmonizmni saqlash darajasiga ko‘ra to‘rt guruhga
ajratadi: “1) roBopbl COXpaHMBILKE TYpeUKHl 3BYKOBOH COCTaB U
CHHTapMOHM3M, HO HMEIOLIME 3HAYUTENIbHbIE NPAHCKUE CIIOBAPHbLIE
3aumcTBoBaHuA (Yumkentcknii n Typkecranckuii paioHst); 2)
["0BOpBI, YACTUUHO U3MEHMBLIUWE CBOM 3BYKOBOM cocTaB (mepexon
00LIETY PENKOTO 5,a” TO B ,,3”, TO B CHIILHO-Ta0HANIU30BAHHOI ,,2”,
CJIMsIHWE 3BYKOB ,,b — i, HepaznuueHue ,a — 1) u ytparusiiue
cudrapmonusM (r. Omw); 3) ['oBopbl, LENHUKOM COXpaHUBUIME
MPAHCKKE [JIaCHbIE U YTPATUBLUME CUHTAPMOHU3M U PA3IHYEHUE ,,J0
—I”. (TauwkeHT ¢ HEKOTOPLIMU OKPECTHBLIMK KrHLIakaMu. Byaauns u
np.); 4) T'oBopbl TaXKHKOB, FOBOPAIIMX U MO — Y30CHKH U 10 —
Ta/KULKH (OCHOBHOE HacesleHue r.r. Camapkanaa, byxapel u ip. Dta
nocleJHAs rpyfna JaaeT Haubollee HATMAIHYIO KapTUHY TOrO, Kak

21l Foy K. Tirkische Vocalstudien besonders des Koktiirkische und Osmanische betreffend.
MSOS Jahrg. ITT Abth. I1. 1900; Radloff W. Zur Jeschichtc des tirkische Vokalsystems. UAH.
1901 X1V, Ne 4.

272 Memopanckuii [1. M. Apa6 dunonor o Typertkom sssike. —CI16. 1900. —C. 111 pumM. 2.

273 JOpaxuu K K. Martepasbi K 38yKOBOMY COCTABY 4araraickoro sabika. .. ~C. 62.
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MpaHCKOe HacejieHHe, BOCIIPUHUMAA TYPELKH A3BIK, 3aTPYyIHAETCS
MY YCBOGHWH TYPEUKHUX IJIACHBIX U JBYX THIOB ,,a” (1 — 1)7774,
Olim keyinchalik bu tasnifga o‘zgartirish kiritib, o‘zbek shevalarini
besh guruhga ajratdi: Toshkent, Farg‘ona, Qipchoq, Xiva (Xiva-
o‘g‘uz) va shimoliy o‘zbek shevalari*>.

K.K.Yudaxin shu qarashlari asosida Alisher Navoiy tili unlilar
tizimini tahlil giladi. Tahlil uchun Amiriydan bitta, Lutfiydan ikkita,
Boburdan bitta tuyuq, “Shayboniynoma” asaridan ikki misradan
ikkita parchalarni tanlaydi. Matnlar arab alifbosida berilgan. Har bir
matnda qofiya bo‘lib kelgan so‘zlar tarkibidagi unli tovushlarning
uyg‘nligini tahlil gilgan. Masalan, Lutfiyning quyidagi asarini
keltirgan.

Oadll o8 pund oG S ook
(g il (ool Sl yu (B
OIS Y anld g ad (s o) 8 ) 58
Crails 5 58S ) Cpuglelal 5

OnvMHMHT QUKpHYa, YOy MaTHAAa CUHTApMOHU3MIa pUOs
kunramarad: “TIpu 9TeHUH Tpex (2225 CUHrapMOHHUCTHYECKU UTPhI
cioB He noayuurcs: 1) tasbdbn (tas—,,kaMeHb” + b+ dbn) 2) tagedbn
(tas —,.BHEIIHOCTD, BHEUIHss cTopoHa” + b + dbn) 3) taskdin (tas —
— BHEWIHOCTh, BHEWHsA1 cropoHa" + » + din)—,Bepa,
penurua’y’?s,

Lutfiydan olingan ushbu tuyuqdagi uch marta qo‘llangan (35
“toshidin” so‘zi tahlil gilingan. Matnni o°qish jarayonida so‘z
oxiridagi “din”dagi “i’ning qattiq, yamshogqligiga e’tiborni qaratgan.
Olimning fikricha, birinchi va ikkinchi misralar oxirida kelgan (23U
so‘zidagi “tosh”ga qo‘shilgan chiqish kelishigi qo‘shmchasi
singarmonizmli o‘zbek shevalarida “den” shaklida bo‘lishi kerak
edi. Tuyugni o‘qish jarayonida esa uchta so‘zdagi ®» — i lar
farqlanmaydi?”’.

274 IO naxur K. K. Matepuaiiel k 3ByKOBOMY cOCTaBy uararaiickoro ssika... —C. 62-63;

275 Permeros B.B., Lloa6xypaxmonor L. V36ex auanextonorusc. —Tomrkent: Yxurysuu, 1978.
-b. 29; Ashirboyev S. O‘zbek dialektodogiyasi. —Toshken: Nodirabegim, 2021. -B. 113-114.

276 [0 gaxur K. K. MatepHalis x 38ByKOBOMY COCTaBy yararaiickoro a3pika... —C. 64;

277 Y0 paxun K.K. Matepuais! K 3ByKOBOMY COCTaBY yararaiickoro sssika... —~C. 64-65.
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Boshqa matnlardagi so‘zlar ham shu yo‘sinda tahlil qilinib,
magqola oxirida o‘sha davr shoirlari singarmonizmsiz sheva vakillari
bo‘lgani, ularning asarlari tilida olti unli tovush ifodalangani haqida
xulosa berilgan: “U3noxeHHbI (akThl NPUBOAUT MEHI K TOMY
P ANOIIOKEHUIO, YTO BaXKHEHIINE MO3THl OBUTM TIPEACTABUTEIAMU
rOBOPOB HECHHIAPMOHUCTHYECKUX, B KOTOPHIX HACUMTHIBAIOCH
TONBKO 1HECTh TIIACHBIX 278,

Ayni mavzuga bag‘ishlangan ko‘pchilik ishlarda K.K.Yudaxin
qarashlariga munosabat bildirilgan. A.K.Borovkov K.K.Yudaxin
magqolasidagi kamchilik sifatida Alisher Navoiy va uning
zamondoshlari tuyuqlarida aks etgan tovush tizimini aniqlashda davr
va geografik muhitni hisobga olmaganligini bildiradi: “Dra oyens
coONa3HHUTEIbHAS MBICTE MOXET ObITh TOABEPIHYTa COMHEHHIO B
CWJly TOro, 49ro /Ui JOKazarenbcTBa "e€ ObUTM TPHUBICYEHB
4eTBEPOCTUUIHA-TYIOTH TIOITOB XPOHOJOTHYECKH U reorpaduyeckn
BEChbMa JATEKUX JPYr OT Apyra”, “... Jeno 3akirodaercs B TOM, 4TO
B TAaKoro poja 4YeTBEPOCTHIIUAX Kak U, BooOIe, TO033UU,
CUHTapMOHU3M B pudMe He YUHMTHIBAICA, MOYEMy, HAMpHUMEpP B
tytorax Bypxan-Dmiuaa CHBAacCKOrO MBI Haxogum pUPMEBL s s)s:
2355 (T. €. Bolur u koriir) u . 1.777°,

A.M.Shcherbak ham K.K.Yudaxinning o‘zbek tili tarixidagt
unlilar sonini aniqlash va belgilash xususidagi qarashlari talab
darajasida emasligini bildirgan: “Cnoco6 onpejenenns cocrtasa
rJIaCHBIX B cTapoy30eKCKOM A3bIKe, npeAoXKeHHbI
K.K.lOaaxuHbiM, OpruHaneH U OCTpPOYMEH, TeéM HE MEHEE OH He
MoxeT ObITh JocTaTo9HO 3(dekTuBHBIM. ClieyeT B CBA3M C 3TUM
3aMeTHTh, 9TO Noa00p pudM B cTapoy3beKkcKoH I033UM He Bceraa
JOCTHran cTerneHu OHOIOrMYECKOro TOXECTBA CIIoB... 20,

X.Doniyorov K.K.Yudaxin qarashlari haqida shunday yozadi:
“U o‘zining 1929-yilda “Kynbrypa 1 nucbmeHrocTs BocToka” degan
jurnalning [V sonida e¢’lon qilingan “Marepranbl K 3BYKOBOMY
cocTaBy uararaiickoro s3bika” degan mogolasida Navoiy va uning
zamondoshlari tilining tovush sostavini belgilashning qiziq bir yo‘lini

278 10 gaxun K. K. Matepuamior K 3ByKOBOMY COCTABY Wararaiickoro s3eixa... —C. 67.

27 Boposkor A K. Amimep Hapom kaK OCHOBOTONOXHUK V36EKCKOTO JTHTEPATYPHOTO A3EIKA.
Amwep Hasou. -M —J1. 1946. -C. 105.

280 T1{ep6ak A.M. I'pammaruka crapoy36ekckoro s3sika. —M. —JI. 1962. —C. 65.
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taklif qilib chigdi. U ham bo‘lsa shundan iborat ediki, Navoiy va
uning zamondoshlarining tuyuqlardagi qofiyalarda qaysi unli qaysi
bir unli bilan moslashib kelolsa, shu unlilarni Navoiy va uning
zamondoshlari farq gilmagan deb hisoblanar edi. K.K.Yudaxinning
bunday eksperimenti bo‘yicha aniqlanishiga ko‘ra, Navoiy va
umuman o‘zbek klassiklarining tilidagi unlilarning soni 6 tadan
oshmagan, ularning tili singarmonizm hodisasini yo‘qotgan bo‘lib
chiqar, ya’ni ularda til oldi y bilan til orqa y, til oldi u bilan til orqa
oI, til oldi ¥ bilan til orqa ¥ lar bir-birlaridan farq gilmagan bo°lib
chigar edi”?!.

- A.Rustamov ham rus turkologlari tomonidan mavzuga oid yo‘l
go‘yilgan kamchiliklarni ko‘rsatib o‘tgan: “K.K.Yudaxin Lutfiy,
Amiriy va Komyoblarning tuyuqlarini tekshirib, tajnisga asoslangani
holda eski o*zbek tilidagi unlilar qatorda farglanmagan degan fikrni
aytib, eski o‘zbek tili hozirgi singarmonizm Xxususiyatini yo qotgan
farg'ona shevalari bilan aloqador degan xulosaga keladi va bu
masalaning yana tekshirilishi kerakligini aytadi.

... Shuni ham aytib o‘tishimiz kerakki, K.K.Yudaxin eski o‘zbek
shoirlari tilida gator farqlanuvchi juft unlilar indifferent holga kelgan,
degan fikriga A.K.Borovkov va A.M.Shcherbaklar e’tiroz bildirsalar-
da, uning keltirgan dalilini hali rad etolganlari yo‘q. K.K.Yudaxin o‘z
fikriga tuyuglardagi tajnisni dalil qilib keltiradi, tajnis esa, ma’lumki,
omonimiyaga asoslangandir”?2.

E’tibor berilsa, A.K.Borovkov, A.V.Shcherbak, X.Doniyorov,
A.Rustamov ham K.K.Yudaxinning Alisher Navoiy va uning
zamondoshlari asarlari tilidagi unlilar soni va singarmonizm haqidagi
garashlarini tahlil qilib, u yo‘l qo‘ygan kamchiliklarni to‘g‘ri
ko‘rsatishgan.

Lekin K. K.Yudaxinning magqolasi chop etilgan davrga, muhitga
e’tibor beradigan bo‘lsak, K.K.Yudaxinning o‘zi ham qayd
etganidek, bu davrda o‘zbeklar orasida adabiy til, alifbo va imlo
masalalarida qizg‘in bahs-munozaralar kechayotgan edi. Aynigsa
unli tovushlar soni va singarmonizmning tilda mavjudligi borasida

28! Tonmépo X. Anumep Hapouii THIMHHET IMANGKTAN aCOCTAPUHY YPraHAIT MacalacHra JOUp.
Hasowit Ba anaGuit Tavcup Macanaiapu. —Tomkent: Pan. 1968. —b. 282.

22 pPycramoB A. Hasowit TimHUHr QoHeTMK XycycusTnaph. Hasowii Ba amabmii Tawscup
macanaiapu. —Foutkent: @an. 1968. —b. 260.
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mahalliy olimlar, ziyolilarning barchasi unlilar uchun 9 ta harf olish,
adabiy til uchun singarmonizmli shevalarni asos qilish borasida
yakdil edilar?®®. Y .Polivanov esa 20-yillarning boshlaridan o‘zbek tili
unlilarni 6 ta qilib belgilash, adabiy til uchun singarmonizmsiz
eroniylashgan shevalarni asos qilish zarur, degan qarashni ilgari surib
kelayotgan edi®®*. K.K.Yudaxin “Maorif va o‘qituvchi” jurnalidagi
“Vodil qishlog‘i lahjasi haqida bir necha soz” nomli magolasida
mahalliy mutaxassislarning Y.Polivanov qarashlariga bildirayotgan
munosabatlariga o°zining noroziligini bayon etgan edi: “Mashhur
o‘zbek tilchilaridan ba’zilari profiso‘r Polivanifg‘a allaganday
tushunib bo‘imaydig‘an munosabat tutadilar. Bunga misol qilib
G*.Olimning “O°zbek tilining tovishlari”_(“Maorif va o‘qitg‘uvchi”,
1927, Ne 12) magqolasi “Singarmo‘nizmiy”’ning “Yana til-imlo
masalasi ustida” (“Qizil O‘zbekiston™, 1928, 15.11.) maqolasidag‘i
chigishlarni olish mumkin™?®, K K.Yudaxinning “Materiali k
zvukovomu sostavu chagatayskogo yazika” nomli mogolasining
umumiy mazmuni ham asosan Y.Polivanov qarashlarini qo‘llab-
quvvatlashga qaratilgan edi. Keyinchalik Y.Polivanov qarashlari
o‘ylab topilgan, ayrimlari esa ilmiy asosga ega emas, deb
baholandi?®®.

Alisher Navoiy asarlari tilidagi unlilar va singarmonizm
masalasiga ~ K.K.Yudaxindan  keyin rus turkologlaridan
A.K.Borovkov to‘xtalgan. U o‘zining “Alisher Navoi kak
osnovopolojnik uzbekskogo literaturnogo yazika” nomli maqolasida
adib asarlari tilini tahlil gila turib, unlilar miqdori va singarmonizm
hodisasiga ham munosabat bildirgan. Olim Alisher Navoiy asarlari

283 Xudoyberdiyev J. O°zbek adabiy tilidan singarmonizmning chiqarilishi / O*zbekiston: til va
madaniyat. —Toshkent. 2022. —B 40-73.

% Tlonwsanos E. 3BykoBOil COCTaB TamkeHTckoro jmanekra // Hayka w npocsemerme, —
Tamkenr. 1922.. Ne 1, —C. 17-19: On xe.. O0pa3ust GoHeTHIECKOMN 3anmceil TalKECHTCKOrO
nuanekta // bromterens 1-ro Cpeane-A3HaTCKOTo TOCYTapCTBEHHOTO YHHBEPCHTETA, — [ allKeHT,
1924, Ne 4. —C. 87-90; On xe. llpoext narunckoro wpudra y30eKCKOH MHUCBMEHHOCTH //
bionnerens 1-ro CpeaHe-A3MaTckoro rocy1apcrBeHHOr0 YHUBepeHTeTa, —1 atkeHT, 1924, Ne 6.
—C. 158-159: Own xe.. O npoucxoxicAre Ha3gaHus TatmkeHTa. B.B.Baptonsay TypkecraHckue
JIPY3b3, YHCHAKA ¥ rodurarend. — L amkedT, 1927, —C. 395-400; O xe.. HeBo3MoxHO ModaTs //
Tpasaa Bocroxka. 1928. 22 okTa6ps.

23 10naxun K. Boaun KHILIOMM naxokacH Xakua Gup Hewa c§3 / Masopud) Ba ykurrysu. —
Tomkenr. 1928. 7. -C. 48.

286 Boposkos A K. TTo 1080y TeOpHH HPORM3AIMN Y36eKCKoro A3bika. 8. / WsBecTus akageMnu
nayk Y3CCP. — Tamxkent. 1955 —C. 79-92.
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tilida sakkizta unli tovush bor deb taxmin qiladi va ularni Qoqon
shevasi unlilari bilan taqqoslaydi. Uning qayd etishicha, Qogon
shevasida i, u, e, 8, 0, i, a, 4; Alisher Navoiy asarlari tilida i, i, u, e,
0, o, 4, a unlilari mavjud®®’. A.K.Borovkov ushbu mulohazalaridan
keyin Alisher Navoiy asarlari tilida singarmonizm yo‘qolgan, ayrim
unlilarning elementlarini saqlab qolgan degan xulosani bergan:
“Ecnim  paccMarpuBar, cJI€IOBAaTENbHO, JIUTEPATYPHBIA  A3BIK
Ammmepa HaBow ¢ TOYKM 3peHHs OTHOIIEHWS K COBPEMEHHBIM
y30€KCKMM JHajeKTaM, TO Mbl JOJDKHBI ObUTH ObI OTHECTH €ro K
[IPOMEXYTOUHbIM  FOBOpAM,  YTPATHBHIAM  TIPUHIUIIHAILHO
CMHIapDMOHUCTHYECKUH yKIad, HO COXPAHWBIIUM  SJIEMEHTHI
pa3/iiyeHuns TJIacHbIX 0 // 0 v m // . YTounssa eme OOJbLIE HTOT
BOHPOC, MBI MOXEM [PUATH K TOMY 3aKIIFOUEHHIO, UTO OJIMKaime
OCHOBOM JUTepaTypHoro si3bika HaBou GBLT 0IMH M3 NOABEPTUIKXCH
HEKOTOPOMY CMELICHHIO TOBOPOB, POICTBEHHbLIX Mepranckum 288,

V.V.Reshetov ham eski o‘zbek tili fonetik tizimi haqida fikr
yuritganda Andijon shevasi o‘sha vagtlardayoq singarmonizmga
qattiq amal gilmagan, degan to‘xtamga kelgan®®.

Alisher Navoiy asarlari tili unlilar tizimining chet ellik
turkologlar tomonidan o‘rganilishi

XX yuzyillik o‘zbek tilshunosligida yaratilgan tadgiqotlar
ko‘lami va sifatiga nazar tashlansa, munosib ishlar, hatto, kelgusida
ham foydalaniladigan nazariy jihatdan davr sinovlariga bardosh
beradigan asarlar talaygina. Sobiq Sovet davrida o‘zbek tili ma’lum
muammolarining yechimiga qaratilgan qarashlarni asoslashda asosan
rus olimlarining fikrlariga tayanilganligi ham ma’lum.

O‘zbek tili masalalarini o‘rganish yuzasidan chet davlatlarning
yetakchi olimlari tomonidan amalga oshirilgan muhim tadqiqotlar
ham mavjud. Ular tadgiqotlarga jalb qgilinsa ilmiy ishlarning sifat
darajasi yanada boyigan, ayrim nazariy qarashlar yangilangan bo‘lar
edi. Shu ma’noda, mojor olimi J.Ekman faoliyatini olib qaraylik. U

87 Boposkos A K. Amuumiep Hapon kak ocHORONOZOKIMEK Y3GEKCKOTO THTEPATYPHOTO A3BIKA.
Anmvmep Hasou. —-M —JI. 1946. —C. 105-106.

28 Boposkos A.K. Anvmep HaBou kak OCHOBOMONONKHUK Y3GEKCKOTO JIMTEPATYPHOTO A3BIKA.
Anuuep Hason. —-M —JI. 1946. —C. 107.

78 Pemreton B.B. Vi6exckuii 3k Yact I —Tamkent. Yunearus. 1960.
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Budapesht universitetida G.Nemet, Z.Gumbots, Vena universitetida
avstriyalik turkologlargan saboq olgan. Bolgariyada yashayotgan
turklar tilini o‘rgangan. Ma’lum bir muddat turkologiya bilan
shug‘ullanish uchun Germaniyada bo‘lgan. 1943-yilda Turkiyaga
kelib, turli tashkilotlarda ishlagan. 1951-1961-yillarda Istanbul
universitetida eski o‘zbek tilidan dars bergan. Turkiyada Ali
Karaman o‘g‘li, Najmiddin Hajimin o‘g‘li, Kamol Eraslan, Mustafo
Jonpo‘lat singari yetuk olimlarga rahbarlik qilgan, G.Nemet,
V.A.Gordlevskiy, K.V.Menges, N.Poppe, J.Deyni. Ahmet Jafar
o‘g‘li kabi olimlarning faoliyatini chuqur o‘rgangan.

J.Ekmannig turkiy tillarning o‘rta turk, qoraxoniylar davri,
qipchoq tili bilan bog‘liq talaygina tadgiqotlari mavjud. Lekin olim
faoliyatining asosiy qismi o‘zbek tili va adabiyoti materiallarini
o‘rganishga bag‘ishlangan. Uning “Chig atoy tili hagida qaydlar”
(1958), “Chig‘atoychada yordamchi jumlalar” (1958), “Mirza
Mehdixonning “Sangloh” nomli chig atoycha lug*ati” (1960),
“Chig‘atoychaning kichik grammatikasi” (1960), “Chig‘atoychada
fe’llar” (1963), “Chig‘atoycha” (1972), “Xorazm turkchasi” (1979)
kabi asarlari eski o‘zbek adabiy tili xususiyatlari tahliliga
bag‘ishlangan. Olim ularda eski o*zbek tilining boshqa qardosh tillar
bilan mushtarak hamda o‘ziga xos xususiyatlarini ochib bergan,
qardosh turkiy tillar o‘rtasida tutgan o‘rnini belgilab bergan.

JEkman 1961-yildan umrining oxiriga gadar Kaliforniya
universiteti professori lavozimida ishlagan. Qisqa qilib aytganda,
xalgaro miqyosda e’tirof etilgan turkolog, faoliyatining salmoqli
qismini o°‘zbek tili va adabiyotini o‘rganishga bag‘ishlangan.

Olimning Germaniyada chop etilgan “Turk filologiyasi asoslari”
nomli asarning I jildida “Chig‘atoy tili” nomli maqolasi chop etilgan
bo‘lib, unda olim Alisher Navoiy asarlari tili unlilar tizimiga ham
to‘xtab o‘tgan®®. J.Ekman Alisher Navoiy asarlari tilining tovush
tizimini singarmonizmli to‘qqizta fonemali unli tizimiga ega deb
talqin qilgan va shoir asarlari tilida 1, 1, e, 4, a, ii, u, 8, o unlilari

mavjudligini ko‘rsatib o‘tgan®’.

290 Eckmann, J. “Das Tschagataische”, Philologiae Turcicae Fundamenta [, ~Wiesbaden, 1959. —
S. 138-160.

! Mowuépor X. Ammuep Hasonii Ba yi6ex anabmit Tunm. —Towkent: Fadyp Fynom. 1972, 5.
18.
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Alisher Navoiy asarlari tili unlilar tizimining o‘zbek
olimlari tomonidan o‘rganilishi

Alisher Navoiy asarlari tilida singarmonizm hodisasining buzila
boshlagani hagidagi K.K.Yudaxin qarashlarini o‘zbek olimlaridan
Fattoh Abdullayev davom ettirdi. Olim “hozirgacha ko‘pgina
munozaralarga sababchi bo‘lib kelayotgan bir masalaga — o‘zbek tili
tarixida singarmonizm qonunining — unlilar uygunligining buzilishi
tarixiga” to‘xtalgan “va shu munosabat bilan Alisher Navoiy asarlari
tilida mazkur gonunning buzila boshlaganligiga oid ba’zi bir faktlarni
keltirib, bu masala yuzasidan o‘z mulohazalari’ni bayon etgan®®.
F.Abdullayevning fikricha, qattiq o‘zakli so*zlarning oxiridagi unlilar
Navoiy zamonasidayoq yumshoq talaffuz etilgan va singarminizmning
dastlabki buzilishiga olib kelgan: “yumshoq o‘zaklarda (oxiri ochiq
bo‘g‘inli so‘zlarda), masalan, mesd, neua, Hoil1a, 6upaa kabi va
ko‘plab arab hamda fors-tojik tillaridan kirgan oxiri ochiq bo*g"inli
so‘zlarda ham yumshoq [4] yozilishini hisobga olsak uieed, 6eed,
uwed, xacmd, 6dcmd, pdpmyod, ocydd, cd63d, d6dnod kabi yuzlab
so‘zlar ( 4 - o shakli umuman so‘z oxirida yumshoq va qisqa [#]
unlisini ifoda etganligi shubhasizdir), epmama, ucmoca, eoca,
yemuna kabi o zbekcha so‘zlarning yozilishini giyos giling.

Demak, yuqorida keltirilgan misollardan ko‘rinadiki, mazkur
gattiq o‘zakli so‘zlar oxiridagi unli haqiqatan ham Navoiy
zamonasidayoq yumshoq talaffuz etilgan va, shubhasiz,
singarmonizmning dastlabki buzilishidan darak beruvchi dalillardir.
Boshqacha qilib aytganda, o‘zbek tili rivojlanishi tarixining ma’lum
bosqgichida qattiq o‘zakning so‘nggi ochiq bo‘g‘ini hozircha
noma’lum bo‘lgan sabablarga ko'ra asta-sekin yumshoglashgan va til
orga keng umumturkiy [a] tovushi til orqa yumshoq [4] bilan
almashgan. Ehtimol dastlab qo‘shimchalarda boshlangan bu
o‘zgarish asta-sekin o‘zak so‘zlarga ham o‘tgan: ama — ama — amd,
ana —and — dna va sh. k.; boshqa tillardan kirgan so‘zlarda ham
shunday: amna — awmnd - swnd, xana — xand — xdad, 6and — 6and —
6dnd hozirgi zamon o‘zbek tifi va uning yetakchi shevalari uchun

292 Aﬁx)_/_nnaes &. Amamep Hasowmii acapnapy THIMIa YIUTH TOBYLIIAp YHFYHIIMIH Macaiacura
Joup // Y36ex Tanu Ba anabuétn. 1966. Ne 5. 5. 10.
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so‘nggi holat ma’lum qoida tusiga kirib gqolgan®®*. Olimning fikricha,
“singarmonizm gonunining yo‘qolishi protsessi davom etayotganligini
hozir ham sezish mumkin”, “jonli o‘zbek shevalarida asrlar davomida
sodir bo‘lgan g‘oyat murakkab protsessni — singarmonizm
gonunining asta-sekin buzilishi protsessini” kuzatish mumkin®%*,

F.Abdullayev xuddi shunday fikrlarini [l Butunittifoq
turkologiya konferensiyasida ham bayon qilgan®®,

F.Abdullayevning Alisher Navoiy asarlari tilidagi unli
tovushlarning sifat va miqdor jihatidan o‘zgarishi, singarmonizm
qonunining buzila boshlaganligi haqgidagi fikrlari masalaga oid
mavjud ilmiy asarlarni hisobga olmaganlik, til dalillarini yaxshi
tekshirilmaganlik, grafik xususiyatlarni fonetik deb tushunganlik
ogibatida kelib chiggan noto*g*ri xulosa, deb baholandi**.

A.Rustamov Alisher Navoiy asarlari tili xususiyatlari, jumladan,
fonetik, unlilar tizimi masalalarini chuqur tahlil etgan olimlardan biri.
Olim rus turkologlari tomonidan bildirilgan qarashlarga ham oz
munosabatini bayon etgan: “K.K.Yudaxin Lutfiy, Amiriy va
Komyoblarning tuyugqlarini tekshirib, tajnisga asoslangani holda eski
o°zbek tilidagi unlilar qatorda farqlanmagan, degan fikrni aytib, eski
o‘zbek tili hozirgi singarmonizm xususiyatini yo‘qotgan farg ona
shevalari bilan alogador degan xulosaga keladi va bu masalaning
yana tekshirilishi kerakligini aytadi.

... Shuni ham aytib o‘tishimiz kerakki, K.K.Yudaxin eski o‘zbek
shoirlari tilida qator farqlanuvchi juft unlilar indifferent holga kelgan,
degan fikriga A.K.Borovkov va A.M.Shcherbaklar e’tiroz bildirsalar-
da, uning keltirgan dalilini hali rad etolganlari yo‘q. K.K.Yudaxin o‘z
fikriga tuyuqlardagi tajnisni dalil qilib keltiradi, tajnis esa, ma’lumki,
omonimiyaga asoslangandir”?”’.

293 A6aynnaes & Anumep Haponii acapnapy THIHIA YHIH TOBYULTAp YHFYHIMIT Macaiacwra
nowp... —b. 14

24 AGmymnaes ®. Ammmep Hapowit acaprapn TMmiNa YHAM TOBYILIAp YHFYRIUTH Macajiacura
goup... -b. 15.

25 A6nynnaee ®. K ucTopuu yTparst CURrapMoHn3Ma B y30ekckoM s3bike. TropKckoe
a3p1k03Hanie Matepramst 111 Beecorosnoit mopkonornueckoii kongepenunn. —Tanikenr: ®an.
1985. —C. 28-31.

26 Apmypaxmonos T, PycramoB A HaBowii THIMHHHI TpaMMaTHK XyCYCHSTIIapu. —T OUIKCHT:
®an. 1984. -b. 25.

7 pycramos A. HaBowuii THTMBRHT doHeTur XyCycustaaph... —b. 260.
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A.Rustamov Navoiy tilidagi unlilar sonini belgilash haqidagi
mavjud fikrlar hamda Navoiy asarlari tili vokalizmi xususiyatlarini
tahlil gilib, ularda to‘qqizta unli tovush mavjud, degan to‘xtamga
keladi: “A.K.Borovkov Navoiy tilida quyidagi sakkizta unli fonema
bor deydi: i (bizdagi “n”), e (bizdagi “3”), m (bizdagi “y”), n (bizdagi
“y”), o (bizdagi “e”), o (bizda ham “0”), i (bizda yo‘q), a
(A.K.Borovkovda orga gator, bizda indifferent). A.M.Sherbakda ham
sakkizta unli beriladi. Birog unda m ham qatorda farqlanadi va a
alohida fonema sifatida berilmaydi. Bizningcha, esa Navoiy tilida
quyidagi to‘qqiz unli fonema mavjuddir: u, m:, 3, a, 3, 0, 8, y, y">*.
A.Rustamovning keyinchalik nashr etilgan ishlarida ham Alisher
Navoiy asarlari tilidagi unlilar soni to‘qqiztaligi qayd etildi: “Navoiy
tilida uning o‘zining “Muhokamatul-lug-atayn™dagi ma’lumotiga
ko‘ra, to‘gqizta unli fonema mavjuddir: u, uz, 3, a, 3, 0, 8, y, y">%.

X.Doniyorov Alisher Navoiy asarlari tilidagi unli tovushlar va
singarmonizm masalalariga munosabat bildirgan V.V.Bartold,
K.K.Yudaxin, A.K.Borovkov, V.V.Reshetov, A.Rustamov fikrlarini
tahlil qilgan®®. Shuningdek, Alisher Navoiy asarlari tilidagi unlilar
tizimini o‘rganib, adib asarlari tili unlilar tizimini u, b1, 3, ¥, y, 0, 6,
3, a lardan iborat degan xulosani bergan®!.

Alisher Navoiy asarlari tilidagi unlilar soni va singarmonizm
hodisasi haqida bayon qilingan fikrlar, dalillar asosida quyidagi
xulosalarga kelish mumkin.

1. K.K.Yudaxin Amiriy, Lutfiy, Bobur asarlari, shuningdek,
“Shayboniynoma”dan olingan parchalardagi qofiya bo‘lib kelgan
so‘zlar tarkibidagi unli tovushlarning uyg‘nligini tahlil qilib, shu davr
tanigli shoirlari singarmonizmsiz sheva vakillari bo‘lgan, ularning
asarlari tilidagi unlilar olti tovush bilan ifodalangan, degan to‘xtamga
kelgan.

2. K.K.Yudaxinning “Materiali k zvukovomu sostavu
chagatayskogo yazika” nomli moqolasi tildagi mavjud dalillarni xolis
tahlil gilishdan ko‘ra, Y.Polivanovning o‘zbek tili unlilarini 6 ta qilib
belgilash, adabiy til uchun singarmonizmsiz eroniylashgan shevalarni

298 pycramos A. Hapouit THimngHT oReTHK Xycycustiap... —b. 261.

299 Aaypaxmonos T, Pycramos A. HaBowii ThHHHHT rpaMMaTiK xycycustiapy... —b. 13.

300 Mommepos X. Ammmep Hasowii Ba y36¢k anabuii Tumi. —Towkent: Fadyp Fysom. 1972. -b.
5-35.

31 Nosnépos X. Anmuwep Hasonii Ba y36ek anabuii Tum... —b. 35.
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asos qilish zarur. degan qarashlarini qo‘llab-quvvatlash magsadida
yozilgan.

2} A.K.Borovkov, A.M.Shcherbak, V.V.Reshetovlar
K.K.Yudaxinning Alisher Navoiy asarlari tilidagi unlilar soni va
singarmonizm hagqida xulosalariga e’tiroz bildirganlar.

4. A.K.Borovkov Alisher Navoiy asarlari tilida sakkizta (i, ii, u,
e, 0, 0, &, a) unli tovush mavjud, singarmonizm yo‘qolgan, ayrim
unlilarning elementlarini saqlab qolgan degan xulosaga kelgan.
V.V.Reshetov eski o‘zbek tili fonetik tizimi singarmonizmga qattiq
amal qilmagan, degan fikrni bayon etgan.

5. J.Ekman Alisher Navoiy asarlari tili fonetik tizimida
singarmonizm hodisasi va to‘qqizta (1, i, e, i, a, ii, u, 8, 0) unli tovush
mavjudligini qayd etgan.

6. F.Abdullayev K.K.Yudaxin garashlarini davom ettirib, gattiq
o‘zakli so‘zlarning oxiridagi unli tovushlar Alisher Navoiy
zamonasidayoq yumshoq talaffuz etilgan va singarminizmning
dastlabki buzilishiga olib kelgan degan fikrni asoslab berishga
harakat qilgan.

7. A.Rustamov Navoiy tilidagi unlilar sonini belgilash hagidagi
mavjud fikrlari hamda Alisher Navoiy asarlari tili unlilar tizimi
xususiyatlarini tahlil qilib, ularda to‘qqizta (m, n:, 3, a, 3, 0, 0, y, Y)
unli tovush mavjud degan xulosani bergan.

8. X.Doniyorov Alisher Navoiy asarlari tili unlilar tizimi u, eI, 3,
¥, ¥, 0, 0, 3, a lardan iborat ekanligini va to‘liq singarmonizm
hodisasiga amal gilganini dalillar asosida isbotlab bergan.

9. Alisher Navoiy asarlari tili unlilar tizimi to‘qqgizta unli
tovushdandan iborat ekanligini va to‘lig singarmonizm hodisasiga
amal qilishi A.Rustamov, X.Doniyorov va boshga o‘zbek olimlari
tomonidan isbotlab berilgan.
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XULOSA

Chorizm ma’murlari milliy tillar, milliy tillarning alifbosi,
imlosini ham imkoni boricha o‘zaro yaqin tillardan ajratish, ularga
bosqishma-bosgich rus alitbosini joriy etish bo‘yicha ma’lum ishlarni
amalga oshirishgan. Mutasaddi rahbarlar, ta’lim muassasalari
yetakchilari orasida g‘ayrirus millatlarga rus alifbosini o‘z shakli va
tartibi bo‘yicha joriy etish tarafdorlari yetarlicha bo*lgan.

1924-yildan shargshunoslik bilan shug‘ullanadigan tashkilotlarga
sobiq ittifoqdagi Sharq xalglari yozuvlarini tubdan o‘zgartirish
to‘g‘risida ko‘rsatma berilgan. 1926-yilda Boku shahrida o‘tkazilgan
Butunittifoq birinchi turkologiya qurultoyi, Butunittifoq yangi turk
alifbosi markaziy qo‘mitasining 1 plenumida B.Cho‘ponzoda
tomonidan turkiy tillardan singarmonizmni chiqarish to‘g‘risida
fikrlar bildirilgan. Olimjon Ibrohimov, Shokirjon Rahimiy, I.Alparov,
Sh.Usmonov, Sh.Manatovlir B.Cho*ponzodaning turkiy tillardagi
agglyutinatsiya va singarmonizm haqidagi fikrlariga e’tiroz
bildirishgan, barcha turkiy tillarda singarmonizm mavjudligini e’tirof
etishgan.

1930-yilga qadar mahalliy olimlarning barchasi o‘zbek adabiy
tilida singarmonizmga rioya qilishini shart deb bilishgan va shu
fikrda qat’iy turishgan. Y.Polivanov wularga qarshi chiqqan.
30-yillardan keyin mahalliy olimlar qarashlarida ham o‘zgarish
paydo bo‘lgan. Ular endi yangi o‘zbek adabiy tilini yaratish,
singarmonizmning  yo‘qolishi, unli tovushlarning qisqarishi
to‘g‘risida fikr bildira boshlaganlar.

Nega shunday? Chunki 30-yillarning boshiga kelib totalitar
tuzum o°‘z mavgeini mutlago mustahkamlagan edi. Kimki millat, turk
degan bo‘lsa, “millatchi”ga, “panturkist’ga aylantirildi. Millat
ma’naviyatining tayanchlari A.Qodiriy 1926-yilda hibsga olindi,
Fitrat, Cho‘lponlar o‘z “millatchiliklarini” e’tirof etdilar.
Munavvarqori qatl qgilindi... 30-yillarning boshlaridan asosiy e’tibor
“qosimovchilar”, “milliy ittihodchilar”, “millatchilar”,
“panturkistlar”, “sotqinlar”ni fosh gilishga qaratildi.

J.Boybulatovning 1932-yilda chop etilgan “Chig‘atoyizm -
panturkizm” nomli asari asosan Fitrat, Fitratning “O‘zbek adabiyoti
namunalari” asari, “Chig‘atoy gurungi” faoliyati va Otajon
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Hoshimdagi panturkizmni fosh qilishga qaratilgan edi*®2. Miyon
Buzruk Salihovning 1933-yilda nashr etilgan “O‘zbek adabiyotida
millatchilik ko‘rinishlari” asarida esa “panislomizm”, “panturkizm”,
“millatchilik” masalalari yanada kengroq yoritildi3%. Davr matbuoti,
anjumanlaridagi holat ham shunday edi. Qisqa qilib aytganda, o‘zbek
tilini boshqa turkiy tillardan ajratib tashlash, unli tovushlarni
ifodalaydigan harflar sonini qisqartirish, o‘zbek tilining “yigilmas
qo‘rg‘oni” deb bilingan singarmonizmni imlo qoidalaridan chigarib
tashlash uchun vaziyat yetildi. Y.Polivanov “Pravda Vostoka”da
alohida ta’kidlab o‘tgan 5, 10 yoki 20 yil” uzoqqa cho‘zilmadi.

Yugqorida keltirilgan dalillardan shunday xulosa shigarish mumkin.

1. Chorizm ma’murlari tomonidan milliy tillar, milliy tillarning
alitbosi, imlosini imkoni boricha o‘zaro yaqin tillardan ajratish,
ularga bosqichma-bosqich rus alifbosini joriy etish bo‘yicha harakat
qilingan. Mutasaddi rahbarlar, ta'lim muassasalari yetakchilari
orasida g‘ayrirus millatlarga rus alifbosini o‘z shakli va tartibi
bo‘yicha joriy etish tarafdorlari bo‘lgan.

2. XX yuzyillikning 20-yillaridan shargshunoslik bilan
shug‘ullanadigan tashkilotlarga sobiq ittifoqdagi Sharq xalqlari
yozuvlarini tubdan o‘zgartirish to‘g‘risida ko‘rsatma berilgan.
1926-yilda Boku shahrida o‘tkazilgan Butunittifoq birinchi
turkologiya qurultoyi, Butunittifoq yangi turk alifbosi markaziy
qo‘mitasining | plenumida B.Cho‘ponzoda tomonidan turkiy
tillardan singarmonizmni chiqarish to‘g‘risida fikrlar bildirilgan.

3. Otajon Hoshim, Nazir To‘raqulov, Olimjon Ibrohimov,
Shokirjon Rahimiy, I.Alparov, Sh.Usmonov, Sh.Manatov kabi milliy
ziyolilar B.Cho‘ponzodaning turkiy tillardagi agglyutinatsiya va
singarmonizm hagqidagi fikrlariga e’tiroz bildirishgan, barcha turkiy
tillarda singarmonizm mavjudligini dalillar asosida isbotlab
berishgan.

4. 1921-yil Toshkentda bo‘lgan til va imlo qurultoyi, 1922-yilgi
Maorif va madaniyat xodimlari qurultoyi hamda 1923-yilda
Buxoroda bo‘lib o‘tgan O‘rta Osiyo o‘zbeklarining imlo anjumanlarida

92 Baitgvratos [k UararamsM — NaHTypKu3M B y3bekckoit nuteparype. —M.-Tamkenr:
Obneanrenne ['ocyaaperBennnix Mznarenncra Cpeaneasuarckoe orineneHue. 1932

3 Salphof M. Byzryk. Ozbek adobijateda millatcitik keryniglari. —Tagkent: ©zSSC daviat
nasrijate. 1933.
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o‘zbek tilida singarmonizm hodisasi mavjud bo‘lganligi hagida fikr
yuritilgan. Bu davrda o‘zbek tilida singarmonizmning mavjud
emasligi haqida mulohazalar bildirilmagan. Anjumanlarda qabul
gilingan garorlarda o‘zbek tilida singarmonizmning mavjudligi,
so‘zlar singarmonizm hodisasiga amal qilib yozilishi belgilangan.

5. Arab alifbosidan lotin yozuviga o‘tish davrida singarmonizm
hodisasi turlicha nugtai nazardan: o‘zbek adabiy tilida singarmonizm
yuz foiz mavjudligi va imloda shunga amal gilinishi; o‘zbek adabiy
tili singarmonizm hodisasi bo‘lmagan eroniylashgan shevalar asosida
tuzilishi; o‘zbek adabiy tilidagi ayrim so‘zlar singarmonizmga
bo‘ysundirilmasligi hagida fikrlar bildirilgan.

6. Davr matbuotida, anjumanlarda Abdurauf Fitrat, Elbek, G*ozi
Olim, Ashurali Zohiriy, Otajon Hoshim, A.Alaviy, Singarmonizmchi
va boshqalar o‘zbek adabiy tili singarmonizmga yuz foiz amal qilishi
kerakligi, alifboda unli tovushlarni ifodalash uchun 9 harf olinishi
kerakligini isbotlashgan.

7. E.Polivanov, K.Yudaxinlarning ishlarida o‘zbek adabiy tili
uchun 6 unli tovush mavjud bo‘lgan, singarmonizm hodisasi
bo‘lmagan eroniylashgan shahar shevalarini asos qilib olish zarurligi
ilgari surilgan.

8. G‘ozi Olim Yunusov, Elbek, Borovkovlar “eroniylashgan
shevalar”, “eroniylashgan shahar shevalari”’, deb yuritilayotgan
gatlam asli o‘zbek tilida gapirayotgan tojik millatt vakillari
ekanligini, ularning o‘zbek tiliga alogasi yo‘qligini bildirishgan.

9. Abdurauf Fitrat, Ashurali Zohiriy kabi olimlar o‘zbek tilidagi
barcha so‘zlarni singarmonizmga bo‘ysundirish mumkin emasligini
yoki Y.Polivanov ilgari surayotganidek, barcha o‘zbekcha so‘zlarni
yozishda singarmonizm qoidasiga amal gilmaslik ham noto‘g‘ri
ekanligini tushunib yetishgan. Bu muammoni hal etmaslik kelgusida
gator chalkashliklar, tushunmovshiliklar keltirib chiqarishini asoslab
berganlar. Ular ayrim so‘zlarni istino tariqasida singarmonizm
hodisasiga bo‘ysundirmaslik zarurligini kun tartibiga qo‘yganlar.

10. 1929-yil may oyida Samarqandda o‘tkazilgan til-imlo
konferensiyasida o‘zbek adabiy tiliga singarmonizmli shevalar asos
gilingan va 9 talik (a, e, 3, i, 0, 6, U, y, b). unlilar tizimini joriy etish
haqida anjuman qarori gabul gilingan.
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11. 30-yillarning boshlaridan o‘zbek adabiy tilidagi unlilar soni,
singarmonizm hodisasi haqidagi qarashlar o‘zgara boshlagan. Yangi
Jamiyatda yangi o‘zbek adabiy tili shakllanayotganligi, o‘zbek tili
o‘sib, rivojlanib singarmonizm hodisasi mutlaqo yo*qolish arafasida
ekanligi, o‘zbek adabiy tili imlosini qaytadan tuzish, unli tovushlarni
ifodalaydigan harflar sonini gisqartirish zarurligi kun tartibiga
qo‘yilgan. Bu masala 1933-yil 7-yanvarda Butunrossiya Markaziy
ljroiya qo‘mitasi huzuridagi Ilmiy kengashda muhokama qilinib,
Otajon Hoshimning ma’ruzasi tinglangan. 1934-yil 7-yanvarda
Toshkentda bo‘igan Til-imlo konferensiyasida tasdiglangan yangi
imlo qoidalarida unlilar soni 6 ta (a, a, 0, u, i, €) qilib belgilangan,
singarmonizm yangi sharoitda yo‘qolib borayotganligi alohida
ta’kidlangan. Mazkur imlo qoidalari O‘z MIK prezidiumining
1934-yil 13-mart qarori bilan tasdiglangan, unda singarmonizm
o‘zbek adabiy tilidan chiqarilgan, unlilar soni 9 tadan 6 taga
tushirilgan.
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Tlovalar

YANGI ALIFBOMIZNING CHIQISHIP*
Otajon Hoshim

... Lotinchaga o‘tishda eng qiyin ish lotinchaga asos qiling‘on
yangi o‘zbek alifbosini tuzish edi: chunki buning uchun ko‘b o‘ylash,
tilni atroflicha tekshirish lozim bo‘ldi. Shu sabadan markaziy
ijroqo‘m yonidag‘i o‘zbek lotin alifbo markaz qo*mitasi ilmiy markaz
bilan birgalikda 29-avg‘ustda O‘zbekiston miqyosida kanfirinsiya
chagirdi. Bu kanfirinsiya may oyi va ilmiy markaz loyihalarini
tekshirib, so‘ngida asosli yangi o‘zbek lotin alifbosini tuzdi. Bu alifbo
pastda aynan keltirilgandir. Bu loyiha shul vaqtg‘acha ilmda ishlatilib
kelingan adabiy tilimiz chig‘atoy adabiyotiga asos qiling‘ondir. Mana
bu besh yuz yillik tarixi bo‘lg‘on adabiyotimizning bo‘lishi
lotinchaga asos qiling‘on o‘zbek alifbosini tuzishda kanfirinsiyaga
ancha osonlik berdi. Bunga ko‘ra tezlik bilan yangi alifboni tuzishga
muvaffag bo‘ldi. Bu adabiy tilimiz (hozirda shu tilda yozamiz)
singarmo‘nizmga — ohang qonunig‘a asoslangandir. Shuning uchun
yangi alifbomiz ham singarmo‘nizmga asos qiling*ondir. Lekin fors
ta’siri  orqasida ba’zi bir joylarda (Masalan. Toshkent,
Samarqandda)g‘i o‘zbek shevalari buzulg‘ondir va buning orqasida
ohang qonunini yo‘qotg'ondir. Bunday forslashg‘on shevalar
O‘zbekistonda o0z; singarmo‘nizmga  asoslangan  shevalar
ko‘pshilikdir. Ular 90 prasant tashkil qiladir. Ba’zi o‘rtoglar asossiz
dalillar bilan kamchilik tashkil etkan, forslashg‘on shevalarga yangi
o‘zbek alifbosini asos gilishni istagan bo‘lsalar ham, konfirinsiya bu
fikrni rad gilib ko‘pchilik tashkil etkan va singarmo‘nizmga asos
giling‘on shevalarg‘a iyardi va to‘g‘ri qildi.

%4 Otajon Hoshimning ushbu maqolasi “Yer yuzi” jurnalining 1926-yil 6-soni 12-13-betlarida
chop etilgan. Magqola 29-avg‘ustda O zbekiston miqgyosida o‘tkazilgan konferensiya, uning
natijalariga bag‘ishlab yozilgan. Konferensiyada singagmonizmga asoslangan yangi o‘zbek lotin
alifbosi loyihasi gabul gilingan. Mualtif “Bu loyiha umuman asosli, ko‘pchilikni va shu vaqtg'acha
yashab, ishlanib kelgan adabiy tilimizni ko‘zda tutgon va singammo‘nizmga asoslangan bir
loyihadir”, munosabatini bildirgan. Shuningdek, forslashgan sheva ozchilikni, singarmonizmli
shevalar O‘zbekistonda 90 foizni tashkil etishini, qayd etilgan. Unlilar soni masalasiga ham
to'xtalgan. Maqolaning singarmonizm va unlilarga tegishli gismi berildi.
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Sheva masalasi bilan cho‘zg‘ilar soni bog‘lang‘ondir.
Singarmo‘nizmga asos qiling‘on shevalarda 9 cho‘zg*i ochiq aytiladi.
Mana shuning uchun kanfirinsiya 9 cho‘zg‘i olishg‘a majbur bo‘ldi.
Forslashg‘on (Toshkent, Samarqand) shevalarida olti cho‘zg‘i ochiq
aytiladi, qolg‘on uch cho‘zg‘i ajratilmaydi, 6 cho‘zg‘i bo‘lsin degan
o‘rtoqlar (bunday o‘rtoglar ko‘b, lekin fikrlarini matbuotda dalil bilan
aytganlari yo‘q) mana shu forslashg‘on juda ham oz bo‘lg‘on shevaga
asosan aytadirlar. Lekin bu fikr tanqidga ham arzimaydi.

6 cho‘zg‘i tarafdorlari: 9 cho‘zg‘ini qabul qilish bilan tilda
qiyinchiliq tug‘diriladi, hozirda yo‘q bo‘lib ketgan (?) cho‘zg‘ilarni
qayerdan topib olib kelib 9 cho‘zg‘i qilish eskilikka qaytishdir;
shevalari forslashg‘on Toshkent va Samarqandlar igtisodiy markaz
bo'lg‘onidan boshqa shevalar ham sigarmo‘nizmni yo-°qotib, 6
cho‘zg'iga kelib yotibdirlar va shu shevada butun o°*qug*on o‘zbeklar
so‘zlaydilar (Polivanif) deydilar. Ko'pchilikka iyarish eskilikka
qaytishmi? Toshkentning o‘zidagi gazetalarda singarmo‘nizm
e’tiborga olinmasdan yozilib yotibdirmi? 9 cho‘zg‘i bo‘lg‘on
joylarda Toshkent, Samarqanddan iqtisodiy zo‘r markazlar yo‘qmi?
Bizning maqsad ommani, ko‘pchilikni oqartish, savodli gilish
emasmi?

Balki ba’zi o‘rtoglar, shunday dalillarni aytadurg‘on kishilar
bormikan — deb o‘ylaydirlar. Uyalish kerak emas, shunday o‘rtoqlar
bor; ularning ismlarini aytishga hojat ham yo‘q. Yana shuni esdan
chiqarish kerak emaski, to‘g‘ri, 9 cho‘zg‘i bir oz qiyinliq tug‘diradi.
Lekin bu qiyinligni yo‘q qilish mumkin va ilmiy markaz bu ishga
kirishdi, bu 9 cho‘zg‘i birinchi ko‘rishda shunday qiyin bo‘lib
ko‘rinadi. Keyin, keyin ko‘zimizga ochiq bo‘lib qoladi va qo‘rqinch
tug‘dirmaydi. Shuning uchun bundan qo‘rqmasliq lozim. Bu loyiha
umuman asosli, ko‘pchilikni va shu vaqtg‘acha yashab, ishlanib
kelgan adabiy tilimizni ko‘zda tutqon va singarmo‘nizmga
asoslangan bir loyihadir.
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BOKU PLENUMI NATIJASI3%
Otajon

Singarmo‘nizm

Mushtarak alifboni qaysi turk tiliga, ya’ni hozirg‘i vaqtdag‘i
yoki kelgusidagi turk tiliga asos qilish kerak deyishda singarmo‘nizm
masalasi qo‘zg‘aladi. Shindan ham bu masala ahamiyatli.
Singarmo‘nizm butun turk tili lahjalariga xosdir. U turk tili asosidir.
Singarmo‘nizm turk tilining temir qonunidir.

Bunday temir qonun boshga tillarda yo‘q. Singarmo‘nizm
gonuni shundan iboratdirki, turkcha har bir so‘z yo qalin, yo ingishka
bo‘ladi. Masalan, ot-otg‘a, it-itka. Mana shu qonun o°‘zbek lahjasida
bo‘lg'oni kabi boshqga turk lahjalarida ham bor. (Ozarbayjon,
turkman, qozoq, qirg‘iz, totor va boshqa lahjalarda). Mana endi butun
masala mushtarak alifboni shunday qonunli turk tiliga asos
gilishdadir. Bu qonun butun turk lahjalarida bor ekan va hozirda ham
hukm surar ekan, albatta, mushtarak alifboni shunga asos qilish
lozim, shunday ochiq va to‘g'ri fikrga qarshi chiqib bo‘ladimi? -
deguchi o‘rtoglar bo‘lar.

305 Otajon Hoshimning “Boku plenumi natijasi” nomli maqolasi “Ma’orif va o*qitg uvchi’ning
1927-yilgt qo’shma 7-8-soni 54-60-betlarida bosilib chigqan. Maqola 1927-yil iyun oyming 3-7-
kunlarida Boku shahrida o' tkazilgan Butunittifoq yangi turk alifbosi Markaziy qo‘mitasining 1
plenumi munosabati bilan yozilgan. Magola singarmo‘nizm barcha turk tillariga xosligi. turkiy
tillar asosi ekanligi, turkiy tilning temir gonuni ckanligi ruhida yozilgan. Bu qonunning turkuy tiliar
uchun asos qilib olinishiga garshilar ham bor cdi. Olim “o‘zbeklar. qozoglar. qirg‘izlar orasida
bo‘lmasa ham. ozorbayjonli o'rtoglar orasida bor. Albatta, singarmo‘nizm gonuniga qarshi chiqish
boshga, to‘g'ri dalillar bilan bu gqonunning yo‘qligini isbot etish boshga”, deb yozadi.
“Ozorbayjonii o'rtoglar orasida” deganda B.Cho’ponzodani nazarda tutgan. B.Cho’ponzoda [
plenumda turkiy tillardagi singarmonizm o‘z kuchini yo‘qotayotganligi, hatto, turkiy tillar uchun
asosiy rol o‘ynamasligini gapirgan edi. Otajon Hoshim singarmonizmning yo'olishi uchun
keltirilgan dalillar asossiz ekanligini qayd etgan: “til borg on sari o‘zgargandck. singarmo‘nizm
ham o‘zgaradi va o‘zgargandir; u o‘zgarish shunday natijaga olib keladiki, singarmo‘nizm kuchli
qonun bo‘tmay goladi va undan keyin unga suyanish yaramaydi deydilar. Bu fikr hech bir to*g‘ri
emas, chunki biz alifboni kelgusidagi emas, hozirdagi tilimizga asos gilishimiz kerak”. O‘sha
yiliarda Y Polivanov ham o°zbek tilidagi singarmonizm va unli tovushlarni ifodalaydigan harflar
sononi gisqartirish boyicha B.Cho*ponzoda qarashlariga o‘xshash fikelarni ilgari surayotgan edi.
Shu ma’noda Otajon Hoshimning “chet so‘zlar singarmo*nizm ahamiyatini yo'qota olmaydi va
yo*qota olmog on”, “O‘zbck, umuman, turk tiliga kirib qolg‘on fors, arab va boshqa chet so*zlami
butun turk fahjalari uchun umum bo‘lg‘on singarmo‘nizm qonunig‘a bo*yinsundirish kerak Chet
so‘zlar masalasini mana shunday hal qilish lozim. Shunday hal qilg’on vaqtimizda imloda bir yo'l
tutib, hozirgi imlo boshboshdogliklarig‘a nihoyat beramiz”, kabi qarashlari muhim edi.
Magqolaning singarmoizmga oid 55-56-betlarigina olindi.
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Lekin bu qonung‘a gqarshi chigg‘uchilar bor; o‘zbeklar,
qozoqlar, girg‘izlar orasida bo‘lmasa ham, ozorbayjonli o‘rtoglar
orasida bor. Albatta, singarmo‘nizm qonuniga qarshi chiqish boshqa.
to‘g‘ri dalillar bilan bu qonunning yo‘qligini isbot etish boshqa. Qar-
shi chigg‘uchilar: til borg‘on sari o‘zgargandek, singarmo‘nizm ham
o‘zgaradi va o‘zgargandir; u o‘zgarish shunday natijaga olib keladiki,
singarmo‘nizm kuchli qonun bo‘lmay qoladi va undan keyin unga
suyanish yaramaydi deydilar. Bu fikr hech bir to‘g‘ri emas, chunki
biz alitboni kelgusidagi emas, hozirdagi tilimizga asos qilishimiz
kerak. Kelgusida balki iqtisodiy o°‘zgarish orqasida til oyirmasi ham
bo‘lmas, ya'ni umumiy bir til bo"lar. Qanday bo*Imasin, bu tarix ishi.
Hozirgi vaqtda tilimizda singarmo*nizm hukm surar ekan, mushtarak
alifboni shunga asos qilish kerak. Mana shu asosga suyanib Boku
plenumi butun turk lahjalarida singarmo‘nizm borligini ta’kidlaydi.
Plenum har tovushg‘a birtadan shakl oldi. Shunday bo‘lsa ham
singarmo nizmni qabul qilish natijasida chiqodirg‘on unli (soit)
tovushlarni shaklan kamaytirish masalasini istagan jumhuriyatlar
ixtiyorig‘a qo‘ydi.

Dunyoda har bir narsa o‘zgargandek til ham o‘zgaradi. Til qotib
golg‘on, o‘zgarmaydirgan bir narsa emas; balki boshqga chet tillar
ta’siri ostida o‘zgaradirgan bir narsadir. O‘zbek tili, umuman, turk tili
arab, fors tili ta’siri ostida o‘zgargandir. O‘zgarishni tkki turli
tushunish mumkin: tilning butunlay asosan o‘zgarishi yoki chet
so‘zlar orqali boyishini tushunish mumkin. O‘zbek, umuman, turk tili
ikkinchi yo‘sinda o‘zgargan.

O<zbek, umuman, turk tilining boshqa, xususan, arab, fors tillari
bilan robitada bo‘lishi bilan birga, unga chet so‘zlar qo‘shilg‘on. Bu
chet arab, fors so‘zlari ko‘pincha qalinliq va ingichkalik, ya’ni
singarmo‘nizm qonunig‘a bo‘yinsunmaydi. Lekin bunday so‘zlar
turk so‘zlariga qarag‘onda juda ham oz Bu chet so‘zlar
singarmo‘nizm ahamiyatini yo‘qota olmaydi va yo‘qota olmog‘on;
balki yozuv masalalaridagina ancha qiyinchilik tug‘diradi.
Lotinchaga o‘tish turk xalqglari uchun mushtarak alifbo tuzish bilan
birga chet so‘zlar masalasini hal qgilish kerak. Qanday hal qilish
kerak? Bu masala Boku plenumida garalmog‘on bo‘lsa ham, butun
turk xalqglarig‘a bu masalani tezdan hal qilishga to‘g‘ri keladi.
Shuning uchun bu “chet so‘zlar masalasi’ning o‘zbeklar uchungina
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emas, boshqa turk tili lahjalari uchun-da munosabati bordir.
Lotinchag‘a o‘tish bilan imlo masalasi qo‘zg‘oldi. Buning bilan birga
chet so‘zlar masalasi ham chigadi. Albatta, bu masala umumiy turk
masshtabida ko‘tariladi. Ungacha o‘zimiz hal qilib olaylik.

O‘zbek, umuman, turk tiliga kirib qolg‘on fors, arab va boshqa
chet so‘zlarni butun turk lahjalari uchun umum bo‘lg‘on
singarmo‘nizm qonunig‘a bo‘yinsundirish kerak.

~ Chet so‘zlar masalasini mana shunday hal qilish lozim. Shunday
hal qilg‘on vaqtimizda imloda bir yo‘l tutib, hozirgi imlo
boshboshdogqliklarig‘a nihoyat beramiz. Ikkinchidan, o‘qutish ishida
osonlik tug‘diramiz. Chet so‘zlarning singarmo‘nizm qonunig‘a
bo‘yinsunmasdan chetda turishi o°qutish ishida katta qiyinchilik
tug‘diradi. Hozirgi sharoitda o-qutish ishini yengillatish
masalasining ahamiyati to"g‘risida so‘zlab o‘lturishning hojati ham
yo'q. Har bir til o‘qutg uchisig'a bu ma’lum. Masalan, boshlab
o‘qutg‘uchi o‘quchiga har bir so‘z® o‘zbek tilida yo qalin, yo
ingichka bo‘ladi va yoziladi (qil- moq, kelmak kabi) deb o‘rgatadi.
TIkkinchi kundan keyin bu o‘qutg‘uchining o‘zi: yana shunday so‘zlar
borki, ular bu qonung‘a bo‘yun egmaydi (masalan, galam, qadar) deb
o‘quchining boshini gotiradi; o‘rtada o‘zaro savol-javob boshlanadi:

O‘quchi - qaysi so‘zlar?

O‘qutg‘uchi - arab, fors so‘zlari.

O<quchi - bu chet so‘zlar gancha va qaysilar?

O‘qutg‘uchi - bunday so‘zlar ancha: masalan, asos, olam deb
qiroat bilan aytib beradi.

O‘quchi - arab, fors tilini bilmaganimiz holda ganday qilib arab,
fors so‘zlarini o‘zbek tilidan ajrata olamiz?

O‘qutg‘uchi - keyin o‘zidan-o‘zi ma’lum bo‘lib qoladi.

O‘quchi - chet so‘zlarni 0‘z qonunimizg‘a qaratib, ya’ni bo‘yun
egdirib, masalan, siz aytgan qadar, qalam, asos so‘zlarini qodor,
golom va osos deb yozsoq bo‘lmaydimi va undan keyin bizlarga ham
sizga oson bo‘lmaydimi?

O‘qutguchi - bo‘ladi; lekin... (dami ichiga tushib ketadi).

Mana shu lekinni tashlab, o‘quchining aytganidek qilish kerak.
Shu holdagina chet so‘zlar masalasi to‘g‘ri hal bo*lg‘on bo‘ladi. Bu
masalada boshqa til bilan mashg‘ul bo‘ig‘on o‘rtoglarning matbuotga
chiqgishlari kerak. Chunki fikrlarning to‘qnashishidan hagiqat chiqadi.
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Shuni ham aytib o‘tish kerakki, fagat Toshkent,
Samarqanddagina singarmo‘nizmga bir oz rioya qilmaydilar.
Shunday bo‘lsa ham, bu shaharlar shevasini o‘zbek tili asosig‘a olish
va bu asosda o‘zbek sarfiy (professo‘r Polivanuf kabi) tuzish
yanglishdir. O‘rtoq profeso‘r Polivanuf “O‘zbek tili” deb yozgon
kitobini “Toshkent sarfi” desa bir 0z to‘g*ri bo‘lar edi. O*zbek tili va
lotin alifbosini singarmo‘nizmni soqlog‘on o‘zbek shevalariga asos
qilish kerak. Chunki bunday shevalar bizda ko‘bshilikni tashkil
qiladi. Bunday shevalarda ba’zi shaharlar va butun qishloq
o‘zbeklari, qishloq ommasi so‘zlaydi. Mana bu ko‘bchilikni ko‘zda
tutish kerak. Chunki tilni biz bir qancha ziyolilar uchungina emas,
balki keng omma uchun tuzamiz.

IMLO KANFERENSIYASI MUNOSABATI BILAN3%
Fitrat

Ko"b yillardan beri ko‘r bir taassub asosig‘a toyonib, oromizda
yoshog‘on bir ko‘b buzugliglarni qotg‘ilig boltasi bilan kesib
tashlag‘on ulug® o‘ktabr inqgilobi arab alifbosi bilan uning churuk
imlosig‘a ham keraklik zarbalarni bermakdadir. Ingilobdan keyin
boshlang‘on imlo masalasi shakldan shaklga kira-kira yangi alifbega
o‘tushdan boshqa bir chora bo‘lmog‘onig‘a hammani ishondirdi.
Yangi alifbega o‘tdik. Bu yo‘lda har tomondan jiddiy suratda
tirishilmakda. Tilimizdagi tovush ohangiga (qgalinlig, ingichkalikga)

3% Abdurauf Fitratning “Imlo kanferensiyasi munosabati bilan” maqolasi “Maorif va o* qutg‘uchi”
jurnalining 1928-yilgi 3-soni 6-7-betlarida chop etilgan. Bu davrda o zbek tilidagi singarmonizm
va unli tovushlamni ifodalaydigan harflar sonint aniqlash yuzasidan qizg‘in bahslar bo‘layotgan,
mahalliy ziyolilarning ko‘pchiligi o°zbek adabiy tilini, alifbosini singarmonizm qonuni asosida
shaklantirish tarafdori edilar. Ba'zilar barcha so‘zlarni singarmonizmga ho"ysunditish zarurligi
haqida fikr bildirishayotgan edi. Amalda tovushlar uyg‘unligiga rioya qilmqgydigan so‘zlar ham
bor edi. Bu muammo vaqtida hal qilinmasa, boshboshdoqlikni keltirib chigarar edi. Fitrat
birinchilardan bo‘lib, yechimini kutayotgan ushbu masalaga jamoatchilik e’tiborini qaratdi:
“tovush ohangi qoidasidan bir gism so*zlarni mustasnog‘a chiqarish majburiyati bor. Emdi “mayli
bir gismi mustasno ekan” deb bu mustasnolarning chegarasini tayin qilmay oturish bilan
bo‘lmaydir. Bu imlomizda onorxiyo tug‘diradir. Har kim istagan so‘zini qoida bog'lab,
istamaganini mustasnog‘a chigarib beradir, shuning uchun bu mustasnolaming chegarasini
belgilash imlomizning birligi uchun lozim”ligini O°zbekiston maorif komissarligi tomonidan
tashkil etiladigan anjuman oldidan kun tartibiga qo‘ydi. Bu o‘ta muhim masalaning
konferenstyada hal qilinishi uchun tajribali muallimlar. imlochilar, wrli sheva vakillari, tilchilar
muammoni puxta o‘rganib, konferensiyada aniq taklif bilan ishtirok etishlarini niyat qildi. 1929-
yili Samarqandda o'tkazilgan konferensiyada ham bu muammo o‘z yechimini topmadi.
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tayanib yangi alifbemiz uchun to*qqiz soit qabul qildiq. Bizning tilga
yot tillarning ta’sirlari bo‘lmog‘on, yot tillardan bizning tilga ko‘b
so‘zlar o‘tub qolmog‘on bo‘lsa edi, to‘qquz soit olish bilan tovush
ohangi masalasini qat’iy suvratda hal qilg‘on bo‘lur edik. Holbuki,
masala bunday emas, biz bilan madaniy, iqtisodiy, siyosiy-ilmiy
munosabat qilg‘on xalglardan bir ko‘b so‘zlar olg‘on va olmogdamiz.
Tashqaridan kelgan bu so‘zlarning xabar, qabul, galam, maqola
kabi bir gismlari bizda o‘zlashib qolg‘oni uchun tovush ohangiga
tobe bo‘lg‘on, lekin turli sabablar bilan hanuz bizdagi tovush
* ohangiga tobe bo‘lmag‘on, tobe bo‘lmoq istamagan xususiyat,
diyonat, parvona, balli, lola kabi yot so‘zlar tilimizda bor. Buning
ustida g‘ijjak, g‘ildirak, og‘zaki kabi tovush ohangiga uymog‘on o‘z
so‘zlarimiz ham bor. Bularni nima gilamiz: tovush ohangiga tobe
tutamizmi, yo‘gmi? Tuta edik, yaxshi edi, imlomiz mustasno
giyinlig‘idan qutulg'on bo‘lur edi. Biroq tajriba ko‘rsatdi: yot
so‘zlarning, hatto gildirak kabi o‘z so‘zlarning ham bir gismini
tovush ohangiga tobe qila olmadiq. Demak, tovush ohangi qoidasidan
bir gism so‘zlarni mustasnog‘a chiqarish majburiyati bor. Emdi
“mayli bir gismi mustasno ekan” deb bu mustasnolarning chegarasini
tayin gilmay o‘turish bilan bo‘lmaydir. Bu imlomizda onorxiyo
tug‘diradir. Har kim istagan so‘zini qoida bog‘lab, istamaganini
mustasnog‘a chiqarib beradir, shuning uchun bu mustasnolarning
chegarasini belgilash imlomizning birligi uchun lozim.

Shu kunlarda o‘rtoq A’laviy tomonidan qiling‘on imlo lug‘ati
bu masalani gisman yechgan bo‘ladir. Lekin A’laviyning lug‘atidan
tashgarida qolg‘on so‘zlar yana bor, ham ko‘b. Shuning uchun bu
yo‘lda yana ishlash kerak.

Tilimizdagi ikkinchi masala “lab ohangi”dir. “Lab ohangi” (e,
0, u, y) o‘trusi bo‘lg‘on bir bo‘g‘unning o‘zidan keyin kelgan
bo‘g‘unlarni o‘ziga tobe qilishidir. 055 (o‘tun), U535 (butun), O 55
(tutun) kabi bu masala bizning oramizda juda og‘ir bir masala bo‘lib
goldi. Bir necha rasmiy, g‘ayri rasmiy majlislarda ko‘rildi. Ovg‘ust
kanferensiyasida  lab  ohingini  sarfiy = qo‘shimchalarg‘a
o‘tkazmaslikka garor berildi. Tajriba bu qarorning o‘ngg‘aysizlig‘ini
ko‘rsatmakdadir. <#s (bo‘lub), <3 s (yurub) so‘zlarini s
(bo‘lib), —,s(yurib) shaklida yozishning sovuqlig*i sezilmakdadir.
Buni ganday qilib yecha olamiz? —d(elib), —u )4 (borib), <l
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(qolib) deb yozg‘onimiz holda, lab ohangiga garab <3 (bo‘lub),
— 4 & (kulub), Jj>5 (uchun) shaklida yozayliq. Masala shu bilan
bitmaydir. “ s “ (boldi), « 2585 “ (oqudi) lamni 335 (bo‘ldu),
28 9 (o‘qudu) yozish kerakmi? Bu kun ¢ s ““ (-mish), .= (-mi), »
(-dr), 1 (I) shaklida qabul giling‘on qo‘shumshalar bor. Bularni lab
ohangiga tobe qildiq. « _fse + 1 (o‘l+mush), iset 5 + 1
(o*Hdur+mush), (i3 + 15+ 52+ 15 (o*H-durtul-mush), 3+ Ui
+154 L5+ Ls(o‘Hdurtul+mush+mu) dedik, © J& “ (-géom) (A8
(-gan) larni nima qilamiz? o8 + 15 + L3 + 15 (o‘H-dur+ul+gun)
deyish mumkin emasku!

&ls ” (-ning), “ 5 “ (-ni) lamni lab ohangiga tobe qildiq. « 35
(buni) o‘rnida “ $3% ” (bunu), “ &3 ” (uning) o‘rnida « s ”
(unung) “ -3 58 &L 5 (uning qutisi) 0" rnida “ £ $ 3§ (unung
qutusu) dedik, 48 i s3 37 (-dan, -da, -ni, -ga) larni nima gilamiz?

Ko*ruladurkim, bu masalani qorong'i bir vaziyatda qoldirish
yaramaydur. Tafsilli ravishda hal qilish kerak. So‘ngra: eskidan beri
arab alifbesini imlosida ochiq hijo, yopiq hijo degan bir qoida bor edi.
So‘zning har bir bo‘g‘umi yopiq bo‘lsa soitsiz yozilar edi. Ovg‘ust
kanfirinsiyasi bu masalani bitirdi. So‘zning hech bir bug‘umi soitsiz
yozilmasin dedi. Biroq bu qoidaning haligacha tatbiq etilgani oz.
Ondan keyin bu qoidaningda mustasnosi bormi? “ &l ” (biroq),
Uy § 317 (prufeso‘r) so‘zlari mustasno emasmi?

Yana bir muhim masalamiz Ovrupadan oling‘on va olinmoqda
bo‘lg’on istilohlar masalasidir. Bularni hali tovush, lab ohanglariga
tobe qilish qaysi darajalarda mumkindir? So‘ngra bu istilohlarni
olg‘'onda qaysi “talaffuz’dan olamiz? G‘arbiy = Ovrupa
talaffuzidanmi, rus talaffuzidanmi? “ 552 ” (pedag‘o‘ji) mi,
LE Klay 7 (pedago‘giya)mi, “lec &1 (pedagogiya)mi bo‘lsun?

O‘zaro so‘zlashlarimizdan onglashilg‘onga ko‘ra bizda bu
to‘g‘rida ikki fikr bor. Ko*bchilik rus talaffuz shaklini olish tarafida,
G*arbiy Ovrupa shaklini qabul qilish tarafdortari ham bor.

Mana bir qator muhim masalalar bordirki, bizdan halni kutub
turadir. Bu masalalarni qat’iy suvratda, hech bo‘lmag‘onda
qat’iyligg‘a yaqin bir suvratda hal qilish uchun O‘zbekiston maorif
komissarligi tomonidan yaqginda kanfirensiya chagiriladir. Bu
masalalarning mazkur kanfirensiya tomonidan muvaftaqiyat bilan hal
bo‘lishi uchun eng muhim chora tajribali muallimlarimizning,

33
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imlochilarimizning, turli sheva vakillarimizning, til bilan mashg‘ul
bo*lg‘onlarimizning shu to‘g rilardag‘i tekshirishlarni jiddiy suvratda
davom qildirib, kanfirensiyaga muayyan pilon, aniq takliflar bilan
ishtirok qilishlaridir.

YANA TIL-IMLO MASALASI USTIDA?"
Singarmo‘nizmchi

... Bu kun bizni imlo masalasida eng kob shoshdirg‘on narsa til
masalasidir. Chunki tilimiz, nuqul turkiy so‘zlardan uyushmasdan,
buning orasiga turli chet so‘zlar ham kirib o‘rnashg‘an. Turkiy til
uchun tuzilgan qonun-qoida ularga yot keladi, ular bu qoidag‘a
bo‘yinsunmaydirlar. Natijada imlo ustida chatogliglar va kishilar
o'rtasida g-avg‘olar ko‘tarildi. Bunga yaqinda bilim kengashi
tomonidan tasdiq etilgan imlo ustidagi shovqinlarni misol ko*rsatib
o'tsak bo‘ladi. Bilim kengashining imlosi hozirdag'i imlomizdag®i
chatogliglarg‘a chek qo‘yish uchun qiling‘on bir tadbir edi. Uning
imlosi 100 % to‘g‘ri bo‘lmasa ham hozirg‘i o‘zboshimcha imloday
emas edi. To‘g‘ri imlo uchun soling‘on bir yo‘l va ketilgan tilakka
yuzda to*gson javob beradurg‘on imlo edi.

Mana bu imloning ham boshig a kelgan og‘ir kunlar haligi chet
so*zlar bilan bo‘ldi. 1921 nchi yillarda arab so‘zlarini buzib yozishg‘a
garshi bo‘lg-onlar bir necha vaqt tortishmadan so‘ng harfni
o‘zgartmasdan buzib yozishga rozi bo‘lib edilar. So*ngroq harf ham

W7 “Yana til-imlo masalasi ustida” nomli maqola Singarmo’'nizmchi taxallusi bilan “Qizil

O 7bekiston” gazetasining 1928-yilgi 15-fevral sonida nashr gilingan. Magolada davrga xos ayrim
chalkashliklar tilga olingan. 1928-yili Toshkentda o°tkazilgan Butunittifoq yangi turk alifbosi
Markaziy go‘mitasining Il plenumida B.Cho‘ponzodaning umumturkiy til hagidagi ma’ruzasida
turkiy tillar singarmonizmdan uzoglasha boshlagani, ba’zi tirkiy tillarda saqlanib golgani,
singarmonizmga qarshilar o'zbek tilini yo*qotish istagida bo‘lganiar ckanligi haqida fikr
bildirilgan: “Yaqinda Toshkentda ittifoq lotinchilarining keng plenumi bo‘lib o‘tdi. Shunda
profiso‘r Cho‘ponzodaning umnumturk tili to‘g‘risida ilmiy ma’ruzasi bo’lib otdi. Cho‘ponzoda
mana shul ma’ruzasida turkiy tillarning singarmo‘nizm qoidasidan uzoqlasha borg‘anlig‘in, bu
kun singarmo‘nizm turk miliatining ozg'ina bir gismida saqlanib ko"pida buzilg‘onlig‘in va turk
tillari uchun fo’nctika qoidasi ekanligin da’vo va isbot etmishdir.

Shubhasiz bu da'vo bizning singarmo‘nizm dushmanlariga juda yoqib ketibdir. Bu
so‘zlarni quloglarig‘a halqa qilib tagib olib har ycrda uning madxini gila boshlamishlar. .

Oting profiso'r Polivanifni. Ul til to*g risida sizga shunday yo‘l ko‘rsatadirkim. u yo‘lg'a
kirgan kishi albatta adashadi. Bu to‘g‘rida lozim topilsa, tugal so‘zlaymiz. ..

Singarmo‘nizmga qarshi bo‘lg‘onlar o°zbek adabiy tilini yigmoq istaganiar, yoxud bu
tilning kelgusidagi o‘ynayaturg‘on ro‘lini tushunmaguchilardir”.
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tashlandi. Janjal ham bitdi. Hozirda janjalchilarning o‘zlari ham
eskicha yozishni eslaridan shigarg‘an bo‘lsalar kerak.

Qani, aytingchi: Jie misol, s>\ hozir, j2ls tohir, = ba’zi
so‘zlarni kim shunday yozadi, hozir bu bizga yot ko‘rinadi. Bularning
o‘rnig‘a 0‘z harfimiz bilan Jicse misol, » )= hozir, ;U tohir, s jed
ba’zi deb yozsaq bunisi unisidan ko‘ra, chiroyli ko‘rinmaydirmi?
Mana naq o‘shal 21 nchi yilni yana boshimizdan kechirmakdamiz.
Endigi tortishmamiz arab so‘zini buzib yozish yoxud harfini
o‘zgartish ustida emas, bulki chet so‘zlarni singarmo‘nizm
qoidasig‘a, ya’ni qalinlik, ingichkalikka uydirish ustida boradir.

ligarigi vagtlarda ko‘brak yarim jadid, dinchi kishilar garshi
bo‘lsalar, hozir buning teskarisicha tuzukkina kishilar qarshi
bo‘lmogdalar. Bularning da’volaricha, ehet so‘zlar singarmo‘nizmga
tobe bo‘lmaydirlar. Ular uchun ayrim erkinlik beriladir. Bu nima
demak, bir mamlakatda necha turli qonun bo‘ladir? Bu boshvoqsizlik
emasmi?

Tuzuk, singarmo‘nizmga qarshi bo‘lg‘uchilar bir necha turli,
bularning ba’zilari aynigsa ilmiy tegradagi kishilar qarshiligdan
emas, balki bu masalani tubli ravishda yechmak uchun tortishadirlar.
f[imiy negizda ish ko‘rguchi ilmiy kishilarimiz, xususan maorif
komissarligi masalaga juda o‘rinli qaraydir. Biroq turli, yaramas
masalani yomon tushunguchi, ko‘cha to‘zdirib har kimning
qulog‘iga alam kuyini kuylaguchi ikkiyuzlama kishilar ham orada
yo‘q emas. Yaqginda shunday kishilardan biri menga singarmo‘nizm
masalasi ustida so‘z ochib goldi. U allakimlarni garshi, deb og‘iz
ko‘pirtirib bo‘lg‘ach, eng so‘ng o‘zining “ilmiy da’vosi’ni gilishg‘a
kirishdi. Uning bu to‘g‘ridag‘i dalili shu. So‘zimiz go‘pollashadi s
so‘zini e yozsaq pdcila alle orasida ayirma qolmaydi, ma’no
buziladi, 3! »2ls so‘zini &b by yozib kulgi bo‘lamizmi? Men unga
nechun ~lle so‘zini a4¢ yozamiz? desam, “¢” harfi ingishka, deb
javob beradi. Lekin shuni bilish kerakkim, bunday tiplar o‘zlari bu
to‘g‘rida bir narsa anglamag‘anlari holda bu yo‘lda alla narsalar
ishlagan bo‘lib ko‘rinadirlar. Imlo masalasida mana shunday
teskariga sudraguchi “bilarmonlar” ham o‘zlarining chatoq yo‘llari
bilan imloning to‘g‘ri yo‘l olishig*a to‘siq bo‘ladirlar.

Bundan boshqa yana bir qiziq da’vo yaqinda Toshkentda ittifoq
lotinchilarining keng plenumi bo‘lib o‘tdi. Shunda profiso‘r
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Cho‘ponzodaning umumturk tili to‘g‘risida ilmiy ma’ruzasi bo‘lib
o'tdi. Cho‘ponzoda mana shul ma’ruzasida turkiy tillarning
singarmo‘nizm qoidasidan uzoglasha borg‘anlig‘in, bu kun
singarmo‘nizm turk millatining ozg‘ina bir gismida saqlanib ko*pida
buzilg‘onlig‘in va turk tillari uchun fo‘netika qoidasi ekanligin da’vo
va isbot etmishdir.

Shubhasiz bu da’vo bizning singarmo‘nizm dushmanlariga juda
yoqib ketibdir. Bu so‘zlarni quloglarig‘a halga qilib taqib olib har
yerda uning madxini qila boshlamishlar...

Oling profiso‘r Po‘livanifni. Ul til to‘g‘risida sizga shunday yo°l
ko'rsatadirkim, u yo‘lg‘a kirgan kishi albatta adashadi. Bu to‘g‘rida
lozim topilsa, tugal so‘zlaymiz.

Bas, bu kungi to‘siglarg‘a garab singarmo‘nizmdan ham qo‘l
tortmaymiz. Singarmo‘nizm — o‘zbek adabiy tilining yigilmas temir
qo‘rg‘oni, jonidir. Singarmo‘nizmga qarshi bo‘lg‘onlar ozbek
adabiy tilini yigmoq istaganlar, yoxud bu tilning kelgusidagi
o‘ynayaturg‘on ro‘lini tushunmaguchilardir.

Tilimizning singarmo‘nizmsiz yashaya olmaslig‘i, natijada bu
kungi qoida o°‘rnig‘a bir necha “qoida” larning maydong‘a chiqishi
chtimoli borlig*i tajriba bilan isbot etilmishdir. Tilimizdagi
boshboshdogligni yolg‘iz singarmo‘nizm birlashtirishni bu kun til
tegshirguchilarimiz ochiq onglag‘on bo‘lsalar kerak.

TIL VA IMLOMIZ TO‘G*‘RISIDA BIR NECHA SO*‘Z3®
Botu

O‘zbek tili va imlosi chatoq, yaramas holda ekani to*g‘risida shu
kungacha gapirilib keldi va bundan so‘ng ham ancha vaqt gapirilishi
belgilidir. Bu masala bir qancha kishining da’vosi, bir necha
kengashning qarorlari bilan ham bo‘lub ketadurgan masala bo‘lgani
uchun bunga ancha ilmiy tekshirish, ancha sog‘lom kuch sarf etish
kerak. Ma’lumki, havoyi bo‘lmagani har bir da’vo, ilmiy asosg‘a
suyangan har bir garor masalaning hal bo‘lishig‘a 0‘z ko‘magini
beradi. Shuning uchun fevral oxirlarida maorif kommisarligi
tomonidan chagqirilg‘usi til-imle kengashi til va imlomizdag‘i ancha

8 Maqola “Qizil O‘zbekiston™ gazetasining 1928-yil 20-fevral sonida bosilib chigqan.
Singarmonizmga tegishli gismlari berilmoqda.
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chatoqliglarni yo‘qotishg‘a ko‘mak berar deb umid qilamiz. Bu
kengashning chatogliklari butunlay keskin bir yoqli gilolmaslig‘i
aniq ekani ilmiy muassasa va ilmiy kuchlarimizning bo‘ynig‘a
bundan so‘ng bu masalaga yana ham jiddiyroq ahamiyat berib ishlash
vazifasini yuklaydi.

Til va imlomizni tuzatish ishida o‘z tajribalarimizdan ham
foydalanishimiz  kerak. llgari qilg‘on  yonglishlarimizning
sabablariga nazar solmasaq yana o‘shanday yanglishlar qilishimiz
imkoniyatidan uzoq emas. Til va imlomiz uchun anchagina yaxshi
xizmatlar qilg‘on “Chig‘atoy gurungi” tomonidan maydong‘a
otilgan qoidalarda ko‘rulgan yanglishlardan saboq olish zarurati
yo‘q emas. .

Singarmo‘nizm masalasi. Singarmonizm o°zbek tilining temir
qonunimi? O‘zbek millati ishlatadirgan ajnabiy so*zlarimiz hammasi
ham shu temir qonung'a bo‘ysunishg‘a majburmilar? Bu
so‘rog‘larg‘a javob berishda ba’zi kishilar “qosh qo‘yaman deb ko‘z
chigaradilar”, qo‘pol-qo‘pol dag‘dag‘alarni “dushmanlar’ning
boshlarig‘a yog‘dirishdan ham tortinmaydilar. Albatta, bunday
usullar bilan ilmiy masalani hal qilish mumkin emas.

Yuqgoridag'i so‘rog-larg*a javob berguchilar bizda asosiy ikki
to‘daga bo‘linadilar: 1) “temir qonunchilar” va 2) o‘rta
singarmo‘nizmchilar.

“Temir qonunchilar” aytadilar: “singarmo‘nizm — o°zbek adabiy
tilining yiqilmas temir qo‘rg‘oni, jonidir. Singarmo‘nizmga qarshi
bo‘lg‘onlar o‘zbek adabiy tilini yigmoq istaganlar yoki bu tilning
kelgusidagi o‘ynayturg‘on ro‘lini tushunmaguchilardir”.

Bu — juda katta ketish, singarmo‘nizm bo‘lmasa o‘zbek tili
jonsiz bo‘lib qoladi — yo‘qolib ketadi, deb bagqirish til tarixidan va
taraqqiyot qonunidan xabarsizligni ko‘rsatadi.

“Temir qonunchilar” o‘zbek tilida bo‘lg‘on ajnabiy so‘zlari
bizning singarmo‘nizm qonunig‘a tobe bo‘lsunlar — bizning tilda
yashamoq uchun bizning paspo‘rtni olsinlar, deydilar.

“Chig‘atoy gurungi”ning ham shunday da’vosi bor edi. U
“arabcha, forscha so‘zlar bizning qonung‘a bo‘ysunmasalar
tilimizdan chiqib ketsinlar; biz olam o‘rnig‘a oshun olamiz...” der
edi. “Chig‘atoy gurungi”ning 032 & s » 3 (& 5 kabi so‘zlari o‘zbek
adabiy tilida singib ketmadi. Shuning singari, “temir
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gonunchilar’ning “g‘ildireq, javebgar”lari ham o‘zbek adabiy tiliga
singmaydi. Bularning takliflarini gabul qilsaq o‘zbek adabiy tili
qanday bo‘lishi tubandagi bir necha misoldan ochiq ko‘rinadi

“temir gqonuncilar’ca asli
oplderaq Gl pale o yule
gbssaq Sea SMaase
becara s Aan > jlan
cara o yAa o la
sijasi s haas
vakalathanoa i gialaSs s PR EGL LV
vaqalathana LLAsYIE S

molik e Sl
kalom PRALS aY4s
kitab s LTS
ikram po _Sai al S
kasana 43248 asl3ls
komol JAedS Jeas
galbaqi SulE (SAlas
bala (da) YU Y4
taskijlot Calias K543
imkonijot Ao IS
amolder pakeac Slakeac

O‘rtoq Alaviy tomonidan tartib etilgan lug‘at (yaqinda bosilib
chiqdi) ko‘rsatadiki, bunday mustasno bo‘ladirg‘on so‘zlar juda ko‘b,
agar bulaming hammasiga “o‘zbek to‘ppisini” kiygizsak
masxarabozliq bo*ladi.

Emdi, yuqorida misol uchun olingan so‘zlardan “temir
gonunchilar”cha qilib bir — ikki jumla tuzaylikchi, nima bo‘ladi:

sl S LDy s LS55 003 gl 5 a0 K41 (]

S AR5 G A (6] g0 Ay o ) 0 alie Slibuie o 45 JsdS (2

& s ol jYulade (3

ubd.ﬂu‘)ﬂ.c M\MJD&MGHMMM \_\.u).’};‘ts.:_)}ou\a;c(l].

O‘zbek adabiy tilining shunday bo‘lishig*a qarshi chigqanlar uni
“yigmogq istaganlar” bo‘lmasalar kerak.
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Emdi o‘rta singarmo‘nizmchilarning fikrlarini ko‘raylik. Bular
aytadilar: singarmo‘nizm — o‘zbek tilining qonuni; lekin temir qonun
deyish yanglish; ajnabiy so‘zlarni mumkin qadar singarmo‘nizm
qoidalariga bo‘ysundirish lozam. Lekin istisnoni gabul gilish kerak.

Ofrta singarmo‘nizmchilar taklifi yuqorida ko‘rsatilgan
giyinliglardan qutulishg‘a yo‘l ochadi. Shuning uchun hozircha eng
to‘g‘ri yo*l deb shuni tanish mumkin. Bunga “temir qonunchilar”
e’tiroz etib chigsalar masalaga keng mufassal rasmda ayricha
to‘xtarmiz.

Bu yerda shuni ham aytib of‘tish kerakki, hali bizda
singarmo‘nizmga butunlay qarshi bo‘lg‘on bir fikr o‘zini ochiq
ko‘rsatkani yo‘q. Yuqorida ko‘rsatilgan ikki jarayonga berilgan otlar
ham nisbiy (orHocutensaeiid)dir... -

HEBO3MOXHO MOJYATH*"
E.[loausanos

HeBo3MOXKHO MoOMuaTh, KOTJa [MPOJENBIBAFOTCS  JA0POro,
CJIMIIKOM  JOpOr0 CTOSIOWE ONBITBI C 3aBEAOMO HETOAHBIM
nperaparoM — ONBITH, B OTPULATECTBHOM pe3ylibTaTe KOTOPBIX
MOXKHO OBbLIO ObiTh TBEPJO YBEpCHHBIM 3apaHee. YK€ He pa3, Ha
KaX10ii U3 y30ekcknx kondepeHUMl no rpaduueckoMy BoOpocy,
MHE TIPUXOAMJIOCH FOBOPUTH O TOM, YTO HEJb3s 110 ciay4aid Homy
Karnpu3ly HaBs3bIBATh y30EKCKOMY HACEJIEHHIO CHHIAPMOHMCTUYECKUI
naTuHcKmii angasut ¢ 9 rmacHEIMUA OYKBaMH, HENb3s O] IO3YHIOM
“Pesomonmu Ha Bocrtoke” mnpeanarate Hapody NHCBMO, BTOpPOE
MPEBOCXO/ISINEE MO HEIOCTATKAM CTapyIo PyCCKyio “ATh”’, 0o 3/iech
npenaratoTcs UeTbiX TP “ATi’ - Tpu OYyKRBBI, HE COOTBETCTBYIOLIME
3ByKOBOMY COCTaBY JIMTEPaTypHOIO A3bIKa.

51 roBopro 34€ch O 3BYKOBOM COCT2BE JIMTEPATYPHOTO A3bIKa U
UMEI0 Ha ATO OCHOBAHWSA: 5 YTBEPKAAI, YTO JIUTEPATYPHBIM, WIH

3% Magola “Pravda Vostoka” gazetasining 1928-yil 22-oktyabrdagi sonida nashr etilgan. Bu
davrda o°zbek adabiy tili uchun singarmonizmli shevalami hamda lotin yozuvi asosidagi o'zbek
alifbosiga unli tovushlarni fiodalash uchun 9 ta harf olinishi aniq bo‘lib qolgan edi. Y.Polivanov
20-yillarning boshlaridan o‘zbek adabiy tili uchun singarmonizmsiz shevalami asos qilish,
alifboda unli tovushlar uchun 6 ta belgi olishni targ‘ib etib kelayotgan edi. Shuning uchun
magqolada Y Polivanovning milliy ziyolilardan juda noroziligi bilinib turibdi. Y.Polivanov
magolasidagi fikrlarga tanqidiy munosabatlar bildirilgan.

—128 -



CTaHJAPTHBIM,  JUAIEKTOM  y30€KCKOrO  s3BIKA  SABJISETCA
HECMHTapPMOHUCTHYECKUI AHUAIEKT, NMPEACTABICHHBI B YaCTHOCTH
TAIIKEHTCKUM, CaMapKaHJICKUM M (epranckuMu TOpOJACKUMU
rOBOpPaMH.

Hukorga B Gops0e 3a polsib JIMTEpAaTypHOTO IUAJIEKTa S3BbIKA
JepeBHA He 100eXkaeT fA3bIKa ropojia, - Bceraa ModeauTenieM
BBIXOAWUT JHMAJIEKT 00Jice BBICOKOTO CTOSIIETO B DKOHOMHUYECKOM
oTHomIeHuH parona. [Toatomy, kak Obl HU ObIJIa BENMKA TEPPUTOPHSI
CUHTAaPMOHUCTHYECKUX KHUIUIAYHLIX TOBOPOB, OHHU HHUKOTJA He
BBUIETIIT W3 ce0s CTaHgapTHOro, T.-€. 0O0IIeY30eKCKOro WM
JMTEPaTyPHOTO S3BIKA.

Jla n ny>xH0 11 oxazesars 31o? Ha kakoM Jualiekre roBopure
BCE BBI, CUAAIINE B PEJAKIUAX, MUY HIUE CTaThU, yYaCTBYIOIIHE HA
koHpepenumax? Ha kakom jaumanekte ToOBOpHT  y30ekcKast
WHTEIJIeTeHINA?

A Ha KakoM JualieKTe roBopwia Ta KoHdepenima 1926 r.,
KOTOpast TOCTAHOBWIA MPUHATH CHHIAPMOHUCTHYCCKUAN JIATHHCKUNA
andasur ¢ 9 rracueiMu? [Ipapjaa, B nepBeIii JeHb 3TOM KOH$EpEHIUH,
KOT/Ia POM3HOCHITUCH TIPUBETCTBHSL, Ha HEH OBILIO 2 MpeACTaBUTEN
CUHTapPMOHUCTHYECKOTO JHalleKTa. 3aTeM OHU yeXalu, W Bes
KOoH(pepeHuus uenrkoM, B coctase doinee 30 yen., mpruHaIeKana K
HECHMHITapMOHUCTUYECKOMY  AuajiekTy. Mexay npouuM, 9Ta
KoH(pepeHuuss (Kak M Jpyrde) MmporosiocoBana OONbLUIKMHCTBOM
rOJIOCOB, UTO W B Y30€KCKOM SI3bIKE €CTh CUHFapMOHMU3M!

Yro Moxer ObiTh Helleriee 3Toro ronocoBaHua? Ilouemy Hu
Ka3akaM, HA KHPru3aM B I'OJIOBY HE TPUAET TOJOCOBATh NOI0OHBIMA
BOTIPOCOB OTHOCHTENBHO Ka3aKCKOTO W KHpruszckoro s3eika? Jla
NOTOMY, YTO B JTHX S3bIKaX CUHrapMOHM3M (M NPUTOM CTpPOruid
CHHrapMOHU3M) OeccriopHO ecTh. A caMblii (akT rosnocoBanus
TAKOTO BOIIPOCA YKE JIOKA3bIBAET, YTO [OJIOCYIOUMM HEeA0BOJIbHbIL
pealbHO-CYIUECTBYIONMM (PaKTOM W XOTAT (HAWBHOE XKejaHue!)
noMeniaTh €ro cymecTBoBaHuio. HakoHen, pa3se Takue BOIPOCHI
pematoTcs rosiocoBanuem? Benab, 3T0 Bce paBHO, 4TO r0JIOCOBATH
XUMHYECKHH cocTaB Boisl — H20! Yro cxazanu Obl ToBapyUM W3
y3oexckoro I'YC, ecomt Obl HecBenaymias B XUMHMH KOHQepeHIUs
OOJILINMHCTBOM [OJIOCOB OTMEHWIa (JOMYCTHM XOTA Obl Jif BOJ
V36ekucrana) hopmyiry H20?
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Oanaxo, HecBeQyIasl B JIMHIBHCTHKE KOHGEPEHLNS pellaeTcs
rojlocoBaTb HO BOMpOCY, KOTOPHIH HEBO3MOXKHO CTaBHUTh.
HeBo3MOXHO cTaBUTH N0 BHOJIHE ONpe/IelIeHHOM NpUYHHE: MOTOMY,
4TO B OMpEJEIEHHONH YacTH y30€KCKUX FOBOPOB CHHTApMOHH3M ( B
BUJIE CHHIaPMOHUCTHYECKOTO depenoBanus cydurcon: LY / Al Gl
/ $4s i T. 11.) AEHCTBUTENLHO CYNIECTBYET, a B APYFOit 4aCTH FOBOPOB
0€e3yCIIOBHO OTCYTCTBYET.

Teneps, Korza 3710 yKe 0CyIIECTBIEHO, KOT/Ia C HUM BILIOTHYTO
CTOJIKHYJIMCh TPENoAaBaTev U Bce, KOMY NMPUILLIOCH UMETh JENO C
HOBbIM aJI(aBUTOM, KOTJ1a BO BCeX ILIKOJIAX pa3/iaeTcst BOMUIbL O TOM,
4TO MMOJ BHIOM «peBOMOUMM Ha BocToke» caenaHo HECKONbKO
UIaros HaszajJ MO CpPaBHEHUIO C Y30eKCKOH MyCYJIbMaHCKOM
rpadukoit, Teneps 60POTHCS € ITHM 3II0M YXKe Jierye.

Mos 3agada 3geck NpUOABUTH OJUH APTYMEHT K TOMY, YTOS
MACAI W TOBOPWUI MO TOBOAY HEBOIMOXHOCTH BBOAWTH B
V3bekucrane cUHrapMoHHMCTHYECKYO rpaduky. HmenHo, MHe
HY)XHO MNapUpoBaTh CIEAYFOLIWI, BIOJIHE JIOTUYHBIH TIO CBOMM
MOTHBaM, 3ampoc: «Heyxenn e, HacrawBas Ha 3aMeHe JEBATH
IacHbIX OYKB [IECTbIO, TPOTHBHUKM CHHMapMOHUCTHYECCKOH
rpaduku XOTAT NOCTaBUTh BCEX npeacTaBuTeNeH
CHHFAPMOHHCTHYECKOro (HECUHIapMOHU30BAHHOI0) AUANEKTA B TO
camoe Oe/JCTBEHHOE TMONIOXKEHHE, U3 KOTOPOro OHM CracaroT
npeAcTaBUTeNieii HECHHTapMOHHCTHYECKOro (MPaHU30BaHHOIO)
auanekra?».

Yro nerue cupoiwy u, — ynorpednars 2 OykBbl Ui OJHOrO U
TOTO € 3BYKOIpeAcTaBieHus (Ha maHep b — «ate» - u E B cTapoii
pycckoil rpaduike), 3aMOMWHAsA HacUeT KakA0TO OTAENBHOTO CIIOBa,
KaKy!O W3 JaHHBIX JBYX B HEM CIieyeT ynoTpeOnsaTh (Kak pycckue
FMMHA3UCThl 3a[IOMUHAJIM CJIOBA HA «ATHY), WM XK€ HUMETh OJIHY
OyKkBY Ha JBa MapHbIX 3BYKONpEACTaBiieHus (T.-e. He pa3ivyarh B
NHCbME 6 M 0, Y ¥ U ¥ T.J., HECMOTPS Ha TO, YTO B IAHHOM JHAJIEKTE
3T Tapbl TITACHBIX JACHCTBUTENILHO HWMEIOT CaMOCTOSTENLHOE
pasiuueHue, T.-€. IHdepeHIUpYIOT, HapuMep, TakKe cIoBa, Kak ot
- ot, «OrOHb — MPOWAN MUMO, MUHY#!», niut uc — ye «ietu! - Tpu»)?

CogepieHHO SICHO, 4YTO NpeACTaBUTENAM
CUHTapMOHUCTUYECKOr0 UAIEKTa Mbl TIpEAslaraeM TpPUHECTH
CPaBHHMTEJILHO HEOOMbIIYIO KEPTBY, KOTOpas BECbMa Majlo, BpAI Ju
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JaXe OHyTHTEILHO, OTpPa3uTess Ha XojAe OOydyeHHs IpamoTe.
BceniomiiuM, Kak Te ke y30eKH yMenu 00X0AuTheCs ¢ 6 riIacHBIMH B
Mycrpa(uke, Kak qaxe 6ailTypcyHOBCKas ka3akckas mycrpaduka Ha
NPOBOJIUT PA3IUUEHUS MEXIYy 0 M 0, U U Y, b U b B HAYCPTAHHUAX
camux OYKB: NPUHIANHATBHOE OTIIMYHE OT Ka3aKCKoW Mycrpaduke
B Mipe/yiaracMoii HaM# y30eKcKoi laTunuLe OyeT CBOAMTBLCSA BCETO
JIAUIL K OTCYTCTBUIO Pa3jIHYHTEILHOr0 3HauKa ¥ mepex MArKUMH
ciioBaMU. A 3aTO  TIPEJICTaBUTENM  WPaHW30BAHHOro  (T.-€.
CTAHJAPTHOTO WK JIUTEpaTypHOro, MO3BOJIF0 cebe ckasaTb o)
JMajnexTa u30aBsaTcs oT JeHCTBUTENBLHO yXacarolero Aedekra (Tpex
«ATel» B BHJEC JIMIIHUX OYKB O, Y, b), CTaBAILIET0O MPOCTO-TAKH
HETNpPEeOo10IMMYO TIperpaly Ha MyTH JIATUHU3ALMN Y30eKncTana.

S HUCKONBKO HEe COMHEBAIOCh, YTO PAHO WIIM MO3JAHO — MOXET
ObiTh, uepez 5, 10 wnm 20 yer — y30ekckas IIKoja CHIIOO
00CTOATENBLCTB MPUBEIET Y30EKCKUI HAPKOMITPOC K TOMY PEUIEHHIO,
KOTOpOE JAUKTYETCH PeaIbHBIMU A3bIKOBBIMH YCIIOBUAMHU — K OTKa3y
OT CUHIAPMOHUCTHYECKOTO JATHHCKOro aihaBUTA C TPEMS JIMLIHUMH
OyKBaMH, BMECTE C TEM — M OT CHHFaPMOHUCTUYECKOTO TpaBMIia
opdorpadumn.

Ho nyume He HOXMAATHCS 3TOro OTMOpPa CO CTOPOHBI CAMHX
Mace y4allldX M yyauluxcs, He MPUHOCUTH €LUE HOBbIX )KEPTB U HE
3a/1epPKMBATH J1e]10 JIMKOe3a U NaTHHU3ALMY, BbIObIBAsS TEM CaMBIM Ha
Yyucla  HAlMOHAIBLHOCTEH, KOTOPbIM  JEHCTBUTENILHO  YAaeTcs
OCYILIEeCTBUTH rpaduueckyto peBonouuio Ha Boctoke.

Ot pepaknuu. Peaakuus CUUTAET CAOPHBIM YTBEPKIACHHUA
npo¢. TlonuBanoBa 0 HEOOXOAMMOCTH B OCHOBY JIHTEPATYpPHOrO
A3BIKA TOJIOXKHUTE TOpojckue rosopel. OaHako, B BULY OONBWOro
uHTepeca, BbisgaHnoro peuteHusmu HKIT o pedopme asbika, mbl
CuUMTaeM LENeco00pa3HbIM AaTh BO3MOXKHOCTb BbISABIIEHUS BCEX
MUMEIOIIMXCS TOUYEK 3pEeHus.
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MUHIM ILMIY KANFIRINSIYA OLDIDAN?3!0
Mannon Ramz

Imlo masalasi

Yangi o‘zbek alifbesiga ko chish bilan imlo chatogliklari yana
ochiq ko‘rinmakdadir. Imloda turli yo*| tutishlar davom qiladi. Turli
fikrlar, turli “falsafa”lar ustida so‘z boradir. Shuning uchun o‘zbek
imlosi haqgida gat’iy so‘z bo‘lishi lozim.

O‘zbek tilida bo‘lg‘on xususiyatlar, qozoq va qirg‘izlar kabi,
masalani tom ma’nosi bilan singarmo‘niya asosini olib, hal gila
olishg‘a yo‘l go‘ymaydi.

Buning uchun o‘zbek tilida bu bo‘lib kelayotg‘an o‘zgarishlarni
ilmiy jihatdan chuqur tekshirib chiqish kerak. Gap yolg'iz chet
tillaridan kirib qolg‘on so‘zlardagina emas, balki 0*zbekcha so*zlarda
ham singarmo‘niya o'z asoslarini yo'qotib qo‘yg‘on hollari bor.
So‘ngra, o*zbekchaga o‘zlashib ketkan chet so‘zlar haqida jiddiyrak
o‘ylab ko‘rish kerak.

Demak:

A —o‘zbek tilida singarmo‘niya hozir qanday mavqe tutadi; B —
qozoglar, qirg'izlar orgasidan borish davrini o‘zbek madaniyati
o‘tkazgani yo‘qmi? O‘zbek tilida bo‘lg‘an o‘zgarishlar u davrni
o‘tmaydimi? E — o‘zbek adabiy tili hozirgacha qaysi asosda tegishli
fo‘rmag‘a kirib kelayotibdir ham singarmo‘niya ganday o‘rin olib
keladi? G — o‘zbek tilida singarmo‘niyaga uymag‘on so‘zlar haqida
istisnolar, ajnabiy tillardan kirgan so‘zlarda istisnolar masalasi; D —
qat’iy ham so‘ngg‘i imlo lug‘ati tuzish masalasi; E — bizda ham
singarmo‘niya mutlag olinmasin degan ba’zi fikrlar ham bor. Imlo
masalasi munosabati bilan hozirg‘i mushtarak alifbe haqida bir
muncha masalalar chigadimi; a — bosh harflar masalasi hozir
mubohasaga oiddir (bizda hozirg‘acha keraksiz ...; b — harflar sirasi
(mashinkag‘a alifbeda) masalasi, qat’iy ishlanmagan ham qanday
asos olamiz; v — cho‘zgilar masalasi; g — lab ohangi masalasi; d —
cho‘zgilarni ba’zan tushurub qoldirish masalasi (traktr kabi
so‘zlarda).

30 Magqola “Qizil O‘zbekiston” gazetasining 1929-yil 16-yanvar sonida chigqan. Maqolaning
imloga oid qismi gisqartirib berildi.
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Mana shunday to‘plab olg‘onda ilmiy konfirinsiya oldidan
ganday hozirliq borishi hagida o‘qug‘uchilarimiz uchun fikr yuritish,
muhokamaga oid fikrlarni maydonga tashlash uchun dastak
ko‘rsatildi deb o‘ylaymiz. Ammo bu bilan yana bir xil mubohasali
masalalar chiqib qolishi imkoniyatini noo‘rin kesib qo‘ymoqchi
emasmiz.

O‘zbek ilmiy kuchlari ham ovro‘poli ilmiy kuchlarning keng
ishtiroki bilan bu masalalarni hal qilish uchun yetarli materiyollar
to'playmiz ham bu materiyollarni yaxshi digqat bilan ishlab
chiqamiz. Shuning uchun til, istiloh va imlo masalalari ustida
chagqirilg‘usi kanfirinsiya oldidan “Qizil O‘zbekiston” da va umuman
matbuotda qator fikr olishlar borishi lozim.

TIL-IMLOMIZ USTIDA3!
Elbek
2-singarmo‘nizim

Singarmo‘nizim — ko'b kishilarni cho‘chitkan, ba’zi bir
kimsalarning kulgi va so‘kish to‘rvalarining yorilishiga sabab
bo'lg‘on bu so‘z, chinda imlomizning butunlig‘in saqlash uchun
yelim va tilimizning ko‘rkini oshirish uchun bezakdir. Bu qalinliq va
ingichkalik ohani bizning tilimizning jonidir, yiqilmas qo‘rg‘onidir.
Buni endi bilmagan turk xalqi yo‘q desak yanglishmaymiz. Forsning
gichiq qiz singari tiliga berilganlar, arabning “maxraj”, “xoda”laridan
zavq olg‘onlar, albatta, o‘zbek(turk)ning tantanali, viqorli yigit tiliga
ko*ngil qo‘ymaslar, undan lazzat olmaslar. Faqat bu bilan o‘zbek tili
aybli ekani onglashiladirmi? — Albatta yo°q! Balkim u yiqilmas
go‘rg‘oni orqali hujumchilardan o‘zini qo‘riglaydir, chunkim bul til
inqilob tili bilan birga o‘sgan, inqilob ko‘lagasida grajdanlik huquqini
olg‘on til.

Necha yuz yillardan buyon chet tillar ta’siri ostida qo‘lsa-da,
yana o‘zining borlig‘in saqlag‘on jonli til ingilob so‘ngida yana
jonlanadir, milio‘n-milio‘n ishchi-dehqon ommasining hur ravishda
bilim-hunar olishida o‘zining yigitligin yangidan ko‘rsatadir.

Arabning dini bilan birga kirgan “mugqaddas lisoni”i, forsning
xurofoti bilan oftkan “zabonshikr”i, istibdod Rusiyasining

31 +Qjzil O*zbekiston” gazetasining 1929-yil 28-yanvar sonida chop etilgan. Qisqartirib berildi.
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“YOPT”lari tilimizni bo‘g‘di, ularg‘a garshi so‘zlash nari tursin, balki
qo‘ldan kelgancha ko‘maklashganlar bo‘ldi.

Endi u davrlar o‘tkan, har kim o°z tili bilan madaniyat olishg‘a
haqli, oz tilini madaniy tillar qatorig‘a qo‘yishg‘a tegish, bunga hech
kim to‘siq bo‘la olmaydir!

Bas, bizning demakchi bo‘lg‘onimiz o‘zbek tilining sufati, ya’ni
uning bezagi — singarmo‘nizim masalasi, naq ana shu adabiy, jonli
tilimiz masalasidir. Bung‘a qgarshi bo‘lg‘onlar, shubhasiz, shu tilning
grajdanlik huquqig‘a zarba bergusidirlar.

So‘ziimizning isboti uchun quyida bir 0z so‘zlamakchi bo‘ldiq.

Yaginda Toshkent O‘rta Osiy Sharq fakultasida ilmiy yig'in
bo-lib o‘tdi. Unda Miyon Buzruk afandi tomonidan til masalasi ustida
ma’ruza o'qildi. Miyon Buzruk o‘zbek. tili uchun anchagina
“jonkuyar”lik qildi, u birdaniga o‘zbek tiliga shu bahoni berdi:

“Ya’ni, masalan, atama, tizma, sochma kabi istilohlar juda
qo-poldirlar, ularni xalq qabul eta olmaydirlar, yozoq, yozg‘ich kabi
bu so‘zlar ham bir kun oradan yo‘qoladirlar. Ularning o‘rinlarig‘a
istiloh, nasr, nazmlarni go‘llanishi zarur, chunki bular qo‘pol emas,
shirin va yoqimlidirlar...”.

Ko‘rasizmi, ganday hukm berganlar? Qo"yaversangiz, har bir
turkiy so‘z qo‘polliqda ayblanadir-da, o‘rniga arabiy, forsiy yoxud
boshqa biror chet so‘z qo‘nqaytiriladir. Natija: o‘zbek tilining o‘limi
sari yo‘l ochishdan boshqa narsa emas, albatta!

Yana bir qiziq misol:

O‘tgan yil gazeta betida bir-ikki janjal bo‘lib o‘tdi. Unda
singarmo‘nizim masalasi ustida o‘rtoq Botu yaxshig‘ina javob berib,
uni, ya’ni singarmo‘nizimni “mumkin qadar” degan bir
“anmHyuka’ga tiqib qo‘ymoqchi bo‘ldi.

Endi, to‘g‘risini aytganda, o‘shal vaqt Botu o‘rtoq qorovul
qichgiradi (ta’bir ma’zur ko-rilsin), bo‘lmasa “mumkin qadar”
bayrag‘i ostidan bosh ko‘tarib, bu javobni yozish sira to‘g‘ri
kelmagan narsa edi. Chunki, lo‘gikaga garayturg‘on bo‘lsaq ul vaqt
“mumkin qadar” degan so‘zdan qochish yaxshi, bo‘lmasa, “mumkin
qadar” bilan lo‘gika (mantiq) bir yerda tura olmaydir. Yo yuz prasant
singarmo‘nizimga ko‘chish, yo butunlay buning teskarisini qabul
etish. Boshga hech bir yo‘Ining bo‘lishi mumkin emas.
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Bugun ko‘plarning da’vosi, janjali “singarmo‘nizim — tilning
yuksalishiga to‘siq, tilni yalqovlandiradir...” kabi shiorlarg‘a
bog‘lang‘ondir. Hatto ba’zi bir kishilar buning ustiga yana
“dahshatli” bir jumlani ham orttirib aytadirlar: “singarmo‘nizimnt
gabul gilmoq — tilning takomillashiga zarba bermakdir. Hozir
madaniy bir asrda bizning tilimiz chetlardan so‘zlar olishi kerakdir.
Bu so‘zlarni esa singarmo‘nizim ramkasiga solib bo‘g‘ish sira
yaramas, ularni o‘z hollaricha qo‘yish yaxshi va lozimdir!”.

Yuqorida arab, fors so‘zlarining grajdanlik huquqi uchun
kurashganlarning aytmakchi bo‘lg*on so‘zlari nima tilakning ustiga
kelib to‘gtasa, shubhasiz, bularning ham janjallarining natijasi
shunga eltadir.

Tuzuk, hamma shu tilak uchun albatta tortishadir deb bo‘lmaydir,
bir turli kishilar atayin shuning uchun tortishsa, boshqalari yolg‘iz
bundan cho*chigandan, ig‘vodan, yo hali bu narsaga ko‘zi o‘rganib
yetmaganligi uchun taassubdan qarshi chigadirlar deb aytmak
mumkin.

Bunday kishilar, o‘ylayman, uzoq tortishmaslar, masalaga
yaqgindan tanishish natijasida balkim bunga eng yaqin tomon bo‘lib
golarlar. Lekin [...] anavi bel bog‘lag‘onlar chet so‘zlarning ishq,
hurmatiga jonkuyarlik qilg‘onlar bunday emaslar, ular bilan qgattiq
tortishmoqqa to‘g'ri keladir.

Endi nima gilmoq kerak?

Meningcha, chet so‘zlarga erkinlik berish sira yaramaydir! Ular
bizning elga birinchi odim otishi bilan bizning tanish so‘zlarimizdan
ajratib bo‘lmasliq bir tus olib, hatto ishchi-dehqon ommasig'a
mihmon bo‘lg‘onda ham biror bir yeridan o‘zini tanitib
qgo‘ymoyturg‘on bo‘lishi kerak.

Demak, yuqoridagi o‘rinsiz janjallashganlarga aytamiz: “biz
chetdan so‘z olinmasin” demaymiz. Olinsin, lekin o‘z qalbimizg‘a
solinsin, deymiz. Bul vaqt tilimizning o‘sishi 0z yo‘li bilan borur va
yuksalish yulduzi unga kulib garar, deb o‘ylayman. Bo‘Imas ekan,
tarix, madaniyat deb javrashdan bo‘lak narsaga yaramay qolamizmi
deb qo‘rqaman.

Mana bizning tilak: o‘z tilimizni ishlab, so‘zlarni jonli qilish,
bo‘lmag‘onlarini chetdan oling‘onda ularni tilimizning temir
qonunig‘a bo‘y egdirish, bas!
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Mening takliflarim:

1 — singarmo‘nizim o°zbek tilining tub sufati, uning birdan-bir
bezagi, hatto yiqilmas qo‘rg‘oni bo‘lg‘onidan, u yuz pirasant
saqlanilsin!

2 — ikki so‘zdan qo‘shma ismlar istar turki, istar chet so‘zlar
bo‘lsin, biri ikkinchisiga tobe tutilmasin, chunki ular har biri ayrim
so‘z bo‘lg‘onidan o‘z butunlig‘in saqlay ola biladir, singarmo*‘nizimcha
o‘zgarish yolg‘iz bir so‘z ichida yoxud yarim so‘z, ya’ni
qo‘shimchalarning o‘zidan oldingi so‘zga qo‘shilg‘onidag‘ina
mumkindir.

Misollar: s adlla - w34 - J& | <a€85 - <w S - IS va shular
kabilar. .

3 — chet so‘zlar istisnosiz singarmo‘nizim qoidasig‘a tobe
tutilsin.

1) so*zning o‘rtasida yoxud so*ngg‘ida kelgan golin ust cho*zg‘i
(a)) ingishka ust cho‘zg"i (0 4) ga aylanadir. So*zning o'rtasida ( !)
kelganida misollar: sharofat <8l i — aid - » 45 adolat <alle —
Crbae, jamoat CAcles — Cdcdas , dogi 4Sh — dagi 453, kosa 4u\S —
kasa 445 | barobar ! 4 — barabar (baravar) A»_4% va shuning
kabilar. So‘zning oxirida ( ! ) kelganiga misollar: Surayyo L ;s —
Surayya 4x0 s+, murabbo w2 )3« — murabba 4 5 kabi.

b) qalin yoxud ingishka hariflardan biri bo‘lg‘on so‘z
to‘g‘ridan-to‘g‘ri yalpi qoidag*a kirgiziladir, misollar: qadam o243 —
qodom 35 | xalq 34s — xolq 35 , Tkrom oS — Tkram po S
g‘alaba «lac — g*olobo WY& , mutloq kabi.

J) boshida qgalin ust yoxud ingishka ust cho*zg‘i kelgan so‘zlar
golini golin, ingishkasi ingishka o‘qgiladir, goling‘o misollar: edam
pols — odom b, afam — afom, alam — alom kabi. Ingishkasiga
misollar: atrof < — atraf —» i | anhor &4 — anhar ¢,
Ahror ! 4 — Ahrar e 4, ansor Jusii— ansar A~ kabilar.

4) rus va ovro‘po so‘zlarini qanday yozish masalasi quyidagi
ravishda hal bo‘lishi lozim:

A) ruslarda (““0”) bilan kelgan so‘zlar bizda mutlaq “s 0*” bilan
o‘qilishi lozim, misollar: kuro‘rt <3 — kurort , piro‘letar
A4y yu— proletar, o°krug <S5 S s — okrug, do‘kto‘r LS 52— doktor
58 2 va shuningdeklar.

6
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B) ba’zi chet so‘zlarning oxirida uchrayturg‘on, masalan:
metallist, jo‘rnalist, kommunist kabi so‘zlarning so‘ng‘idag‘i “< ¢’
butinlay chigorilsin, bizsha: metallis 5 | jo‘rnalis olijs |
ko‘mmunis _« s« 5S ravishlarida o‘qilishi tegish.

Hozircha bu masalani to‘qtab, cho‘zg‘ilar masalasiga ko‘chaman.

TIL-IMLOMIZ USTIDA*
Elbek

Cho‘zg‘ilar masalasi
9 cho‘zg‘i masalasi

Cho‘zg'ilar (glasniye) masalasi ustida uzoqroq to‘qtalishg‘a
to‘g‘ri keladir. Bizdagi imlo masalasida eng janjalli va shovqinli
o‘rinni, shubhasiz, cho‘zg"ilar olg‘usidir. Bizning eski kitoblarimizda
fagat 3 cho‘zg‘i qo‘llanilar edikim, bu 3 harf, albatta, turk tiliga javob
bera olmas edi. To'g‘risini aytkanda bu arab tilidan ko‘chkan va
ularning “harf illat” deb atalg‘on bosh qotirg‘ich illatlaridan boshqa
narsa emas edi.

Islom an’anasi, fors dabdabasi ostida o‘zining borlig‘in yo‘qota
yozg'an o‘zbek tili uchun bu uch cho‘zg‘ining kamchilik qilishi
to‘g‘risida og‘iz ochish sira mumkin bo‘lmay keldi. Hatto shu 3
cho‘zg‘ini ishlatilg‘aniga ham shukr qildiq. Yuqorida deganimiz kabi
ingilob barakasida biz bu masalani ochiq ko‘rishga, tekshirishka
o‘zimizda erk seza boshladiq ham 3 cho‘zg‘i yonig‘a birdaniga 3
cho‘zg‘i keltirib qo‘shdiq. ..

6 cho‘zgining o‘zbek tiliga yetarlik javob bera olmaslig‘i
oldinroq sezilmasa-da, so‘ngg‘i choqglarda, aynigsa yangi alifbega
ko‘chish oldida ochiq sezila boshlag‘on edi. Faqat u chog‘da, ya’ni
alifbega ko‘chish oldidag‘i cho*zg’i janjali 9 ustida emas, 6 ustida
bo‘lib kelganidan, to yangi alifbega ko‘chmaguncha bu to‘g‘rida so‘z
ochish og‘ir edi. Harf illatchilarining shovqini hali bosilmag‘on bir
davrda 6 dan 9 g‘a ko“chish tugul shu 6 ning o‘zini saglab qolish katta
muvaffaqiyat edi.

-

312 «Q)izil O‘zbekiston” gazetasining 1929-yil 29-yanvar sonida chiggan. Juziy gisqartitishlar bilan
berildi.
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Mana shuning uchun-da 1926 nchi yilg‘acha 9 cho‘zg‘i ustida
og‘iz ochg‘uchilar juda oz ko‘rindi, to‘g‘risi, bu masala ustida
ortigcha bosh qotirilmadi.

1926 nchi yil fevral oyida Ozarbayjonda chagirilg‘on
turkaluglar qurultoyi yangi alifbe masalasi to‘g‘risida qarorlar qabul
etdi va bu alitbeni barcha turk jumhuriyatlarida qabul etishni orzu
qilindi. Shundan so‘ng bizning O‘zbekistonda ham bu to‘g‘rida jiddiy
tashabbuslar boshlandi. Eng so‘ng Uznarko‘mpro‘sning harakati
bilan may kengashi chagirildi.

1926 nchi yil may oyida Samargandda yangi alifbening birinchi
to‘ng*ich kengashi o‘tkazildi. Bu kengashga O°‘zbekistonning har
yog‘idan til-imlo bilarmonlari chaqirildi. Kengash yangi alifbe
loyihasini ishlab chiqish ila birga cho’zg-ilarning miqdorini ham
belgilab ketdi.

May kengashining eng muhim ishi, shubhasiz, o‘zbek tilining
xususiyatini ko‘zda tutib, uning cho*zg*ilarini 6 dan 9 ga mindirishi
edi. Kengashning ko‘rsatgan cho‘zg‘ilari quyidag-ilar bo‘lib, bular
hali ham ishlatilmakdalar:

1) ust cho‘zgilar: a, 3 - qal, kal;

2) o‘tru chozg‘ilari: o, @, y, u - qol, qul, kel, kyl;

3) ost cho‘zg‘ilari: e, b, i - kel, til, gbz.

Yuqoridag‘i 9 cho‘zg ini qalin, ingichkalikka bo‘lganimizda a,
b, U, 0 qalin so‘zlarda ishlatilaturg'on cho‘zg‘ilardir; e, i, u, o, 3
ingishka so‘zlarda istemol qilinaturg on cho‘zg‘ilar deyiladir.

Demak, bu yo'l bilan tilimizdag‘i so*zlarning qanday yozilishi
to‘grisida bir talay yengilliklar ishlandi, desak yanglishmaymiz.
Bugun amalda buning foydasi ko‘rinib turar ekan, ortigcha izoh berib
o‘lturish, albatta, lozim bo‘Imaydir.

Lekin... biz ganchalik buning foydasi to‘g‘risida gapirmaylik,
yana muxoliflarning hujumidan aman bo*la olmaymiz. Bu bizga eski
tajribalar bilan onglang*on bir narsadir. Chunki 9 cho‘zg‘i ko‘plarga
yot narsa edi, aynigsa tilimizning xususiyatidan yetarlik xabari
bo‘lmagonlar (buning ichiga ba’zi mustashiriq o‘rtoqlarni-da
qo‘shamiz), hali 6 cho‘zg‘i janjalidan bosh ko‘tarmaganlar uchun 9
g‘a ko‘chish — “onglashilmaslik”, “chatoqlik”dan, ularning tillari
bilan aytsak “nodonlik” va bir to‘da “nodonlar’ning ishi edi.
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Albatta, bu holg‘a baho berish yo mag‘rurliq, yo ochchiq bilan
otilg‘on toshdan bo‘lak narsa emasdir. So‘zimga dalil qilib pirafiso‘r
Polivanifning 28 nchi yil, 22 nchi o‘ktabr tarixli 244 nchi sonli
“Pravda Vosto‘k” gazetasida “Heo3moxno momuath” sarlavhasi
ostida bosilg‘on magqolasini ko‘rsatsam bo‘ladir. Bunda Polivanif
o‘rtoq alla gaydan turib musht ko‘taradir, o‘z fikriga qarshi
chigganlarni “nodon” deb so‘kadir, o‘zining chiday olmog‘onin
yuqoridag‘i sarlavha bilan bildiradir.

Uzoq yillar O‘zbekistonda bo‘ldingiz, o‘zbekning til-imlo
kengashi, qurultoylarining barchasig‘a deyarlik qatnashdingiz, lekin
kimsani o‘zingizga ergashtira oldingizmi? Buni ham qo-yaylik, 1926
nchi yil, avg‘ust kengashida o‘zingiz qarorg‘a qo‘l ko‘targan
holingizda yana shu kengash majlisiga gatnashg‘onlarni endi
“nodonlar” deb so‘kishga tutinasiz. Bu yaxshi emas, muhtaram
pirofiso‘r!

Agar o‘shal vaqtda yanglishib garorg a qo‘l ko‘tarib qolg‘on
bo*lsangiz, hali ham gaytarib ola bilasiz, biroq 0‘z yanglishingizning
alamini bizdan olish to‘g‘ri emas. Yana shuni ham aytay: sizning
Toshkent, Samarqand shevalari ustidagi tekshirishingiz va “olti
cho‘zg‘ili toshkent shevasi”ni umum o‘zbeklar uchun o‘rtoq adabiy
til ravishida kiritishga urinishingiz behuda. Chunki, sizning
o‘ylag‘oningiz toshkent shevasida 6 emas, 9 cho‘zg‘i tugal-to‘kis
bordir. Buni Toshkent til bilarmonlari allagachon tekshirib bilganlar.
Ammo samarqand shevasiga kelsak, buni siz “eronlashg‘on” sheva
deb yuritasiz. Holbukim, bu eronlashg‘on sheva emas, balki
to‘g‘ridan-to‘g‘ri forsiy tilning buzilg‘oni bo‘lib, uning o‘zbek tiliga
sira bog*lanishi yo‘qdir. Albatta shahar ichida turklardan ko‘ra fors
irglari ko‘brak yashaydirlar, ularning buzib aytgan turkiy so‘zlari
o‘zbek tili uchun tub-negiz bo‘la olmag‘oni yanglig‘, shahar
tegrasidagi o‘zbek urug‘lari-da sizning da’vongizga eng keskin
qarshi javob bo‘lib tushadir.

Qisqasi, toshkent shevasi o‘zbekning adabiy tili ro‘lini o‘ynay
olmaydir. Cho‘zg‘ining ko‘payishi sizga qancha og‘irlik qilsa,
buning uchun taajjub etish ortigchadir, chunki “ko‘rmagan yerning
chuquri ko‘b” bo‘lishi mumkin.

Oc‘rni kelgan yana bir narsa to‘g‘risida gapirmoqchi bo‘laman.
“Alanga” jurnalining 12 nchi sonida o‘rtoq Botu “Til va imlo
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masalasi ustida bir necha so‘z” sarlavhasi ostida maqola yozadir-da,
cho‘zg‘ilar ustida so‘z ochib, 6 ni yoqglab 9 ni tayoqlab aytadir: “osori
atiqa jonkuyarlari” uchun 9 cho‘zg‘ini kamaytirish masalasi juda
zarbali bo‘lur”.

Bu “ta’bir’ni qarang! “Osori atiga jonkuyarlari” emas, Botu
o‘rtoq, bu so‘zingiz o‘zingizga qaratilib aytilmaganmi?
Tushuningkim, osor atiqachi? — albatta, siz! Chunki siz alla gashon 3
cho‘zg‘idan so‘ng bitgan 6 cho‘zg‘ini yo‘qlab chiqib turasiz va uni
qo‘riqlamogshi bo‘lasiz. “Osori atiga” degan so‘zingizning lug‘aviy
ma’nosi “eski asarlar” degan so‘z bo‘lsa, ul vaqt 9 sho‘zg‘i sizning
ta’biringizga sira yonoshmaydir.

Endi so‘zni yana cho‘zg‘ilarning miqdori ustiga ko‘chiraman.
Ma’lumdirkim, tillarning xususiyati yaxshi tekshirilganda 9
cho‘zg‘ining ham ozlig qilg*oni ochiq anglashiladir. Biz bu kun
so‘zning eshitilishidagi tovushlarg*a to°la javob berarlik cho‘zg ig‘a
ega emasmiz. Masalan: qara sozidagi birinchi “a” cho‘zg‘isi bilan
2-nchi “a” cho‘zg‘isi orasida ochiq ayirma bo‘lg‘oni holda, biz
buning ikkisiningda bir shakl bilan yozamiz, holbukim, bundagi
tovushlar ayri-ayri bo‘lib, birinchisi to‘g‘ri “a” o‘qilg‘onda, 2-nchisi
kona degandagi “3” bilan gara so‘zidagi birinchi “a” o‘rtasida
bo‘lg‘on bir tovushni beradir. Misollar: dala, bala, ala, ata, ana va
shuning kabilar. Mana bu tovush uchun yangi bir shakl olish, albatta,
lozimdir.

Naq shu birinchi cho‘zg‘i deb aytganim “a” dan cho‘ziqroq
yana bir tovush bordirkim, buning uchun mutlaq ayri bir shakl qabul
etish zarurdir. Misol: tahsr, alem, dana va shuning singarilar. Bunda
ko*rsatilgan so‘zlar, shubhasiz, forsiy, arabiy so*zlar bo‘lib, to‘g‘risi,
bizda ishlatilishi lozim bo‘ladurg‘on cho‘zg‘i ham shu ajnabiy “a”lar
uchundir. Ul holda to‘g‘ri o‘zbek “a” sidan boshqa yana uzun “a”
shaklini ham gabul qilish lozimdir.

Bu shakl uchun may kengashida katta (A) qabul etilgan bo‘lsa-
da, avg‘ust kengashida tushirlgan edi. Meningcha, buni gaytadan
olish zarur. Ul holda ust cho‘zg‘ilarning soni to‘rt bo‘lib, hozirg‘i ikki
shakl yonig‘a yana ikki shakl orttirish tegishdir.

O‘tru cho‘zg‘ilari ustida so‘z bo‘lishi mumkin emas, chunki bu
shakllar qabul etilgan, barchasi (e, 0, u, u,) istemoldadir.
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Ost cho‘zg‘ilari e, i, b shakllarida bo‘lib, bulardan e, i ingishka
so‘zda, ya’ni ket, kisi kabi so‘zlarda, b bo‘lsa qalin qbz, qbslaq kabi
so‘zlarda ishlatiladir. Lekin “i” bilan “n” orasida yana bir tovush
bordirkim, buning uchun shakl olinmag‘ondir. U esa “bilim”,
degandagi birinchi bo‘g‘inda kelgan “i” cho‘zg‘isidir. Bunda kelgan
“P” mutlaq “lim” bo‘g‘inida kelgan cho‘zg‘ig‘a o‘xshamaydir. Unda
cho‘zg‘i gisqag‘ina lim yoxud tilim deb t, 1 harflari ostig‘a qisqa
cho‘zilg‘on holda, bilim deganda “b” undan ortiqroq cho‘ziladir.
Yolg‘iz bilim so‘zini misolg‘a olmasdan yana ko*b misollar keltirish
mumkindir: ilm, ilgak va boshqalar.

Bu holda tilimizdagi cho‘zg‘ilar soni 12 (o‘n ikki) bo‘ladir.
Buning yonig‘a uzin o'tru bilan uzin ostin, ya’ni suv degandagi “uv”
bilan “snjla” degandagi bj cho‘zg ilarini qo'shsaq, cho‘zg‘imiz 14
bo‘ladir. Faqat bu bizdagi uzin cho'zg'ilarni cho‘zg'i deb atash
ixtilofli bo‘lg‘onidan, bularni cho‘zg'ilar qatorig*a kiritish bo‘Imaydir.

Shu bilan cho*zg‘ilar ustidagi so"zni tugatib, “lab ohangi” ustida
fikr yuritmakchi bo‘laman.

TIL-IMLOMIZ USTIDA3"
Elbek

3-lab ohani

Lab ohani, shubhasiz, bir talay tortishishg a sabab bo*laturg on
mas’alalar qatorig‘a kiradir. So‘zlarimiz ust va ostig'a cho‘zilib
aytilganidek o‘tru, ya’ni qarshig'a ham cho‘zilib aytiladir. Tabiiy,
bundog‘i cho‘zilishg‘a o‘tru cho‘zg"isi deganimiz “ 3 s lar boshlicha
sabab bo‘lib, buning ta’siri bilan “lab ohani” degan bir masala yuzaga
chiqadir.

Turk tillaridan mening bilganimcha, janub shevalari (aynigsa
usmonli turkchasi) hamda shimoliy shevalardan sanalg‘on qirgiz
lahjasi lab ohanini saqlag‘on tillardan sanaladirlar. Chindan-da
girg‘iz tili bilan tanish kishilar buning, ya’ni lab ohanining yuz
prasant borlig‘ini iqror etadirlar. Usmonli, gisman ozarboyjon
shevalari garchi qirg‘iz tilidagi kabi bo‘lmasa-da aytarlik darajada lab
ohangini saqlag‘onlar.

313 Qizil O*zbekiston”ning 1929-yil 30-yanvar sonida bosilgan. Qisqartirib nashrga tayyorlandi.
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Lekin o‘zbek shevasi lab ohangidan butunlay uzoq desak xato
gilmaymiz, chunki bu shevada usmonli va qirg‘iz shevalarida
ko‘rilgan hol uchramaydur. Bunda so‘zlar ko*pincha ust va ostig‘a
cho‘ziladir. O‘tru qarshig‘a cho‘zulg‘on so‘zlar o‘tru cho‘zg‘isini
fagat birinchi hijoda saqlab. qolg‘on hijolarda ostig‘a qarab
cho‘ziladir va o‘tru cho‘zg‘isi ost cho‘zg‘isig‘a aylanadur.

Bu kun lab ohanini qirg‘iz, usmonli turklari yanglig® yuz prasant
bo‘lmasa ham, o‘rta darajada saqlash kerak degan oqim va garash
bizda ko‘bdan beri surgalib kelmakdadir. Lekin bu qarash, ilmiy
yoqdan ancha bo‘sh bo‘lg‘oniday, mantiq yog‘idan butunlay
kelishmagan narsadir. Lab ohani bo‘lsa, yo yuz pirasant
(girg‘izlardagi kabi) saglanmog‘i, yo butunlay tashlonmog’i
lozimdir. Bas, shunga qarog-onimizda bizga yo yuz pirasant saqlash,
yo butunlay tashlashdan boshga iloj yo*qdur.

Tilimizning xususiyatlarini tekshirganimizda bizga ikkinchi
yo*Ini tutish ham ilmiy, ham mantiqiy yoqdan lozim bo‘lib qoladir.

Chunki bizda qirg‘izlardag'i yanglig® so‘zning bosh hijosi o‘truli
bo‘lsa, uning oxirig‘acha o‘truli bo°lib kelishi sira ko‘rinmydir.
Masalan, misol uchun bir jumla keltiramiz. Qirg‘izlar “suratlarni
xudo‘jnik Toporif yasag‘on” degan so‘zni “surutturdu qudujnuk
Tupuruf jasag*an” deb so‘zlarning boshidan oxirig*acha o‘tru bilan
to‘ldirib aytadirlar va bosh hijosidag‘i cho‘zg‘ig‘a qolg‘on
hijolardag‘i cho‘zg‘ilarni tobe tutadirlar.

Endi usmonli turklarni olsoq, ular ham qirg‘izlardag‘iday
bo‘lmasada, buni yaxshig‘ina ko‘zda tuta va ishlatadilar. Buning
uchun Yaxyo Kamolning quyidag’i misralarini o‘qiymiz.

(Aynan)

Lab ishoga so‘ndung o‘yla bir jom ki yo‘g‘rulmush tarob
karbalodan.

Yo‘llarda qolan go‘zlariming nurini yurdum,

Kimdir u nasldir deya ro‘zgarlara so‘rdum.

Ko‘rasizmi, bundag‘i “so‘ndung”, “yo‘g‘rulmush”, “yurdum” va

“so‘rdum” so‘zlarining birinchi hijolari o‘truli kelganidan, so‘ngg‘i
hijolar ham o‘truli kelmish va olding‘isig‘a bo‘ysindirilmishdir.
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Endi ko‘raylikchi, gani bizning tilimizda ham shunday bir
xususiyat topilarmi — yo‘qmi? Menimcha, bunday xususiyat tilimizda
sira yo‘q. Biz hech vaqt ”so‘rdum”, “so‘ndung” deb ayta
olmag‘animiz kabi “surutlurnu” deb ham so‘zlay olmaymiz. Hatto
buni aytish emas, aytdirish-da qiyindir. Biz bularni: “se‘radim”,
“so‘nding” va “suratlarni” ravishida aytamiz va shunday yozamiz.
Boshgacha ayta olmaymiz.

O‘zbek tilida o‘tru cho‘zg‘isining birinchi hijodan so‘ng tushib
qolishi to‘g‘risida hozirgi mahalliy shevalar ochiq oniq bo‘la
oladirlar. Shunday bo‘lsa-da men bunda eski asarlardan ham bir
gancha misol keltirib o‘tmakni ortigchaliq gilmas deb o‘yladim.
Quyidag‘i misollarda bizning qolg‘an da’vomizning yaqin
ko*makchilarini ochiq ko‘ra olasiz:

1. Lutfiy devonining eski bir nusxasidan: (o°zicha)
[chsin dilpazr qilg-on

El ko‘nglin anga asir qilg‘on

2. Shayboniyxon dostonidan: (o°zicha)
Yolg"iz odam kuyib o‘rtanip ketar
Mart kishi dushmandi ko‘zidin otar
Qizdi o‘zi qizil guldi naxshidi

Boplab aytkan Po‘lkan shoir baxshidi.
Kemachi eshitkin meni so*zimdi

Oyu oflturay deb qo‘ydi o‘zimdi.

Shul ayridan meni o‘tkazmasanglar
Tosh minan sindiray o‘ttiz tishingdi.

Bunda ko‘rsatilgan misollardag‘i “o‘ttiz”, “o‘lturay”, “guldi”,
“kuyib” so‘zlarida o‘tru bosh hijoda kelib, qolg‘onlarida ost hijog‘a
aylanganlar. Holbukim, mening bundagi misollarim xalq og‘zidan
o‘zicha ko‘chirilgan dostondan olinadir. Bu ham, albatta, bizda lab
ohanining birinchi hijodan boshqasig‘a o‘tmasligini ko‘rsatadir.

Qisqasini aytganda, o‘zbek tilida lab ohangi yo‘qdir. Bo‘lsa ham
birinchi hijodan ikkinchisiga o‘tmaydur. Shuning uchun bizga har bir
so*zni, birinchi ikkinchisiga o‘tmaydur...

Na esa shu mas’alaning kengashda uzil-kesil yechilishi kerak.
Meningcha, buning uchun birdan-bir yo‘l — “lab ohani” degan
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mas’alani bosh hijoda qoldirg‘on holda. qolg‘on hijolarda ham bor
degan da’vodan butinlay qo‘l tortish va undan kechish eng to‘g‘ri yo‘l
bo‘lur hamda til qoidasining yana ham tugallanishiga yo‘l ochilg‘on
bo‘lur.

Ba’zi o‘rtoglaming so‘zicha, masalani bunday qo‘yish —
“tatarlarg‘a ergashish” bo‘lar emish. Bu tubsiz so‘z ustida uzoq
to‘qtalmoqchi bo‘lmasam-da, lekin hozirg‘i vaziyatda, ayniqgsa
cho‘zg‘ilar masalasi hamda singarmo‘nizm ustida tortishishlar
ketayotqon vaqtda bu masalani oz bo‘lsa-da oydinlatib o‘tish
foydadan holi bo‘lmasa kerak.

Shubhasizki, bir el o‘z adabiy til qoidasini chetdan emas, o‘z
tilidan, o°z elidan izlaydir va shuning tamal toshi ustiga bino quradur.

Usulda ergashish u boshqa gap. Lekin qoidada tilning
xususiyatini oyrim tekshirib chigmasdan oldin bir ish qilish mumkin
emasdir. Bugun o‘zbek adabiy tili qoidasi nuqul o‘zbek tili negiziga
qurilishidir. Agar qoida va yo ba’zi so*zlarda bu ikki tilda bir-biriga
o‘xshashliglar ko‘rinar va topilar ekan, bu bir-biriga ergashishdan
emas, balkim bu tillarning aslida bir tomirdan ekanini ko‘rsatadir.
Tilimiz ofsmakda; uning ustidagi tekshirishlar kundan-kun
kengaymakdadir. Oynigsa, singarmo nizm qoidasining yuz prasent
amalga oshishi, atama va lug‘atlarning nuqul xalq orasidan topilishi
natijasida yolg‘iz tatarcha bilan emas, hatto butun turk xalglarining
tillari bilan tabiiy ravishda yaqinlashmoq mumkin bir ishdir. Bunda
bahs ochib turg*on lab ohani masalasi ham naq shunday, ya’ni tabiiy
ravishda turk tillaridan birisi bilan yaqinlashar ekan, bu, tatarg‘a
ergashishdan kelib chigmaydir. Lekin biz bunda istar lab ohani, istar
singarmo‘nizm masalasi ustida bosh qotirib turar ekanmiz, masalani
“endi bitdi” deb ham aytmaymiz. Kundan-kun ishni ilgari surib uni
bir yogli gilishg‘a qo‘limdan kelgancha ochib o‘tish edi, yuqoridag"i
so‘zlarim bilan masala bir gadar onglashilg‘on va endigi
tortishilaturg‘on masalalarga yo‘l ochilg‘ondir deb o‘ylayman. Endi
boshga o‘rtoglarning, aynigsa, bu masalaning o‘z kishilarining
chigishini kutamiz, Qolg‘on fikrlarimni ham shul vaqt aytarmiz.
Hozircha mening takliflarim shular:

1. Singarmonizm o‘zbek adabiy tilining tub qoidasi deb qabul
qilinsin.
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2. Imlodag‘i o‘zboshimchalikni tugal yo‘qotish uchun, eng
keskin iloj singarmonizmni yuz pirasant amalga oshirishdir — shuning
uchun o‘zbek tilidagi barcha so‘zlar shul qoidaning ostiga olinsin.

3. Istisno til qoidasig‘a o‘zboshimchalik keltirganidan, hech
ganday so‘z shu singarmo‘nizm qoidasidan chetda qolmasin.

4. Cho‘zg‘ilarning hozirg‘i 9 shaklda qolishi tilimizdagi borliq
tovishlarg‘a javob bera olmag‘ondan yana 3 sho‘zg‘i olinsin.

5. Lab ohangi o‘zbek tilida, fagat birinchi hijodag‘ina bo‘lib, 2
nchi hijoda tushib qolishini ko‘zda tutib, buni imlo qoidasidan
butunlay chiqgarilsin.

6. Tilimizning boyishi yo‘lida ko‘rilmakda bo‘lg‘on tadbirlarni
ko‘zda tutib, bu to‘g‘rida chagirilmoqda bo‘lg‘on kengash
quyidagilarning chorasini ko*rsin.

a) har yil bir dafa faqat til va atamalar to‘g'risida til bilarmonlar
kengashi chagqirilsin;

b) bu kungacha imlo — til, istiloh to‘g‘risida yozilg‘on material
va qurultoy qarorlari to‘planib bostirilsin;

j) kengashda gabul giling‘on imlo qoidasi ma’lum vaqtg‘acha
o‘zgartirilmasin;

d) til-istiloh masalasiga ortiq darajada ahamiyat berilsin.
Atamalar bobida jiddiy ishlar boshlanib, qishloglarning bu
to‘g‘ridag‘i roli ko‘zda tutilsin;

h) mahalliy matbuotlarda bu haqda qo‘zg‘atgichlar, undovlar
bo‘lib turishiga chora ko‘rilsin. Iloji bo‘lsa, shularda yangi so‘zlar
yozila borilsin;

7. Bu kengash endigi bo‘laturg‘on imlo kengashining muddat va
vaqtini ko‘rsatib o‘tsin.

8. Gazeta, jurnallar, ayniqsa, darsliklar kengash qgaroridan so‘ng
to‘xtovsiz ravishda yangi imlog‘a yuz pirasent ko‘chsin.

9. Imlo qoidalari, ayniqsa, mahkama ishchilari uchun yengil
o‘rgataturg‘on imlo lug‘atlari tuzilib borilsin.

10. Xalq adabiyoti, lug‘at, atama va imlo to‘g‘risidag‘i
materiallarni bosib borish uchun ayrim bir jurnal chiqarilsin, buni
“bilim kengashi®ning fikr tarqatuvchisi qilib, uning tashabbusiga
topshirilsin.
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11. Bu jurnalda turli xalqlarning el adabiyoti, til, atamalari
to‘g‘risida ham materiallar bosilib borilsin va o‘qug‘uchilarning
bulardan foydalanishlarig‘a yo‘llar chizilsin.

12. Turkshunos ovro‘poli olimlarning tillar to‘g‘risidag‘i muhim
asarlarni o‘zbek davlat nashriyoti orqali bostirilib tarqatilsin.

Idoradan: Elbekning mubohasa yo‘li bilan bosilg‘on maqolalari
tugadi, boshqa o‘rtoglar ham kengash oldidan o‘z fikrlarini
yuborsinlar deb so‘raymiz.

IMLO VA YOZUVIMIZNI SODDALASHTIRISH
TEVARAGIDA3M
Y.Yo‘ldosh

Singarmo‘nizm masalasi

Hozirga gadar matbuotda qo‘zg‘otilg‘on masalalarning asosi
ham til-imlo chatogliklarini hal gilishda muhim muammolardan biri
singarmo‘nizm masalasi bo‘lg*onidan biz ham dastlab shu masalaga
to‘qtadiq.

Bizning  bilishimizcha, hozir til masalasi tevaragida
aylanguchilarimiz bu masalada ikki guruhga bo‘linadilar: biri — temir
qonunchilar, ya’ni tilimizda ishlanmakda bo‘lg‘on so‘zlarni 100
pirasan singarmo‘nizm qonunig‘a bo‘ysundirmakchi bo‘lg‘onlar;
ikkinchisi — ofrta singarmo‘nizmchilar, ya’ni o'z so‘zlarimizni
singarmo‘nizm qonunig‘a bo‘ysundirsak ham chet so‘zlarni
“mumkin gadar” bo‘ysundirib, umuman eshitilgancha yozish kerak
deguchilar. Biz bularning birinchilariga “100 pirasanchilar”,
ikkinchilariga “istisnochilar” deb ot qo‘yamiz.

Biz bu ikki guruhdan birinchisini gisman yoglasak ham, unga
tamom qo‘shilmaymiz, shuning singari ikkinchi guruhga ham
tamoman qo ‘shilmasdan, uni ham gisman tanqid qilib ketamiz. Biz
birinchi guruh singari, so‘zlarimizni 100 pirasan
singarmo‘nizmlashtirishni to‘g‘ri deb topmay, ikkinchi guruh singari
chet so‘zlarga mandat berishga ham garshimiz.

Birinchi guruhning fikricha, biz so‘zlarimizni 100 pirasan
singarmo‘nizmlashtira olmaymiz. Nega desangiz, ba’zi bir chet

34 «Qizil  Ozbekiston”ning 1929-yil 6-fevral sonida nashr etilgan. Qisqartirib nashrga
tayyorlandi.
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so‘zlar borkim, ularni shu qonung‘a bo‘ysundirsak, aytilishidan ham,
ma’nisidan ham uzoglashamiz. Masalan, © J«!S kemil, J«S kamol,
b L muborak, Y45 kalom, a5 jkrom, <3S koshona, »Sls
hokim?” so‘zlarini “J4S kamil, J4«4S kamal, < : 5« mubarak, »}<
kalam, po_S2 ikram, 434S kashana, ~S4= hakim” suvratida yozish
to‘g‘ri kelmaydi. Shuning uchun bunday so‘zlarni singarmo‘nizm
gonunidan xorij qilish kerak. Lekin bu yerda shuni ham aytib o‘tish
kerakkim, bir necha so‘zni istisno qilish bilan tildagi singarmo‘nizm
gonuni o‘zining kuchini yo‘qotmaydi. Shuning bilan birga bu narsa
butun chet so‘zlarni istisno qilish kerak degan fikrni ham
ko‘rsatmaydi. Endi biz istisnochilarning fikriga to‘qtaymiz.

“Istisnochilar’dan o‘rtoq Botu 42-sonli (1927) “Qizil
O-zbekiston”dag‘i maqolasida “istisnochilar’ning fikrini mana
bunday deb tushuntiradi: “singarmo nizm o‘zbek tilining qonuni;
lekin temir qonuni deyish yanglish; ajnabiy so‘zlarni mumkin qadar
singarmo‘nizm qoidalarig‘a bo‘ysundirish lozim. Lekin istisnoni
qabul gilish kerak™.

Xo°b, biz ham o‘rtoq Botuning bu so‘ziga qarshi emasmiz. Biroq
“mumkin gadar”da bir oz gap bor. Ular “mumkin qadar™ pardasi
ostida juda ko*p so‘zlarni, ikkinchi so‘z bilan aytganda butun chet
so‘zlarni himoya qilib qo‘ymoqchilar. Buni isbot uchun yana o‘sha
maqgoladan mana bunday degan yerini ko‘chiramiz: “O‘rtoq Alaviy
tomonidan tartib etilgan lug‘at ko‘rsatadiki, bunday mustasno
bo‘ladirg‘on so‘zlar juda ko‘p. Agar bularning hammasiga “o‘zbek
to‘ppisini” kiygizsak masxarabozlik bo‘ladi”.

Mana shu narsa ko‘rsatadirkim, o‘rtoq Botu “mumkin qadar”
so*zi ostida juda ko‘p chet so‘zlarni asrab qolmoqchi: ularg*a “o‘zbek
to‘ppisi” kiygizishni xohlamaydi. Nega desangiz, “masxarabozlik
bo‘lar” emish. To‘g‘ri, o‘rtoq Botuning ko‘ziga, mening ko‘zimga,
umuman, shahardagilarning ko‘ziga “masxara” bo‘lib ko‘rinadi,
biroq ko*pchilik(ni) tashkil etgan o‘zbek qishlogisi uchun birlashgan
imlo tuzish uchun masxara bo'lib ko‘rinmaydi. Yana bizning
shundan xabarimiz yo‘gkim, bu so‘zlarning ko‘pchiligi xalq og*zida
alla qachon “o‘zbek to‘ppisini” kiyib olg‘on.

O‘rtoq Botu magolasida bayon qiling‘on Alaviyning lug‘atini
ko‘rdim. Shunda istisnolar bobini ko‘rishga oshiqdim. Mana, sizga
istisnolar! Ular 250 ga yagqin so‘zlar. Shularning orasidan mana bir
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necha misol: “4d¥ lola” (hozirg‘a dovur butin kitoblarimizda “¥¥
lolo” yozilib keldi). “Z4sali ohang” (xalqimiz bir chiroylik “&4sa:
ahang” deydi). “ 4136 oshpaz” (“ il oshpoz” deb yozish mumkin
emasmi?). “Jlail » L ozarbayjon” (hozir ham matbuotda “lb )} b
ozorboyjon” deb ishlatamiz). “_\Sz bekor” (“ ASu bekar” deb
aytiladi), “ 154 attor” (“_A34s attar” deb aytiladi), “s'+S gadoy”
(“wso48 gaday” deb ishlatiladi), “laiws jbtide”, “ L jmo”, “dailis
inonmoq”, *! =& imzo” (bu so‘zlar ham bo‘ysunmas emish. Balli!).

Agar misol ko‘rsata bersam o‘rin yetmaydi. Shu so‘zlarga ham
“o‘zbek to‘ppisi” yarashmaydi deyishning o°‘zi masxarabozliq
emasmi?

Chet so‘zlar to‘g‘risidag‘i bizning istisnolarni keyinrakka
goldiramizda bu yerda “Farg‘ona” gazetasining 23 nchi sonidag"i
(yana o‘sha yilda) Y.Omonning magqolasiga to‘qtayliq. Omon
o‘zining magqolasini yaxshi niyat bilan “Birlashkan imlo uchun” deb
boshlag‘on bo‘lsa ham, u magqola birlashkan imlodan ko‘ra,
birlashmagan imlo tuzishga ko‘prak xizmat qgiladi.

Y.Omon o0°z maqolasida singarmo‘nizmchilarni tanqgid qilish
magqsadi bilan mana bunday deydi: “o‘zbek tilida ishlatilmakda
bo‘lg‘on har bir yot so‘zga o‘zbek kiyimi kiygizilmakchi (bunda
kiygizilgan kiyim uzun, kalta, keng, torlig‘ig‘a qaralmas ekan)”
deydi. (Azob chekmang Y.Omon, birov kiygizmakchi emas, xalgning
o‘zi boylab, pichib olg‘on). Y.Omon hozirg‘i vaqtda bizning
tilimizda ishlatilmakda bo‘lg‘on har bir yot so‘z o‘z kiyimi bilan
yuribdir, deyturg‘ong‘a o‘xshaydi. Lekin u kishi xato qgiladi. Nimaga
desangiz, “I2 54« savdo”, “alulc s muomala”, “ i 30 devor”, «“ A s
barobar” singari so‘zlarning “b3l sovdo”, “usls momila”, yoki
“dwds mamila”®, “J332 duvol” yoki Toshkentda “J's> dovol”,
* » 3 _A:baravar” bo‘lib, o‘zbekning sim jiyak to*nini kiyi
ko‘rgusi kelmaydi.

Y.Omon yuqorida singarmo‘nizmchilar kiygizilgan kiyimning
uzun, qisqalig‘ig‘a garamas ekan, deb ulardan kulmakchi bo‘lsada,
0°‘sha satrlardan biroz pasda mana bu gaplarni ko‘chiradi: “imlo tilga
kiygizilaturg‘on kiyim. Bu kiyim yarashmagan ham bo‘ladi. (yirik
harflar bizniki) Faqat doim esda tutish kerakkim, yozuv — ko‘zga
ko‘rinadurg‘on shakldir. Buning bilan til o‘zgarmaydir”. Y.Omon
bu gaplarni o‘zining da’vosini isbot qilish uchun ko‘chirgan bo‘lsa

«
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kerak, biroq bu gaplarning o‘zining da’vosiga xilof ekanini
onglamag‘on. Umuman, Y.Omonning maqolasida bir-biriga qarshi
joylari ko*b. Masalan, maqolasining bir joyida: “Hozirgi vaqtdayoq
matbuot tili bilan xalq tili o‘rtasida tofovut katta” desa, o‘shaning
pasragida “bir so‘zning aytilishi bilan yozilishi o‘rtasida cho‘zg°i
vaqgtida bor bo‘lg‘on tofovut uncha katta, qo°rginchli emas” deydir.
Bu yerda Omonning nima demakchi ekanini tushinib bo‘lmaydi. U
kishi yo matbuotni yozuvdan boshqa narsa demakchi, yo yozuvni
matbuotdan ajratmoqchi. Har qalay bir fikri bor.

‘Biz bu yerda shuni aytishimiz kerakki, hech bir
singarmo'nizmchi yozuv (nuceMeHHOCTh) tamoman aytilish bilan
birga ketadi demadi, bundan keyin demaydi ham. Y.Omonning o‘sha
ko*pdan ko*chirgan gaplariga singarmo‘nizmchilar butunlay qoyil.
Ularning asosi ham (gisman bizning ham) “tilga kiygazilgan kiyim
yarashmag‘on ham bo*ladi” emasmi? “Yozuv ko‘zga ko‘rinaturg‘on
shakldir. Buning bilan til o‘zgarmaydir” degan asos
singarmo‘nizmchilarga qantday yoqib turg‘on asos emasmi? ...

Shuning uchun muttahid imlo to‘g‘risida singarmo‘nizm
masalasiga istisnochilarg‘a qaramasdan, fagat chet so‘zlarning juda
mumkin bo‘lmag‘onlarinig:ina mustasnog‘a chiqarib, boshqalarini
qoidamizg‘a bo‘yinsundirishimiz kerak.

Lab ohangi masalasi

Bu masala hozirg‘a dovur ko‘rilmagan bir masala edi.
Tilchilarimiz ham hozirg‘acha har qaysilari o‘ziga ma’qul bo‘lg‘on
bir yo‘lni tutib keldilar. “Til sabogqchilar” bu to'g‘rida “tub
so‘zlarning birinchi bo*g‘imida o"tru bo‘lsa, ikkinchi bo‘g‘imida ham
o‘tru berish kerak” degan bir qoidani ushlab, yasama so‘zlarni bu
goidadan ozod qilg‘on bo‘lsalar, Fitrat “xalqimiz tub so‘z, yasama
so‘zni ajratmaydi. Shuning uchun yasama so‘zlarga ham shu qoidani
yurgizish kerak™ degan bir asosni saqlash tarafida edi. Biroq so‘ngg‘i
vaqtda Alaviy tomonidan birinchi bo‘g‘imi o‘truli so‘zlarda (qanday
so‘z bo‘lmasin) lab ohangini saqlash kerak degan masala
go‘zgotildi. :

Alaviyning “Imlo lug‘ati”, ya’ni “kissa alifbesini” ko‘rgan
(bosilmasdan ilgari, qo‘lyozmaliq) vaqtida mana shunday Iab
ohang‘ig‘a uydirilgan so‘zlarga uchrashga to‘g‘ri keldi. Masalan,
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“So8 turli” so‘zini ¢ 3,5 turlu”?, 5555 uningni’ni “3S5y
unungnu”, “ 525 bo‘ldi” so‘zini “ 333 buldu” suvratida yozg‘on.

Endi biz bu yerda shuni aytamiz: hozirg‘i davr — har bir narsada
osonliq yengillikka intilish davri. Shuning uchun ta’lim-tarbiya,
umuman aytganda madaniyat ishlari sohasida qulayliq bilan
ilgarilash niyati bilan eski, qiyin arab harflarini tashlab o‘rnig‘a lotin
alifbesini oldiq. Endi biz til-imlo (grammatika)da mumkin gadar ham
osonliq, yengillik tug‘dirishimiz lozim.

Yugorida bayon qiling‘on “til saboqchilar” ham Fitrat, asoslari
har bir o‘qug‘uchidan tilchi bo‘lishni, har bir so‘zni yozishda tubmi,
yasamami ekanini o‘ylab o‘turushini talab qiladi. Bu narsa albatta,
grammatika o‘rgatishda yengillik, osonliq- emas, balki qiyinliq
tug‘diradi.

Shuning uchun tub so‘zda bo‘lsin, yasama so‘zda bo‘lsin lab
ohangi qonunidan voz kechish kerak. Shu holdag‘ina biz
grammatikamizda yengillik tug'dira olamiz.

Cho‘zgilar tevaragida

Lotin alifbesiga o‘tish bilan cho‘zg‘ilar masalasi ancha
muzokara bo*ldi. Avvalda 9-10 cho‘zg"i qabul qilish fikri tug‘ulgon
bo‘lsa, keyinrak 5 cho‘zg‘i masalasi ko‘tarilgan edi. Biroq Yangi
Alifbe Markazqo‘mining | plenumida har tovushg‘a bir shakl berish
degan qaror qabul qilindi. Shundan keyin bizda ham 9 cho‘zg"i
oling‘on edi. Bu narsa har bir so‘zda eshitilgan tovushlarg‘a o‘z
shaklini berish masalasini ilmiy asosda hal qildi. So*zlarimizni to‘g*ri
yozishg‘a imkon berdi, ilgari arab harfi bilan yozg‘onda 50 pirasan
xato yozaturg‘on o‘quguchilar bukun lotin harfi bilan 9 cho‘zg"i
asosida 75-80 pirasan to‘g‘ri yozishg‘a o‘rgandilar. Lekin shung‘a
qaramasdan so‘ngg‘i vaqtda cho‘zgilar to‘g‘risida ba’zi bir so‘zlar
chiqib qoldi. Tabiiy, ular eski vaqtda bir “s ” bilan 5 tovushni ifoda
qilishqa o‘rgangan kishilar bo‘lg‘onidan, har tovushg‘a bir shakl
berilgandan keyin qiynalib qoldilar. Shu jumladan Y.Omon
“Farg‘ona” gazetasidagi maqolasida mana bunday deydi: “yangi turk
(lotin) alifbesi va bunga 9 ta cho‘zg‘i qabul qilinishi bilan imlo
masalasi, hattoki imlo qoidalarini tuzguchilarga ham qiyin bo‘lib
qoldi”. Balli, omon bo‘ling! Qanday imlo tuzguchi ekanki, 9 cho‘zg‘i
bilan imlo tuzishda qiynalsin. 9 cho‘zgi bilan imlo tuzishga
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giynalaturg‘ondir... imlochidan kundaning bo‘sh turg‘oni yaxshi
emasmi? Menim fikrimsha, 9 cho‘zg‘i bilan imlo tuzishda chinakam
imlochi va tilning xususiyatini tushungan kishi qiynalmaydi.

Biz shuni aytamizkim, 9 cho‘zg‘ini ozaytirish — har bir
tovushg‘a bir shakl berish asosig‘a qarshi 9 cho‘zg‘i har bir
o‘zbekning og‘zidan chiqaturg‘on har bir tovushg'a to‘la javob
beradi.

Shuning uchun biz bu asosdan bir qadam ham orqag‘a
qaytmaslig*imiz kerak.

Biz maqolamizning oxirida shuni aytishimiz kerakkim,
yuqorida bayon gilg‘an fikrlarni tajribalarimizga tayanib turib bayon
gildik. Bu fikrlar sodda adabiy til tuzish, imlo — grammatikamizdagi
qgoidalarni yengillatish to*g‘risidag"i fikr olishishlarg*a qo*shimcha
bo*lar umididamiz.

IMLODA YENGILLIK UCHUN
SINGARMO‘NIZM ASOSIY QONUN BO‘LMASIN??

Yoqub Omon

Bizda imlo masalasini hal etishg‘a alla qachondan kirishilgan
bo‘lsa ham, bu to‘g‘rida shu vaqtgacha natija yo‘q, reja chizib
oling*oni yo*q. Yangi alifbe qabul gilinishidan ilgari imlomiz necha
xil tuzalish — mukammalinish davrlarini kechirdi. Oxiri yangi alifbe
gabul gilinishi bilan bunga jiddiyatla kirishib, gat’iy imlo tuzishga
harakat boshlandi. Imloni yengil, oson, hamma uchun o‘ngg*ay qilish
niyati bilan boshlang‘on umumiy harakat singarmo‘nizm masalasini
yechib, ilgarilay olg‘oni yo‘q. Hagigatan singarmo‘nizm masalasi bir
yoqlig bo‘lsa, imlomizning tuzulishi 50-60 foiz, balki bundan ham
ortigroq darajada qulaylashadi. Chunki imlo masalasini hal qilish
yo‘lidag‘i  chigallardan eng  kattasi va  ulgurjisi  shu
singarmo‘nizmdirki, hozirg‘i vaqtda matbuot sahifalarida imlo tuzish
ustida borayotgon tortishlarning ko‘b miqdori shu masala ustidadir.
Bu chigal yechilishi bilan alifbemizdagi cho‘zg‘ilarni ortirish yoki
kamaytirish ham osonligcha butab qo‘ya qoladir.

315 -Qizil O*zbekiston”da chop etilgan (1929-yil 25-mart).
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Imlo masalasida qizigqanlarning hammasi ham imloning yengil,
oson bo‘lishi tarafdori. Mana shu tarafdorlar ikki guruhga bo‘linib,
har biri, albatta, o‘z fikrlarini olding‘a suradi, muvofiq deydi. Shular
jumlasidan biz ham o°z fikrlarimizni qaytadan bo‘lsa ham o‘rtag‘a
tashlaymiz.

Singarmo‘nizm qonuni bir so‘zda bir necha somit harflar va
nuqul ingishka cho‘zg‘ilar bo‘lishini, yoki bir so‘zning cho‘zg‘ilari,
o‘sha so‘zning ichida bo‘lg‘'on ma’lum imtiyozlik harflarga
bo‘ysunish asosida nuqul qalin — og‘ir cho*zg‘ilardan bo‘lishini talab
qiladi.

Shu temir qonun deb belgilangan singarmo‘nizmga asosan bir
so‘zning aytilishi bilan yozilishi o‘rtasidag‘i tofovutni mumkin
bo‘lg onicha yo‘qotish, imlo qoidalari tilga begona bo‘lmasdan, balki
biri-biriga qolip bo‘lishi asos tutilishini tilaymiz. Umuman aytganda,
singarmo’nizm qonunig‘a qarshi chiqqanlarning talablari ham shu.

Biz bu yerda avval singarmo‘nizmni asosiy gonun qilib gabul
qilg'onimizda va shunga asosan imlo qoidalari tuzganimizda til-
talaffuz bilan yozuv — imlo o‘rtasida qanday tofovut bo‘lishini bir
ko‘rib chigaylik.

Singarmo‘nizmning belgilashicha, bir so‘z o°zining ichida
bo‘lg‘on alohida xususiyatga ega harflar (yoki yolg‘iz bitta harf)ning
shu so‘z ichidagi e’tibori bilan so‘z yoki qalin bo‘lib, qalin yoziladi,
yoki ingishka bo‘lib yoziladi. Alifbemizda bunday e’tibor egasi
bo‘lg‘on harflardan birinchi o‘rinda turg‘on ikkitasi “q” ham “g”,
Bularga qarab so‘z, albatta, og‘ir — qalin yozilishi kerak. Chunonchi,
“3 q” harfida:

pAndd gasam — ol qosom
>3 qatra — ! 58 qotro

43 qasr — -3 qosr

S48 qalbaki — 444 qolboqi
Auudd qaysar — -3 qoysor
44 qasaba — U3 qosobo
4dldl glqissa — Lewdlls olgisso
o _%s aqrab — <! &s oqrob
(»2da xandaq — &S xondog
434l lagab — <Y logob

43 faqir — LA foqir (pogirmi bo‘ladi?)
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“¢ g*” harfi kelganda:

sl shalg‘am — s3Il sholg‘om

4eis o parg‘ama — W& L porg‘omo (4 s Farg‘ona ham)

4ia y st glo‘rasha — L )5 go‘rosho

cile gealtak — e géoltoq

A& géar — J\é gor (chuqur “g‘or’chi?)

ke glalat — Y glolot

“3.q” ham “¢ g*” harfi bo‘Imag‘on so‘zlar o‘zining tuzilishi,
ichidagi harflarga qarab yo qalin, yo ingishka bo‘lishi shart.
Chunonchi:

o g¥4a halovat — <o s44s halavat (halovot)

3L 48 faryod — >4 43 faryad ( yoki foryod)

S shkor — _AS& shkar

| A sare — o A« sara

Leets ammeo — 4«4 amma (a’mma — ommo, 0°’mo)

Mana bu misol tarigasida keltirilgan singarmo‘nizmlashgan
so‘zlar fagat esga kela olg‘oni natijasida uchrag‘onida albatta bosh
gotiradurg‘onlari xo*bam topiladi.

O‘rtoq Elbekning (“Q.O°z-ston”, 22 da) katta do‘glar bilan
ta’riflaganicha singarmonizm “...chinda imlomizning butunlig‘in
saqlash uchun yelim va tilimizning ko‘rkini oshirish uchun bezakdir.
Bu qalinlik va ingichkalik ohani bizning tilimizning joni...” bo‘lsa,
shu asosda bir yozib, tilimizni(ng) bezataylikchi, qanday chiqar ekan.

Alqissa qaysar shikorga chiqqanida achchig‘i kelib handoq
qasabasidag"i qasirini aqrob oyida buzdi. Bechora nohaq qasam bilan
halovatidan ayrildi.

Kam+bag‘alning faryadiga qoromoy qatra suv ichishga fursat
bermadilar.

Qambar jozligni g‘altagqa osib qo‘ysa g‘urash bo‘lib qolipti.

Qalbaki puldan sado chigmaydi.

Singarmo‘nizmchilar — o°zbek tilida “a” yo‘q, biz bu yerda “a”
yozsoq ham buni to‘g‘rilab aytilishicha o°qiymiz deb tushindiralar.
Misol tarigasida shuni aytaylik: arabcha J - 3 » - 3 50z
singarmo‘nizmda J% bo‘lub yozilishi kerak — qatel < “ bilan “ J
o‘rtasida albatta “s” bo‘ladi. Lekin to‘g‘ri “ J3& “ ham bor.
Keyingisini singarmo‘nizmlashtirish uchun uning ma’nosini
avvalgisidan ayirish uchun nima qilinadi?
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Yozulg‘on xat o‘qilishida og‘izda ishlatilishicha bo‘lishi
kerakmi. Agar yozuv tildan begonalashmaydurg‘on bo‘lsa, yengil
so‘zni og‘irlashtirishdan nima magsad? “Man” so‘zining o‘zidayoq
ikki xil yoziladi. “Kelaman”, “qilomon”: (man) bilan (mon) ning
o‘qulishida hech gancha tofovut bo‘lmaydimi?

“Qizil O‘zbekiston”ning 30 inchi sonida A.Yo‘ldosh yozadi: “...
hech bir singarmo‘nizmchi yozuv — (IIMCBMEHHOCTB) tamoman
aytilish bilan birga ketadi demaydi, bundan keyin demaydi ham”. U
ganday imlochi ekanki, tuzgan imlosi tilga orqasini o‘gurub o‘tursin.

A.Yo‘ldosh meni ayblab turib hammaga o‘zini masxaraboz qilib
ko‘rsatadi. Yana o‘sha gazetada yozadi: “o0°z so‘zlarimizga ham bir
qaraylikchi. Ular biz ganday aytsak, shunday yoziladimi, balki ularda
ham yuqoridag‘i ahvolni ko‘ramizmi?” deb pastda sarig‘ — sorig*,
shaqa — shoqo, tara — torodek aytilish-yozilish misollarini
ko‘rsatadi. Bu yerda Yo‘ldosh onglay olmaydi, deb kimni aytmakchi
ekanini tushunib bo‘lmaydi. U kishi yo matbuotni yozuvdan boshqa
narsa demakchi, yo yozuvni matbuotdan ajratmoqchi. Har galay bir
fikri bor. Bizning aqlimiz yetmaydi, chunki yuqoridag‘i maqoladan
ko‘chirib, ayblamakchi va masxaralamakchi bo‘ladida, tag‘in o‘zi:
“mana bular ko‘rsatadikim, chet so‘zlar emas, 0‘z so*zlarimiz ham
aytilishida boshqacharoq aytilib, yozilishida boshqacha qoidag‘a
muvofiq yoziladi”. Lekin bu hol faqat shaharlardagina emas,
gishloglarda aytilishi bunday ortsa ortadiki, qolishmaydi. Yo‘ldosh
o‘rtog‘imiz tanasiga bir o‘ylab ko‘rsin, 0‘zi yalang‘och holda bizni —
yelkasi yirtiq deyish qulog kiygan masxarabozlikdan ham o*tkazadi.

“Yozuv o‘zgarishi bilan — til o‘zgarmaydur”, - degan jumlani
A.Yo‘ldosh gandoq ging‘ir fahm bilan tushunmakchi bo‘ldi. Shu
jumla singarmo‘nizmchiga qantak yoqadurg‘on bo‘lsa, imlog‘a
masxarabozliq gilishi oshiq igror gilibdur-da. Singarmo‘nizmchi endi
yorilib, tilga keng uzun, qo‘pol to‘n kiygizmakchi bo‘lg‘onini
so‘zladiya. Nima uchun imlo tilga ergashib bormaydir. Til
singarmo‘nizm qonunining tuzib bergan imlosig‘a ergashsunmi?
Butun xalq tilini o‘zgartish uchun bekorchilikda qo‘pol so‘zlarni
pishigtirsunmi?

Singarmo‘nizmni istisnolar bilan qabul qilish tarafdorlari bu
istisnoni yolg‘iz chet so‘zlar uchun emas, balki sof o‘zbek so‘zlaridan
bo‘lg‘on, temir qonun ichiga kirita olmaydurg‘on so‘zlar uchun ham
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talab giladurlar. Chet va o‘zbek so‘zlarining singarmo‘nizmga
bo‘yinsuna olmaydurg‘onlarining misoli yuqorida keltirildi. O‘zbek
tiliga juda ham kirishib, o‘zbeklashib ketgan chet so‘zlar borki,
ularning aslini topib olish juda qiyin bo‘ladur (morza — marza’dan,
o‘zbekchasi “uvvat” kam ishlatiladi. Janjal — forsiycha jang-
jadaldan va boshqalar). Gap bularning ustida emas. Hali
o‘zbeklashmagan, simjiyak to‘n kiya olmag‘on so‘zlar to
o‘zbeklashib kirishib ketishigacha ularni aytilishicha yoza berish
lozimlig‘i talab gilinadur. Keyinrak, tilimizning o‘sishi, begonalarni
o‘zlashtira borishig‘a garab chet so‘zlarni ham muvofiq holg‘a
kelganida singarmo‘nizm gonunig‘a bo‘yinsundirilsa mumkin bo‘ladi.

Shundoq qilib, istisnochilardan birining fikri: hozirning o‘zida
singarmo‘nizm qoidasig‘a o‘zicha tayor bo‘lib turg‘on so‘zlarni
kirgiza berish, lekin Elbek o‘z aytishicha singarmo‘nizmni tilning
bezagi, qo‘rg*oni qilib olish... bo‘yinsunmaydurg on so‘zlarni yutib,
yomon bo‘lsa ham singarmo'nizmg‘a tobe gildira berishlik
tarafdoridir.  Yangidan olinadurg‘on so‘z, istilohlar avval
singarmo‘nizm qolipiga solinib, o‘zlashtirib olinishi muvofiq bo‘lur.

Yugorida aytganimcha, singarmo*nizm qoidasi (“Q.O‘zb.”, son
23 da talab qiling‘anicha) mumkin qadar ko‘brak cho‘zg‘ilarning
ko*baytirilishini talab giladi. Qat’ly imlo tuzishdan maqsad yozishni
yengillatish, osonlatish, hammaning o‘rganishiga qulay, ortiqcha
bosh og‘rig‘i bo‘lmaslig‘ini talab gilishdir.

Cho‘zg‘ilarni kamaytirish, 6 ga tushirish — har bir chala savodlik
ham osonligcha imloni o‘zlashtirib, to‘g ri yozib keta oladurg‘on
bo‘lishi demakdir. Hozirg‘t 9 cho‘zg‘i 14 ga chigsa, uning bilan
goidag‘a muvofiq to‘g‘ri yozuvchilar jumhuriyatimizda dong
chiqaradurg‘on kishilar bo‘lib olsalar kerak. 9 cho‘zg'i bilan
tuzilg‘on imlo “chinakam imlochi va tilning xususiyatini tushungan
kishi” (A.Yo‘ldosh, “Q.o‘zb.” son 30) uchun bo‘lsa, har bir o‘zbek,
maktab ochilayotqan, savodsizliqni bitirish maktablarida 1-2 oy
o‘qub chigayotgan ko‘bchilik tilning xususiyatini ganday bilsin. Har
bir savodli 9 cho‘zg‘i bilan to‘g‘ri yozishni o‘rganish uchun tilning
xususiyatini tekshirsinmi yoki boshqa tirikchilikka ham kirishsinmi?
9 cho‘zg‘ini 6 g‘a tushirish “kundani bo‘shatib qo‘ymaydurg‘on”
imlochilar uchun emas, balki ko‘bchilik omma uchundur.
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Chigqarilishini talab qilg‘onimiz 3 cho‘zg‘i e, 0 ham . Nima deb
bularni chiqaramiz?

Yana o‘sha singarmo‘nizm qoidasicha qalin so‘zlardagi ost
cho‘zg‘i yengildagidan boshgacha. “Quldem (qgildim) — keldim
(keldim) ning “dim”lari, “siqe$ (chigish) -cekis (chekish)”’ning (q)
bilan (s) o‘rtasidagi ost cho‘zg‘ilari, (g)ning e’tibori o‘ziga (») talab
qilsa, (k) ning yumshoglig‘i (i) ga tushib qo‘yadi. Bu to‘g‘rida misol
keltirib o‘tirmaymiz. Faqat qat’iy talabimiz (») shaklini tamom
tashlab so‘zning oxiri va yengilida barobar (i) ishlatila bersin. “dur”
so‘zini olg‘onimizda, bu “turur” dan ixtisor qiling‘on. Yana
qisqartirilib, “dbr” shaklida yozilmoqda edi. Bu so‘zning ma’nisi
“der” bo‘lg‘onida ham “turur” ekanligini yo‘qotmaydi. Endi bir
ma’nodagi so‘zni “dbr” ham “dir” shaklida yozish nima? Har
ikkoviga barobar dir belgilana bersin. Har bir b bilan i ni fagat i bilan
ko'rsatish yozuv uchun juda katta qulaylik keltiradi. Xat yoza
borayotg‘anda, shu so‘zning ichida q yo‘qmidi, “s” o‘mig‘a “i”
yozib qo‘ymayin, degan ehtimollardan saqlash ustiga bu “n” harfi
qulay va falon hollarda yoziladi. Buni alohida tushuninglar” deb
o‘rgatguschiga ham o‘rganguchiga qiyinliq keltirmaydi. “n”
tashlanishi bilan alifbemiz bir shakl yengillanadi.

Endi e bilan o shakllari uzun bo‘lib, y bilan u ning aksi,
qisqarmag‘onlari — cho‘zilib aytiladurg‘onlaridur. O bilan u so‘zning
ichidagi imtiyozli, qalinligqa dalolat qiladirg‘an harflarga xizmat
qilib, 0°sha so‘zni singarmo‘nizmga yetaklab boradi. e bilan y yengil
so‘zlarga shundoq xizmat qiladurlar.

Aytilishda uzun cho‘zg‘ilarning biri-biridan va qisqalari ham
shundoq juda ham sezilmaslik, yo‘q darajasidadurlar. Bularning ham
avvalgi ikki shakllarini alitbemizdan yulib tashlash ko‘bchilik omma
manfaati uchun xizmat qilish bo‘ladi.

Jol — katta yo‘l. jelak bo‘lg‘onida * " harfi almashadi, ammo
lighle . leis | (unga, bung‘a, shung‘a)” demay 55 g K0 g
(unga, bunga, shunga) deyar ekan, singarmo‘nizmchilarimiz
qoidag‘a xilof qilmaslik uchun *1&s% (shung‘a)” shaklida
yozadurlar. Uzun chozg‘ig‘a bir shakl, qisqasig‘a bir shakl olsoq, u
to‘g‘rida ham hech kim giynalmaydur.

Tez yozish ichida o shaklini e shaklida qilib ketish juda ham
mumkin. U ruscha o‘rganayotg‘onlar, ruscha o o‘rnig‘a o‘zbekcha
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“a” yozib qo‘yishg‘a odatlanishlari, shundan mashaqqat chekishlari
mumkin. Shuning uchun uzun cho‘zg‘ig‘a bir shakl ¥ ni, gisqasig‘a
ham bitta shakl u nigina qoldirish kerak.

Yuqorida aytganlarimiz vujudg‘a chigsa alifbemiz 3 shakldan
yengillanadi. Bulardan bittasini — “0”ni hozirg‘i ishlata yotg onimiz
“a” uchun olib, bu shaklni “3” o‘rnig‘a qo‘ysoq. alifbeni yengillatish,
oliy tahsil ko‘rguchilar uchun qulaylatish va nihoyat baynalmilal
alifbe tuzilishiga yaginlashgan bo‘lamiz. Mana shundoq asos imlo —
yozuni osonlashtirish, hech bir jihatdan qiyinliq keltirmaslik bo‘ladur.

Imlo masalasini hal gilishda tuziladurg‘on imlo, o‘sha tuzguchilar
uchun bo‘lmay, balki tezrak savodini chiqarib, osonligcha to‘g‘ri
xatosiz yozib ketishni suyadurg‘on omma uchun tuzulishini nazarda
tutish va mumkin bo‘lsa, bizning aytganlarimizdan ham boshqa
yengilliklarni topish — madaniylashish va o‘sishimizning har bir navi
uchun katta xizmat qilg‘uchi bo‘lishini esda tutish kerak.

Natija. Of‘zbek tilida singarmo'nizm tub qonun deb
hisoblanmasin. Bo‘ysunadurg‘on so‘zlarni shu golibg*a solib to‘g"ri
kelmaydurg‘onlarig‘a zo‘rliq ko‘rsatib kuchanilmasin.

Imloni yengil qoidali gilish uchun ko‘bchilikka mashaqqat
keltiradug‘on e, o ham & chiqarilsin. Tuziladurg‘on imlo — til
mutaxassislariga maxsus bo‘lib, to‘g‘ri yozish, yuqori darajadagi
katta san’at holig‘a kirib qoladurg‘on bo‘Imasin.

TIL VA IMLO MASLASP'®
Ashurali Zohiriy

Lab ohangi to‘g‘risida
Bizda lab ohangi bor. Lekin qirg‘iz va ozorbayjonlardag‘i
singari yoki singarmonizm qoidasi singari “boshdan oyog‘ig‘acha™
degan gat’ly bir yo‘lda emas. Ko‘pinchi (fe’llarda) o‘zak
bo‘g‘umlardag‘ina bor. Ham avvalgi bo‘g‘umdag‘i o‘truning uzun-
gisqa, qalin-ingichkaligiga tobe’lik yo‘q. Masalan, oqu, toqu, soqu,
noqu. Bularning avvalgi bo‘g‘umdag‘i “0” cho‘zg‘isi, keyingi
bo‘g'umda ham o‘tru kelishini talab gilsa-da, o‘z avjidagina emas,

balki ancha pasaygan avjida o‘tru talab giladur.

316 ()izil O*zbekiston™ gazetasining 1929-yil 31-mart sonida bosilib chiggan. Maqola qisqartirib
nashrga tayyorlandi.
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Shuning uchun ularni “oqoe, toqo...” deb yozib bo‘lmag‘ong‘a
o‘xshash “ogb, toqn” deb yozib bo‘Imaydur.

Negakim, bularning oxirida avvalgi bo‘g‘umlardag‘i o‘truning
zo‘rg‘a etib kelgan quvvati bor. “Yetib kelgan quvvati bor” degach,
uni: “ogmb, toqh...” nusxasida, “zo‘rg‘a etib kelgan” degach, uni
avvalgi bo‘g‘umdagi “0” bilan yozib bo‘lmaydur.

Keyingi bo‘g‘umda bo‘ladurg‘on ikkinchi bir o‘rin: “tuxum,
yzym, nuqul, qutul, toruq” so‘zlaridag‘i singari, “m” qo‘shimchasi
bilan ismga aylanadurg‘on so‘zlarda ham, yuqoridag‘i so‘zlarga
o‘xshash, “m” dan ilgari otru talab giladurlar. Masalan: “tezym”
(chidam ma’nosida), “buojum”, “orum” singari yasalma so‘zlar
ham “yzym” ismi olg“on hagni talab qiladurlar.

Agar shundoq qilinmasa ba’zi joylarda egalik olmoshlarining
birinchi shaxs alomati bo‘lg‘on “m” qo‘shilg‘on ismlardan ajratib
bo‘lmay qoladur.

Masalan, olaylik ikki turli ma’nida keladurg on “er” sozini 1.
bug’dajns or; 2. Xandaq - chuqurliq ma’nilarida keladir.

Menim orim - xandag‘im ma’nisini anglatmoq uchun «orsm»
yozsoq, «birinci orbm beda» ma’nisidagini xam «orbm» yozsoq
ikkalasining fargi bo‘lmay qoladur. Shuning uchun ikkavi ikki turli
yozilishi kerak. Shung‘a o‘xshash o‘rta harfi o‘tru cho‘zg'ili
buyuruglar *“4 & bilan ism, sifatiga aylantiriladurg*on bo‘lg‘onda,
haligi “& & ilgari o‘tru cho‘zg‘isi keltirilishini talab qiladurlar.
Masalan: keryk, tyzyk, boluq, juluq, buzuq, jygyryk singari
so‘zlardir.

Bularning shundoq yozilishig‘a - tug‘ulishdan shu shaklda
bo‘lg‘on «jorug» ham o‘zak — buyurug‘ning oxiri «u» bo‘lg‘on
«quruqg» singari so‘zlar ila tortadurlar. Ular ham shundoq yozilsun
deb talab giladurlar.

Ammo qo‘shimchalar o‘zaklarga (o‘tru to‘g‘risida) tobe’
bo‘lmaydurlar. Masalan:

1) kir, gjbr, gbr.

otkir, alojer, tapqnr, sapgsr, balass tyskir, jer jytkir.

2) kin, ojbn, qbn.

turopen, tolgen, tutden, buzojsn, satgen,

3) lik.

tygyglik, tyjnyklik
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4) dir (golim fe’larini o‘trumga aylandirguvchi harf: oqutqsr).

Bundoq qo‘shimchalar bir golipga solinib, qotirib, ung‘a bir
shakl berib qo‘yilmasa. ularning turli so‘zlar oxirida turli shaklda
kelishlari to‘g‘risida sarfda bir necha qoidalar ortdirish lozim
bo‘ladur. Magsadimiz - yozuv yo‘llari, sarf qoidalarini qancha kerak
oson qilish, yengillatish bo‘lg‘onidan, sarfiy birlikni yo‘qotmasliq
lozimdur.

Shunga binoan ism va sifatlarning so‘nggi bo‘g‘umlari avvalgiga
tobe’ bo‘lmaydurlar. Masalan: eojls, oojrs, tylki, toojrs, egri.

Lab ohangi to‘g‘risida xullas fikrimiz shu.

Cho‘zgilar to‘g‘risida

Cho‘zgilar to‘g‘risida gapni cho‘zib o-turishning hojati ham
yo‘q. Bu masala boshda masalalar singari avval ko‘rilmagan,
muzokara qilinmag‘on masala emas. Dovushimizg'a tamg‘alar
belgilanayotqon vagtindayoq ilmiy kishilar o‘rtasida muzokara
giling*on. Ham yangi alifbe markazqo mining bo‘lib o‘tgan yoppa
yig‘ilishlarida ham to‘qquz cho‘zg‘ining har biri ustida ancha
so‘zlashib o-tilgan.

Bundan boshga yana mana bu tomoni ham bor: sof 0‘zbek tilida
singarmo‘nizm borlig‘ini hech kim inkor qila olmaydi. Hol shundoq
bulg‘onidan keyin, cho‘zg‘ining (og‘ir, engillar bilan) to‘qquzta
gilinishi shu singarmo‘nizmga asoslang'on. Ya’ni: singarmo‘nizm
bilan cho‘zg‘ining to‘qquztaligi bir-biriga qattiq bohlang‘on.
Shuning uchun, imlomiz singarmo‘nizm asosida bo"lib, bo‘lmasligi
to‘g‘risida og‘iz ochmasdan (bu - bo‘lsun-bo‘Imasun — degandek
sukut qilib) sho‘zg‘ining to‘qquztaligi va uni gisqartish kerakligi
to‘g‘risida so‘z ochsoq - mantigsizliq va to‘qquzta bo‘lishining
asosini tushunmaslikdir.

Agar singarmo‘nizm o‘zbek tilida hech yo‘q va bo‘lmasun ham
deb cho‘zg‘ining kamaytirilishini da’vo qilib chigquchi bo‘lsa, u —
boshqa gap.?"” "

Endi, cho‘zg‘ining to‘qquzdan ortiq (13, 14) bo‘lishini oldinga
surguchilar ham yo‘q emas. Lekin ular da’volarini isbot gilmog
uchun, hali, kuchlirak dalil topa olg‘onlari yo‘q. Ularning: «mana shu

17 «lik» bilan «dir» ni Q Ramazon «qo'shilg'on so‘zga tobe bo‘lsun» deydi va «oquttur»,
«tygyklyk» nusxalarida yozilur («Sharq haqiqati», son-12)
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yerda shundoq cho‘zg‘i bo‘lishi kerak» deganlariga hozirg‘i
cho‘zg‘ilar javob berayotibdur.

Biz hozir tilimizni tekshirish davridamiz. Tilimizni tekshira
borsoq — eshitilmagan so‘zlar, bilinmagan dovushlar, ehtimol, chiqib
golar. U vaqt til mag‘nolarimiz ortdirilar, yoki kamaytirilar.

Chunonchi: bir necha yuz yillik tajribalar orqasida o‘ruslar oz
alifbesidan «i, v, e, o, z» harflarini chiqorib tashladilar. Bu bilan,
fonetika jihatidan tilga hech bir zarar ham yetgani yo‘q. Balki
osonroq bo‘ldi. Bizda ham qandoq bo‘lishini keyingi tajribalar
ko‘satadur.

Demak, hozirg‘i to'qquz cho‘zg‘i shu tobdag‘i ilmiy asosqa
qurulg‘on, uni ortdirmaymiz ham, kamaytirmaymiz ham.

Singarmo‘nizm to‘g‘risida

Singarmo‘nizm turk-tatar tilining tabiiy tilagidir. Lekin,
zamonning o‘tishi, jugrofiy ahvollarning o‘zgarishi, bir qavmning
boshgalar bilan oralashishi va ularning tillarining ta’siri orqasida bu
xususiyat turk lahjalarining bir xillarida yo‘qala borg‘on (ozarboyjon,
Ongqara turklarida).

Bu xususiyatni saglab qolg‘onlar: qozoq, girg‘iz, no'g‘oy,
boshgqirt, tatar, turkman va o‘zbaklardur.

Bizda singarmo‘nizm yuz foiz bo‘lg‘usidir, tilimizga oralashqon
ajnabiy so‘zlarni ham o0‘z qoidamiz (singarmo‘nizm)g‘a
bo‘yinsundiramiz. Bundan bo‘yin tovlaydurg-onlari o‘rnig'a o‘z
tilimizdan so‘zlar topishga harakat qilamiz.

G‘ijjad, galtak, g'ildirak, pildiroq, yo‘lak® singari o‘zlashgan
forsiy so‘zlari (yoki forsiycha qo‘shimcha qo‘shilg‘on so‘zlar)ni
o‘zgartmasdan singarmo‘nizm qoidasidan mustasno qilamiz.

Singarmo‘nizm mas’alasini biz shu ravishda hal qilamiz.

1. Bu so‘zlarning «yo‘lak»dan boshqasi o‘zbekcha bilan
forsicha o‘rtasida o‘rtoq so‘zlar bo‘lib «ye‘lak» va ularning ham
oxirlaridagi «ak, od» qo‘shimchalari tom forsichadur. Bularni
singarmo‘nizmga tobe’ qilmoq «g‘ijjoq, g‘alteq, g‘ildiroq,
pildirak, yo‘log» bo‘lib, xalq onglamaydurg‘on tusga kirib ketish
ehtimoli bor. Shuning uchun bundoqlarni mustasno gilamiz. Bundoq
mustasno bo‘lg‘uchilar tilimizda ko‘pchilik(ni) tashkil etmaydirlar.
(A.3)
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TIL, ALIFBE VA YOZUV MASALALARP?"®
Ibrohim Tehiriy

Singarmo‘nizm qonuni

Singarmo‘nizm to‘g‘risida tilimizni bizdan ko‘brak, fanniyrak
bilgan Ovrupo olimlarini tinglangiz: Tumsen: singarmunizmni
rapmonus riacHbeX deydi. Meliuranski esa: “rapMoHHs 3BYKOB B
.nporpeccuBroM topsiake” deb ta’bir giladilar. Qanday bulsa ham
tovushlarning bir-biriga ta’siri yarashib, uyqunlashib ketishi
ma’nosida onglaydilar. Buning sababi esa fanetika qonunlari
bo‘yincha tovushlarning bir-biriga ta’sir etishi - bu esa tovush
yasaydurg‘on ag’zolarimizning yalqovlig'i, dangasaligi natijasi.

Shuning uchun Elbek o°rtoq degandek, singarmo*nizmni temir
gonun deb bo‘lmaydi. Shuning bilan birga o‘rtoq G-ozi Olim kabi
xayol ham deb ayta olmaymiz. Balki bizning bu qonunimiz Elbek
bilan Fozi Olim o‘rtoqlarning da’volarining o‘rtasida turadi.

Temir qonun deya olmaymiz, chunki jonli tabiatning
dangasaligi, yalqovlig‘i, teskariligi mangilik; sharoit o‘zgarishi bilan
ham, ularning bu kasali bitib, chaqqon bo*lib ketishi muhol, deyish
fagat til qonunarig‘a emas, tabiat qonunlarig‘a butkul qarshi fikr.
Tilimizning tarixiga ko‘z solsangiz bu qonunning yuksala borishini
emas, balki yo‘qola borishini ko‘rsatadi. Bir narsa yuksalmasa, qotib
golsa, ul o‘ladi. Shuning uchun singarmo‘nizm qonunining istigboli
porloq emas. Shunday bo‘lsa ham, ul, G*ozi Olim o‘rtoq aytgani kabi
xayol emas, fakt. Bor narsa. Buni inkor qilish so*qirlig. Modomiki,
hozirgi jonli tilimizda u bor ekan, “myqmaxon” kabi so‘zlarni
Qur’ondan yodlab, takrorlab, tovush qurollari chaqqonlashib qolg‘on
gorilarg‘a qaramasdan imlomizda bu qonung‘a rioya gqilishimiz
kerak. Chunki biz kelgusi uchun yozmaymiz, hozirgi ehtiyojimiz
uchun yozamiz.

Singarmo‘nizmni amalga qo‘yg‘on vaqtimizda Botu o°rtoq kabi
og‘machilig, Alaviy o‘rtoq kabi yuz foiz singarmunizm debda, lug‘at
kitobida bir so‘zni to‘qson to“qqiz xil yozish yaramaydi. Unday
bo‘lsa, singarmo‘nizm, minggarmo‘nizm deb yurmaylik. Ishchi-

318 <Qjzil O“zbekiston”da nashr etilgan. (1929-yil 10-aprel). Qisqartirib chop etilmogda.
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dehqonlarg‘a xitoy yozuvi yasab bermaylik.

Singarmo‘nizmni amalga qo‘yar ekanmiz, forsning «zaboni
shakari», arabning «lison jannati», usmonlilarning «ravnaq va latofat
kasb etmish dillari» ta’siriga hech bir iltifot etmaymiz. Biz etsak ham
ishchi-dehqon aytmaydi.

Shuning uchun arabdan, forsdan kirib qolg‘on so‘zlarni
go‘rgmasdan singarmo‘nizm qonuni bo‘yincha yo‘g‘onliqda,
ingichkalikda har so‘zni ajratib yoza beramiz. “So‘zning ohani
buzuladi, ma’nosi yo‘qoladi» degan gaplar bekor gap. Ularning
ohanidan ham, ma’nosidan ham qo‘rgmasliq kerak. Til tarixi bizga
xalqga ganday chet so‘zlar kirsa ham, uni tamom buzib, o‘z til
gonunlarig‘a ergashtirib, olg‘onini ko‘ramiz. Biz, Zohir, Tohir,
Zokir, Obit kabi so‘zlarning shakllarini buzdiq, Ulamo gancha
voydod dedi, hozir hech kim qarshi chigmaydi. Ruslar «quyruqg»
so‘zini kurduk, «gimiz» so‘zini kumis der ekanlar, ma’nosi buziladi
deb turmadilar. Yovrupo tillarida bundan ham battar buzilg‘on chet
so‘zlar to‘lib yotadi, bizning arabchilarning ba’zilari, «hokim bilan
hakim so‘zi bir xil yozilsa, xalq onglamas emish» kabi aql sotadilar.
Dunyoda har bir tilda bir shaklda yozilib, ma’nolari boshqa bo‘lg on
so‘zlar to‘lib yotadi. O‘zimizda qora, bor, soch, ich kabi so*zlarning
shakllari bir xil bo‘lg‘oni holda ma’nolari bir emas-ku. Arabning
«aym» so‘zi 17 ma’noda yurganini ham arabchilar yaxshi bilsalar
kerak. Rus tilida «Keosa» so‘zi o‘roq ham xotin-gizning soch o‘rumi
ma’nosida yurmaydimi? Shunday bo‘lg‘och, bu da’volar hammasi
muxofazakorlikdan boshqga narsa emas. «Organgan ko‘ngil ortansa
go‘ymas» kasali bilan ko‘b hisoblashib tursoq, o‘lganda yozuvimizni
tuza olmaymiz.

Lab ohani

Lab ohani singarmo‘nizmning bolasi, buni onglash kerak. Bu -
bir. Ikkinchi, singarmo*nizmdagi sabab bunda ham bor. Buning
sababi ham tovush qurolining dangasaligi. biroq, bundagi dangasalik
«a» yoki «a» dangasaligidan kuchlirakdir.

Modomiki, «a» o‘zining hukmini to'rt hijogacha olib borar
ekan, nimaga «y- u» olib borolmaydi?

Tilimizning tarixiy faktlari, bu tovushlarning «faqat» birinchi
bo‘g‘umida bo‘lg‘onini ko‘rsatar emish, burung‘i tilimizda nimalar
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yo‘q. Biz tarixiy imlo yozmaymiz, hozirg‘i jonli tilimizning imlosini
yozamizku.

Yo‘q. agar ikkinchi bo‘g‘umda ozroq eshitiladi, uchunchida
yana ozroq, to‘rtinchida yo‘q der ekansiz, «otalaringizg‘a» so‘zidagi
«enning «“»si xattodagi «U»ning «» si birinchi «b» bilan bir xil
eshitiladi deb da’vo qilasizmi? «Otalaringizg‘a» so‘zidagi
«g‘a»ning «a» sini qaysi o‘zbekning og‘zi, qarg‘ag‘a o‘xshab «g‘a»
deb baqiradi? Man ko‘b kurslarda ko‘b qishloq odamlarini o‘quttim:
«qorg‘ay», «otag‘a», «dolag‘a» so‘zlaridagi «g‘a» ning «a»si bunday
yozilmaydi, bunday yozish totorcha bo‘ladi deb aytganlarini
eshitganman.

Men demakchiman: kerak «a», kerak o, o, y u tovushlari
hammasi lab ohani. Shuning bilan birga bu tovushlarning birinchi
bo‘g-undagi qalin tovushi ham shuning oxirig‘a tomon bo shashib,
ingishkalanib boradi.

Shunday ham bo‘lsa, biz singarmo nizm gonuni deymizda,
qutulusbmnzoja, atalaznoja deb hamma joyda «a» harfi bilan
ko‘rsata beramizku, bunday yozish oson ham bo‘ladi. Shuning uchun
lab ohani qoidasi bo‘yincha birinchi bo‘g‘undag‘ina yoxud so"zning
o‘zagidag'ina yoziladi deyish sistemasizlik, mashgsizlik bo‘ladi.
Fanitika tomonidan Elbekning birinchi bo‘g‘undag‘ina yozish kerak
so‘zi uncha durust va to‘g‘ri bo‘lmasa ham, amaliy yozuvda, ikkinchi
guruhning: «so'zning o‘zagidagina yozilib, qo*shmachalarda, so‘z
yasag‘uchilarda, so‘z o‘zgartgichlarda yozilmaydi» degan so‘zlari
imloni alla necha gat ogirlashtiradi, so‘z yasag‘uchi, so‘z
o‘zgartg‘uchi qo‘shmachalarni bilish uchun gancha sarf qoidasi bilish
kerakligini tushunasizmi? Shungacha ganday qilib singarmo‘nizm va
lab ohanini tushuntirib, yozuvni to‘g‘ri yozishga o‘rgatamiz?
Holbuki, birinchi sinfdayoq biz to‘g‘ri, imlo bilan yozishg‘a
o‘rgatmaymizmi? Mana bunday vaqtda ikkinchi guruhning so‘zidan
Elbekning da’vosi alla gancha martaba to‘g‘ri bo‘lar edi. Biroq bu
bizning fanitikamizga to‘g‘ri kelip bitmaydi. Shuning uchun, mening
fikrimcha, lab ohani eshitilgan bir yerda yozilib, faqat oxirg‘i
bo‘g‘undag‘ina yozilmasa va shunday deb tushintirsak, amaliy yozuv
uchun yengil qoida bilan qutulib ketar edik va boshqa turk
xalglarining imlolari bilan oz bo‘lsa ham bir qadam yaqinlashg‘on
bo‘lar edik, turkiyot qurultoyining vasiyatlarini ham bajargan bo‘lar

— 163~



edik. Birog, bizda istigloliyat amali kuchli, hamma ishimizni shu balo
buzadi. (Qayum Ramazon, Miyon Buzruk fikrlari).

So‘z oxirida shuni aytish kerak:

1) til, imlo ma’rakasida matbuotda, kengash majlislarida alla
qancha to‘g‘ri fikrlar maydonga keldi. Bu fikrlarni birga yig‘ishtirib,
imlomizni tuzatish vazifasini ilmiy markazimiz o‘z ustiga olib,
kelgusi o*qish yili uchun qoidalar majmuasi, maktab kitobi nashr
qilish kerak;

2) to‘g‘ri imlo bilan yozish masalasini maktablarda shunday
qattiq qo‘yish kerakkim, ona tili o‘qutg‘uchilar bu ishda gattiq mas’ul
bo*lIsinlar. Hozirgacha juda bo‘sh bo‘lib keldi;

3) qoidalar tuzganda har xil istisnolardan saqlanish kerak.
Chunki istisno degan narsa qoidani buzadi, bo‘shashdiradi. Qoidaga
o*quchining imoni bitadi;

4) tilimizning, imlomizning asosiy chiziqlari shul narsalar
bo‘lib, bundan qolg‘on narsalari asosiymas, ularni qancha
maydalasak, shuncha imlo og‘irlashadi. Imlo qoidalari tuzgan vaqtda
buni e’tiborga olish kerak.

IMLO MASALASIDA BIR-IKKI SO¢Z3"°
Shokir Rahim

Singarmo‘niya masalasi

Tilimizda singarmo*niya (qalinliq, ingichkalik) bormi, yo‘qmi?
Bor. Biroq bizdagi singarmo‘niya qozoq-qirg‘iz tillarida
bo‘lg‘onidek hamma so°zlarga yura bermasdan, balki bir gism
so‘zlarda singarmo‘niya yoziladi. Masalan, arabdan kirgan “hayot”,
“salom” kabi so‘zlar, forsiycha qo‘shmachalar bilan yoziladurg‘on
géildirak, g‘ijjak kabi so‘zlar, o‘zbekcha bo‘lg‘on “nok, tok” kabi
so‘zlar, “xolalarniki” degandagi “niki” qo‘shimchasi va boshqalar
kabi. Tilimizda bundan boshqa chetdan kirgan va kirib bormoqda
bo‘lg‘on ko‘b so‘zlar bordirkim ularni singarmo‘niyaga ergashidirish
mumkin emas. Aynigsa, o‘zbekchada bo‘lg‘on “belbog”, (...),
“Qybek” kabi qo‘shimcha so‘zlar o‘zlari qo‘shma so°z bo‘lib ketkan
holda, ularni butunlay singarmo‘niyaga qaratib bo‘lmaydi. Buning

319 “Qizil O*zbekiston”ning 1929-yil 12-may sonida bosilgan.
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uchun ba’zi o‘rtoglar kabi hamma so‘zlarning boshini yorib, ko‘zini
chigarib, singarmo‘niyaga qaratish yoki singarmo‘niyaga
qaramaydurg‘on so‘zlarga chek qo‘yib, ayrim bir ruyxat tuzish hech
bir mantiqiy bo‘la olmaydi. Biz singarmo‘niya uchun shunday bir
yo‘l tutaylikkim, bizning imlomizni o‘qug‘an va o‘rgangan kishilar
giynalmasinlar ham tuzgan qoidamiz to‘kis bo‘lsin. Buning uchun
Ko‘riladurg‘on chora mana shul:

I. So‘zlarimiz qulogqa yoqimlik bo‘lsin uchun ba’zi bir
so‘zlarni kuchanib qalin so‘ylash va yozishdan qochmoq. Qalin
so‘zlar uchun ayrim bir chegara qo‘ymog.

2. Ba’zi bir chetdan kirgan so‘zlar yoki o‘zbekcha qo“shimcha
so‘zlarning galin bo‘lg‘on bo‘g‘imlarining o‘zinigina qalin yozib,
boshqalarini ingichka yozish.

3. Qalinlikka tobe’ bo*Imaydurg on so‘zlarni ingichka yozish.

Qalinliq va ingichkalik unlik harfdami, unsiz harfdami?

Bu haqda haligacha mantigli bir javob bera olmaymiz. Unsiz
harflarni olg‘onimizda » & 3 q, x, o] - qalin, $ S k, g - ingishka,
boshqalari ora yo‘lda qolg‘on - joyig‘a qarab qalin, joyiga qarab in-
gishka. Unlik harflarning ham to‘rttasi qalin, 5 tasi ingishka.

Mana bu yerda biz unsiz harflardagi qalinlig-ingichkalikni
tashlab, qalinlig-ingichalikni yolg‘iz unlik harflarninggina ustiga
yuklasak, ulovimiz kuchsizlik qilib, uni ko‘tara olmaydi. Aynigsa,
O‘zbekistonning shaharlarida va bir necha qishloglarida bo‘lg-on
o‘zbeklar unlik harflardan yolg‘iz a, a dam e da qalinliq, ingishalikni
ajratadilar. Boshqa unlik harflarda bo‘lg‘on farq ochiq bilinmaydi.

Mana shul sabablarni ko‘z oldiga olib, bizda bo‘lg‘on imlochilar
ikki yo‘Ining birini ixtiyor gilmogqlari kerak.

1) unlik harflarni qisqartish, 2) unsiz harflarni qisqartib, unda
bo‘lg‘on & 5 q-k, = ¢ o]-g ga o‘xshag‘on harflarni bir shaklga
go‘yish (& x o‘rta holda qgoladi). Bo‘Imasa, hamon bizda imlo haqida
bo‘lg‘on janjallar tinchimaydi.

Bizda qancha cho‘zg‘i bo‘lsin

Yuqoridag‘i natijaga qarab masalani ochiq qilg‘on holda
shunday boladi. Bizga qalinliq, ingichkalikni yolg‘iz unlik harflarda
qoldirib, unsiz harfdan buni ko‘targanda, unlik harf to‘qqiz, unsiz
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harf 22 bo‘ladi. Agar qalinlig, ingichkalikni unsiz harfda bo‘lg‘on &
4 g-k, 2 ¢ 0]-g, > x harflariga yuklab, boshqalarini joyiga qarab
galin, joyiga qarab ingichka desak, u chog‘da unlik harflar olti, unsiz
harflar 24 bo‘ladi. Mana buni hal qilish imlo kanferensiyasining
vazifasi.

Imlochilar orasida 14 yoki 22 unli harf tarafdorlari bo‘lg‘on
kishilar bor. Shu masala imlo ramkasidan chiqib, ilmiy
transkripsiyaga tegishlik narsalar yoki bir qism imlochilarning
quloglari so‘zlar orasida bo‘ig-on urg‘u (udorina)larni payqamasdan,
uni ham ayrim bir cho‘zg‘i deb onglagonliglaridan kelgan bir narsa.

Lab ohani masalasi

Lab ohani masalasi ham imloda katta o°rin oladi. Eshitilganicha
yozish asosini ko‘z oldig*a olg‘ondan so'ng bizga albatta lab ohanini
rioya gilib yozish lozim. Biz bir yerda “Ji 33U - alesteres” deb
o‘ylasaq, 2 nchi yerda shul so‘zning qo*shmachasi boshda bir ohan
bilan “Jis, 858 - qutulturus” deganidagi qo‘shimcha shakliga
kiradi. Mana bunday yerlarda lab ohanig'a qarab, eshitilgancha
yozish kerak.

Qo'shimcha: shunga o‘xshab, “ 1> de, »2 da, 0> don - (»> dan,
¢l dek, 2 di” qo‘shimchalari ham lab ohanig‘a garab “ U te, < ta,
JS ton- 45 tam, <L tek, © ti” shakliga kiradi, misol: =L otto, 43is
ishta, 5L otton, (A ittan, <L ittek, 52U ochti, 22U toshti kabi.

HOBBI YV3BEKCKUH JIUTEPATYPHBIH SI3BIK U
HEKOTOPBIE BOHPOCHI ETO OP®OTPA®UN3?Y
A. XawmumoB

B Hacrosule cTaTbe MHE PUAETCA OFPAHUYMTBLCA OCHOBHBIMU
BOMpPOCAaMH, KacaroLMMHUCH Yy30EKCKOro HOBOIO JIMTEPATypHOro
f3pika W ero opdorpaduu. DTH BOMPOCHl ABIAIOTCA CAMBIMU

320 1933-yil 7-yanvarda Butunrossiya Markaziy Ijroiya qo'mitasi huzuridagi Ilmiy kengashda
o‘zbek adabiy tili va uning imiosi haqidagi masala ko‘rib chiqilgan. Unda Otajon Hoshimning
“Yangi o‘zbek adabiy tili va uning imlosining ba’zi masalalari” mavzusidagi ma’ruzasi tinglangan.
Ma’ruzada o‘zbek adabiy tili, uning imlosini tubdan o‘zgartirish, yuzyulliklar davomida
shakllangan boy tarixi hamda umumturkiy rishtalaridan uzish, o‘zbek adabiy tili me’yorlarini davr
mafkurasi asosida gayla tuzib shigish haqida fikr yuritilgan. Maruza 1933-yilda Moskvada chop
etilgan “Pesomouns n nucementocts” jurnalining 1(16)-sonida chop etilgan.
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HaCYIIHbIMH; OHH [IOCTaBJIEHbl COLHAIMCTHYECKOH KYJbTYpPHOHR
peBoJItOHUEH, KoTopas NpoUcXoauT B Y30ekuctaHe. COBpeMEHHBIH
3Tal KyJIbTYpHOH peBoiitouny Y30ekucraHa TpeOyeT yCcTaHOBJIEHUS
HAYYHO-TIPOBEPEHHBIX NYTEH AaibHEHIIEro pa3BUTHA Y30€KCKOro
JUTEPATYpPHOTO A3bIKa U YIIPOUICHHUs y30eKkcKoil opdorpaduu.

S cuuTaro HEOOXOIUMBIM OCTAHOBHTLCS BKpATLie HA Pa3BUTHH
y30€KCKOro JIMTepaTypHOro A3bIKa; 3TO JacT BO3MOXHOCTb, C OJIHO
CTOPOHBI, BbIIBUTh OCOOEHHOCTH COBPEMEHHOIO 3Tana B Pa3BUTHH
JIMTEPATYpPHOIO A3BIKA U C APYTOH CTOPOHBI — BbIABUTH UMEOLLUECS
B 3TOM OTpaciii HEAOCTATKA W HAWTU HCTOPUYECKUE KOPHHU TexX
YyXAbIX YCTAHOBOK, OTTOJIOCKH M OCTaTKM KOTOPLIX JO CHUX MOp
CYLIECTBYIOT M BO3MOXHOCTH PELUANBA KOTOPHIX UMEETCH.

[TockonbKy BCe 3TH UyX[Ible YCTAHOBKH KOHLEHTPHPOBAIHUCH
BOKpYT 4araTaiiCKoro JIMTEpaTypHOro s3ulka, TO s HAYHY UMEHHO C
HEro.

BO3HMKHOBEHWE  Yaratalickoro  JIMTEpaTypHOTO  f3biKa
oTHocuTcs Kk Hauany XIV Beka; oHo oOycnoeuiio oOpa3oBaHue
varataickoid Jsureparypul. B XIV—XV Bekax, korma uepes
Cpenntoto Asuro (uepe3 byxapy u Camapkasa) npoxoausia Toprosas
Jopora, coeannstouias Kutait u Boctounniit Typkectan ¢ Muaweid,
Eponoit 1 [lepcueii, npuuem Cpeansas Asus urpana
MOCpPEAHMYECKYIO pOjib M caMa y4acTBoBajla B BTOW Toprosiue, —
deomanu3m nNoAHsAICsA HA OOJIEE BLICOKYIO CTYIIEHb.

B sty snoxy obpazoanocs peoaanbHoe rocyaapcteo Tumypa
v Tumypuaos. B 31y 3noxy ycunuioch rocrnoicTBO MOMELIMKOB-
beonanos, nuieMeHHoH ¢eogansHO yaraTaiickol apucTokpaTiy; ee
WACOJIOTUA TponrTaia, pasyMmeercd, U nmurTeparypy. Yararaiickas
JMTepaTtypa Bo3HUKA BO ABopuax Tumypa u Tumypuios u gocturia
HaMBLICIIErO Pa3BUTUA C MOSABIEHUEM Npou3BeleHH Arau,
batikapa, JTiordu, HaBau, babypa v ap. MHorue u3 3Tux nucaresnei
ObUIM caMHM XaHaMH, BU3UpSAMM U KpynHbiMU (deomanamu. Bee nx
NPOU3BEICHUS HAMTHCAHbI HA IUTEPATyPHOM YaratalickoM si3biKe.

Yararadickuit  s3bIK, KaK JMTepaTypHblid, odopmuica B
ocobeHHOCTH Bo BpemeHa Hamau. Hasau He Tonbko mucan cBou
NpoM3BeACHHA HA YaraTaiiCKoM JUTEpaTYpHOM s3blKE, HO |
pa3zpa0arsiBail OTAENbHbIE NPOOIEMb] YaraTaiicKoro JIMTEpaTy pHOro
s3blka. CrieMaibHble paboThI OH IOCBATHII pa300py €ro cI0BapHOTO
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OoratcTBa, MPEUMMYLIECTBY €ro nepei TMEPCHUACKUM S3BIKOM U
MPU3BIBAJI NTUCATh HA YaraTaiCcKoM JINTEPATypHOM A3bIKE.

B caenannbix HaBau npoTHBOMOCTaBIIEHUSAX 4YaraTaickoro u
NEPCHUICKOTO SA3bIKOB M B [PEBO3HECEHHWH WM [IPEUMYLIECTB
4aratalcKkoro f3bIKa SIPKO OTpaXaeTcsl CTpeMIEHHE daraTaicKou
apUCTOKpaTUM co3Aarhb cBOM A3bIK. C JpYyroi CTOpOHBI, 3J€Ch
CKa3bIBAlOTCSA MPOTHUBOPEYHS, COMEPHUUYECTBO, CYLIECTBOBABIINE
MEeXIy uvaratackod W MEpPCUACKOM apUCTOKpaTHeH U3-3a
rocnioactBa B [lepcun, u6o uacte Ilepcun, ¢ uentpom B ['epare,
HaxoAWjach B TO BpEMS [OJ BJACTbi0 OJHOro M3 THUMYypHIOB —
Balikapa, BuzupeM © Oau3KUM JApyrom Kotoporo Obul Hasam.
[MoauepkuBaHue  npeuMyliecTB UM cloBapHoro  OorarcTea
4araTaickoro fA3elka Tepes NEpPCUACKUM J0MKHO OBbIJIO KOCBEHHO
JI0Ka3aTh MpaBO 4YaraTaliCKOW apUCTOKpaTMM Ha TOCMOACTBO B
[lepcun.

OTcrozia SiCHO, MoYeMy HAllHOHATUCTHI-NaHTIOPKUCTH! B 4acTH
JUTepaTypHOro s3bika 10 1 nocie OkTa0ps BHINAYMBANM 3HAUCHUE
Hagau, oObsaBIAs ero cBouM , JAeAyuikoit", OOpuoM 3a THOPKCKHIA
A3bIK. HalMoHanMCTHI-NaHTIOPKUCTB! JOXOAUIIH 10 YTBEPXKICHWIA,
yro HaBau, u B ero ymue — 4araTtaiCKuil JIMTEPATYpPHBIR A3BIK,
NPUOIIMIKANCS K AKUBbIM JHANIEKTAM.

Ho  wuctopus  mnokaspiBaeT  oOpartHoe.  Yarataiickuii
JUTepaTypHbIl  A3bIK  Obl1  A3bIKOM  yaraTaiickoil ¢eoaanbHOH
JIBOPLIOBOM apHCTOKpaTuu, Bce Oojiee OTAaNABILMMCS OT KHBbIX
yarataiickux auanekros (bapnacos, Jkannap, TIOPKOB W varartaif).
Yararaiickuii JIATEpaTypHLIA S3bIK  pa3BUBAICA MOA CHIBHBIM
BIIMSIHUEM TMEPCHU/JCKOTO ¥ apabcKoro s3bIKOB, [MPONUTHIBASACH
tapcuzmMom 1 apabuzmomM. OH pa3BUBaICA, 3aUMCTBYS HE TOJILKO
nepcujickue v apadbekuie ClloBa, KOTopble coTaBsoT B Hem 80—90%,
HO ¥ rpaMMaTtnueckue GopMsl.

B XVI Beke 3emnu TUMypHIoB ObUTH 3aBOEBaHbI y30eKamMi BO
rnaBe c Lllaibanbi-xanoM. Ho y30ekckas pojoBas nijeMeHHas
apucTOKpaTus, MoOEIUB YaraTaiiCKyto apucTOKpaTHio, HE 3a1yUuniia
CYIUECTBOBABILYIO 10 HEE YaraTaicKylo JUTepaTypy U yarataiCkui
JUTepaTypHbIt A3bIK, a HaobopoT, mpurigacuina K cede BHUAHBIX
[pEeACTaBUTENIEH YararaliCKOW NMUTEpatTyphl, ABOPLOBBLIX IO3TOB —
kak Mamazacanbix, Mampkunucn, [lama Xomka v jip. Mamaacansix,
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niepeiiiis Ha CTOPOHY y30eKCKOH apHCTOKpaTHH., co3Aan OOJbIIYHO
nosmMy o 3aBoeBaHuax lllaiiGanbi-XaHa (. Illaii6ansr Hama®™).
[lepexon 4acTu waratalickux MNOSTOB Ha CIykO0y y30ekckoi
(eoJAUTBHON apUCTOKpAaTUM  BBI3BIBAI  HEJOBOJILCTBO  APYIUX
yaraTaickux TIHcaTeNiel, BBUIMBLIEECS B psiJe CApKACTUYECKHX
CTUXOTBOPEHHWH, TlE€ WX HA3bIBAIOT M3MEHHUKAMH M T. JA. JTO
HEI0BOJILCTBO ABJISIIOCH OTpaXXCHUEM NPOTUBOPEYHH,
CYIIECTBOBABIINX MEX1Y yY30eKCKOM ¥ yarataicKoi apucTOKpaTUei.
Ho 5T nporuBopeuus, MOBTOpSEM, He MeEWIAIN Yy30eKCKoi
JIBOPLIOBOM apUCTOKpaTUM MPOJODKATh TPaJWLHH Hararaickoro
JIUTEPATYpPHOTO A3BIKA.

[locne Mlaiibanel HauuHaeTcsi 00pa3oBaHUE OTAEJIBHBIX
beonanbHBIX XaHCTB. JIuTepaTypa 1 43bIK IPOJOIIKAIOT pa3BUBATHCS
B OTHEJILHBIX XaHCTBaX, UMes HeHTpamu Kokana, XuBy, bByxapy u 1.
I. B 31oT nepuon — nepuoa YmMap-xaHa — B OCHOBHOM COXpaHsiETCA
NpeXHAs TpaaulUs YaraTaiCkoil JIWTepaTypbl, HMEET MEeCTO
HEKOTOPBIH paclBeT ABOPUOBOM JXU3HH W MOABEM JIATEpPATYpbl
JIBOPLIOBOM apUCTOKpPAaTHH, W3 CPEAbl KOTOPOW pacTyT MHUCATENH.
[ucarenu BpemeH YMmapxaHa cuutayim ceds npogosbkatensmu Hasan.

[forom Havancs ymagok, BBITECHEHME  4araraicKoro
JIMTEPATYPHOIO A3bIKA MEPCUACKMM SI3bIKOM, A3bIKOM MEJApece U T. A.
He Tonbko npekpaiuaercs pasBUTHE 3TOr0 JIMTEPATYPHOTO A3biKa, HO
JlaXe YHUYTOXKAIOTCH TPaJAMIIMN YaraTtaickoro si3bika, NpOMCXOIUT
perpecc, ABM)KEHME Ha3aJ B CBI3M C YCHJIICHMEM TOCMOACTBA
apabCcKOro U MepcucKoro A3bIKOB.

B wnawane BrTopoil monoBuHel XIX Beka Typkecran
3aBOEBBIBAETCS pycckUM KanuTaioM. HaunHaeTcs apyrad monoca B
IKOHOMHKE M KyJbType. B Typkectan npoHUKaeT pycckuil Kanurai.
Pycckuii kanuTan HOCKI1 KOJIOHUATILHBII XapakTep, Napa3uTUYECKUid
XapakTep, M KOJOHHAJIbHas [MOJIMTUKA pPYCCKOrO LApU3Ma,
MOMEMIMKOB K OYpKya3uH MOJIOXKHUIIA SpKUI OTIIEHATOK Ha pa3BUTHE
9KOHOMMKM  TorjamHero  Typxectana. [lapusm  Bcsvecku
3aiepKUBa  pa3BUTHE MPOM3BOAMTEIbHbIX CHJI M I[IOMOraji
yAepxuBarh (heosanbHbIE OTHOUIEHHUS.

B obnactu KyjabTypbl MOJIMTHKA LapW3Ma 3aKilioyaiach B
3a/lepKKe KYJbTYPHOTO pa3BUTHA TPYyASIIUXCA, B T0JABIEHUU
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BCSKOTO HAIMOHAJIBHO-A3BIKOBOIO TBOPYECTBA U B pyCCU(UKALINH
MECTHEIX HAIMOHAILHOCTEH.

KonoananpHas moiuTuka napusMa B TypkecTaHe ocTaBHIa
APKUWA OTMEYaTOK Ha XapaKTepe TeX OOIIECTBEHHBIX OTHOINEHMH,
KOTOpbIE  pa3BWIMCh YK€ Ha  OCHOBE  IPOHUKHOBEHHS
NnapasuTHYECKOro KOJIOHHAILHOTO pycckoro kanutana. Ha stoit
OCHOBE MPOUCXOUT POCT TOProBoit 6ypiyas3nu, 0COOEHHO KPYTIHOH
TOProBoW OypiKyazuu, KoTopas Obllla caMa CBfi3aHa C LIApU3MOM H
Xuna ero nojgadykamu. Pacter W ropojckas wmenkas Topro.as
OypKyasus, koTopas Obiia cBs3aHa C KpYyMHOW y30EKCKOI ToproBoi
Oypxyasueii. Ha oToit 0CHOBE MBI BUUM pa3BUTHE 0OUIECTBEHHOTO
JIBWKEHHS, Ha3bIBAEMOr0 JDKAAMIAU3IMOM, KOTOpPOE TMpEICTABIIANO
MHTEpechl odopmuBLIEHCS y30eKCcKoi ToproBoil Oypxyasum. B
JUKaJAWAU3ME, C OJHOH CTOPOHBI, OTPAXKAIMCH UHTEPECH KPYITHON
TOproBoit  Oypxyasuu, — oTciofa JHOepanbHBIH — Xapakrtep,
COITIAMIATENILCTBO 3TOT0 ABMXKEHHS; C APYTON CTOPOHBI, Mbl BUAUM B
HEM OTpaX€HME€ HHTEPECOB MEJIKOW [OpPOJCKOW  TOProBow
Oypxya3uu (HampuMep, B CTarbfAX, MOMEUIEHHBIX Ha CTpaHHLax
»lapakku” W Apyrax raser Jxaaugos nocie 1905 r.). Jxaznansm
oTpaxan W CTpeMIIEHHE K MpPOMBILUIEHHOMY pa3BUTHIO, XOTH,
KOHEYHO, JJIEMEHTbl MPOMBILUIEHHOrO KanuTaiu3Ma OblIM Tak
cnadebl, YTO HE IPECTABNAIM PEILAIOLLET0O MOMEHTA B COLMANLHON
OCHOBE /pkaauan3Ma. Bee 3T CTOpPOHBI HY)KHO MMETb B BUAY TpU
aHajiM3e HKaaMAM3Ma, YToObl MpPaBUIILHO MOJMOWTH K COUMAILHOM
OCHOBE JDKAJAMIMCTCKOrO JBWXEHHA. § cuMTaro, 4To OCHOBHOM
pewaromieii cuiod mkamuausma Obljla  KpymHas — Toproeas
Oypxyazusi.

JIkaauan3m OXBaTbIBAET HE TOJLKO 3KOHOMMUKY; JUKAAUAM3M
0XBaTbIBa€T U BOMPOCHI KMIACONOTHH, [MPOCBELICHUA, JINTEPATYPBbI,
f3bika. JlxkaauansM co3gan cBOW JiMTeparypy (pad XKaAMIACTKWX
MOATOB | niKcarerieif), CBOIO TieyaThb, NpaBjaa, neyaTh clabeHbKYIO; B
TIPOTHBOBEC cTapou mKoJie JOKaIHA3M 3aHUMAaJICA
MPOCBEIICHYECKOH JIEATENILHOCTbIO, OTKPbIBAas KaJIUAMCTCKHE
WKOJbI, T.-€. IIKOJbI, pehOpMUPOBAHHBIE B AyXEe HOBOH TOProBoi
Oypxyasuu, cTpemsuleiics K 3HaHuro. JDkaauaucTsl Goposuch 3a
HAalLMOHANBHBIN A3bIK, TOJpa3yMeBas NMOJA HUM SA3bIK Y30€KCKOMH
Oypxya3nd. OHU BOCCTAHABJIMBAIOT YaraTtaliCKuii s3biK; BCE ra3eThbl

—-170-



JOKaIUAUCTOB 10 OKTAOPHCKON pEBOIOUNM HAMUCaHbl B OCHOBHOM
Ha uararaickoM s3bike. [1py 3TOM OHM He TONBKO BOCCTaHABIIMBAIOT
yaraTalCKWil 31K, HO W J00aBJIAIOT K HEMY OCOOEHHOCTH JApYTUX
TIOPKCKMX S3BIKOB, BHOCS HEKOTOPBIE 3JIEMEHTHI XHBBIX I'OBOPOB!
TAIIKEHTCKOr0, KOKaHCKOro, caMapKaHJCKOro U Ap. JTO 0COOEHHO
3aMETHO B JIPaMaTHYECKHUX MTPOU3BEAEHHUAX KaIUIOB. 3J€Ch MOXKHO
YCMOTpPETh Takke HEKOTOpOe BIIMSAHHUE OCOOEHHOCTEN TaTapckoro,
OCMaHCKOTO f3bIKa. [IpOTHB 3THUX BIUAHUIA JDKaANU/Ibl, BOCTTUTAHHBIC
Mo/l BIUSHHEM TaTapcKWX, OCMaHCKWX TMAaHTIOPKUCTOB, He
BO3PaXKAJIM HO OHM OOPONUCH MPOTHB BCAKOTO BIIUAHUS PYCCKOTO
fA3bIKa, NMPOTHUB BBeleHMA pycckux cnoB. [locnenHee obnAcHAETCS
TeM, 4YTO B 00/lacTH A3bIKAa JDKAJAMIB  MPUAECPRUBATUCH
MaHTIOPKUCTCKAX YCTAHOBOK — WJIEW CO3MAHUS OOLLEro TIOPKCKOTO
fA3bIKa, B OCHOBE KOTOPOTO JOJDKEH JIEXKAaTh OCMAHCKHI A3bIK. JTa
ujes ObUIa BHIBUHYTA Ta3eTol ,.ToppkuMan 6o rnare ¢ M3mannom
["acnpuHckuM, xxypHanoM ,, Tropk ropay* u ap.

Bmecte ¢ TeMm, ToaaepkuBas WIACK CO3MaHWs OOLIEro
TIOPKCKOTO A3bIKA, KaTUABI MOAYEPKUBAIIN U JIPYTYIO CTOPOHY —
HEOOXOUMOCTh TPHOMIKEHUS €IWHOTO TIOPKCKOrO s3bIKa K
YaraTacKoOMY JIMTEPaTypPHOMY A3BIKY.

006 STOM OMpeAeieHHO TOBOPUT cTaThbi XoMKWU-MymuHa, B
xypHane “Aina® (1914 roa) ananuzMpyrowas MOJIOXKEHUS,
BbiiBUHYTHIE L lllypo* 00 oOpa3zoBaHun, 0 co3AaHHM €IAMHOTO
TYpeuKoro s3bika, rje NpOBOJAMTCA HJest NMPUOJIMKEHUs €IAUHOrO
TIOPKCKOTIO fI3bIKa K 4vararaiickomy JdTeparypHoMy. DTO €cCTb
3apoJIBILT TOW JIWHWH, KOTopas B AalibHeleM, nociie OkTabpbekoid
peBOIIOLMH, BIKWJIack B onpeaeneHHoe TeyeHue ,,Hararai-I pyHrer®.
Tak casbiBacTcs uaeonorus «Yararad-rpyHrb» ¢ uaeosoruei (B
0COOCHHOCTH 3a MOCNEAHUE MOAb!) JKaaAuAn3Ma B 00J1acTH pa3BUTHS
y30€KCKOTo TINTEPATY PHOTO A3bIKA.

[Tocne OxTsA0pbcko¥ peBoMOUMM 1S Y30eKHCcTaHa Haualach
COBEPIIEHHO HOBas nojioca. OKTAOPLCKas PEBOIFOLKS OpBaTa Leny
KOJIOHHATLHOTO  pa0bCTBa, [Jajla HOBYIO XKW3Hb TPYAALIMMCH.
Pa3euTHEe SKOHOMUKH M KyJbTypbl Y30€KHCTaHA MPOHUCXOIMUT YiKe
npu JUKTaType npoJsieTapuara, noja PYKOBOJCTBOM
KOMMYHUCTMYECKON NapTWW, MOA 53rUA0H COBETCKOW BJACTH, B
YCNIOBHUSAX JICHWHCKOW HAIMOHAILHOW MONUTUKA. DTH 0oOlme
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YCIIOBUS OTIPEACIIAOT XOJ Pa3BUTUA Bced S3KOHOMHMKHM M KYJIBTYPBI
V3bekucrana, B TOM 4uCJIe U S3BIKA.

SI3pIKOBas MOJIMTUKA HAILEH NAPTUN U COBETCKOM BJIACTH — 3TO
4acThb JIEHUHCKOM HALIMOHAIBHOM NONUTHKH, KOTOPas 3aKIIF04aeTcs B
TOM, 4TOOBI «TIOMOYbL TPYIASIMMCA MaccaM HEBEJINKOPYCCKHX
HapoAOB JAOTHATH YIIEYIO Blepe] LHeHTpalbHY0 Pocchto, moMous
UM pa3BUThb M YKPENHTb y ceOs COBETCKYIO T'oCy/IapCTBEHHOCTH B
dopMax, COOTBETCTBYIOUIMX HAlWOHAIBHO-OBITOBBIM YCIIOBUSIM
3THX HapoAOB, Pa3BHTh U YKPEeNuWThL y ceds AelcTByromue Ha
HApOJHOM SI3bIKE CYJ, 8 AMUHKCTPALIHIO, OPraHbl X03HCTBA, OpPraHbl
BJIACTH, COCTABJCHHBIE W3 JNIOJEH MECTHBIX, 3HAIOIMX OBIT,
TICUXOJIOTHIO MECTHOTO HACEJIEHHsl, Pa3BUTH Y ce0s mpeccy, WIKOJIbL,
TeaTpel, KIyOHOE nei0 U BOOOUIE KYJIBTYPHO-TIPOCBETHUTEIIBHBIC
y4pexXAeH!s Ha POJHOM A3bIKE, IIOCTABUTE M Pa3BUTh IIMPOKYIO CETh
KyJIbTY PHO-ITPOCBETUTENBHBIX yupexaeHuH, KYJIbTYpHO-
MPOCBETUTENBHBIX KON -— KaK o0pa3oBaTelbHOrO, TaK W
npodeccHoHaTHLHO-TEXHUYECKOr0 XapaKrepa Ha poAHOM SA3bIKE JUIS
YCKOPEHHOW TMOJArOTOBKH TY3€MHBIX KaJpoB, KBaNM(PHULIHMPOBAHHBIX
pabOTHMKOB W COBETCKMX, MNAPTUHHBIX paOOTHUKOB [0 BCEM
obnacTsM yTpaBlieHUs W, TIPEXIe BCEro, B 00J1acTH MPOCBEUICHUAA)
(w3 noctaHoBieHUi X Che3/a mapTun).

B pesynbrare OCyUECTBIEHUA JIECHUHCKOM HaLMOHAIBHOW
MNONUTUKU TpyasdlMecs Y30ekucraHa Bce 0onee pa3BepThIBAIOT
COLMATMCTHYECKOE CTPOUTEILCTBO U KYJIBTYPHYIO PEBOIIOLMIO:
co3aanbl wikosbl [ 1 [l cTynenn Ha poaHOM A3bIKE, CO3AaHbI BY3bl,
rjae mnpernojaBaHue Bce Oosiee NepeBOAWTCA Ha Y30EKCKHMiH A3BIK,
HeBUJIaHHBIMHU TEMIamMHu pazBepThiBaeTCs JIMKBUAALNS
HerpamoTHocTU (1—2% rpaMoTHBIX A0 peBomoUMM W 0kono 60%
rpaMOTHOCTH  Telepb), MOBbILIAETCA  KYJbTYPHBIH  YPOBEHb
TPYASAUIMXCS MAacc, pa3BepThbIBACTCS HAUMOHAIbHAA Ie4aTb U W3-
JIaTeNIbCTBO, TEpeBeCHbI W IIEPEeBOJATCS Ha Y30€KCKHH s3bIK
counnenns Mapkca, DHrenbca, CranumHa, co3gaercsd y30ekckas
auTepaTypa, HalMOHAIbHbIE TeaTpbl W T. A. Bee 3T0 auiuHuUi pa3s
JIOKa3biBaeT, 4YTO ,JEepUOA JAMKTaTypbl [pojieTapydara WU
conpanucruueckoro crpourensctsa B CCCP ectb nepros pacusera
KyJbTYp, COLMATUCTUYECKUX 10 COAEPKAHUIO U HALMOHAJILHBIX NO
dopme" (CtanuH).
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Pe3ysibTaToM BCEro 3TOro sBIsETCH OBICTPBHIA POCT HOBOIO
JIUTEPATYPHOTO Y30E€KCKOTo s3blka, KOTOPBIA JO/DKEH MPUOOIIATh
y30ekckue Tpyasiiiecs Macchl K MPOJIETAPCKOM KyJIbTYpe.

3HaueHHe HAUWOHAILHOIO sA3bIKa B YCIOBUSAX JUKTaTypbl
nponetapuara cpopmyaupoBaHo ToB. CTallMHBIM B €ro pe4u B
KYTB'e u B noknane Ha XVI cwezne BKII(6). Tos. CtanuH vetko
yKa3ajl Ha TO 3HAYeHHE, KaKoe WMMEET HAUMOHAIBHBIA A3LIK TIPH
JAUKTaType npojerapuara, Kak (opma, OCYHIECTBISIOLIAs
npuoOIeHHe TPYAAIMXCS JTAHHON HaMOHAILHOCTH K TIPOJETAapCKO
KyJIbType. B 3TOM ¥ 3aKnrouaercst 3HaUeHUE HALMOHAIBHOIO A3bIKa.
3ajauya 3aKio4yaeTcs a B TOM, YTOOBl HanpaBUTh pa3BUTHE
HALWOHAJLHOTO $3bIKAa, B JIAHHOM Cllydae pa3BUTHE Y30EKCKOTro
JIMTEPAaTypHOTO A3biKa, B CTOPOHY obOecnedeHus OBICTPEHIETO
NpUoOLIEHNA TPYASIIMXCA Macc Y30ekucraHa K IPOJIETApCKOi
KyJIbTYpe. DTO 3HAUUT, YTO HOBBIH Y30EKCKMl JINTEpaTyPHBIH A3BIK
JIONKEH Pa3BUBATHCA 110 MPOJIETAPCKOMY MY TH.

Bopsba 3a mponerapckwii  TMyTh HOBOrMO  y30EKCKOro
JIUTEPATYpPHOTO A3BIKaM TpeOyeT:

a) NpUOJTIKEHUSA ero K KMBBIM TOBOpaM, B LENSAX 00oTaleHHs
WX CJIOBapHBLIM 3aIacoM;

6) MCHoNbL30BaHKUsA STUMOJIOrHUYECKMX GOpM BeeX y30eKCKUX
JMAIEKTOB;

B) BbIBEJCHHS 3aKOHOB HOBOTO y30EKCKOro A3blKa U3 U3y4YeHUs
y36€KCKHX, FOBOPOB WU COBPEMEHHOrO JIUTEPATypPHOro y30€KCKOro
A3bIKA;

r) oboraiieHUs W pa3BUTUA Y30EKCKOro fA3BIKA 3a CUET
WHTEPHAIMOHATIBHBIX CIIOB U TEPMHUHOB;

) W3KHATUA HEJOCTATKOB, WMEIOUIMXCA B COBPEMEHHOM
NUTEPATYPHOM Y30EKCKOM A3bIKE, @ UMEHHO — 00unmns apabCckux u
NEPCUJICKUX CTIOB, HE YCBOESHHBIX U MJIOX0 YCBOAEMBIX TPY ISALIHUMUCH
Maccamu, U 3aMeHbI UX WHTePHAIMOHAILHLIMU CIIOBAMHU.

B nanbHeineir paboTra [0 COCTABAEHWIO TPaMMATHKH,
CHHTaKcHca Y30€KCKOro si3blKa Mbl JOJKHbI UCXOJUTH W3 3aKOHOB
CYHIECTBYIOIIETO JMTEPATYPHOIO $3bIKA W K3 33KOHOB JKHBBIX
ropopos  Y3bekucraHa. Mbl  JOMKHBI  000raTUThY30€KCKHH
JIUTEpaTypPHbIA A3bIK 32 CYET MHTEPHALMOHATILHBIX CJIOB U HAY4HbIX
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TEPMHHOB — BOT YTO JABHMTaeT BNEepe] y30EKCKHid A3bIK, €r0 pa3BUTHE
O MPOJIETAPCKOMY Ty TH.

Yrto 3HaUMT UIKUTH HEJOCTATKH, UMEIOLIMECS B COBPEMEHHOM
JUTEPaTYPHOM y30EKCKOM SI3BIKE, CBOISIIUECS K OOMIIMIO apabCKHUX
M TIepCHJICKUX CIIOB, HE YCBOEHHBIX MacCOl M BHOBb BBCJIEHHBIX, a
3aMEeTUTh UX MHTEPHALUMOHALHBIMHU crioBaMu? (Pedb uaet He o Tex
apaOCKMX U MEePCHICKUX CJIOBAX, KOTOPHIE TTOJIHOCTBIO YCBOCHBI, a O
TeX, KOTOpbI€ HOBBI, HE YCBOEHBI TPYAAMMMHUCH MacCaMU U KOTOPBIE
HYXHO ObUIO ObI 3aMEHUTb HHTCPHAIIMOHATEHLIMH TEPMHUHAMM ).

BoOT 3THMU OCHOBHBIMU JTUHUSIMH OTPEICIAECTCA X0/ Pa3BUTHS
HOBOTO Y30€KCKOrO JIMTEpaTypHOro f3blKa B LENAX YCKOpPEHHS
NproOLIEHNsT TPYIAMHUXCS Macc Y30exkucTaHa K TpoJieTapcKoi
KyJbType.

C pa3BWTHEM HOBOro Y30€KCKOro JIMTEpPaTypHOTO s3bIKa
TeCHEHIIMM 00pa3oM CBsi3aHa €ro NaruHu3alusA. JlatuHuzanus —
9TO T€ €CTh TOJIBKO MeXaHW4ecKas JTaTMHM3alns TACBMEHHOCTH —
9TO OOWIECTBEHHOE [BWXXEHHWE, CBSA3aHHOE B HAIIMX YCIOBUAX,
COBETCKUX YCIIOBHAX, C Pa3BUTHEM HOBBIX JIMTEPATYPHBIX HAUWO-
HAJIBHBIX A3BIKOB. DTy CTOPOHY 5l HOAYEPKHUBAKO TIOTOMY, YTO 10 CHX
MOp HEpeAKo- TOHATHE JATWHW3ALUUWK OrPaHWYHMBAIOT TONBKO
MUCbLMEHHOCTBIO, HE CBA3bIBAas 3TOrO Jeja C MPOJIETAPCKUM IyTEM
pa3sBUTMA  HOBBIX HAUMOHAILHBIX A3bIKOB. Mbl  CBA3BLIBaEM
JATMHU3AUMIO CO BCEM pa3BUTHEM S3BIKOB TPYAALIMXCS Macc,
CTposAluux coudaiusMm. Beap ObITh JaTUHMCTaAMH  MOTYT H
Oy prKya3HbI€ IEMOKPAThl, CTOSIILME HA TOUKE 3pEeHUs pa3BUTKS A3bIKa
1o oypxxyasHoMy myta! 3To UMeeT MecTO H B Y30eKUCTaHe, B JIWLE
Ldararad-rpyHrsl, riae OblTH  3JieMeHTHl, OopoBuIMecs 3a
JNaTUHU3ALMIO, CTOSA B TO XK€ BPEMs Ha TOUKE 3peHUs OYypiKya3zHOro
[yTH pa3BUTHA Y30€KCKOTrO JIUTEPATyPHOTO Si3bIKA.

A He Oymy ocraHaBIMBaTLCA Ha UCTOPUM  Pa3BUTHUs
JaTUHU3aMM B Y30ekucraHe. ITO MOXET SBHTbCA TEMOW APYroi
CTaTbH. 3Jechb s MNOJYEPKUBAIO CBSA3b HOBOTO JIHTEPATYpPHOIO
y30eKcKoro sA3bika W JaTHHW3AlMH, KoTopas Aaja BO3MOXKHOCTH
YCKOPHUTB Pa3BUTHE MOCICTHETO.

Bonpocamu y36exckoi opdorpadum Mbl 3aHEMaeMcs He
BnepBble. Bonpockl opdorpadun craBunuch Ha psijie NPOUCXOUBILINX
B Y30ekucTaHe KoH(pepeHUUH, TTOCBAUIEHHBIX A3biKy U opdorpaduu.
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Ho Ha maHHOM »3Tare S3bIKOBOIO CTPOMTEILCTBA M 3alpOChl
KYJIBTYPHOM pEBOJIIOLMK, ¥ HAKOTUICHHBI HaMU ONBIT TPedyroT,
yTOOB! MBI €lile pa3 MOCTaBWIM BCE ATH BOTIPOCHI M MPHUOIU3UINCH K
NpaBUIBHOMY HX pa3pelleHUIo.

Sl ykaxy TONBKO OCHOBHBIE MOMEHTBI, CMOCOOCTBYOLLHE
pazpeuieHH0 BorpocoB opdorpadun y3dbekckoro sspika. Orciona
OyJeT 3aBuUCeTh paspelieHHe W BCEX OCTAIBHBIX BOIPOCOB
opgorpadun.

* TlepBblii BOMpPOC — 3TO BOMPOC O MPHUHLUUNAX ITOCTPOCHUS
opdporpapun. B osT0it obnactm wuMeeTcds TpH NOPHHUMOA:
ucropudeckuii, Mopponoruieckuit u ponernueckuid. Mcropuaeckuit
npuHUMn 08 Hac  HenpuemsieMm. [lo-moemy, 3xeck  HeT
HeOOXOJMMOCTH OCTaHABIWBATHCS HA JIOKA3aTeNbCTBaX ITOrO.
Maiickas kondepeHuus, nporcxoausinas B Camapkanae B 1928 r.,
OTBEpIIA UCTOPUYECKUH MPUHUUI, MPUHSB 32 OCHOBY Y30€KCKOW
oporpaduu nBa npuHUMMNA: POHETUUECKUIA U MOPDOTOTHIECKHA.

Haunem ¢ npunmvna ¢goHeruveckoro. [Ipuauun poHeTHYECKUi
ABIAETCS CAMBLIM JIETKWM JUTA cocTaBlieHust opdorpaduu, HO OH
XOpoul TOrjaa, KOrjJa CYyLWIECTBYET €IWHBIH JMAJIEKT, €INHBIN
pa3roBOpPHbLINA A3bIK, @ HE PAJ JUANCKTOB, OTIMHAIOUMXCH MEXIY
co0oit 1 B (hoHETHUKE, U B ApYyrux Mopdoioruyeckux ¢popmax, KaK B
V30ekuctane. Y30eKUCTaH He UMEET OJHOro o0WEero AUalekTa, B
HEM CYUIECTBYET pAJ JAWAIEKTOB, KOTOpbIE OTINYAKOTCA APYr OT
Jpyra Jaaxe KOJWYeCTBOM riacHblX. Hanpumep, B HeKOTOpbIX
roBopax — FOpPOACKHX ¥ YaCTUYHO KULUIAYHBIX (TIOPKM, uaratau u
JIp.) — UMEET MECTO HEPA3TMUYCHNE HEKOTOPBIX MTACHBIX, HAlIPUMED

»0% OT ,,0% ,y* orT ,u“ u T. A. MMeerca onpenenenHoe
HapyiueHue, ocjlablieHne CHHIapMOHU3Ma B 9THX FOBOpaXx.

[MosToMy npu3HaHie OJHOrO TOALKO  (POHETHYECKOro
NpUHUKMIA NPUBENO Obl B HAlIMX YCIIOBUAX K AHApXMH, 4 HE K
Co3/IaHuI0 eanHoi opdorpaduu, nd6o B Y3bekucrane CymeCTBYIOT
pa3iiuHble MPOW3HOLIEHHS 1 PSJI TOBOPOB, OTIIMYAIOMIUXCS APYT OT
apyra. Takum o6pa3oM HyKHO NPUBJIEYD APYTON MPUHLHIL, KOTOPbIH
coteiicrBoBall  Obl co3maHuio eauHOH opdorpapun. Taxum
MPUHLHUIIOM ABISETCS MOPGOTOrHYECKUil, OCHOBBIBAIOIMHCH Ha
€IWHBLIX MpPaBHIaX, BBLITEKAIOUIUX W3 COBPEMEHHOIO COCTOSHUA
y30€KCKOT'0 s3bIKa.
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[Moceqnee cBsi3ZaHO C BOMPOCOM O CHHrapMoHusMme. B
OONBIUIMHCTBE TOBOPOB, TOPOJACKUX M KHUIIUTAYHBIX Ha JaHHOM 3Tare
pa3BUTHSL fi3bIKa CHHTapMOHM3M Bce Oousblie ocnadnsercs,
Hapymaercs. JTO IPOUCXOIUT, THNaBHBIM 00pa3oM, B CBA3M C
pa3BUTHEM  COLMAIMCTUYECKOrO  XO3dicTBA M KYJBTYpHOI
peBoionMK B Y30ekucraHe, ¢ pa3purueM ¢abpHK, 3aBOA0OB, pOCTOM
npoJieTaprara, BIUTHIBAIOIEr0 KPECThsiH pa3IMuHBIX NOBOPOB, IPH
YCHUIICGHUU CBSI3M MEX/1y FOPOIOM U AepeBHEH M MEX Y pa3Tu4HBIMU
paliloHaMH, C CO3JaHHCM COBXO30B, KOJIXO30B, KyJa BXOIAT
NpeICTABUTENH PA3IUIHBIX S3bIKOB, U T. 1.

B pesyiapTaTe Bcero 9TOro MoOAydaeTcss CKpelMBaHUE
pa3THYHBIX TOPOICKIX, KHIITAUHBIX AUANIEKTOB B MaciTabax, Kakux
npexae He Buaen YzbekuctaH. Jlo Oktgbpsi pe3yanTaToM 5TOro
CKpELUWBAaHUA SABJIAIACh YCWJIEHHas TEeHACHUHNS BbIPaBHUBAHUSA
JKMBBIX TOBOPOB KaK MOPOACKMX, TaK U KHIIIAYHBIX. DTa TCHACH M
MMEHHO U TIPUBOJUT K Bce O0JIbIIeMy OCITabIeHUI0 CHHTApMOHW3MA.
TakoBa ocHOBHas JIMHUS PA3BUTHS )KUBBIX Y30€KCKHUX TOBOPOB.

[lpu cocraeneHnu opdorpaduu HEOOXOMMO YUUTHIBATH 3TOT
OCHOBHOM 3aKOH YMEHBUIEHHS pPOJIM CHMHTAPMOHW3MOB, KOTOPBIii
MOJXHO BUJETh U HAGIOAATh B S3bIKE.

KakumM o00Opa3zoM Mbl J0JKHbL pa3BuBarh opdorpaduio
y30EeKCKOro A3biKa, KakuM 00pa3oM JI0JKHBI COCTaBUTH €€, YTOObI
YCKOpUTb 3TOT Mpolecc, uTOObl co3gark Oasy And  eAuHOM
opgorpapuu? Ilpu pa3zpelieHUn 3TOro BOMPOCA Mbl JIOJDKHBI
YUYUTHIBATh YHUUYTOXXEHUE CHHIApPMOHWU3MOB Ha JIaHHOM JTane
pa3BuTHs y30ekckoro s3blka. [lo3ToMy MBI cTOMM Ha TOH TOdKe
3peHHs, 9TO KOJIMYECTBO ITACHBIX MOXHO COKpPaTHThL JO MHATH (a, I,
b, I, 0,0, H,y, € = a, 0, U, i, 7). CokpailleHe rmacHbIX B Y30€KCKOM
andaputTe MOMOXKET PELUUThL ITOT OCHOBHOM, KapAMHAIbHBIA BOMPOC
JUis TPy AdLMxcs Mace Y30ekucTana, nepesl KoTOpblMy CTOUT 3ajaua
OBICTpEHHIero MOAHATHS CBOECTO KYJIBTYPHOTO YPOBHS. DTOT BONPOC
JUTA Hac sBJISIETCA BaXXHEHIIVM BOIIPOCOM KYJIbTYPHOM PEBOIIOLIHU.

Bo Bcex wikonax v B UIKONAX JIMKBAJAIMA HETPAMOTHOCTH Mbl
BHJUM TPYJHOCTH B YCBOCHHUU TE€X 3BYKOB, KOTOpbIE HETIPHUBBIYHBI.
Hanpumep, s cam npucyTCTBOBAI Ha ypoKe, Ha Kypcax JIMKBHAALMH
HErpaMOTHOCTH, U BHUIEI. 4YTO JIFOAW WHOH pa3 Myuatorcs: ,Jlerue
YCBOWTH KaKyIO-HUOYJb CaMyl0 TPYIHYIO KHHUTY, YeM YCBOUTb 3TH
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OTHAENBHBIE TJIacHBlE 3BYKH, KOTOpble W300paaloTcs, HO He
NpousHocATCA" — roBopaT oHU. Ha 3Toif UMEHHO OCHOBE BO3HHKIIA
NOTPEOHOCTh COKPAaTUTh KOJNWYECTBO [JIACHBIX, AMKTyeMas He
JKellaHueM KYYKH WHTE/UIMTCHTOB WM JIpyrod rpynmnsl JIOJAEH, a
MOTPeOHOCTAMH CaMMX TPYIALIMXCA Macc, KOTOPbIE BCTPEYAKOTCH C
TaKUMH TPYAHOCTAMH Ha MYTH JIMKBUIAUMH CBOEH HErPAaMOTHOCTH.

Ecnu, ocHoBeIBasicb Ha Bce OoablieM  OCHa0NeHUU
CUHTapMOHHW3Ma, 33aKOH TBEPAOCTH M MATKOCTH [IEPEHECTH Ha
COTTIACHBIE, COXPAHHMB IMOKA €r0 W HAa IIACHLIX, TO TEM CaMbIM
NapHOCTh TIACHBIX YHHUUYTOXAETCS M KOIIMYECTBO OYKB COKpaTHTCA
10 nisATH. TBEPAOCTH MITM MATKOCTH CJIOB yKa3bIBaeTCs TEMH 3ByKaMH,
TBEPJBIMU WM MATKUMU, KOTOPBIE MIMEIOTCA B JAHHBIX CIIOBaX.

Ho kaxk ObITh, €ciiv 5TUX TBEPIBIX 3ByKOB HeT? Torna B kaxaom
JIManeKkTe CJIoBO OyAeT uuTaThes mo-ceoeMy. Bossmem ,kan“. B
HEKOTOPBIX FOBOpax MPOU3HOCUTCA ,K3M", a B TawKeHTe TOBOPAT
»kan". Te roBOpBl, B KOTOpPBIX MPOU3HOLIEHUE OTIIMYAETCA OT
TaUIKEHTCKOTO, OyJIyT MPONU3HOCUTH o-cBoeMy. Ho KoHeuHo uepes
WKOJIBI U MHBIMU MYTAMH HYXXHO B TO € BPEMsi COIACHCTBOBATH
BbIpabOTKE €AMHOTO JIUTEPATYPHOro TPOW3HOIICHUA, YeMy Oyler
COOTBETCTBOBATh TEHIACHUMA pPa3BUTHA Y30€KCKUX AUAIECKTOB, O
KOTOpO# A YK€ rOBOpHJI.

B opdorpaduu y3bexckoro s3bika O0nbILYIO PONb WIpaeT
opdorpadus MeXKIyHapOAHBIX TEPMUHOB. JTOT BOMPOC IO CHX MOP
paspelieH He Obl1. Mexay TeM co3aanachk Ta aHapXus, KOTOPYIO Mbl
ceituac nepexxusaeM B opdorpaduu, Koraa Kax bl )ypHai, Kax10e
n3aatellbcTBo dakTueckn umeeT cBoto opdorpaduro. M Takas
aHapXxus npeBpamiaercs ceiyac B uenoe Oexacteue. Bor mnouemy
Heo0X0IMMO YCKOPUTL CO3/1aHKe eIMHOH opdorpaduu TUTEPATY pHOrO
A3blKa s BCEX JAMANEKTOB, Npuuem opgorpaduu, Kotopas JErko
ycBauBanach Obl, KOTOPYIO J1erKo Obl10 Obl BHEAPUTH B NIPAKTUKY .

B peurenusx Maiickoit koHpepenmn 1929 r. no Bonpocy 06
opdorpadpui MHTEPHALMOHAILHLIX TEPMHUHOB CYIIECTBYIOT JBE

TOYKM  3pEHHA: ¢  ONHOW  CTOPOHBI —  3aUMCTBOBaHME
WHTEPHAIHOHATLHBIX CJIOB, 0€3 yKazaHWs, Yepe3 Kakol sA3bIK MX
Opath, ¥ Apyroe ykasaHue — OpaTb 3TH TEPMHHBI B PYCCKOM

MPOU3HOWIECHUHU.
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Takoe monoxeHue crocoOCTBYeT MyTaHulle B opdorpaduu
MHTEepHAIIMOHAIILHBIX TepMUHOB. HeoOXxoauMo peminth, yepes kakoi
UMEHHO s3bIK, uepe3 opdorpaduio Kakoro s3plka OpaThb
MHTEpHAUMOHAIBHBIE TEPMUHEL.

Sl nmuuHO CTOIO HA TOM TOYKE 3pPeHHs, YTO HaM HaJo
WHTEpHAI[MOHAIbHBIE CII0BAa U TEPMUHEI” OpaTh Uepes pycCKHi A3bIK,
yepe3  pycckyto  opdorpaduro, mnpucrniocabiuBas UX K
MOpdOJOrHYECKUM U JPYTUM 0COOCHHOCTAM y30eKcKoro si3bika. Ha
PYCCKOM $i3bIK€ HaJ0 OCTAHOBUTHLCS MOTOMY YTO SIBJSIETCS HAlUUM
BTOPBIM TOCYJAapCTBEHHBIM A3bIKOM, OH MpErnojaercs B HALIUX
WIKOJaX, U pyccKoe MPON3HOUIEHHE CIIOB MPUBBIYHEE APYTOTO, YEMY
CTMOCODOCTBYET TaK)Xe COBMECTHAs pab0Ta ¢ pycCKMMU MpOoJiCTapUsIMU
Ha 3aBoJaX, B COBX03aX, KOJIX03axX M T. [

HauepTtaB  OCHOBHBIE  JIMHWUM  pa3BUTHA  y30€KCKOro
JUTEpaTypHOro s3plka W ero opdorpadmu, Mbi JOJDKHBI OyleMm
HOJyMaTb © COCTaBJICHUM TIPaBWUJI, ONpEACHSAIOUIMX OCHOBHBIE
MpUHIMIBL  opdorpaduu  y30€KCKOro JUTEPaTypHOTO  S3bIKA.
Pelnenne o cokpallieHu1 YKcia MIAacHBIX ABUTCS OCHOBHOMN JTWHHUEH,
MO0 KOTOpOH ToiaeT pemieHue IPYyrdx BOIPocoB opdorpadumn,
NpUYEM HAJIO YYecTb, 4TO HEKOTOphle W3 MpaBWl, TPUHATHIX
maiickoi koHdepenuueid B 1929 r., Tenepb TEPSAIOT CBOK CHJTY, TaK
KaK HaJloOHOCTb B HUX oTnana. Tenepb HyKHO BbIpabOTaTh HOBbIE
npaBuia, UCXOAs M3 COBPEMEHHOI0 COCTOSHHMA 3TOro BOMPOCa U U3
BblIIEYKa3aHHBIX OCHOBHBIX MOJ0KCHHUI.

PE3OJIIOLUSA. coemanus npu Hayunom Corere BIK
HA mno Bormnpocy 0 jJuTepaTypHoM y30eKcKOM #3bIKe M €ro op-
dorpadpun.
(ITo poxnaay 1. Xamumona).

Cocrag xomuccun: akaj. CamoiisioBu4 (mpejxcea.), akan.
MemannnoB, XamuMor (Aokaaguuk), npodp, ®urpar (HKI
Y3CCP), Pamazanos (HKII YV3CCP), npod. SIkonier (BIK HA),
boposkor (UM Axanemux Hayk), Anasepaos (y4. cekp. BIIK
HA), Kyprenes (Hapxom Y3CCP), FOnaxun (JIuurs. Komuccusn
npu M.-U. accoun. mo u3ydyeHHe HAHMOHAILHLIX NPodiaem),
Paxumu (Tepmunxom npu HKII Y3CCP).
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B pesyabTate OCYIIECTBJICHUS JICHWHCKOWH HalMOHAJILHOM
MOAUTHKHA  BCe Oojlee  pa3BepTHIBAETCA  COLMAIUCTHYECKOE
CTPOUTENILCTBO U KYyNLTYpHas peBoJitolyd B Y306ekuctane. B cBs3u ¢
YCIIEIUHBIM ~ 3aBeplICHHEM TiepBOH  MATHAECTKH  Y30ekuctaH
NpeBpaTHIC B arpapHo-MHAYCTPUANILHYIO CTpaHy, B KOTOpOH
konnektuBu3upoBano 70—80% neXKaHCKHX XO34HCTB, MpUYEM
3aBepllicHa CIUTONIHAA KOJUIEKTUBH3ALMA B PEIAOMMX XIIONKOBBIX
paloHax.

Hapsimy ¢ pocToM COLMAJIMCTHYECKMX OYaroB B JIEPEBHE,
JOCTHTHYTHI KpPYMHBIE YyCrexu B Jelle HHAYCTpHAIW3auuu
V36ekncTaHa, B CBA3M C Ye€M Bce Ooliee pacTeT MPOMBIILICHHBIA
nposieTapuatT U3 MECTHON KOPEHHOH HALMOHANBLHOCTH, YTO UMEET
pelaroiee 3Ha4eHNUE B JalTbHERILeM Pa3BUTHH COUMATIUCTUIECKOTO
CTPOMTENLCTBA Y30eKHcTaHa.

MotitHo pa3BepThIBaETCA U KYJIbTYpPHAS PEBOMIOLHSA: JOCTUTHY Thi
OrpoOMHBIE YCMEXH B 0071aCTH TMKBUAALMU HerpaMoTHocTH (1 — 2%
JI0 peBoitouMH, okoio 60% — B HacTosAmiee Bpemsi), CO3JaHa
obumpnas cers mwkon [ u Il cryneHn Ha poaHOM S3BIKE, CO3MAHbI
BY3bl, TJ€ MpEnoAaBaHue TakXKe MEepeBOAUTCA HA POJAHON A3BIK,
pa3BHUBAIOTCS HAllMOHATIBHASA TIeYaTh, M31aTEIbCTBO, IEPEBOAATCH HA
y30€eKCKHit A3bIK COYMHEHUS DHrenbca, Mapkca, Jlennna, Cranuna,
pa3suBaercs  y30ekckad  COBETCKas  JIMTEpaTypa,  CO3AaHbl
HAUMOHAJIbHbIC TEaTpPbi, C BO3pacTaollie ObICTPbIMKY TEMIIAMK UIET
y30eKu3alus COBETCKOro anmnapara M B CBA3M C 3TUM [1E€PEBOJ
JIEIONPOU3BOCTBA Ha y30€KCKUH A3bIK.

Kak couuMamMcTHYecKOoe€ CTPOHTENBCTBO W KyJIbTypHas
PEBOJTIONUSA HE MPOXOIWIN U HE TIPOXOAAT 6e3 kiaccoBoit 6opbOwl,
TaK W, B YaCTHOCTHU, U Pa3BUTHE JIMTEPATYPHOIO A3bIKA, CBA3AHHOIO
C HUMH, HE MpoXoaAuT Oe3 ocTpoil uaeonoruyeckoit 6opbOLl. B
MCTOPUU pa3BUTHA JIUTEPATYpPHOIO fA3blKa MMEJIMCh M HMMEIOTCA
MOMNBITKA HANIPABUTh €0 Pa3BUTHE 10 OypxKya3sHoMy Ny TH (,,Uararai
- Tpynrn"). U panbHeiimupe pa3BUTHe Y30EKCKOTO JIMTEPATypHOTO
a3bika TpebyeT HeocmabHOW ,00pbObI CO BCAKUMHM HIECONOTHYECKU
YYKALIMY BIUSHUSMH Ha (POHTE S3bIKOBOMO CTPOUTENLCTBA, C
BEJIMKOJCPXKABHLIM [MOBUHU3MOM, KaK [JIaBHOWM OIaCHOCTLIO, H
MECTHBIM HALMOHATU3MOM.
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BrnepBbie Bonpoc JMTepaTypHoro sA3blka U opdorpadun 6wt
NocTaBjieH Ha Maiickoi KoHdepeHunn B 1929 roxy, peuieHms
KOTOPOI UMeJIH, Hapsily ¢ NapBUIBHBIMU MOMEHTAMH, H OLIUOOYHBIE.

Ha naHHOM 3Tane KynsTypHOW pEeBOIIOLIMM U HAKOIUIEHHOrO
OMNbITa MO SI36IKOBOMY CTPOUTENIHCTBY BCTAaeT PAJ HOBBIX 3aJa4 B
06J1acTH M3y YeHUs TEHASHLUMH Pa3BHTHsA Y30€KCKOTO JIMTepaTy pHOTO
s13pIKa—COKpalleHue andaBuTa U U3MEHEHHE, B CBSA3H C 3TUM, OCHOB
oporpadumn.

1. bop6a 3a nponerapckuii MyTh pasBUTHS HOBOTO Y30€KCKOTO
JUTEPaTYpPHOTO A3bIKa TpeOYeCT:

a) NpUOIMKEHHs €ro K XXHWBLIM FOBOpaM B HeIsX 00OTalleHus
€T0 CJIOBAPHEIM 3aI1aCOM, v

6) ucrnonb30BaHUsA TUMOJNOTHYECKUX (OPM BCeX Y30EKCKMX
JAMANEKTOB JUIf 00OTalllEHUs TPAMMATHKH JIMTEPATYPHOTO A3bIKa,

B) BHIBEJICHHS 3aKOHOB Y30EKCKOTO SA3BIKA W3 W3yudeHUS
y30€KCKMX TOBOPOB W COBPEMEHHOTO JIHTEPATYPHOro Yy30€KCKOro
A3bIKA;

r) JalbHEHIero odborateHus  pa3BUTHA Y30€KCKOTO S3bIKa 3a
CYeT WHTEePHAIMOHAIBHBIX CITOB U TEPMUHOB;

1) W3KUTHS HMEIOLMXCA B COBPEMEHHOM JINTEPATYypPHOM
y30€KCKOM f3blke apabCckMX M MEepCUACKMX 3JeMEHTOB (CNOB M
TEPMUHOB), CEMAHTHYECKM HE TOAHBIX W HE YCBOSEMbIX
TPYAALIMMHUCSA MAaCCaMU.

2. Ha ocHOBe MMEIOMIMXCS MAaTepHaJIOB U HAKOMIICHHOIO OMbITA
BbIsIBJIEHA TEHACHLMA JaJIbHEHIIEro pa3BuTUs y30€KCKOro f3bika no
JTMHWH Bce OOJIBIIETO U3XKUBAHKS CHHTAPMOHH3MA.

11pu noctpoennn opdorpadun Ha bivkaiiniee BpeMst HCXOANUTh
M3 53TOIl HECOMHEHHO [pPOrpPecCUBHOM TEHACHUMHU pPa3BUTUA
y30€KCKOro A3blKa, CnocoOCTBYs YCKOPEHHMIO 3TOro MpoLecca.

3. Ha paHHON cTagumu pa3BuTUs JIMTEpPaTypHOro s3blka B
obsacTH 1paBoIMCcaHus OCHOBOW opdorpadum octaeTcs GOHETHKO-
MOP(QOJIOTHYECKUN TIPUHITHTL.

4. Tlockonbky opdorpadus onupaercs Ha TEHASHLHIO
W3XMBaHWs CHHFApMOHWU3MA U HAa BeAyIIME JUAICKTHI C
KOJIMYECTBOM TNIACHBIX MEHbIUMM, YEM YHCIIO COOTBETCTBYIOIIMX
O6ykB aeiicTBytomero ajidasuta, MOCTOJAbKY BO3HUKaeT HeobXxo-
JUMOCTb COKPALICHHs STHX OYKB.
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5. BrickaspiBagch B 0OlIeM 3a COKpalleHHe andaBuTa B
yKa3aHHOM HarpaBleHUM U YHUTHIBasA, C OJHOH CTOPOHEBI, MHEHUS
y30eKCKol jeneraimd O HEOOXOIWMOCTH COKpAIlEHUs 4HCIIa
ITIACHBIX J0 5, @ ¢ JIpyroii CTOPOHBI psiJl BRICTYIUIEHUH 32 COXpaHEHHE
6 TACHEIX, COBEINAHUE CUUTACT HEOOXOAWMBIM 10 OKOHYATEJILHOIO
peuIeHus 3TOro BOMpoca MPOU3BECTH ClieAyFOIINE UCCIIEA0OBAHNS:

a) CTATUCTHYECKUN MOACYET BCTPEYAEMOCTH TJIACHBIX Ha
JOCTATOYHOM KOJIMYECTBE 3HAKOB M 00pastiax pasHOM JIMTeparTypbl;

0) u3yueHWe OMMUOO0K UTKOJILHUKOB U MAJIOTPAMOTHBIX: B KAKHX
MMEHHO ClydasX OHH 3aTpyJHAIOTCS B 0OO3HaUYEHMM TJIACHBIX
3BYKOB U KakKue Mpyu TOM UMEHHO IIaCHBIE 3aMCHSIOT ApyTHE;

B) COCTA4BJICHWE CIHCKA COBMAJAOILMX CIIOB OJHOW W TOM XKe
rpaMMaTHyYeCKOM Kareropuu Mo Kax /(oW fape riacHbIX.

[lpn ydveTe BCTPEUAEMOCTH IIAPHBIX CIIOB HE CliE/yeT
WUTHOPHMPOBAThL W CJIOBA HMHOCTPaHHBbIE, BOLIEJWHE B MacCoBOE
ynoTpeOiieHue.

6. Kak mis JaHHOTO BOMpoca, Tak W I A3BIKOBOro
CTPOWTENILCTBA BOOOIE HEOOXOAMMO TMPOJOIDKATE W YCHIIHTh
n3ydeHWe y30eKCKUX JHAEKTOB M COBPEMEHHOIO JIMTEPATYPHOTO
f36lKa 1 GOPCHPOBATH W3/JaHKS COOTBETCTBYIOWIUX MAaTepHasoB W
vccneoBaHui.

7. Tlpu COBpPEMEHHOM COCTOSSHUM  Y30EKCKOro  A3bIKa
He0OX0AMMO Y3aKOHUTHL B opdorpadun dakr cyuecrsoBaHus AByX
COIJIacHbLIX B Hayaje CJIoBa.

8. [Tomumo pedopmbl andaBuTa B CTOPOHY €0 COKPAIUCHMS,
HEOOXO0JAMMO B Kparudaiiice BpeMs TpoW3BecTd paboTy Mo
pauMoHanu3anuu rpadudecKoil CTOPOHBI HOBOro asdasura, LIS
4yero Wcnonb3oBarh Opexacrosimee coBMmecTHoe ¢ BIIK HA
COBeLIaHWE MOJIMIPadUCTOB HALIKOHATIOB.

9. Yepe3s LIKOIbE K MHBIMH TyTAMH HEOOXOAUMO COIAEHCTBOBATD
Ipolieccy BLIPAOOTKHM €IMHOTO JINTEPATYypPHOTO IPOU3HOMICHHS Ha
OCHOBE €IMHOIO JIUTEPATYPHOrO S3bIKA C TEM, OJHAKO, YTOOBI 3Ta
paboTa He CIIy)KHWIa TOPMO30M Ha+JaHHOM 3Tane Ajs JIMKBHIALHA
HErpaMOTHOCTH, OCODEHHO B OTCTAIbIX PaHOHaX.

10. Pa3paboTKa TEpMHHOIOFMHM Y30EKCKOro JIMTEPATYPHOIro
A3bIKa JOJDKHA WTTH, BO-TIEPBLIX, 10 JIMHUM HKCHOIb30BAHUS
JEKCUYECKUX BO3MOXKHOCTEH y30EKCKOTO S3blKa M CIOBOTBOPUYECTBA
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TPYAAIMMXCA ~ Macc, BO-BTOPBIX, 10  JIMHHA  OCBOCHHUS
WHTEPHAIMOHANLHBIX CJIOB M Hay4YHBIX TEPMHUHOB, MMes B BHIY
BEIPA0OTKY HMHTEpHAUMOHAIBLHOW COIO3HOW  YHHQHUIIHPOBAHHON
TEPMHUHOJIOTHU U TOAYHMHSISA UX NPOUSHOIHCHHIO M MOP(OIIOTUIECKIM
0COOEHHOCTSIM COBPEMEHHOT0 Y30eKCKOro TUTepaTypHOTO S3hIKa H,
B-TPETBUX, B OTHOHNICHMHM apabCKWX W MEePCUACKHX CJIoB, HE
YCBOCHHBIX M HE YCBOSIEMBIX TPYIAMUMHUCST MaccaMH, HEOOXOIUMO
CTOSTh Ha T[YTHM pPEIUTEIILHOTO WX W3THAHWS W 3aMEHBI
HWHTEepHALMOHATILHBIMH TCPMHUHAMHU.

[1. Ha coBpeMeHHON cTajuM pa3BUTHA y30€KCKOTO f3bIKa, B
CBA3M C pOCTOM KYJIBTYPHOW pEBOIOLMH, BBIABWIOCH HAYAJIO
npoLecca pa3BUTUA TPAMMaTHYECKON KATETOPHUH NMpHiaraTelibHbIX,
KOTOpbIE Ha NPEIBLIYWIEH CTaIWH Pa3BUTHSA CYMICCTROBANM B KpaiHe
HeomnpeaesjienHod ¢opme. HeobxoguMo rpousBecT® HAydHO-
UCCIIEAOBATENbCKYI0 pPaboTy Ui TOTO, YTOOBI OONErdUTH HTOT
npouecc ¥ HalpaBUTh ero B Ha/UIeXkKallee pyclio, ¥ BOOOIe MPUHATH
BCE HEOOXOOMMBIC MEPBI K TOMY, YTOOBI AajbHEHIIEe pa3BUTHE
y30€KCKOTO  s3bIK2 Kak B MOpPQONOTHYECKOM, TaK W B
CHHTAKCHMYECKOM OTHOUICHUAX, HAXOJIWIO MOMIAEPKKY W TOJIydasio
COOTBETCTBYIOIHECE HarpaBJIcHAE co CTOPOHBI Haren
JIMHTBUCTUYECKON HAYKU.

12. Coro3Hble, Hay4YHO-UCCIEA0BATENILCKUE JTMHIBUCTHUECKUE
yupexkaenus 1 BIIK HA nosmxHbl mocTaBuTh npodiieMbl pa3BUTHS
HaUMOHaNbHbIX  sA3bikoB  Coro3a B IIMPOKOM  MaciuTade
MIPUMEHUTENILHO KO BCEM TEM fA3bIKaM, B KOTOPBIX 3TH HPOOIEMbl
RO3BHUKITU W BO3HUKAIOT.

13.  Tlpu3HaBas  I1UIOJIOTBOPHOCTE  paboOT  HacTOSIIErO
cosewanmns, KomMuccHss BLICKa3bIBaCTCS 3a CO3bIB BIPEAb TAKUX
COBEILAHWI MO Pa3jM4HLIM BOIPOCAM S3bIKOBOTO CTPOMTEIILCTBA
Hau.  pecnyosnmk  Coto3a  (TepMmuHonorun, — opdorpadum,
JITEPATYpPHOTO SA3bIKA U T. [1.), B pe3yJIbTaTe KOTOPBIX YyCKOPEHABIMH
TEMINAMU NPUAEM K W3KUTHIO OTCTABAHUS TEOPHH M3bIKa W MHCLMa
OT MPAKTUKH COTI. CTPOUTEIILCTBA.

Ipenacenarens Komuccnm A. CamoiiioBuu.

Hoxmnmagank Xammumos

7 ausapst 1933 r.
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O‘ZBEK ADABIY TILINING ORFOGRAFIYASI
TO‘G*‘RISIDA BA’ZI BIR MULOHAZALAR?*?!
Ibrohim Tohiriy

(mubahasa yo‘li bilan)

Yangi alitbening o°‘zbek orfografiyasida va faqat
orfografiyasidagina emas, balki uning butun madaniy qurilishda
buyuk bir ingilob tug‘dirg‘anlig‘i hozir har kim uchun ravshan bir
hagiqatdir. Buni, yangi alifbe gabul giling‘andan so‘ng o‘tmush
ozg‘ina bir davr ichida savodsizligni tugatish bobida qo‘lg‘a
kirgizilgan yutuglardanoq juda ochiq ko‘rish mumkin.

Biroq o‘zbek yangi alifbe orfografiyasining takomillashuvidan
hali juda uzoq bo‘lg‘anlig‘i ham har kim uchun ravshandir.

Yangi alifbeni gabul qilish to‘grisida dekret chiqarilg‘andan
so‘ng, yangi alifbe asosida orfografiya qoidalari ishlanib chiqarilg‘an
choqda, bu yangi orfografiya eski arab alitbesining tarixiy ta’siridan
qutula olmadi.

Masalan, 1) s-¢, n-n, z-#, 0-e shakldosh harflar arab harflari
ta’siridan boshqa narsada emasdir. 2) yoki, sengo‘rmo‘nizm qonuni,
degan bo‘lib, biz (bir bo‘lsa kerak — J.X) funimaga ikkitadan harf
yasashni gabul qilindi. Shunday qilib unli harflarni to‘qquzg‘a
yetkazib, alifbemizni baynalmilal alifbedan uzaqlashdirdiq, tilimizni
tabily o‘sishiga devor qurdiq.

3) Tilimizning boylig‘ini ikkiga bo‘lib “0°‘z” so‘zlar, “chet”
so‘zlar deb ayrim qoyidalar yaratdiq.

4) Chet so‘zlari birinchi qurultay ta’siri orqasida o‘z harfimiz
bilan yozib, ularning zaruriy funimalarining to‘g‘ri o‘zlashtirish
huqugidan yoshlarni mahrum qildiq.

Mana bu kasallarning hammasi, birinchi qurultoydag*i liberalizm
ideologiyasining ta’sirlari orqasida, mayda burjuaziyachilik kasallari
sababli, bizning orfografiyamizni Marksizm metodologiyasi
chizig‘ig‘a, diolektik materializm iziga tushurishga to‘squnliq qilib
keldilar. .

21 Maqola “Qizil O*zbekiston” gazetasining 1933-yil 20-mart sonida chop etilgan.
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Hatto, 1929 nchi yildag‘i birinchi besh yilliq plan boshlang‘an
davrida chagirilg‘an til-imlo konferensiyasining qarorlari ham bu
yuqumli kasallardan qutula olmadilar. Unda ham tilimizning
baynalminal ko‘llietifga qo‘shilishig‘a tamam oqishig‘a
to'squnliq qilaturg‘an xom qarorlar, metodologik prinsiplar
qabul gilindilar. To‘gri, 1929 nchi yildag‘i til-imlo konferensiyasi
qarorlari ichida, ijobiy qarorlar yo*q emasdir, katta yutuqlari bordir,
yaginda bo‘lajaq konferensiya uchun foydali tomonlari ham yo‘q
emas. Biroq o‘zbek adabiy tilining orfografiyasidagi meto‘do‘lo‘giya
prinsiplari to‘g‘ri olinmaslig‘i sababli qoidalar, istisnolar, hatto
garama-qarshiliglar bilan bezantirildi, yoki xom, aniq emas, bir holda
chigdilar. Sotsializm, kommunizm, komsomol kabi so‘zlarning
zarur funimalarini b, e harflari bilan bezattirilib, sossalbzm,
kemmunizm, kemsemel, kelxoz yozishqa majbur bo‘ldiq. “Mayda
burjuachiliq ideologiyasini gavdalantiraturg‘an sengo‘rmo‘nizm
gonunini baynalmilal so‘zlarda ishlatish kerak” degan xato
meto‘do‘lo‘giyaning prinsiplari natijasida baynalmilal so“zlarni
yozishda anigsizliq gqat’iyatsizliq tug-ildi, shuning natijasida
so‘sializm qurilishini gavdalandiraturg‘an eng zarur so‘zlar, eng ko‘p
xato yozilaturg an so‘zlar qatorig-a kirdilar.

Yoki, o‘zbek tilining bo‘g‘un tuzulish gonunini baynalmilal
so‘zlarga tatbiq qilish qoidasi bo‘yincha, masalan Stalin, spravka,
proletariat, programma kabi so‘zlarning orfografiyasi
moshxo‘rdag‘a aylandilar, bir Stalinning ismi 9 xil yozilaturg‘on
bo‘lib qoldi. Stalin, Stalin, Italin, bstalen, Stalin va hakoza va
hakoza.

Eskartma bo‘yincha atog‘liq ismlarda o‘zbek tili bo‘g‘un
tuzulishi hukumi yurmasa ham, Stalin so‘zi besh xil yozilishg‘a
mumkin bo‘lib chigdi. Ammo istydent, ispirafka kabi so‘zlarni nima
qilamiz? Stalin so‘ziga ergashtirib yozsaq nima bo‘ladi? Ularning
nima aybi bor? Ochiqcha qoida ko‘paytishning nima keragi bor?
Mening fikrimcha, hech bir keragi yo‘q. Bu ko‘rinishlar hali arab
alifbesi hukm surgan vagqtlardayoq, millatchi, burjua mafkurasining
ta’siri ostida paydo bo‘lg‘an “chetlik” kasallikdan, so‘zlarni ikki
qismg‘a bo‘lib, bulari — “o‘zimizniki”, bulari — “chet” deb bo‘lishdan
kelib shiggan kasallar.
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Sprafks, spravks, spirafka, ispravka, ispiravka, spravks
mana bu shakllarning qaysilari to‘g‘ri, qaysilari noto‘g‘ri? Nima
uchun? — kalliktif, aktif, aftamobsl, avropa, Karimeva, Karimef,
kalliktivizm shakllarida anigsizliq, qat’iyatsizliq holida qolg‘on
goidalar ham, “0°‘z”, “chet” lik balosidan boshqa narsa emasdir.
Chunki yuqoridag‘i so‘zlarning (v)larini qaysi joyda (f) qayst joyda
(v) yozish to‘g‘risida qarorlarda hech bir pirinsip ko‘rsatilmagan edi.

Bulardan boshqa alla gancha misollar ko‘rsatish mumkindirkim,
sengo‘rmo‘nizm, “o‘zlik”, “chetlik” kabi mashum miraslar, o*zbek
adabiy tilining tabiiy o‘sish yo‘lig‘a katta to‘squnliq qilg‘anlari kabi,
so‘sializm qurilishi uchun eng zarur termin va lug‘atlarni eng ko‘p
xato yozilaturg‘an so‘zlar qatorig‘a qo‘yishga sabab bo‘ldilar. Til
muallimlari nomidan yozilg‘an so'ngg'i uchta o‘zbek til ish
kitoblarini qarangiz, o‘zlari til o‘rgatib yurganliri holda, “chet”
so‘zlarni ganday yozishg‘a hayron qolish natijasida bo‘lsa kerak,
moshxo*rda imlo kelib chiqg andir. Yoki, gazitalarga ko*z solsangiz,
rayon gazetalarini olmayman ham, hatto markazda kuchli ishchilari,
yaxshi tilchilari bo‘lg‘an holda “Qizil O‘zbekiston” gazetasini
garangiz, bir muharrir, o‘zining maqolasida br — aq so‘zini ikki — uch
shaklda yozmasa joni tinchimaydi. Sossalbzm, sotsializm,
sotsealbzm, Stalin, Stalin va hokazo va hokazo.

Buning sababi gisman yozuvchilarning ozlaridagi diqqatsizliq
1929 nchi yilda chagqirilg’an imlo qarorlarig‘a iltifotsizliq,
madaniyatsizlik bo‘lsada, suv boshdan loyqa degandek, imlo
goidalarimizning prinsipsizligi, yana to‘g‘risi xato meto‘do‘lo‘giyaning
xato prinsiplari, ham bu yerda katta rol o‘ynaydir.

Butun ilmiy-fanniy qoidalarning asosida meto‘do"lo‘gik
prinsiplarning bo‘lg‘ani kabi o‘zbek adabiy tilining orfografiya
goidalarida ham, mahkam meto‘do‘lo‘gik prinsiplarning bo*lishi
shartdir.

Qanday meto‘do‘lo‘gik  prinsip?  Albatta  pro‘letariat
meto‘do‘lo‘giyasi prinsipi, ikkinchi xil aytkanda, deo‘lektik
materializm prinsipi bo‘lishi zarur.

Ya’ni, o‘zbek adabiy tilini, uning so‘zlarini va tovushlarini
so‘sial bir hodisa, to‘xtamasdan o‘sa va yuksalaturg‘an jonli bir
hodisa holida olib tekshirish, funimalarga qarashda ham so‘sial
garashning bo‘lishi shartdir. O‘zbek adabiy tilining so‘zlarinigina
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emas, uning tovushlarini ham jonli holda so‘sial ko‘llektiv bir fakt
deb garash kerakdir. O‘zbek adabiy ham fan tilining “chet” tillardan
baynalmilal lug‘at va istilohlar olib o‘zlashdirish uchun yasalg‘an
qoidalarni, so‘zlarninggina emas. ularning funimalarini ham to‘g‘ri
buzmasdan aytishni ta’min qilaolaturg‘an xarakterda qoidalar
yaratish kerakdir. Akademik Mar tili bilan desam, orfografiya
qoidalarimiz xalqlarni bir-biridan uzoglashdirish uchun yasalmasdan,
balki ular o‘rtasidag‘i tushunishni yaqinlashdirish uchun yasalishi
zarurdir. Baynalmilal so‘zlarni ostida, B, @, @ kabi harflar bilan bejab
buzish davri o‘tdi. Sengo‘rmo‘nizm qonuni po‘lat qonun deb, uni
baylalmilal so‘zlarga ishlatish xato bir prinsipning xato natijasi
bo'lishi ham aniqlandi. O‘zbek jonli tilining qaysi yulduzg‘a qarab
yuksalishi, lug‘at va termin boylig‘i qaysi ariqdan suv ichib
kuchayishi ham ma’lum bo'ldi. Til siyosati qanday ravishda
quyilishi, MADANIY QURILISHNING BOSH FORMASI
BO‘LG‘AN TILNING KELAJAKDA, KO*MMUNIZM
MADANIYATINING BIRLASHGAN BAYNALMILAL TIL
KO‘LLEKTIFIGA QO*SHILISHI UCHUN HOZIRG]
KUNDAYOQ TAYYORLIQ KO'RISH masalasi pro‘letariat
madaniyati rahbarlari tomonidan aniq aytildi. (XVI — partiya
qurultoyida o‘rtoq Stalinnig til to‘g‘risida aytkan so‘zlari).

Grammatika masalalari, dio‘lektik asosida bo‘lishi bilan barobar
orfografiyamizning prinsiplari ham Marksizm metodi bilan
ishlashning kerakligi aniqlandi (yofas nazariyasining yutugqlari).
O‘zbek adabiy tilining tabiiy o‘sishiga va “chet” so‘zlarni to‘g‘ri
tovushlari ~ bilan  ofzlashdirishga  to‘squnliq  qilaturg‘on
singo‘rmo‘nizm qonuni orfografiyamizning asosiy qonun bo‘lishi
huqugidan mahrum qilish kerakligi ham ma’lum bo‘ldi.

So‘sializm qurilishi ishlarida aktif holda bo‘lg‘an so‘zlarni
“chet” so‘zlar bahonasi bilan o‘zbek tili bo‘g‘un tuzulish qonunig‘a
bo‘ysundirib, Istalin, Ispirafka, piregiramma deb yozish kabi
xatolar maktab bolalarig‘a ham ma’lum bo‘lib qoldi. Shu yo‘sunda
tuzulgan qoidalarning obro‘si yo‘qlig‘i praktik turmushda gavlalandi.
Matbot, so‘sializm qurulishi ishlariga bevosita aralashib turg‘an
rasmiy yozuvlar 1929 nchi yildag‘i imlo ko‘nferensiyasi qarorlari
ichiga sig‘masliglarini praktik ravishda ko‘rsatdilar. “Qizil
O‘zbekiston” gazetasi kabi so‘sializm qurilishining termumetri
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vazifasini o‘tayturg‘on obro‘li gazitalar, 1929 nchi yilning imlo
ko‘nferensiyasi qarorlarig‘a qarshi “Stalin, spravka, sosalizm,
programma” kabi so‘zlarni baynalmilal funimalarini buzmasdan
yoza boshladilar. Demak, nazariy masalalar praktik turmushdan
orgada goldi.

Shariyat masalasiga kelgan vaqtimizda ham, yuqorida yozilg‘an
da’volarning to‘g‘rilig‘i aniq bir holdir.

1929 nchi yilning til-imlo qurultoyi bo‘lg‘anidan buyoq
iqgtisodiy, ijtimoiy turmushda alla qancha o‘zgarishlar bo‘ldi.
So‘sializm qurilishi o‘zining gigant qadamlari bilan alla qancha ilgari
yurdi. “kim-kimni yengadi” masalasi shahardagina emas, gishlogda
ham so‘sializm foydasig‘a hal etildi.

llgarigi  kishik-kishik qishloglar o'rnida hozir gigant
so‘vxo‘zlarimiz, katta-katta ko‘lxo‘zlarimiz qurildi. Burung‘i
omochlar o‘rnig‘a, yangi texnika, yangi trakto‘r, yangi asbablar
jonsiz dalalarg'a jon berib, so‘salizm qurilishiga imani yo'q
bandalarning miyalarini harakatga keltirdi, ularga yangi fikrlar yangi
umidlar tug‘dirdi, so‘vxo‘z va ko‘lxo‘zlardag‘i so‘sial ko‘llektif
baynalmilallashib, o‘zbegi, rusi, tatari, qazag‘i va boshqalari bir
yotogxanada, bir shoyxonada, bir oshxonada bir xil mehnat
sharoyitida, bir xil turmushda yashab shu baynalmilal ko‘llektif
turmushi, baynalmilallashgan til, so‘salizm qurilishining o‘ziga
mahsus tilni to‘g‘dirdi. Minglarcha o‘zbek mehnatkashlari fabrik-
zavo‘dlarda avro‘pa mehnatkashlari bilan barobar ishlab, aka-uka
holida yashab, tillariga so‘sializm qurulishig‘a alla qancha lug‘atlar,
terminlar kirib joylashib o‘zlashdilar. Pro‘ktik turmush bu “chet” bu
“0‘z” so‘z deb turmasdan so‘sial faktlar arqasida ishlatish zarur
so‘zlar turmush majburiyati bilan o‘zlandilar. Bundan besh yil ilgari
fabrikalarda, o‘rta maktablarda, texnikumlarda o‘qib yuraturg‘an
minglarcha azamatlarimiz hozirda Maskav, Leningrad va O‘rta Osiyo
vuzlarini tamom qilib, yugori ma’lumotg‘a va avro‘palashg‘an ilmiy
va pro‘ktik tilga ega bo‘ldilar. Bular o‘zlarining keng va chuqur
fikrlarini tushunchalarini bashqalarg‘a berishda ilmiy-fanniy va
so*sializm qurilishi uchun zarur bo*laturg“an baynalmilal lug‘atlarini,
terminlarini avro‘palilarning xuddi o‘zlaridek, to‘g‘ri talaffuz, durust
ohang bilan aytadilar va yozadilar. Demak sharoyit o‘zgardi.
Ko‘llektif baynalmillalashdi, buning ustiga hozirg‘i kunda o‘rta va

— 187 -



yuqori maktablarda o°qiyturg‘an minglarcha yoshlarimizni til, yozuv
va o‘quv masalalarini tarbiyalash, ularni baynalmilal til bo‘lg‘an
so‘salizm tiliga yaqinlashdirish mamintini ham qo‘shsaq orfografiya
qoidalarimizning yuqorida ko‘rsatilgan liberallizm, mayda burjua
tdio‘lo‘giyasini gavdalandiraturg‘an kasallarga mahkam apiratsiya
yasab, inqilob yasashning zarurligi ham o‘z-o‘zidan ma’lum bo‘lib
qoldi.

IMLO ANARXIYASIGA XOTIMA BERILSIN?%
Sh.Rahimiy

Bizga muntazam tartibli, astoydil ishlang‘an qoidalarg‘a
bo‘yinsunuvchi va omma uchun qulay imlo kerak!

Unli harflarni nechaga goldiramiz? “Chet” so‘z, “0‘z” so‘z
muammosini qanday hal qilamiz? So‘z boshida ikki unsiz
harflarni qator yozilishi mumkinmi? Mana bu savollar va tajriba
bilan maydong‘a qo‘yilg‘an yuzlarcha boshqa savollar bizdan
javob kutadilar.

Lenin milliy siyosatning amalga oshirilishida, va madaniy
O‘zbekistonda kundan-kunga so‘sializm qurilishi mavjli ravishda
o‘sib inqilob kengayib keng qadamlar bilan ilgarilab borayotir.
Birinchi besh yilligni ko‘p yutuglari bilan tamomlab, 2 nchi
beshyilliqni bajarishga kirishdik. Buning natijasida sho‘rolar
ittifoqining ajralmas bir qismi — O‘zbekiston So‘salistik Sho‘rolar
Jumhuriyati agrar bir mamlakatdan agrar-industrial mamlakatga
aylandi.

Qishloq 70-80 pro‘sent ko‘llektivlashgani kabi, mahalda va
qishloqda fabrik, zavo‘d va savxo‘zlar ko‘payib, O‘zbekiston
industriallash ichiga katta yutuglarg‘a erishdi. Bu soyada yerli
millatlardan sanoat pro‘letari va so‘sial qurilish zarbdorlari soni
kundan-kunga ko‘payib bormoqda. Bu ahvol O¢zbekistonda
so‘salistik qurilishning bundan keyingi taraqqiysi uchun masalani hal
qilishda katta ahamiyatga egadir.

Madaniy inqilob ham kuchli ravishda kengaymakda.

322 “Qizil O*zbekiston” gazetasining 1933-yil 30-mart sonida nashr etilgan.
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“O‘zbekistonning xo°jaliq va madaniy saviyasini sho‘rolar
ittifoqining olding‘t jumhuriyatlari qatorig‘a tortish vazifasini
muvaffaqiyat bilan bajarib, iqtisodiy va madaniy qologligni tugata
borib O‘zbekiston So‘salistik Sho‘rolar Jumhuriyati shaklan milliy va
mazmunan so‘sialistik bo‘lg‘an madaniyatning gigant o‘suviga
erishdi. O‘zbekiston boshdan oyoq deyarlik darajada bo‘lg‘an
savodsiz mamlakatdan (inqilobg acha savodlilar soni I-2 % ni tashkil
etar edi) 1932 nchi yilda shunday mamlakatga aylandiki, unda
mehnatkashlarning uchdan birdan ortig‘i 0z ona tilida o‘qiydi va
yozadi” (O‘zbekiston Markaziy Partiya Qo‘mitasining 5 nchi plenum
qarorlaridan). Bu faktlar faqat ko*mmunistlar partiyasig‘ina milliy
masalani to*g‘ri hal gila olg‘anini, partiyamizning rahbarligi ostida
so‘salizm qurayotg‘an sho‘rolar hukumatigina qoloq xalqlarning
igtisodiy va madaniy darajasini sho‘rolar ittifogining olding‘i xalglari
darajasiga ko‘tara olg‘anini, pro‘letariat diktato‘rasi bo‘lg‘andag‘ina
qisqa bir muddat ichida o‘tmish mustamlakachilikdan qolg‘an
haqiqiy va iqtisodiy tekissizlikni tugatish mumkin bo‘lg‘anin
ko‘rsatadi” (A.Ikromov).

Bular natijasida O‘zbekistonda mehnatkashlar ommasini
pro‘letariat madaniyatiga qo‘shilishig‘a sababchi bo‘laturg‘on yangi
alifbe tilning tez o‘sib borayotg‘anini ko‘ramiz. Bizga bu adabiy tilni
tag‘i ham boyitish ham soddalashtirish ham o‘zbek adabiy tilida
birlashgan imlo tuzish ustida tartibli va uyushgan bir holda ishlashni
talab giladi.

O‘ktabr inqilobi orqasida kelib chiqg‘an yangi o‘zbek alifbesi
(lotincha), ishchi, diyqon va ko‘lxo‘zchilar ommasini yozuv
texnikasini o‘rganishda diniy xurofatlar bilan bog‘lanib bitgan arab
alifbesi qullug‘idan qutqarib, alifbe savodsizlig‘ini va bu soyada
siyosity savodsizligni bitiruv ishlarini ko‘p osonliq bilan olib
borishg‘a yordam berdi. O‘zbek yangi alifbesi arab alifbesiga
qarag‘anda ko'p oson ekanini so‘zda emas, balki ishda ochiq
ko‘rsatdi.

Birog, yangi alifbemizda, uning imlosida bir gancha jiddiy
kamchiliklar bor. Biz bu kamchiliklarni aniqlashimiz va ularni
yo‘qotishimiz zarur.

Imlo masalasi shunchaki yozuv shaklidan iborat bir narsagina
emas, balki u sinfiy masaladir. Shu sababli bu yo‘lda har qanday
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qingg‘ayish. egriliklarga yo‘l qo‘ymasdan ishni dadillik bilan olib
borish va bu yo‘lda bo‘lg‘an anarxiya bilan kurashuv — eng aktual
masalalarning biridir. Ayniqgsa, O‘zbekiston Partiya MQ ning 1932
nchi yil iyul oyida bo‘lg‘an 5 nchi plenumi garorlari bizga shuni
tavsiya giladi. Imlo masalasini o‘rganish va bu yo‘lda bo‘lg‘an
kamchiliklarni to*plab, ularni yo‘qotishg‘a chora ko‘rish hagida ish
olib borishimiz kerak.

Imlo masalasida bo‘lg‘an anarxiyaning mohiyati nimadan
iborat? Bu savolg‘a javob bo‘larliq so‘zlar ko*pdir. Biz tubanda buni
yozib ko‘rsatmakchimiz:

1. Singarmo‘nizm masalasi

Bu masala ustida turli fikrlar bor. _

Bu haqda panturkist tilchilardan A.Alaviy 1926 nchi yili 1)
shunday deb yozdi:

“Umuman har bir turk lahjasida bo‘lg‘ani kabi (?), bizning
o‘zbekchada ham soitalar ohang (rapmonus rinacHeix) qonuni bordir.
Bu qonung‘a ko‘ra qalin so‘zlarga yopishg‘on qo*shumchalar
(cypduxcer) ham qalin, ingishka so‘zlarga yopishg‘on
go‘shumchalar ham ingishka bo‘ladir. Bu qonunni insoniyatda (til
ilmida) singarmo‘nizm (cuHrapmonusm) qonuni deydirlar. “So‘ngra
bir 0z quyiroqda “eski adabiy tilimizning (?) ham aksariyat xalqimiz
shevasining singarmo‘nizimiy ekanini ko‘zda tutib, ohang qonuni
saglang‘an shevalarni asosg‘a olib to‘qquz soita (unli) belgilaydir”
dedi. Mana bu jumlalardan “singarmo‘nizm” nima ekanini
anglashilg‘aniday, hozir imlomizg'a kirib qolg‘an va ko‘p
giyinliglarg‘a sabab bo‘lg‘an unlilar nima sabalarga suyalib 9 ta
bo‘lg*ani ochiq anglashilsa kerak.

Endi 1926 nchi yil til-imlo ko‘nferensiyasining bu haqdag"i
qarorig‘a kelamiz. Unda aytiladi: “yo‘g‘onliq, ingichkalik o‘zbek
so‘zlarining imlosida tamom saqlanadi (?)” bu goidadan
singarmunizm va to‘qquz cho‘zg‘u ochiq anglashilmasa ham buning
tagida shu maqsad yotadi.

Biroq 1932-yil boshida o‘sha ko‘nferensiyaning qarorlarini
tekshirgan O‘zdavterminqo*m brigadasi yuqoridag‘i singarmo‘nizm
ustida tubandag‘i qarorg‘a keladi:
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“Savod chigarishda asoslari yaqin bo‘lg‘an tovushlarni (garchi
ular ma’no tashuvchi fo‘nem bo‘lsalarda) ko‘pligi (ayniqsa unlilarda)
bir-ikki yilliq achchiq tajribalar orqasida bilingan qiyinliglarni
keltirib turg‘ani va ularning tilni o'sishi va kengayishiga ziyon
bermay turg‘an darajada yo‘l yo‘ruqlarini topib, gisqartish bu
kunning talabi ekanligini unutmasliq kerak”. Ham shunga suyanib
turib hozirg‘i to‘qquz unli o‘rnig‘a 5 unli olishni (ya’ni juft unlilar
o*rnig‘a bir unli ishlatishni) taklif qiladi.

1933 nchi yil Masko‘vda to‘plang‘an O*zbekiston diligatsiyasi
bilan birlikda Masko‘v ham Leningrad til olimlarining maslahat
majlisi singarmo‘nizm ham unlilar haqida “imloda singarmo‘nizmni
bitirish va unli harflarni hozirg‘i alifbedagidan kam sonda bo‘lg‘an
bosh shevalar (dialektlar) ga suyangan holda, unli harflarning sonini
gisqartish” kerakligini aniqlab turib tubandag‘icha qaror shiqardi:

“Maslahat majlisi alifbeni ko‘rsatilgan ravishda gisqartish
fikriga umuman qo‘shilg‘ani  holda, birinchidan o‘zbek
diligatsiyasining unlilarni 5 tagacha qisqartish kerak degan fikrini, 2
holdan bir qator o‘rtoglarning alifbeda (o‘zbek alifbesida) 6 unli
saqlansin degan fikrini i’tiborg‘a oladi...

Demak, bu kunga o‘zbek alifbesining imlosi 1)
singarmo‘nizmni bitirsin; unli harflarning sonini qisqartishni (6 yoki
5 gacha) kerak topadi (buni amalga oshirmoq uchun nimalar qilmoq
kerak ekani haqida yuqoridag‘i maslahat majlisi qanday takliflar
qilg‘an, bu haqda keyin so‘zlaymiz).

2. Chet so‘zlar imlosi

O‘zbek imlosida “chet so‘z”, “0°z so‘z” deb ayirma yasab, chet
so‘zlarning o‘ziga ayrim imlo qoidalari tuzush 1929 nchi yilg‘i imlo
ko‘nferensiyasidan so‘ng boshlanib, bu haqda bo‘lg‘an bir necha
maslahat majlisi qarorlari har birisi bir-biriga uyushmag*an qarama-
qgarshi qarorlar edi. 1929 nchi yil til-imlo ko‘nferensiyasining imlo
masalasi to‘g‘risida chiqarg*an qarorlarini tekshirgan brigadaning bu
to‘g‘rudag‘i qarori tubandag‘ichadir:

“Turli davrlardi iqtisodiy-ijtimoiy va siyosiy talablar orqasida
bo‘lg‘an aralashuv natijasida har turli millat va qabilalardan
tilimizga, adabiyotimizg‘a (xoh yozma, xoh og‘zaki yo‘l bilan tilga
qotishib kelayotg‘an, aynigsa hozirg‘i so‘sializm qurilish davrida
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madaniyatimiz turli ish pro‘tsesida ya’ni xoh zavo‘d-fabrika, xoh
so‘vxo‘z-ko‘lxo‘z, xoh o‘quv yurtlari, xoh matbuot orqali) kirib
qo‘llanaturg‘an so‘zlarni (xoh eski, xoh yangi bo‘lsin) sira “o‘z”-
“chet” deb ajratilmaydi”. Demak so‘sializm qurilishi davrida turli
millat mehnatkashlarining o‘zbek mehnatkashlari bilan qgotishuvi
fabrika, zavo‘d va ko‘lxo‘zlarda ham har turli fan va texnikani
o‘rganish bilan tilimizga kirib qolg‘an va boraturg‘an baynalmilal va
fanniy so‘zlar hammasi bizning 0°z so‘zlarimiz bo*lib, uni “chet” deb
ayirish va ularg‘a o‘zig‘a maxsus imlo tayin qilishg‘a urinish
harakatlari bo‘lmag‘ur bir narsa ekani yuqoridag‘i qarordan
anglashiladi.

Endi masalaning ganday kelib chigishi bilan tanishtirib o‘tayik:
“0°z s0°z — chet s0'z” muammosi boshlab, 1929 nchi yil til-imlo
ko'nferensiyasining qarorlarida ko‘rina boshladi: “burundan
tilimizga” kirib qolg‘an o‘zlashib ketgan chet so‘zlar o‘z imlomiz
qoidalarig‘a muvofiq yoziladi. Rus va ovro‘pa so‘zlari o‘z
harflarimiz bilan mumkin gadar o‘z imlomizg‘a tabiiy tutilib, asos
shakllarini  o‘zgarmasligiga i’tibor qilinadi” 1) (o‘sha
ko‘nferensiyaning imlo haqidag‘i qarorlari).

Bundan so‘ng yuqoridag'i qarorni kengaytirish uchun
to‘plang‘an kengash majlisi (u majlis 1930 nchi yil 18-iyulda
Samarqandda bo‘lg‘an) tubandag‘icha qaror qabul qgiladi:

“2. Ovro‘pa so‘zlarini yozishda u so‘zlarning asliga shakl ham
ma’no tomonidan yaqin bo‘lg‘an faqat tubandag‘i unli harflar
ishlatilsin: a, 0, a, b, €, i. Masalan: kommunist, komsomol, kontora,
pioner, Rukov, pedageg ... kabi” 2).

Yugoridag‘i majlisdan so‘ng O‘zdavterminqo‘mning 1931-yil
9-mayda bo‘lg‘an keng maslahat majlisi “chet so‘zlar” hagqida
tubandag‘icha qaror chigarg‘an edi:

“Iqtisodiy, siyosiy va ijtimoiy talablar bilan turli davrlarda rus-
ovro‘pochadan kirib kelgan va hozirda pro‘letar o‘rtoq madaniyatida
ishchi-diyqon ommasig‘a matbuot orqali olinib turg‘an so‘zlar o‘z
so‘zlarimiz deb sanalib, bular o‘zbek tili-imlost qoidasig‘a
bo‘ysunmasdan (?), o‘z asllariga muvofiq ravishda yoziladi.
Masalan: Proletar (pyrslitar emas), Stalin (bstalin, Istalin emas),
kommunist (kemmynist emas), traktor (tirokter yoki teraqter
emas).
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Mana yuqoridag'i ikki majlis qarorlari 1929 nchi yil imlo
ko‘nferensiyasining qarorlarig'a ochiqdan ochiq qarshi boradi. U
majlislar 1) Rus, ovro‘pa so‘zlarining o‘z imlolarini mumkin qadar
saglanishini tavsiya giladilar. Bu esa imloda anarxiya tug‘dirishning
boshi bo‘lib, ana shundan buyon O‘zdavnashr kitoblari va boshqa
doimiy matbuot o‘zbekcha ham chet so‘zlarni (bu ta’bir yuqoridag‘i
qarorda ko‘rsatilgancha) o‘zbek imlo qoidalarig’a muvofiq yozsa,
“Qizil O‘zbekiston” boshda bo‘lg‘ani holda hamma vaqt matbuot
yuqoridag‘i maslahat majlisida muvofiq yozdi. Mana shuning
natijasida imloda katta anarxiya maydong‘a keldi.

Natijada oddiyg‘ina so‘z bo‘lg‘an “Kreml” so‘zi 17 shaklda
“muvafsq” so‘zi 15 shaklda yozilaturg‘an bo‘lib qoldi.

Mana yuqoridag‘i hollarning hammasini i’tiborg‘a olg andan
so‘ng tubandag'i so‘roglar kelib chigdi: 1) o*zbek sozlarini “o‘z —
chet” deb ayirish nega kerak? 2) o‘z so‘zlarni 9 unli bilan, chet
so‘zlarni (aynigsa rus-ovro‘pa so‘zlarini 5-6 unli bilan yozishg‘a
nima majbur qiladi? 3) nima uchun o‘zbekchadagi so‘zlami
hammasini 9 unli yoki 5-6 unli bilan yozilmaydi?

Buning javobi endi ochiq: 1) o‘zbek so‘zlarini “o‘z — chet” deb
ayirish bir tomondan til ilmida shaklchilik bo‘lsa, ikkinchi tomondan
mahalliy millatchilik ta’siri ham yo‘q emas. 2) 0°z so‘zlarni 9 unli
bilan yozish va bunga tirishish nima uchun bo‘lg‘ani yuqorida ochiq
anglashilg‘an edi.

Endi “chet” so‘zlarni 5-6 unli bilan yozishg‘a intilishg‘a kelsak,
bu “chet” so‘zlar juda ko‘p bo‘lib, ularni 9 unlig*a tabiiy qilg‘anda
gaysi so‘z qalin, qaysi so‘z ingishka ekanini ayirish qiyin keraksiz
ekaniga tushunilgandan kelib shiqadi. 3 nchi so‘roqg‘a javob berish
juda oson. Chunki yuqorida 9 unlining yarogsiz ekani tajribada
ma’lum bo‘ldi. Endi qoldi so‘rogning 2 nchi gismi bo‘lg‘an
“0‘zbekcha so‘zlarning hammasini 5-6 unli bilan yozish” haqidag*i
so‘roq javobi aniq. Albatta bundan so‘ng bizning imlomiz, “o‘z-chet”
deb ajratilmaydi. Ham uning hamma so‘zlari 5 yoki 6 unli bilan
(to‘g‘risi 5 unli bilan) yoziladi va shunday yozish hagida hozirliq
ko‘rifayotir. .

O‘zbekiston Davlat Til-termin qo‘mitasining brigadasi tuzgan
loyiha boyicha bizning imlomiz 5 unli bilan yozilish kerak (ular: a,
u, 0,i, €)
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3. Bo‘g‘un tuzilishi

Bo‘gun tuzilishi haqida ham turli fikrlar va turlicha yozishlar
bor. Bu haqda dastlab asos qilib o'sha 1929 nchi yil imlo
ko‘nferensiyasi garorlarini tekshirib ko‘rayik. Mana unda bu haqda
nima deyiladi:

“Har bo‘g‘undag‘i unli tovushlar tushurilib qoldirilmaydi.
bo‘g‘un oxirida ikki unsiz qator bo‘lishi va bo‘g‘un boshida ikki
unsiz qator kela olmaslig‘i tilimizning bo‘g‘un tuzulish tabiatidir.
Bildi, turk, ast, bilak... kabi (imlo haqida 13 modda.) 1)

Bu goidadan “bo‘g un boshida ikki unsiz qator kela olmaslig‘i”
ochiq anglashilg‘an holda, bizda Stalin, primus, proletar kabi
so‘zlarni gqanday yozish ochiq ko‘rsatilmagan. “Rus ovro‘po so‘zlari,
0°z so‘zimizning bo‘g‘un tuzilishiga muvofiq yoziladi. So*z boshida
unsiz tovushdan burun yoki ikki unsiz orasida ohangg‘a muvofiq “b
—u” yoki “u — i” ortiriladi. Iskaf, ystyl, pyryletar, kry¢ak (kruzok
emas), bton, kabi” (imlo hagida 23 modda) 2).

Yuqoridag‘i qoidalar bizga ular bilan bir narsa bermaydi. Shu
sababli bu haqda qayg‘irg'on 1930 nchi yil “O‘zgnii” maslahat
majlisi tubandag‘icha garor shiqardi:

“Ovro*polilardan kirgan so‘zlarni o‘z shevamizga tamom
bo‘ysundirib yozamiz deb hozirg‘i kunda bir so‘zning o‘zi 4-5 xil
yozilabergani (masalan: bstalen, Istalin, Istalin, bstalin, bstalln,
Stalin, Sitalin, puroletar, piralitor, psroletar pyraletor va
boshqalar kabi) va buning natijasida imlo buzuqlig'i haligacha keng
ravishda davom qilib keldi, yozuv ishlarimizda bir qancha zuhur
bo'layotg‘anini i’tiborg‘a olib shu garorg‘a kelinadi: ovro‘pa
so‘zlarining asliga muvofiq ahvollarda so‘zning birinchi
bo‘g‘unlarida ham ikki unsiz birla yozilsin. Masalan: proletar,
Stalin, stansija, primus, stab, brigade, krasin, traktor, standart...
kabi”

Bu qaror albatta, 1929 nchi yil imlo ko‘nferensiyasi qarorlarig‘a
qarshi qo‘yilg‘andir. Biroq qoidaning kamchiligi har ikki holda
bo‘lsa ham masalaga “chet so‘z qanday yoziladi?” ustida bo‘lib
o‘zbek so‘zlariga bu goidani yaqin keltirish istamaganligidir. Mana
bu kamchilikni 1932 nchi yil tuzulgan O‘zdavterminqo‘m brigadasi
tuzatdi. Brigada bu haqdag‘i qarorida masalani umumiy oladi. Chet
so‘zda bo‘lg‘aniday o‘zbek so‘zlarida ham birinchi bo‘g‘unda ikki
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unsiz qator kelishini ma’qullaydi. Ham u yerda aslida orag‘a qisqa
unli qo‘shuv kerak emasligini isbot gilmogqshi bo‘ladi. Masalan:
blim, tlak, blan... kabi.

Bu masalaga xulosa yasag‘an 1933 nchi yil, 7 yanvar Maskav
maslahat majlisi tubandag‘icha qaror beradi:

“O‘zbek tilining hozirg‘i ahvolida, so‘z boshida ikki unsiz
harfning bir gatordan kelish fakti borlig‘ini imloda qonunlashtiruv
zarur”.

Demak biz bu masalaga o‘bektiv qarab tegishli yo‘l bilan bu
qoidani o‘zlashtirishimiz kerak bo*ladi.

4. Shoshilish hal etilishi zarur bo‘lg‘an bir qancha
muammolar

BOSH HARFLAR. 1929 nchi yil til-imlo ko‘nferensiyasi bosh
harflarni qabul gilg‘an bo‘lsa ham biroq ularni ganday o‘runlarda
yozilishini sira ko'rsatmagan. Davlat Til Terminqo*mi brigadasi shu
haqda yetarlik qoida ishlab turadi.

QISQARG‘AN SO‘ZLAR. 1929 nchi yil til-imlo
ko‘nferensiyasi so‘salistik turmush mevasi bo‘lg‘an gisqartilg‘an
so‘zlar va ularning imlosi haqida ham hech narsa demagan edi. Mana
bu haqda ham O‘zdavterminqo‘m brigadasining qo‘lida ishlangan
qoidalar bor.

NISBAT YASI (b5 — ii). Adabiy, fanniy, firqaviy ... kabi so‘zlar
so‘ngida kelaturg‘on “arab nisbat yasi” uchun 1929 nchi yil til-imlo
ko‘nferensiyasi ayrim xususiyat bergan 1) Holbuki o‘zbekchadagi
go‘shoq unlilar bilan nisbat yasi o‘rtasida hech qanday fonetik
ayirmaliq yo‘qdir. Shu sababli nisbat yasini qo‘shoq unlilar bilan
birlashtirish zarur (Terminqo‘m brigadasining loyihasi).

TUTUQ (APOSTRO*F). Tutuq (apostro‘f) haqida ham 1929
nchi yil ko‘nferensiyasi yetarlik ishlamagan. Holbuki bir necha yilliq
tajriba bizga shu haqda ham qat’iylashg‘an bir qoida berishni talab
giladi. Tutuq yolg‘iz unsizlardan so‘ng qo‘yiladi. Qat’s, mas’ul
kabi. Biroq unlilardan so‘ng tutuq qo‘yilmaydi (bu to‘g‘rida ham
brigada qo‘lida yetarlik ma’lumot bor).

UZUN UNLILAR. Uzun unlilar tilimizda fanem bo‘lib, ma’no
aniglashda ma’lum vazifalari bor. Biroq ular uchun ayirim belgi
go‘yishg‘a hojat topilmaydi (brigada materiallaridan).
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URG*U. Har bir so‘zda urg‘u belgilashning katta ahamiyati bor.
Urg‘u bizga shakldosh so‘zlarni aniqlashda katta xizmat qiladi.
(masalan: zrak, zirak kabi). Qo‘ldag‘i tajriba uchun unlilar bilan
urg‘uning funksiyasini birlashtirishni tilab turadi (bu haqda ham
brigadada yetarlik tajribalar yig‘ilib bormoqda).

QO‘SHMA SO‘ZLAR. Ayirim ma’nosini yo‘gotg‘an yoki
yo‘qotib borayotg‘an bir ma'no anglatgan qo‘shma otlar qo‘shilib
yoziladi. Bu haqda 1929 nchi yil ko‘nferensiyasi yetarlik qoida beradi
(imlo haqidag‘i 10 modda). Biroq ung‘a o‘xshag‘an qo‘shma fe’llar
haqida uni ajratib yozish tavsiya qilinadi (imlo qoidasi qaror 12
modda). Holbuki, qo*shma fe’llar ham albatta qo‘shib yozilishi zarur
(masalan: qolqojdn, tasdnqet, ketalmajdi, jazaver, qolaqal,
kotarmis, bararmss... kabi). (bu haqda-ham brigada materiallari
bor).

SARFIY BIRLIK. Sarfiy birlik hagida 1929 nchi yil
ko nferensiyasining ochiq qoidasi bo‘lg-ani holda 1) bung'a
i’tiborsizliq ko‘riladi. Masalan: tekgan (tekgon emas), baojopd
(bagqa emas), saojojan (saqqan emas) kabi so‘zlarda sarfiy birlik
saglanmasdan, anarxiya kuchli suratda borayotir (aynigsa
gazetalarda). Buni bitiruv kerak.

LAB OHANGI. O‘zbek tilida singarmo‘nizm o‘z kuchini
yo‘qotg‘anidan lab ohangi haqidag*i qoidani boshqatdan ko‘rish, o‘z-
o‘zidan kelib shiqadi.

Imlo anarxisiga sabab bo‘laturg*an bu va bundan boshga bir
qancha moddalar bordirki, ularning hammasini bu yerda aytib
o‘tirishg‘a hojat yo‘q. Bu masala bilan gizigg‘an o°rtoglar 1929 nchi
yil til-imlo ko‘nferensiyasidan buyon bo‘lg‘an qaror va qoidalarni
bosilib chigg‘an kitob va risolalarini aynigsa “O‘zbek adabiy tilining
imlo qoidalari” (Q.Ramazon), “Imlo qo‘llanmalari” (Amiriy va
Rahmon), Imlo lug‘ati (S.Ibrohim va M.Rahmon), bosilib chiqg‘an
ona tili ish kitoblari, har turli terminlar ham kundalik gazetalarni
qgo‘lg‘a olib, bir-biriga solishdirib qarag anda imlodag‘i anarxiya
ochiq ma’lum bo‘ladi.

XULOSA

Bizga bor kuchimiz bilan imlo anarxiyasi yo°qotishimiz, bu
haqda imlo birligini maydong‘a keltirishimiz kerak.
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1931-nchi  yil avg‘ust oyida O°‘zbekiston partiya
Markazqo‘mining imlo anarxiyasini yo‘qotish haqida chiqarg‘an
garori shu yil iyunda Toshkentda bo‘lg‘an Butun Ittifoq yangi alifbe
go‘mitasining 5-nchi plenumida o‘rtoq Ikromovning “bizga bir necha
xil “u —0” larni gisqartish kerak” degan so‘zini eslaganda. ham 32-
nchi yil iyul oyida bo‘lg‘an O‘z. Markaziy partiya qo‘mitasi 5-nchi
plenumining “imlo birligi maydonig‘a keltirish haqida chigarg‘an
qarori bejiz emas.

Shu sababli Xalq Maorif Komissarligi davlat til-termin
qo‘mitasi, yangi alifbe markaziy qo‘mitasi va umuman bu masala
bilan shug‘ullang‘an kishilar oldida ikki vazifa turadi. 1) imloda
bo‘lgan anarxiyani bitirish va bunga chora izlash. 2) Bu
kamchiliklarni yo°qotish uchun tegishli loyihalar ishlab, uni
umumning diqqatig*a arz qilish, so‘ngra uni rasmiylashtirish.

O‘z. Dav. Terminqo‘m bu haqda qo‘lda bo*lg‘an materiallarni
gat’iylash uchun o‘z yonida brigada tuzdi. U brigadaning vazifasi
zo‘r. Uning vazifasiga shu yil Maskav maslahat majlisi ham bir
muncha moddalar qo‘shdi. U mana shulardir:

a) yetarli miqdorda harflar ichida turli adabiyot namunalarida
uchrag‘an unlilarning statistik misolini olish; b) maktab bolalarining
va chalasavod qurslarining imlo xatolarini tekshirish (ular qaerda
gaysi unlilarni yozishda qiynaladilar? Va muayyan qaysi unlilarni
boshga-boshqa unlilar bilan adashtiradilar); v) har bir juft unli harf
bilan yozilg‘an va ma’nolari turlicha bo‘lib bir gramaktik
kateo‘riyada bo‘lg‘an so‘zlarning ro‘yxatini tuzish va boshqalar...

Mana bu va buning kabi masalar yuzasidan havaskor o‘rtoglar
yordam qo‘llarini cho‘zishlari zarur.

O‘ZBEK TILINING BIRLASHKAN IMIL.O PRO‘EKTI
TO‘G‘RISIDA BA’ZI MULOHAZALAR??
Tursun Ibrohim

Lenin “til odamizodning eng muhim bir aralashuv vositasidir”
1) deydi. Shuning uchun eng muhign va eng kerakli aralashuv vositasi
bo‘lg‘an tilimizning imlosi standart, ratsio*nal bir imlo bo‘lishi lozim.

32 «Qizil O*zbekiston” gazetasining 1933-yil 26-may sonida chop etilgan.
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Shuning bilan birga imlo tor bir milliy ramkadag‘ina tuzilmasdan,
balki butun dunyo pro‘letariati va mehnatkashlari bilan
internasio‘nal-buradarliq negizida, ya’ni o‘zaro munosabatni
kengayturaturg‘an va pro‘letariatning til siyosatig‘a muvofiq
bo‘lg‘an internasio‘nal til unsurlarini o‘zining ichiga olib tuzilishi
kerak. Davlat Til-terminqo‘mi tomonidan tuzilgan va 1933 nchi yil
18-may (2612) I113-son “Qizil O‘zbekiston” gazetasida bosilib
chigg‘an imlo pro‘yekti hagiqatda o‘zbek mehnatkash, ishchi,
ko‘Ixo*zchilarning birlashkan standart rasional bir imlosini tuzishda,
qulay bir yo‘l tug‘dira oladimi? Bu pro‘yektning ijobiy va salbiy
tomonlari qayerda? Shuning bilan birga bu pro‘yekt ko‘p lahja va
shevalarni o‘z ichiga olg'an o‘zbek tilining yengil, ixsham bir
imlosini isloh qilishda asos bo*la oladimi?

Shubhasiz bu pro‘yektda ko-rsatilgan unlilarni qisqartish
masalasi imlomizni isloh gilishdag‘i eng janjalli va eng muhim
masala bolib, tegishli ilmiy asoslarda tekshirib hal gilaturgan
masalalarning biridir. Pro‘ektning 14-moddasida unlilarni qisqartish
to‘g‘risida *... Biz a) tilimizning barcha xususiyatlari (naxv,
semantik, mo‘rfo‘lo‘gik, fo‘netik va boshqalarni ko‘zda tutib; b)
tilimizning o‘sishi va to‘liglanishig‘a yo‘Ini keng oshib qo'yib; sh)
savodni tez chiqarishni magsad qilib alifbemizdagi juft unli
tovushlarning vazifalarini birlashtirib, bir shaklda ifodalash mumkin
bo’larlig bir holg*a kelganini i’tiborg‘a olib, ularni qisqartishni lozim
topamiz, yangi alifbemizda unlilar beshta: “a — 3” — a, “0 — e” — o,
“u—-y” —u, “b —i” — i, e shakllari bo*ladi”.

Imlomiz tilmizning fo‘netikasi bilan mo‘rfo‘lo‘giyasining
dialektik birligiga asoslanib isloh etiluvi kerak, ya’ni imlo bir jihatdan
talaffuz xususiyatlarig‘a (fo‘netikaga) asoslansa, ikkinchi tomondan
ma’noli bo‘laklarning butunligiga asoslanadir. Bu ikki prinsip bir-
birlariga qarshi tendensiyali faktlardir. Demak ularning dialektik
birlashuvlarini anglab ish olib borish lozim bo‘ladi. Imlomizda
unlilar masalasini hal etkan vaqtda ularni fo‘rmal jihatdan qarabg‘ina
hal etib bo‘lmaydi albatta. Umuman tildagi tovushlarning sof
aytilishi, ya’ni uning talaffuz etilishi uning shakli bo‘lsa, uning
mundarijasi. ya'’ni ma’nosi ijtimoly munosabatda ahamiyatli, ya’ni
ma’noli so‘zlar yasashdag'i ro‘li bo‘ladi. Biz bu ma’no tashuvchi
tovushlarni fo‘nem deb ataymiz. Harf esa shu fo‘nem belgisi bo‘ladi.
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Ammo har bir tovush harf bo‘la olmaydi. Endi mana shu nuqtai
nazardan qarag‘an vaqtda hozirg‘i kungacha ishlatilib kelmakda
bo‘lg‘an 9 ta unli “a, 3, 0, 0, U, y, i, b, € tovushlarning hammalari
ham jonli tilimizning ko‘pshilik gismida so‘sial munosabat uchun
ahamiyatli yangi ma’no yasovchi tovushlardir. Pro‘ektning egasi ham
juft unlilarning ma’no tashuvchi fo‘nemlar ekanligini qayd qilib
o‘tadi. Ammo bu unli tovushlarning har xil lahja va shevalarimizda
ularning fo‘netik jihatlari qanday, ular fo‘nem bo‘lishi i’tibori bilan
ganday va qaysi darajada o‘zgarishlarg‘a uchrag‘an ularning
sito‘tsiyo‘sini qanday aniqlav kerak, kabi muhim masalalar va
ularning sonini qisqartishdag‘i ilmiy asoslar ko‘rsatilmagan.

Bu unlilarning sifat tomonlari o‘zgarishi, ko‘payishi mumkin.
Umuman tillarning o‘suv pro‘sessida dialektik bir qonun bo‘lg an
narsalarni sonning sifatga, sifatning song‘a aylanishi singari so*zning
so‘ylamga, aksinsha so‘ylamning so‘zga aylanishi, shuningdek
so‘zning tovushg‘a, tovushning so‘zga, bir tovushning ikkinchi bir
tovushg‘a aylanuvini ko‘ramiz. Qisqasi, tildagi faktlar bir xil baravar
o‘smaydilar, garama-qarshiliglar bilan o‘sadilar. Qisqasi, ular stabil
faktlar emas, balki dinamik faktlardir.

Endi bu 9 unli tovushlarning ma’no yasashdag‘i ro*lini ko‘zdan
keshirayik. Juft unlilardan: (o, 8) — ez (olmosh), oz (fe’l), tez (isim),
or (fe’l), ot (fe’l), ot (isim), ey (oldin), o (sifat, isim ma’nosida ham
ishlatiladi).

Agarda bu (o, ) juft unlilarni shaklda birlashtirsak, mana bu
so‘zlar va shuningdek juda ko‘p so‘zlar mundarija i’tibori bilan
ajralaturg‘on bo‘lsalar ham shaklan bir-birlaridan ajralmay qoladilar:
(u —y) tuz (ism), tyz (fe’l), us (fe’l), ys (son), un yn kabi.

(a — 9) am3 (olmosh), ana (ism), alam (borlig, bunyo), alom
(alamini oldi) kabi. Bala, bals.

Endi olding‘i tor unli “i” bilan orqa qator unlilarni (b) ham
shaklida birlashtirish boshqa juft unlilarga nisbatan osonroq. Chunki
bu unlilarning so‘zlarni ma’no jihatdan diferensiatsiya qilishdag‘i
ro‘li (o, @), (u—Yy), (a— ) dek juft unlilarga qarag‘anda boshqasharoq,
ular ko‘prak qo‘shimcha bilan o‘zaklarni bog‘lovchi bo‘lib,
go‘shimshalarning oxirida keladilar.

Demak bu juft unlilarni va umuman unlilarni quyidag‘icha
qisqartsaq:
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“0,0” 0

“ll, y” u

“a, d” a

“By 17

e
ko‘p so‘zlarning yuqorida aytkanimizcha shaklan birlashib,
mundarija i’tibori bilan boshqa bo‘lib, omonim (shaklan bir,
mazmunan boshga) so‘zlar, hatto mundarija i’tibori bilan bir-birlariga
yaqin, shaklan bir bo‘lg‘an polisemantik so‘zlar foyda beradimi yo
zararlimi? Umuman shaklni ma’nodan, ma’noni shakldan ajratib
(garshi shakl ma’nodan ayrim, ma’no atrofida nisbiy ravishda o‘z
aytarli bo‘lib yashay olsa-da) uni ma’nodan ajratib tekshirish va hal
gilish mumkin emas, bir ustqurma bo‘lg-ani uchun shakl bilan ma’no
tilning o*suv prossesida ikavi ikki xil sur’at bilan o°sub bir-birlariga
qaychi holida keladilar, shuning natijasida ular o‘rtasida uzoqliq
kurashi va o‘zgarish vujudga keladir. Ishlab chiqarish usullari
tomonidan tayin qilinaturg‘an tushuncha sistemalarning o‘zgarishi
bilan ma’no turmushdan orqada qolmay doimo o‘zgarib tursa shakl
tez o‘zgarmayturg‘an, ya’ni sekin o‘zgarib turaturg‘an bo‘ladir.
Shuning natijasida eski shakl yangi ma’no va yangi funksiyalarni ijro
qila boshlaydi. Bu qarama-qarshiliqlar ma’no bilan shakl o‘rtasidagi
dialektik  birlikni vujudga keltiradi. Qisqasi, bu unlilarni
qisqartmasdan burun ham tilda shaklan bir, mazmunan boshqa so‘zlar
(omonimlar) va ko‘p ma’noli polisemantik so‘zlar juda ko‘pdir.
(Masalan, polisemantik so‘zlar — bas, jol, qol, jol-joruq, jolbasss,
baslbq, qollanma, aqwsz, peskaniny aojzi kabilar; omonim so‘zlar:
qoj (at]k), qoj (ism), jyz (son), jyz (ism) kabilar). Bularning har
birovi allagancha ma’noni ifoda qiladilar. Bunday so‘zlarni
ko‘paytirish giyinliq tug dirmaydimi? Ayrim tushuncha uchun belgi
bo‘lib shakl va mundarija i’tibori bilan ajralg‘an so‘zlarni, masalan —
“ez”ni “o0z” dan, “alam” ni “slom” dan, “ona” ni “ama” dan
ajratmay (garchi shu tushuncha ifoda qilishda tilimizda ayrim
tovushlar bo‘lsa-da) ularni shaklan birlashtirib qo‘ysaq, shaklni
mundarijadan ajratib bir taraflama qilib quruq shaklning o‘zigagina
i’tibor gilish bo‘lmaydi.

Agarda mundarija i’tibori bilan boshqa — boshqa bo‘lg‘an
so‘zlardan “uc” ni son ma’nosidag‘i “yc” so‘zidan (bala) so‘zini
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“bald” dan, fe’l ma’nosidag‘i (et) so‘zini ot so‘zidan ajratmay
shaklda birlashtirib qo‘ysaq tilning o‘suv pro‘sseslarini to‘sib
qo‘ymaymizmi? Shakl bilan ma’no o‘rtasidag'i dialektik garama-
qarshiliglarni anglamasliq kabi hollarning yuz berishi mumkin
emasmi? Shuning uchun unlilarni gisqartib, ularning sonini (a, o, u,
e, i) beshtaga qoldirishni ilmiy asosda hal gilmoqchi bo‘lsaq, tilning
o‘suviga, takomiliga, uning butun faktlarig‘a tarixiy protses holida
qarashimiz kerak.

Endi unlilarni gisqartish masalasiga bog‘liq bo‘lg‘an ikkinchi
masala. Agar ularni qisqartsaq, ko‘p lahja va shevalarni o‘z ichiga
olg‘an tilimizdagi turli lahja va shevada so‘zlashuvchi jonli lahja va
sheva vakillarining tushunish va tushunmaslik masalasini i’tiborg‘a
olmasdan qolish gat’iyan mumkin emas.

Bizda jonli shahar lahja va sheva vakillarimizning jonli tillarida
fo‘nem i’tibori bilan 6 ta (a, 9, e, u, e, i) unli tovushiar bo‘lsa, qishloq
ko‘Ixo‘zchi mehnatkashlari ommasining jonli tillarida unlilarining
soni 9-10 taga boradir (a, 3, 0, 8, y, €, kabi). Demak bizda ko pshilikni
tashkil gilaturg‘an ommaning jonli tilida unlilarning soni 9 ta. Hatto
6 ta unli tovush bo‘lg‘an Toshkent shevasida ham (o) tovushning (e)
tovushidan ajrata boshlag‘anini ko‘rsatib o‘tishga to‘g‘ri keladir.
Masalan buni kommunizm, sovxoz, kolxoz kabi so‘zlarning
talaffuzida sezish mumkin. Bu bilan men toshkent shevasida ham (o)
tovushi bor va u tom ma’nosi bilan fo‘nem darajasiga yetkan
demakchi emasman. Balki shu (o) tovushini (e) tovushidan
diferensiatsiya  qilish  tushunchasining  tug‘ilish  prossesini
ko‘rsatmakchiman. Buning sababi esa tilimizning tashqgi o‘suv
pro‘ssesida boshqa til ko‘llektiflaridan, aynigsa rus adabiy tili orgali,
rus adabiy tili talaffuz xususiyatlari bilan tilimizga to‘xtovsiz
ravishda har xil terminlarning kirib turishidandir. Shuning uchun ham
unlilar masalasini hal qilg‘an vaqtda ularning bu lahja va
shevalarimizdagi fo‘nematik xususiyatlarini ilmiy tekshirishlar
asosidag‘ina hal gilish mumkin bo‘lajaq.

Pro‘ektda “tilimizning barcha xususiyatlarini, nahviy, semantik,
martfalo‘gik, fo‘no‘tik va boshqalarni ko‘zda tutib” unlilarning soni
qisqartiriladi, deyilgan. Tilimizning butun xususiyatlarini ko‘zda
tutganimizda unlilarning sonini gisqartish mumkin emas. Chunki juft
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unlilarning jonli tilimizning ko‘pshilikni tashkil etuvchi lahja va
shevalarida ma’no tashuvchi fo‘nemliar ekanligi ma’lumdir.

Shuning uchun ham ko‘pchilikni i’tiborg‘a olib va shakl bilan
mundarijani har ikavlarini bir-birlaridan ajratmay, unlilarning
semantik xususiyalarini ko‘zda tutib, meningcha ularning sonini
imlomizda quyidag‘icha 8 ta qilib qoldirish kerak: a, 3, 0, 0, u, y, €,
i.

Singarmo‘niya to‘g‘risida. Pro‘ektning 15 moddasida “ko‘p
jonli dialekt va shevalarimiz uchun umumiy bo‘lg‘an til takomili
tarixi davrlarda ma’lum o‘run tutib, ma’no ayrish va aniqglashda
muhim faktlardan biri sanalg‘an ohangdoshliq — singarmo‘nizm
hodisasining 0°z vazifasini boshqa xil hodisalarg a (masalan ibtidoiy
tovushlarga nahviy semantik ohanglar va boshqalarg a) topshira
boshlag‘an va topshirayotg‘anligini ko*zda tutib, bundan buyon
imlomizda bosh ro‘lni o‘ynaydi, deb ayta olmaymiz, balki undan
ma’lum darajadagina foydalaniladir”.

Singarmo‘nizm haqigatda ham tilimizda butun so‘zlarimiz
uchun do‘minant ro*lini o‘ynovchi bir hodisa emas, shuning uchun u
hodisadan imlomizda ma’lum bir darajadagina foydalanish
masalasini qo‘yish g‘oyatda o°rinlidir. Shuning bilan birga
pro‘ektning 20-21-moddalaridag‘i bir ma’no anglatg‘an qo‘shma
so‘zlarning qo‘shilib yozilishlari to‘g risidag‘i fikrlar (masalan: alub
kel o‘rnida abkel, alub bar o‘rnida abar, baratureojan o‘rnida
baradnojan kabi qo‘shib yozish) g‘oyatda o‘rinli, til faktlarig‘a
tarixiy pro‘sses holida garab, ya’ni uni to‘g'ri anglab, tilning o‘suviga
yo‘lni to‘smasdan, balki keng yo‘l ochish demakdir. Pro‘ektning
egasi bu masalani juda to‘g‘ri hal gilg‘an.

Bunda pro‘ektning 2 nchi qismi [X moddasida tilimizning rus
adabiy tili orqali kirib qolg‘an va kirmakda bo‘lg‘an ba’zi bir
so‘zlarning imlosi to‘g‘risida quyidag‘icha yozilg‘an: “oro‘pacha (h)
bilan yozilaturg‘on so‘zlar ruslar kabi (g) bilan emas, (h) bilan
yoziladi”; yana shuning to‘g‘risidag‘i eslatmada “ruscha talaffuz
bilan kirib qolg‘an so‘zlar (g) bilan yozilaberadi gidrostansa kabi”
deyiladi. Menimsha, bu so‘zlarni ikkiga ajratilmasdan, hammalariga
ham bir xil garab (h) yoxud (g) yozilishini hal etish kerak. Eng avval
bu atamalarning hammalari ham bizning tilimizga rus adabiy tili va
uning talaffuz xususiyatlari bilan kiradilar. Shuning uchun bularni
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oldinroq kirib o‘zlashib qolg‘anlarini rus adabiy tili talaffuzi bilan
kirib qolg‘an so‘zlar deb, endi kirayotqan va kirmakda bo‘lganlarini
oro‘pacha (h) bilan yozilg‘an so‘zlar qatorig‘a kirgizib, russha (g)
bilan yozilmasin, balki (h) bilan yozilsin deyish mumkin emas.
Chunki oro‘pasha gidro, gekter so‘zlarining hammalari ham hidro,
hekter shaklida (h) bilan yoziladi. Yana bu so‘zlarni ikki gruppaga
ajratsaq, imlo boshboshdoqligning yana ham davom turg‘an gap.
Tilimizga bu so‘zlarning ayrim davrlarda va qashon kirganliklarini
aniqglab, ularning oldin va keyin kirganliklarini pro‘yekt imlomizda
ajratib, ular uchun ayrim-ayrim imlo qo‘llanish gat’iyan mumkin
emas. Shuning uchun bu so‘zlarga ikki xil imlo tayin qilmasdan bir
xil imlo bilan, ya’ni (g) bilan yozilsinlar.

Pro‘ektning 2-nchi gismi XVII moddasida “(izm) qo‘shimchasi
xalgaro atamalarda (o*zak rus va oro*pacha bo'lishi shart) yozilarda
va shu shakl o’zgarmaydi. Sesalizm, marksizm, leninzm kabi”
deyiladi. Ammo bu to‘g‘rida boshqacha izoh berilmaydi, bizning
tilimizda shu (izm) qo‘shimchasining funksiyasini ijro qiluvchi
(sblnq, silik) kabi shaklli mo‘rfemalar, qo‘shimchalar bor. Hatto bu
go‘shimchalar boshqa til ko‘llektiflaridan kirgan va kirmakda
bo‘lg‘an so‘zlarga ham qo‘shilib keladir. Masalan: bu shakliy
mo‘rfem ko‘prak rus tilidagi “mmuHa” qo‘shimchasining ham
funksiyasini ijro giladir. Masalan, “KacumoBmuna” qosimovchiliq
va boshqalar kabi. Xulosa bu ikki (izm, silik) sifat qo*shimchalarning
funksiyalari bir-birlariga juda yaqindir. Ba’zan ular birlashib ham
qoladilar. Bularni tabaqalash albatta lozim. Bu tabaqalash tilimizdagi
so‘zlarimiz oro‘pa, arab so‘zlari deb ajratmay, balki oz tilimizning
lug‘at boylig‘i deb qarash nuqtai nazaridan bo‘lishi kerak.

Umuman olg‘anda pro‘ektning boshqa moddalarig‘a asosan
qarshilig‘im yo‘q. O‘zbek tilining birlashkan imlosini tuzgan vaqtda,
imlo masalasi so‘sializm qurilishi tajribalaridan bir chetda
bo‘lmag‘ani uchun, bu masalaga butun ommani ham jalb qilish kerak.

Xulosa: pro‘ektda wunlilarni qisqartish masalasi  yaxshi
ishlanmagan. Bu masala imlomizni isloh qilish yo‘lida eng
mas’uliyatli bir masala bo‘lg‘ani uc¢hun bu to‘g‘rida ommaning
fikrini to‘plash bilan birga ilmiy tekshirishlar orqali hal etish lozim.

~203 ~



O‘ZBEK YANGI ADABIY TILI VA UNING IMLOSI
HAQIDA3*
Otajon Hoshimof

Men o‘zbek yangi adabiy tili va imlosining eng asosiy bir necha
masalalarini qo‘yish bilangina chegaralanaman. Bunda eng muhim
ish o‘zbek tilining hozirg‘i taraqqiyot tamoyili (tendensiyasi)ni
itibarg‘a olib turib ish ko‘rishdir. O‘zbek imlosining hozirg‘i ahvolini
anglash va uni hal qilish prinsiplarini belgilashdir.

O‘zbekistondag‘i ekonomika va jamiyat munosabatlari
so‘sialistik asosda tamom o‘zgardilar va qaytadan quruldilar.
Madaniy ingilob — shaklan milliy, mundarija jihatidan so‘sialistik
madaniyat — borg‘an sari keng quloch yoyib o‘sayotir. Mana shu
asosda yangi so‘sial ekonomik so‘zlar va fan-texnika so‘zlari
yuzaga keldi va  kelayotirlar, o‘zlashdirildilar va
o‘zlashdirilayotirlar. Mana shunda qanday yozish kerak? degan
savol tug‘iladi.

Avval feodallar manfaati uchun rayonlarning bir-biridan ihota
qiling‘ani natijasida o‘zbek tilining turlicha shevalari bor va saqlanib
kelinar edi. Bu ihotalanish hozir tamoman barbod qiling an.
Ko‘lxo‘z, so‘vxo‘zlarda, sanoat korxonalarida, maktab, oliy o‘quv
yurtlarida, Qizil Qo‘shunda va hakozalarda o‘zbek tilining turli
shevalari bir-biriga qo*shilib, jipislashib borayotirlar. Bunda ilg‘orliq
ro‘lini igtisodiy va madaniy markazlar bo‘lg‘an shaharlarning
shevalari o‘ynayotirlar. Jamiyatdagi yangi sharoit natijasida
tug‘ilayotg‘on va o‘zbek mehnatkashlarini po‘letar madaniyatiga
jipslashtiradurg‘an yangi o‘zbek adabiy tili yuksalayotir. O‘zbek
tilining yuksalish tamoyili (tendensiyasi) internasio‘nal so‘zlarni eng
ko‘p darajada o‘zlashdirish tomonig‘a gqarab qat’iy o‘zgardi,
yangicha ovoz qo‘shulmalari, yangi bo‘g un tuzulishlari, yangi so‘ng
qo‘shumshalar (izm, ik va hakoza) lar yuzaga keldi va kelayotir. Unli
tovushlarni qgisqartish tomonig‘a o‘zgarishlar ro‘y berayotir. Mana
shunda, qanday yozish kerak degan savol tug‘iladi.

O‘zbek yangi imlosi to‘g‘risidag‘i masala hozir yangicha va
mana shunday qat’iy turadi. Biz hali ham o‘zbek imlosi to‘g‘risida

324 =Qizil O*zbekiston” gazetasining 1933-yil 14-iyun sonida chop etilgan
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tortishishlar bilan ovoramiz. Bizda hali o‘zbek imlosining prinsipial
masalalariga qarashda birlik yo‘q. Bizda hali yagona (birlashgan)
imlo yo‘q.

O‘zbek davlat nashriyoti tomonidan chigarilg‘an qaysi kitobni
olamang, markaziy va rayon gazetalarining qaysi birini olmang,
ko‘rasizki, imloda katta xilma-xillik bor. Ba’zan birgina so‘zning o‘zi
5-6 xil yoziladi. O‘zbekistonda hozir imloning ahvoli — xilma —
xilligdan iboratdir.

Ammo yuz minglarcha o‘zbek mehnatkashlari o‘zlarining
savodsizliglarini, o‘zlarining o‘tmishdagi mustamlakaligidan oshirib
qilg‘an madaniy qologliglarini bitirayotirlar. Mehnatkashlarning yuz
minglarcha bolalari maktablarda fanni egallab o‘quyyotirlar.
Minglarcha nuhsalarda kitob-darsliklar nashr gilinayotir. Marks,
Engels, Lenin va Stalin va boshqalaring asarlari tarjima qilindi va
qilinayotir. O°zbek tilida bir necha o‘nlarcha jo‘rnal va markaziy
rayon gazetalari chiqarilayotir. Mana shu sharoitda madaniy
inqilobning talablariga javob beraturg‘an yagona imloni
belgilash gat’iy ravishda talab gilinadi. O‘zbek yangi imlosining
asosiy ustanovkasi mana shundan iboratdir.

Bundan aniq bilinadirki, feodalizm davrida yashagan, o‘z
asoslarini chig‘atoy adabiy tilining (Navoiy, Bobir, Lutfiy va
hokazolar) feodal madaniyatidan olg‘an imio biz uchun
yarogsizdir. Shuningdek, o‘ktabrgacha hukm surgan, ya’ni jadidizm
imlosi ham bizga ma’qul emasdir. Chunki u jadid adabiy tilining
yarim feodal burjua madaniyatig'a asoslang‘andir. Chunki u, oz
prinsiplarini, imloda goh turk, goh tatar burjua islohchilari imlosig‘a
taqlid qiluvchi jadidlarning liberal — burjua panturkist-panislomist
ustanovkalariga asoslang‘an edi. Nihoyati “Chig‘atoy gurungi’ning
imlo prinsiplari ham bizga ma’qul emasdir. Chunki u o‘zbek tili
yuksalishini burjua yo‘lig‘a solishg‘a intilgan (“O‘zbek tili va imlosi
hagida chagqirilg‘an 21 nchi yilg‘i birinchi o‘zbek qurultoyining
materiallari”ni qarangiz. Turk Davnashr Toshkent 22 nchi yil).

21 nchi yildag‘i birinchi qurultoyning materiallari “Chig‘atoy
gurungi”chilarning yo‘li — burjua; millatchi-panturkistlik yo‘li
ekanini ochib ko‘rsatadi. Ular bu qurultoyda ochiqdan-ochiq
aytdilarki, “Turklik ideali bizda bor. Buni har yerda isbot gilamiz...
Mening turklik haqidag‘i fikrim mana shu: usmonlichag‘a boqsaq —
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turkcha, arabcha, forscha; tatarchag‘a boqsaq: tukcha, arabcha,
ruscha; o‘zbekchaga bogsaq: turkcha, arabcha, forscha. Endi biz, chin
tilagimizga yetmak uchun shevadan birisini yo‘q qilmoq kerak emas.
Balki uchovi birga yetishmagi kerak. Bu uch shevadan yot so‘zlarni
(arabcha, forscha. ruscha) chiqarsaq buyuk idealimiz bo‘lg‘an
turklikka yetishamiz™ (42-43-bet).

Of‘zbek imlosini tuzishda ular xuddi mana shu milliy —
panturkistlik ustanovkalarig‘a suyanib ish ko‘rdilar. Yangi o‘zbek
adabiy tili asosida yangi imloni tuzish — har qanday millatchi
panturkist ustanovkalari bilan “Chig‘atoy gurungi”chilarning va
ularning himoyachilarining ustanovkalari bilan rahmsiz
kurashni talab giladi.

21- nchi yildag'i qurultoyning materialtari va shu yillar
mobaynidagi amaliy ishlar, isloh qiling*an arab alifbesi asosida
mukammal va yengil anglashilarliq imlo tuzishning harakatlarining
samarasiz ekanligini ko‘rsatdilar. Arab alifbesini isloh qilish, yamash
ung‘a 3-4 ta unli tovushlarni qo‘shish va hakozalar imloni
soddalashtirmadilar, balki murakkablashtirdilar bir qancha
qiyinliglar tug‘dirdilarki, u qiyinliglarni faqat o‘zbek alifbesini
lotinlashtirish bilangina yo*qotish mumkin edi.

Sodda, mukammal imloni tuzish — mukammal alifbega
bog‘ligdir. Bu O‘zbekistonning lotin alifbesi uchun, arab alifbesiga
va uni isloh qilishg‘a qarshi kurashida ortiq darajada isbot qilindi.
Lotinlashtirish uchun kurashib va lotin asosida o*zbek alifbesini
ishlab chigish bilan birga yangi o‘zbek imlosi uchun zarur birinchi
sharoit tug‘dirildi. 26-nchi yilning may, avgust va sentabr oylarida
o‘tkan ko‘nferensiyalarning, ham 26-27-nchi yillarda o‘tkazilgan va
yangi o‘zbek alifbesining prinsiplarini muhokama qilg‘an ilmiy
kengashmalarning zo‘r ahamiyati ham shundadir. Vazifa -
savodsizligni bitirish va umumiy-majburiy ta’limni muvaffaqiyatli
o‘tkazishni tezlatish uchun lotin asosidag‘i o‘zbek alifbesini yana
ko‘p daraja soddalashtirishdan iboratdir. Vazifa — yuqorida
aytilgan ko‘nferensiyalarda va shu jumladan 29 nchi yilning may
oyida o‘tkan ko‘nferensiyada qiling‘an xatolarni tuzatishdan
iboratdir. Chunki yuqorida aytgan ko‘nferensiyalar o‘zbek tilining
fo‘netikasidag‘i taraqqiyotg‘a tomon, ayniqsa unlilar masalasida,
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singarmo‘nizmni bitirishga tomon bo‘lg‘an o‘zgarishlarni alifbeda
aks ettirib bera olmadi.

Unli tovushlarni qisqartish masalasida ikki xil loyiha bor.
Birinchisi unli tovushlarni 5 tagacha qisqartish (a, o, u, i, e).
Ikkinchisi 6 tagacha qisqartish (a, 3, o, u, i, €). Garchi men o‘zim
unlilarni 5 tagacha goldirish tarafdori bo‘lsam ham. bu masalaning
uzil-kesin hal bo‘lishig‘acha, butun Russiya markaziy ijroqo‘mi
yonida 33 nchi yil 7 nchi yanvarda o‘tkazilgan ilmiy kengashning
qarorlari ruhida dastlabki tekshirish ishlarini o*tkazish zarurligini
yaxshilab uqdirib o°tishga to‘g‘ri keladi. Bu ishlar quyidag‘ilardan
iborat edi.

A) alomatlarning va turli adabiyot namunalarning yetarli
miqdorini olib, ularda gaysi unli tovushlarning ko'p uchrashini
statistika yo*li bilan hisoblab chigarish.

B) maktab bolalarining va chalasavodlarning qaysi unlilarni
ishlatishka qiynalishlarini, xatolarini, qaysi unlilar o‘rnig‘a qaysi
unlilarni ishlatishlarini tekshirish.

V) juft unlilarning har ikkalasi bilan yozg‘anda bir-biridan farq
gilmayturg‘an so‘zlarning ro‘yxatini tuzish.

Biz bu masalaning hal qilinishini va amalga oshirilishini
tezlatishimiz kerak. Chunki yangi o‘zbek imlosini soddalashtirish
shung‘a bog*liqdir.

O‘zbek imlosi masalalarini birinchi martaba o‘laroq keng
ravishda gqo‘yg‘an va bu hagda muayyan qarorlar chigarg‘an birinchi
ko‘nferensiya 29 nchi yilda may oyida Samargandda o‘tkan
ko‘nferensiya bo‘ldi. Bu ko‘nferensiyaning qarorlari bosib
tarqatilg‘andir. Masalan “Ofzbek tilining imlo qoidalari”
(Q.Ramazon asari) va Ibrohimof, Rahmonof va Xo‘jayeflarning
“O‘zbek tilining imlo lugati” chiqarilg‘andir. Bundan avval (1928
nchi yildi) Alaviyning arab va fors so‘zlarining qanday yozishni
ko‘rsataturg‘on “O°zbek tilining imlo lug‘ati” chiqarilg‘an edi. U
vaqtda, arab, fors so‘zlarining singarmo‘nizmga to‘la bo‘ysundirilishi
munosabati bilan u so‘zlar juda buzilg‘an edilar. (Kitab, hakim
o‘rniga “kitab, hokim™ va hakoza yozilar edi). Alaviy bu kitobda
o‘zbek tiliga kirgan arab, fors so‘zlarini singarmo‘nizmga yarim
bo‘ysundirish prinsipini o‘tkazadir va bir qancha istisnolar beradi.
Ammo Ibrahimo‘t, Rahmono‘f o‘rtoglar va boshgalar esa o‘z
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lug‘atlarida asosiy zarbni baynalmilal so°zlarning imlosig‘a
beradilar va may ko‘nferensiyasining qarorlarini ko‘zda tutib ish
ko‘radilar, ya'ni internasio‘nal so‘zlarni singarmo‘nizmga to‘la
bo‘ysundirishga urunadilar. Hozir o‘zbek tiliga internasio‘nal
so‘zlarning Kirishi munosabati bilan ularni qanday yozsaq masalasi
(imlosi) katta ahamiyatka ega bo‘layotir. Yangi o‘zbek imlosining
vazifalaridan biri mana shu masalani to‘g‘ri hal qilib berishdir. Bir
qarag‘anda may ko‘nferensiyasining muayyan qarorlaridan va
ularning asosida yozilg‘an bir necha asarlardan keyin o‘zbek imlosi
ancha soddalang‘an bo‘lishi kerak edi. Lekin bunday bo‘lmadi.

May ko‘nferensiyasining imlo to‘g‘risidag‘i qarorlari va
yuqoridag‘i asarlar, yangi o‘zbek imlosi masalalarini qo‘yish va hal
gilishda olga tomoni qo'yilg an katta gadamdir, albatta. Shubhasiz
kiyular (kiiular) o‘zbek imlosining ba’zi masalalariga anigliq
kirgizdilar. Lekin imlodag"i xilma-xilliq shunday bo‘lsa ham davom
etib kelayotir.

O‘zbek imlosidag‘i xilma-xilliqqa sabab nima, u qayerdan
kelib chiqdi?

Har bir imlo adabiy tilning imlesidir va u ma’lum adabty
tilning qonunlarini aks ettiradi. Imloning sinfiy ahamiyati mana
shundadir. Ayniqgsa bir-biridan ozmi-ko‘pmi farq qilaturg‘on bir
necha shevalar yashab kelayotqan bir davrda yagona (birlashkan)
imlo tuzish problemasini mana shu masalani itiborg‘a olmasdan turib
hal gilish mumkin emasdir. Bu sharoitda gap, aslida jonli shevalar
asosida yuzaga kelgan, lekin bu shevalarga nisbatan turlicha
munosabatda turaturg‘an va o‘z sinfining xarakteriga bog‘liq
o‘laroq turli yo‘llar bilan taraqqiy qilaturg‘an va o‘zi o‘sayotg an
ijtimoiy, iqtisodiy sharoitning xarakteriga bog‘liq o‘laroq taraqqiy
qilaturg‘an adabiy tilning imlosi to‘g‘risida boradi.

O‘ktabr inqilobig‘acha adabiy tillar, birinchidan feodalizm
sharoitida, feodal madaniyati va xon, amir, beklar hokimligi
sharoitida feodal ediologiyasini o‘tkazuvchi qurol sifatida tus olar
va taraqqiy qilar edilar. Chig‘atoy adabiy tilining kelib shigish va
mohiyati ana shundaydir. Adabiy tillar ikkinchidan rus
podsholig‘ining hokimligi va mahalliy eksplo‘tato‘’r sinflar
(pomeshshiklar va yirik shahar burjuaziya bilan ittifogi sharoitida
yuzaga kelganlarki, bu sharoitda feodal elementlar hokimlik qilar,
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ammo kapitalistik elementlar esa hali oz taraqqiy qilg‘an edilar.
Jadid adabiy tilining kelib shiqishi va manbalari ana shundan
iboratdirki, bu til burjua va yarim burjua ediologiyasining o‘tkazish
quroli bo‘ldi.

Feodal yozuvchilarining asarlari (Navoiy, Lutfiy, Husayn
Boyqaro, Bobir va boshqalarning asarlari) yozilg‘an chig‘atoy adabiy
tili hokim feodal aristokratiyasining adabiy tili bo‘lish bilan birga.,
o‘zining barpo bo‘lish va tus olishida, shubhasiz Barlos, Jaloyir,
Chigatoy va boshga chigatoy-turk qabilalarining jonli tillaridan
oziglanmishdir. Xalq ashulalarining saqlang‘an qgismlari va
Navoiyning asarlarida (masalan “Muhokamatul lug‘atayn’da)
keltirilgan 40 so‘z mana shundan guvohlik beradilar. Lekin boshga
jonli til elementlari asosida tus olg‘an chig‘atoy adabiy tili o‘zining
feodal mohiyati natijasida, ham lug'at, ham sarf, nahv jihatidan oddiy
tildan borg-an sari uzoqlashib, arabchilik, forschiliq bilan oziglana
ketkan. Arabchilik va forschiliq feodal ediologiyasi bilan islamning,
so‘fizmning va hakozalarning kirisht va o‘rnashuvi bilan bog*lang‘an
bir narsadir. Arabchilik va forschiliq chig‘atoy adabiy tilining 80-90
prosentini tashkil gilishg acha borib yetgan. Chig‘atoy feodal adabiy
tilining yuksalish yo‘li va uning jonli tilga munosabati ana
shundaydir.

Mustamlakilik davrida o‘zbek burjuaziyasining adabiy tili
sifatida yuzaga kelgan jadid adabiy tili asosan chig‘atoy adabiy
tilining jadid ideologiyasi o‘tkazishga muvofiglandirilg‘an
shaklda tiklanishdan iboratdir. Xarakterliki, jadid adabiy tili
chigtatoy tilini rad qilish yo‘li bilan emas, balki uni jadid
ideologiyasini o‘tkazish va jonli tilga yagqinlashtirish yo‘li bilan
boradi. Buni jadid gazetalaridan va drammaturgiya asarlaridan
ko‘rish mumkin. Jadid adabiy tiliga biz arabchilik va forschiliq bilan
bir qatorda usmonli va tatar adabiy tilining elementlarini (sarf-navhi
elemantlari va so‘zlarini) ko‘ramiz. Va bu tasodifiy emasdir, balki
jadidlar tomonidan adabiy til masalasida o°tkazilib kelgan
panislomistliq va panturkistlik siyosatig‘a to‘la ravishda muvofiq bir
ahvoldir. Chig‘atoy adabiy tilini ‘saqlash va tiklash ung‘a aynigsa
usmonli tilining elementlarini (panturkist jadidlar bu tilni birlashgan
turk adabiy tiliga asos qilib olmoqchi edilar) kirgizish jadid adabiy
tilining yuksalish yo‘li mana shundan iboratdir. Chig‘atoy adabiy
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tilini bir qancha isloh qilish maqsadida uni jonli tilga bir daraja
yaqinlashtirish — jadid adabiy tilining o‘zbek jonli shevalariga
munosabati mana shundan iboratdir.

O‘ktabr inqilobig‘acha shunday bo‘lg‘an edi. O‘ktabr
ingilobidan keyin. proletariat diktaturasi davrida o‘zbek mehnatkash
ommalari tarixda birinchi martaba o‘laroq o‘z adabiy tilini tuzish
imkoniyatiga ega bo‘ldilar. O°zbekistondag®i zo‘r kuch bilan
o‘sayotg‘an so‘salizm qurilishi va madaniy inqilob shakl jihatidan
milliy va mundarija jihatidan so‘sialistik madaniyat bilan qattiq
bog'lang‘on holda, so‘salizm quruvchi o‘zbek mehnatkashlarining
adabiy tili sifatida yangi o‘zbek adabiy tili taraqqiy gilayotirki, u, bu
mehnatkashlarni pro‘letar madaniyati bilan jipslpshtirishi lozim
tilni o‘zbek adabiy tilining mohiyati mana shundadir. Yangi o‘zbek
adabiy tilining va uning imlosining grammatika va terminologiya
masalalarini ishlab chiqarish bilan bog‘lang‘on hamma masalalarni
hal gilishda xuddi mana shu mohiyatg a digqat qilish lozim. Kimki,
buni tushunmas ekan, u yangi o‘zbek adabiyoti taraqqiy gilayotg‘an
va u borishi lozim bo‘lg‘an ayrim yo'l, proletar yo‘lining alohida
so‘sialistik xususiyatlarini tushunmaydi, va u shuning o‘zi bilan
adabiy tilimizni burjua millatchiligi yo‘lig‘a solib yuborishg‘a
urunayotqan sinfty dushmanning tegirmonig‘a o'b’ektif yoki
sub’ektif ravishda, suv quyadi.

O‘zbek adabiy tilining yuksalishidagi pro‘letar yo‘li asosiy
nuqtalarda oling‘anda quyidag‘ilardan iborat: a) adabiy tilni hozirg‘i
o‘zbek jonli shevalari asosida tuzish kerak. Bunda pro‘letar iqtisod
va madaniy markaz bo‘lg‘an shaharlarning
singarmo‘niklashmagan shevalari ilg‘orliq ro‘lini o‘ynashi kerak.

b) o‘zbek tilini lug‘at bilan boyitish, o‘zbek shevalarining
etimologik shakllarini adabiy tilning sarf-nahvisini boyitish va bu
tilning qonunlarini “Chigatoy gurungi”cha Navoiy, Bobir, va
boshqgalarning asarlaridan chigarmasdan, balki o‘zbek shevalarining
marksizm nuqtai nazaridan har taraflama o‘rganish va bunda o‘zbek
tilining hozirg‘i tendensiyasini i’tiborg‘a olib turib ish ko‘rish uchun,
adabiy tilni o‘zbek jonli shevalariga yaqinlashtirish.

v) o‘zbek tilining internasional so‘z va terminlar bilan boyitish
va yuksaltirish, Butunittifoq bo‘yicha yagona ilmiy terminologiya
tuzishga intilish.
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d) hozirg‘i o‘zbek adabiy tilidagi semantika jihatidan yarogsiz,
mehnatkashlar tomonidan o‘zlashtirilmagan va o‘zlashtirilmayotg‘an
arab va fors so‘z va terminlarni yo‘qotish.

Lekin yangi o*zbek tilini tuzish — bu tilning taraqqiysini burjua
yo‘lig‘a itarayotg‘an har qanday millatchi va panturkistchilarning
(“Chig‘atoy gurungi” va boshqalar) ustanofkalari bilan qattiq sinfiy
kurash sharoitida bordi va borayotirki, ularning bu yo‘li asosan
quyidag‘ilardan iborat edi:

I. Chig‘atoy tilini tiklash. Chig‘atoy tilining boshqa turk
tillariga qarag‘anda a’loliglari borlig‘ini isbot qilishg*a urinish.

2. Umumiy turk tilini tuzishga urinish (bunda chig‘atoy adabiy
tilining hal giluvshi ro‘l o‘ynayajaqlig‘i qat’iy qilinib qo‘yiladi).

3. Sof o‘zbek tili uchun kurashish — bu ustanofka milliy
ixotalardan chiga olmasligg‘a, arabchilik va forsiychiligni
saqlashg‘a, eski turk tillarining o°lib ketkan shakllarini tiklashga olib
keldi (masalan, ochun, bitik va hokazolar).

4. Ofzbek tilini so‘sialistik vazifalarini va uning hozirg"i
yuksalish tendensiyalarini yo*qg‘a chiqarish.

Millatchilik ustanofkalari va ularning har xil ko‘rinishlari
bilan, ulug® davlat millatshiligi bilan rahmsiz kurashda va Lenin
milliy til siyosatini og‘ishsiz amalga oshirish uchun
kurashdagina, ya’ni o‘zbek adabiy tili yuksalishini pro‘letar
yo‘lida borishi va uning imlosi masalalarini to‘g‘ri hal qilinishi
ta’min qilinajakdir.

Biz yangi o‘zbek tilining imlosini tuzayotgan ekanmiz, yagona
o‘zbek imlosi problemalarini mana shularg a bog‘lanishsiz ravishda
hal gila olmaymiz.

Ba’zi o‘rtoqlar, Lenin milliy siyosatini tushunmasdan yoki uni
buzib, hozir bor shevalar asosida bir gancha o‘zbek adabiy tillarini
va imlolarini tuzishg‘a harakat qiladilar. Bu - o‘zbek
mehnatkashlarini bir-biridan ajratish demakdir. Mana shu xato
mavqeda turuvchilar o‘zbek shevalarining bir gancha fonetik va
morfologik xususiyatlarini ko‘pdirib ko‘rsatadilar — u (biz bu
xususiyatlar ustida keyinrak gapiramiz) lekin ular orasidag‘i umumiy
unsurlar to‘g‘risida chuq etmaydilar (vaholanki bu umumiy
unsurlar alohida xususiyatlarg‘a qarag‘anda ko‘pdir), ular
feodalliq zamonidan qolg‘on bir-biridan uzuklukni tamom barbod
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qilib, o‘zbek mehnatkashlarini madaniy inqilobg‘a tortib, ularning
borg‘an sari ko‘prak birlashishlariga va til ayirmaligqlarining
yo‘qola borishig‘a olib kelayotg‘on yangi so‘sialistik sharoyitni
ko‘rmayotirlar. Bu zararli mavqe ochiq o‘tkazilmaydi, balki
gandaydir pardalar ostida, o°zbek shevalarini turlarga bo‘lish pardasi
ostida o‘tkaziladi (masalan “Iimiy fikr” jurnalining birinchi sonida
G‘ozi Olim maqolasi va boshqgalar). Bu mavqgeg‘a tegishli zarba
berilgan. Lekin bu fikrning yana takrorlanmaslig‘i uchun uning
noto‘grilig‘ini bir necha qayta yaxshilab uqdirib o‘tish kerak.

Biz imlo bilan adabiy til o‘rtasidag‘i uzviy bog‘lanishni
itiborg'a olib ish ko‘rar ekanmiz, o‘zbek imlosini tuzishda
adashmasliq uchun hozirg‘i sharoyitdag‘i o‘zbek tilining asosiy
yuksalish tendensiyasini belgilash juda muhimdir.

O‘zbek tili so‘sializm qurilishi sharoyitida yuksalayotir. U
birinchi besh yilliq muvaffaqiyatli bajarilishi bilan O‘zbekiston, oz
deygon xo‘jaliglarining 70-80 prosentini ko‘llektiflashtirgan, hal
giluvchi paxta rayonlarida yoppasig‘a ko‘llektiflashtirishning
tugallagan, so‘sialistik zavo‘d-fabrikalar tuzilgan agrar — industirial
mamlakatga aylangan bir zamonda taraqqiy qilayotir. Sanoatda tub
yer millatlaridan chiqg‘an proletarlar borg‘an sari o‘sib borayotirlar.

Yangi so‘silaistik ijtimoiy — iqtisodiy munosabatlar, sharoyit
va yangi ilmiy, so‘sialistik tushunchalar yangi ismlar yuzaga
kelgankim, ularni o‘zbek tilida ifoda qilish kerak. Masalan hech
gashon trakto‘r, ko‘mbayn va boshqalarni ko‘rmagan o‘zbek
ko‘lxo‘zchisi hozir ularni idora gilayotir. Shuning bilan birga
trakto‘r, ko‘mbayn va sho‘ng‘a o‘xshash so‘zlar uning 0‘z so‘zlari
bo‘lib qolayotirlar. Ammo bizda omoch davrining odamlari ham bor
edi, ular “trakto‘r” o‘rnig‘a “o‘t omoch” deb ishlatishga urindilar
trakto‘r bilan birgalikda o‘zbek tiliga trakto‘rg‘a bag‘liq bo‘lg‘an
butun tushunchalar, ismlar (nomlar) birligi bordir. Mehnatga
so‘sialistik munosabat tug‘ilishi bilan birga, yangi tushuncha, ya’ni
“zarbdor” so‘zi tug‘ildi. Bu so‘z ham hamma tushunaturg‘an va
hammaning o‘z so‘zi bo‘lib qoldi. Bunday misollarning soni —
sanog‘i yo‘q.

O-zbek proletariati borg‘an sari o‘sayotir va shuning bilan birga,
uning so‘sializm qurilishidag‘i, qishloqqa, ko‘lxo‘zchilarg‘a qishloq
mehnatkashlariga rahbarlikdagi ro‘li o‘sayotir. Mehnat murkab
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ravishda uyushdirilg'an va mashina texnikasi bilan qurollang‘an
fabrika — zavo*dlarni hech gachon ko‘rmagan o‘zbek pro*letari bugun
zavo‘dda, dastgoh boshida, murakkab mashina oldida ularni idora
gilayotir, ularni tuzayotir, fan-texnikani egallayotir va shuning bilan
birga ana shular bilan bog‘liq bo‘lg‘an hamma tushuncha va ism
(nomlar)larni o‘zlashtirayotir. Bu ism va tushunchalar hammasi
uning o‘ziniki bo‘lib golayotir. Texnika, texnik, gudok, rubelnik,
elektrik va shung‘a o‘xshash so‘zlar uning o‘z so‘zlari bo‘lib
golayotir. Pro‘letariatning dunyog‘a qarashi bo‘lg‘an marksizm —
leninizmni keng ommag‘a taratilishi natijasida hozirg‘i o‘zbek tiliga
kirgan yangi tushuncha va so‘zlarning son — sanog*i sheksiz kattadir.

Mana shu faktlarning hammasi, o‘zbek tili taraqqiyotining
hozirg‘i tendensiyasini tayinlovchi sharoitni ko‘rsatib beradi, bu
tendensiyaning gaysi yoqga tomon ekanini aniqlab va bu tendensiya
ko‘rinayotg*an joylarni belgilab beradi. Zavo‘d, fabrika, so‘vxo‘z
va ko‘lxo‘zlar — o‘zbek tili yuksalishining hozirg‘i tendensiyasi
belgilanayotg‘on joylar va sheva xususiyatlari yo‘qolayotqan
joylar mana shulardir.

Biz o‘zbek adabiy tilini internasional so‘zlarni o‘zlashtirish
yo‘li bilan taraqqiy qildirish kerak deymiz. So‘sialistik
sharoyitdag‘i o‘zbek tili taraqqiyotining haqiqiy tendensiyasi —
mana, mana shundadir.

Lekin o‘zbek tilining avvalgi eski ramkalarida bo‘lmag-an
(masalan o'zbek tilining tovushlar tuzilishida, bo*g‘unlar tuzilishida
va  hokazolarda  bo‘lmag-an) lekin  o‘zlashtirilgan va
o‘zlashtirilayotgan  yangi  tushuncha ideya, internasio‘nal
(baynalmilal) so‘zlar o‘zbek tilining ramkalarini kengaytirib keldilar
va kengaytirayotirlar. Bug‘ina emas. Eski ramkalar — tor, va ular
yangi mundarija ta’siri ostida muqarrar sinayeotirlar. Biz o°zbek
tilida va imlosida mana shu taraqgiyotg‘a progrestg‘a
yardamlashishimiz lozim. O‘zbek tilida boshvoqsiz ravishda zohir
bo‘layotqon mana shu taraqqiyot (progress) tegishli darajada planli
izga solinishi lozim. O‘zbek tilining hozirg‘i zamon taraqqiyot
tendensiyalarini hisobg‘a olishg‘a asoslang‘an yagona o‘zbek
imlosining ahamiyatlaridan biri mana shundan iboratdir.

Misol uchun singarmunizm va so‘z tuzilishi qonunini olib, bir
gancha xarakterli faktlar keltirayik. Birinchidan. ilg‘or shahar
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shevalarining jonli tiliga qarasaq, ovoz va so‘z talaffuzining
(so‘zning aytilishining) umuman borg‘an sari yumshoqlashib
borayotg‘anini ko‘ramiz. Xalq dostoni “Shayboniyxon™ dan bir
necha misollar keltirayik. Uning tili “jo‘qchilar” shevasiga oyiddir.
Undag‘i so‘zlarning aytilishini esa shahardagi aytilishiga solishtirib
ko‘rayik. “Jo‘qchilar”cha ajtmaq, ojnamagq, julduz, munnan, ¢urt,
col, bosa, cur deyiladi. “Yo‘qchilar” esa ajtmak, ejnamak, bundan,
juldyz deb aytadilar. Nazariy va amaliy jihatdan qiziqarliq bu
pro‘ssesni boshqa bir gancha misollar bilan ham ko‘rsatish mumkin.
Lekin bu pro‘sses singarmunizmning yo‘qolishig‘a olib boryotqan
umumiy prossesning ko ‘rinishi ekanligi, meningcha shubhasizdir.

Yangi internasio‘nal so‘zlar kirishi bilan bu prosses borg‘an sari
kuchayib bormoqda. Shunisi muhimki, singarmunizmning
yo‘qola borishi va shuningdek ayrim so‘z bo‘laklarining,
so‘zlarning uning ta’siridan chiqishi qo°‘shuvchi ham
o‘zgartiruvchi bo‘laklarning birlashkan shaklining saglanishi, -
o‘zbek tilining bundan keyingi yuksalishida progressif bir
hodisadir. 29 nchi may ko‘nferensiyasi bu faktlarni itiborg‘a olmadi.
Va uning asosiy xatosi ham mana shundadir.

So‘z tuzilishlarida ham yangi o‘zgarishlar ko'rinayotir.
Avval o‘zbek tilida so‘zlarning boshida ikki unsizning bo‘lishi
mumkin emas edi. Hozir esa biz bu ixtimolning qonun bo‘lib
ketayotganini ko‘ramiz. Bir hijoli so‘zlarda, ikki unsizni bir-biriga
qo‘shuvchi unlining sekin-sekin yo‘qola borayotqanini aniq ko‘rish
mumkin (masalan “bir”, “dil” so‘zlaridagi “i’’). Bu — frent, flot,
frank, trest kabi yana bir qancha xalqaro (baynalxalq) so‘zlarning
o‘zlashtirilishi bilan yanada kushaydi. Bundan tashqari, baynalmilal
so‘zlarning kirishi bilan birga, bir so‘zning oxirida ikki unsiz kelishi
ixtimoli ham qonunlashayotir (avval bunday qoyida yo‘q edi). Bu
ham 29 nchi yilg‘i may ko‘nferensiyasi tomonidan i’tiborg‘a
olinmag‘an edi.

Bu faktlarnin hammasi o‘zbek tilining eski ramkalari
buzilayotg‘anlig‘ini ko‘rsatadi. Butunittifoq Markaziy yangi alifbe
qo‘mitasi yonida 30 nchi yil yanvarda o‘tkazilgan ilmiy kengash bu
o‘zgarish, bu faktlarni hisobg‘a oldi. U o‘zbek tilining hozirg‘i
taraqqiyot tendensiyasini kushaytirish magsadida o‘z qarorida: “bor
material va yig‘ilg‘an tajribalar asosida o‘zbek tilining bundan
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keyingi yuksalish tendensiyasi singarmo‘nizmning borg‘an sari
yo‘qola borishig‘a tomon ekani aniqlandi” dedi. U to‘g‘ri maslahat
berdiki, “yaqin davr uchun imlo qoidalarini tuzganda o‘zbek tilining
mana shu shubhasiz pro‘gressif tendensiyasini ko‘zda tutish, bu
prossesning tezlashishiga yordamlashish lozim. “Yangi o‘zbek
imlosining asosiy ustanofkasi mana shundan iboratdir. Bu
ustanofkani alifbeda eng to‘la ravishda aks ettirish uchun
cho‘zg‘ilarning sonini 9 dan 5 ka tushurish mumkin (a, o, u, i, €) va
shuning bilan o°‘zbek imlosining bir muhim masalasi, ya’ni
unlilarning sonini qisqartirish masalasi hal bo‘ladiki, bu
mehnatkashlarning madaniy darajasini tezrak ko‘tarish uchun
zarur shartlarning biridir.

O‘zbek imlosining prinsiplariga bu ustanofkalar qanday ta’sir
giladilar? 29 nchi may ko‘nferensiyasi ham va 33 nchi yil 7
yanvardag'i ilmiy kengash ham, o°z qarorlarida o‘zbek imlosining
asosiy-fonetik va mo‘rfo‘lo‘gik prinsip ekanini ko‘rsatadilar.
Lekin may ko‘nferensiyasi bunda singarmo‘nizmning to‘la huquqli
bo‘lishini i’tiborg‘a olg‘an ilmiy kengash esa o‘zbek tili
taraqqiyotining hozirg‘i tendensiyasi singarmo‘nizmning borg‘an
sari ko‘prak yo°qola borishi tomonida ekanint i’tiborga olgan.
Ularning qarorlaridag‘i tub farq ham shundadir. Bu farq —fo‘netik-
mo‘rfo‘do‘gik prinsipi qo‘llanishg‘a, fo‘netik va mo‘rfo‘do‘gik
prinsiplarining bir-biriga munosabatida aks etmasdan qolmaydi.
Anigki, masalani 29 nchi yilg‘i may ko‘nferensiyasig‘a qo‘yg‘anda,
zarb fonetik prinsipka ilmiy kengashmaga qo‘yg‘anda esa zarb
mo‘rfo‘do‘gik prinsipga beriladi. Chunki o‘zbek tilining yuksalish
tendensiyasi mo‘rfo‘do‘gik prinsipga tamoildir (og‘ishqandir).
Oc¢zbekistonda so‘salistik xo‘jaligning va madaniy inqgilobning
yuksalishi, fabrika zavo‘dlarning yuksalishi, proletariatning yuzaga
kelishi, turli shevada gapiraturg‘an diyqonlarning hisobig‘a
o‘sayotqan proletariatning yuzaga kelishi, shahar bilan qishloq va
turli rayonlar orasidag‘i aloqaning kuchayishi, o‘z ichiga turli
shevalarda gapiraturgan kishilarni olaturg‘an ko‘lxo‘z va
so‘vxo‘zlarning tuzilishi natidasida biz qishloq va shahar
shevalarining bir-biriga Kkirishib ketkanini, bunda ilg‘orliq
ro‘lini shahar shevalari o‘ynayotg‘anlig‘ini, bu kirishib ketishning
Oc‘ktabrdan keyingi davr ichida ko‘rilmagan darajada keng miqyosida
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ekanini ko‘ramiz. Garchi bu masala ham nazariy, ham amaliy
jihatdan katta qizigtirarli narsa bo‘lsa ham bizning tilchilarimiz
o‘zbek shevalarini o'rgangan mahalda bu ahvolg‘a itibor gilmaydilar.
Lekin hozircha bir narsa shubhasizki, bir-birini anglashqa to‘squnliq
qilmayturg‘an qisman fo‘netik va gisman mo‘rfo‘do‘gik farglar
o‘zbek shevalari ichida bordir. Bu xususiyatlar lug*at birligi va asosiy
til gonunlarining birligi borlig*i uchun, shevalar orasidag‘i umumiy
(o‘rtoq - bir-biriga o‘xshash) elementlarga qarag‘anda juda
kichikdir. Lekin shunday bo‘lsa ham bu sheva xususiyatlari yo
fo‘netik yo mo‘rfo‘dogik prinsipni o‘zbek tilidagi, o‘zbek
imlosidag"i ustunligiga ta’sirsiz qola olmaydi.

Mana shu sharoyitda o°z-o‘zidan anglashiladirki, fo‘netik
prinsir o‘zbek imlosining ilg‘or prinsiri bo‘la olmaydi. Chunki bu
prinsir bir xil talaffuzni, hamma so‘zlarning hamma joyida bir xil
aytilishini, ya’ni so°z ganday aytilsa, shunday yozilishini talab giladi.
Bunday prinsip esa fagat o°z boshimchaliqg‘ag‘ina (anarxiyagagina)
olib keladir. Chunki biz bir yoqdan singarmo‘nizmni
yo‘qotaborayotirmiz, ikkinchi yoqdin bir-biridan ba’zi jihatlardan
farq qilaturg‘an bir qancha shevalarga egamiz.

Shunday bo‘lsa ham fo'netik pirinsipning o‘zbek imlosidag‘i
ro‘li yo‘qqa chigmaydi. U o‘zbek va hamma tomonidan
o‘zlashtirilgan arab-fors so‘zlarining tublarida saqlanajaqdir. U sifat
va jism (narsa) ismlarning asoslarida saglanajaqdir. Fo‘netik prinsip
mana shu chegaralar ichida ish ko‘radi. Bundan ko‘rinib turibdirki,
fo‘netik prinsip ishlaydurg‘an doira juda kichikdir.

Mo‘rfo‘do‘gik prinsip ishlaydurg‘an doira bundan alla
qancha kengdir. Tub so‘zlarning hatto yozishda ham
kelishmavchiliklar tug‘iladi (o‘zgartuvchi qo‘shimchalar to‘g‘risida
gapirib ham o‘ltirmaymiz) “sep” yozish kerakmi “seb”, “keb”
yozish kerakmi yoki “kep” yozish kerakmi? Garchi “b” deb aytilsa
ham “p” yoz, chunki hijodan keyin “p” yoziladi; “otbn, kemir,
tytin” deb aytilsa ham “kemyr, tytyn” yoz, shunki bu yerda lab
ohangi bor deydilar. Shu yerda shuni qo‘shib aytish kerakki, lab
ohangi ba’zi shevalarda uchunchi hijog‘a ta’sir gilsa ham, adabiy
tilda uning ta’siri ikkinchi hijodan nariga o‘tmaydi. Hatto
o‘zlashtirilgan va xalq og‘iz adabiyotig‘a kirib ketkan arab-fors
so‘zlarida ham “nega unday yozmasdan, bunday yozish kerak” degan
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savollar ko‘paygandan-ko‘paya boradi. Masalan “tabib” deb
yozadilar. Vaholanki, ba’zan bu so‘z “tavib”, “tajib” shaklida
aytiladi. Shuningdek aytilishda “qant” bo‘lsa ham “qand” yozadilar.

Umumiy natijaga kelish uchun shu misollar yetarlik bo‘lsa
kerak.

Bu faktlar nimadan gapiradilar? Ular yangi o‘zbek imlosida
mo‘rfo‘lo‘gik  prinsipning ustunlik, hal qiluvchiliq ro‘lini
o‘ynag‘anidan gapiradilar. Rostdan ham garchi umumiy qonunlari bir
bo‘lsa ham bizda bir qancha shevalarning yashag‘an sharoyitda,
imloda birdan-bir birlashtiruvchi asos — mo‘rfo‘lo‘gik prinsipdir.
Bizning asosiy vazifamiz — o‘zbek shevalarining hammasiga oyid
bo‘lg‘an unsur, qonun va qoidalarni ajratish (bunda hal qiluvchi
ro‘l ilg‘or shahar shevalari qo‘lida ekanini ko‘zda tutish), mana
shu umumiy gonun, qoidalar asosida o‘zbek imlosini tuzish
adabiy tilimizga va imlomizg‘a boshqa shevalardagi progressif
unsurlarni (masalan xorazm shevasidagi kelajak zamon shaklini)
kirgizishdir. Ya’ni o‘zbek imlosining tuzishning asosi mana
shundan iboratdir.

Yangi o‘zbek imlosida internasio‘nal so‘zlar imlosi katta ro‘l
o‘ynaydi va o‘ynayajaqdir. Bu muhim masala shu vaqtg‘acha hal
gilinmasdan keldi. Lekin masalaning bu hal qilinmaslig‘i hozirg‘i
imlo anarxiyasini kuchaytirdi. Bu anarxiya esa madaniy inqilobning
orqag‘a siltab turuvchi bir narsaga aylanayotir. Shuning uchun biz
birlashkan va shuning bilan birga amalga oshirilishi oson imloni
tuzishni tezlatishimiz lozim.

29 nchi may ko‘nferensiyasining qarorlarida internasio‘nal
so‘zlarning imlosi masalasida ikki ustanofka bor: bir yogdan
internaso‘nal so‘zlarni qabul qilib olish (qaysi tildan qabul qilib olish
ko‘rsatilmagan), ikkinchi yoqdan ularni rus tilida qanday aytilsa
shunday olish to‘g‘risida ko‘rsatma ham bor.

Shubhasizki, masalani bunday qo‘yish internasio‘nal
so‘zlarning imlosida xilma-xilliq” tug‘diradi va tug‘dirdi ham.
Masalani: chet so‘zlarning o‘zbek imlosida yozilishini bir xil qilish
uchun u so‘zlarni asosan gaysi millatdan qaysi millatning adabiy til
imlosidan olish kerak, deb qo‘yish kerak.

Menimcha, masalani quyidag‘icha hal qilish kerak.
Internasio‘nal (baynalmilal) so‘zlarni rus adabiy imlosi orqali
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olib, hozirg‘i o‘zbek adabiy tilining mo‘rfo‘lo‘gik va boshqa
xususiyatlarig‘a uyg‘unlashtirish kerak. Bu prinsipni majburiy
qilib qo‘yish kerak. Agar rus tilining zo‘r ta’sirini, internasio‘nal va
sho‘ro so‘z, terminlarini rus tili va imlosi orqali o‘zbek adabiy tilining
xususiyatlarig‘a uyg‘unlashtirib olishdagi tajribalarimizni hisobg‘a
olg‘anda, bu prinsip eng to‘g‘ri prinsipdir.

O°‘ZBEK TILINING IMLOSINI QULAYLASHTIRUV
YO‘LIDA3*
(imlo pro‘ekti to‘g‘risida mulohazalar)
Ulug* Tursun

Qaysi prinsip?

O‘zbek adabiy tilining imlosini qaytadan ishlashda qaysi prinsip
bo'yicha ish qilmoq kerak? Imloda hozirda 4 prinsip bo‘lib
quyidag-ilardan iborat:

1. Tarixiy prinsip: o‘z davrining shakllari qotg‘an bo‘lishlariga
qaramasdan uni, imloda saqlash metodidir. Boshqacha aytkan vaqtda
tilni o°zgarmas hodisa qilib ko'rsatuvdir. Albatta bu prinsipni bizning
tilimizda qo‘llanuv(i) yaramaydi.

2. Idio‘grafik prinsip: bu pirinsipning ham tarixiy prinsipdan
ayirmasi yo‘q deyarli darajada. Bu ham tarixiy prinsipning bir
tarmog‘i.

3. Mo‘rfo‘lo‘gik prinsipdirkim imloda ko*prak ishlatiladi.

4. Savtiy prinsip yoki fo‘netik prinsipdirkim, bunda
tovushlarg‘a yaqin qilib yoziladir.

Lekin bu pirnsiplarni o‘zbek adabiy tilida ayrim-ayrim holda
qo‘llanib bo‘lmaydi. Netakim, o‘zbek adabiy tilining murakkab
dialektlaridan uyushqanlig‘i bu pirinsiplarning yolg‘iz birini tilimizga
asos qilib bo‘lmaslig‘ini ko‘rsatadi. Agarda biz mo‘rfo‘lo‘gik
prinsipni yolg‘iz qabul qilib olsaq turli dialektlarimizda bo‘lg‘an
fo'netik xususiyatlarni o‘z ichiga olabilmaymiz. Agarda biz fo‘netik
prinsipni qabul qilib olsaq, murakkab dialektlardan tuzilgan o‘zbek
adabiy tilining talablariga javob bermak mumkin emas. Bir dialekt bir
xil yozsa, ikkinchisi boshqasha yozadi. Shunday qilib adabiy

325 “Qizil O*zbekiston” gazetasining 1933-yil 17-iyun sonida chop etilgan
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tilimizda anarxiya hukm suradi. Shuning uchun bizda mo‘rfo‘lo*gik
prinsipni asos tutib, gqisman fo‘netik prinsipdan ham
foydalauvg‘a to‘g‘ri keladi. Biz mo‘rfo‘lo‘gik prinsipni asos qilib,
fo‘netik prinsipdan qisman foydalansaq o‘zbek shevalarining
hammasi uchun umumiy va o‘zbek tilining grammatikasini tashkil
gilg‘an qoidalar bo‘yincha to‘g‘ri yozuvning asosini bizga beradi va
mumkin bo‘lg‘ancha bizni imlo anarxiyasidan qutqazadi.

Boshga til ko‘lektiflarida adabiy til bir sheva asosig‘a qurilg‘an.
Lekin bizning adabiy tilimiz haligacha o‘z asosig‘a bir shevani
belgilagan emas. U hozirg‘i vaqtda ko‘prak toshkent, farg‘ona
shevalari asosig‘a qurilg*andir. Haqiqatan ham shundan bo‘lishi
tabiiy holdirkim, o‘zbek pro‘letar adabiy tilini tuzganda albatta
igtisodiy va madaniy markazlarning shevalari albatta katta ro‘l
o‘ynashlari va ta’sir ko*rsatishlari turg*an gap.

Til-Termin Davlat Qo'mitasi tomonidan taqdim qiling‘an
pro‘ektda mo‘rfo‘lo‘gik va fo‘netik prinsiplardan foydalanamiz,
deyilgan. Albatta bu ham bizni anarxiyadan butunlay qutultira
olmaydi. Mana shuning uchun biz mo‘rfo‘lo‘gik prinsipni asos tutib,
fo‘netik prinsipdan qisman foydalanuvni tavsiya qilamiz.

“Qizil O*zbekiston” gazetasining 119 (1628) sonida o‘r. Tursun
fbrohim tomonidan yozilg‘an “O‘zbek tilining birlashkan imlo
pro‘ekti to‘g‘risida ba’zi mulohazalar” unvonli magolasida “imlomiz
tilimizning fonetikasi bilan mo‘rfo‘lo‘giyasining dialektik birligiga
asoslanib isloh etiluvi kerak. Ya’ni imloda bir jihatdan talaffuz
xususiyatlarig‘a (fo‘netikag*a) asoslansa ikkinchi tomondan, ma’noli
bo‘laklarning butunligiga asoslanadi. Bu ikki prinsip bir-birllariga
garshi tendensiyali faktlardir” deyiladi.

Tursun Ibrohimning fikriga ko‘ra, fo‘netik va mo‘rfo‘lo‘gik
prinsiplar bir-birlariga qarshi tendensiyali faktlar emish. Holbuki,
mo‘rfo‘lo‘gik prinsip hech qashon fo‘netik prinsipga qarshi
kelmaydi. Uni to‘ldiradi. Ma’no yetkazib berish uchun shu fo‘netika
gonunlaridan foydalanadi. U quruq ma’noda birliknigina kuzatmaydi.
Bir ma’noli bo‘laklarning o‘zgarib aytilishlarini qo*shni tovush ta’siri
bilan o‘zgargan o‘runlarni boshqa harf yozilsa ham tilda o‘z-o‘zidan
so‘zlangancha aytilishi mumkin bo‘lg‘an o‘runlarnig‘ina birlashtirib
oladi. Boshqa o‘runda of‘zgartib aytilgan shaklnigina yozmaydi.
Bunda ham uning jonli asos shakli har kimga bilinib turg‘an
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shakllarnigina oladi. Ularning ham aytilishi fo‘netik qonun bilan
o‘zidan-o°zi bilinganlardangina foydalanadi. Bu shartlarga to‘g‘ri
kelmagan o‘runlarda mo‘rfo‘lo‘gik prinsip olinmaydi, fo‘netik
prinsip olinadi va eshitilgancha yoziladi.

Tilimizda singarmo‘nizm

“Til jonli o‘rgamizm singari o‘zining hayoti davomida
tug‘iladi, o‘sadi, o‘ladi. U o‘ziga yangi so‘zlarni singdirib so‘z
gurung komplekslarini va grammatik shakllarini tashlab bir
qator evolyutsiya va inqilobni kechiradi” (Pol Lo‘farg).

O‘zbek adabiy tili Oktabr inqgilobining 15 yili ichida nahviy,
mo‘rfo‘lo‘giya, fo‘netika, leksiko‘lo‘giya tomonidan o‘sdi. U
so‘salizm qurulishi talablarini bajaruvchi yangi-yangi so‘zlar bilan
boyimoqda. Tilimizning so‘zlari, turlari o‘zgarib bormogda.
Tovushlar ham adabiy doyimiy bir yerda qotib qolmasdan, o‘zgarib
turmoqda.

Tildagi fo‘nemalarimiz o‘zgarib, boshqalarg‘a yaginlashib,
fo‘nemalarimiz bir gancha o‘runlarda ko‘payib, bir gancha o‘runlarda
ozayib bormoqda. Shuning singari o‘zbek imlosida ham Kkatta
o‘zgarishlar yasamoqda. Bir vagqtlar tilimizning temir qonuni
hisoblang‘an singarmo‘nizm bu kun bir gancha shevalarimizda
yo‘qolg‘an va bir qancha shevalarimizda yo‘qolish oldida turadi.
Shahar tilidagina emas, hatto qishloq ko*Ixo‘zchi, diyqonlarning tilini
tekshirganimizda ularda singarmo‘nizmning yo‘qoluvg‘a tomon
yo‘nalganini ochiqdan-ochiq ko‘ramiz. Toshkent, Farg‘ona,
Samarqgand shevalarida singarmo‘nizmning saqlanmag‘ani belgili.
Mana shu nuqtai nazardan qarab, tilimizning hozirg‘i taraqqiysini
i’tiborg‘a olib ish ko rishimiz lozim. Mana bu bizga hozirda tilimizda
singarmo‘nizmning katta ro‘l o‘ynamag‘anlig‘ini, balki undan
ma’lum darajada foylanuvnig‘ina bizga ochiq bildiradi.

Unlilar masalasi

1929-yilg‘i Samarqand til-imlo ko‘nferensiyasi masalaga
formal ravishda kirishib har bir tovush uchun bir belgi qabul gildi.
Shuning natijasida 9 unli tovush olindi. Shu 9 unli tovush imlomizg‘a
gabul giling*anda shahar pro‘letariatining va mehnatkashlarining tili
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asos tutildimi? To‘g‘ridan-to‘g‘ri javob bera olamizki yo*‘q. Chunki
shaharlarimizda unli tovushlar hech gashon 9 ta emas.

Bizda jonli shahar dialekti va shevalarimizda fo‘nemlar ko‘p.
Toshkent shevasida ham 7 fo‘nem bordir. Pro‘f. Po‘livano‘f Toshkent
shevasida 6 unli bor deb da’vo giladi, lekin bu ham to‘g‘ri emas.
“Chig‘atoy gurungi” vakillari arab alifbesini isloh qilg‘anlarida arab
alifbesi bilan 7 unlini ko‘rsatuv mumkin emas edi. Shunda 6 unli
bilan ko‘rsatdilar. Pro‘f. Po‘livano‘f ilhomning “Chig‘atoy gurungi”
vakillaridan olib toshkent shevasida 6 unli bor deb isbot qiladi.
Shuning singari ko‘p o‘rtoglarimiz 6 unli tarafida edilar.
O‘zDavterminkom tomonidan taqdim qiling‘an pro‘ektda unli
fo‘nemlarni 5 taga tushirish ko‘rsatilgan; albatta buni tabriklash
kerak. O‘zbek imlosida bo‘lg'an 9 unlidan 5 unliga ko‘chish
hagigatan ilmiy asosg‘a qurilg-andir. Chunki bizning amaliy
yozuvimiz — so‘sal munosabat uchun kerak bo‘lg*an yozuvdir,
bundan bizning tilagimiz qanday so‘zlash, qanday aytishni tirkash
emas, balki keng ko‘pchilik mehnatkash ommasining magsadini
o‘ng‘ay anglay olishidadir. Bizga mana shu asosda amaliy yozuv
kerak.

Akademik Niko‘lay Yako'vlevish Marr aytadi: “alifbe
masalasiga shakliy bir hodisa deb yolg‘iz tovushlar fiziologiyasi
tomonidan qarabg‘ina izoh gilish kerak bo‘lg‘an bir masala deb
garash yaramaydi. Alifbe hozirg‘i zamonning tushunilishicha tovush
ilmi, ya’ni fo‘netika singari tovush idilogiyasi bilan juda mahkam
bog‘lang‘an. Bu idilogiyaning tildagi tovushning mundarijasini,
tuzilish xizmatini hisobg‘a olmasdan turib hozirg‘i kunda uning
yolg‘iz texnik ta’biri bo‘lg‘an narsani hammadan avval yozuvni
tuzish mumkin emas”.

Yana akademik Marr aytadi: “til tovushig‘a qiziq bir hodisa deb
garash yanglish. So‘zlashgan paytda havoda o°ziga boshqa bir turli
to‘lqunlar yasag‘an belgili tusdagi tovushlar til tovushi bo‘la
olmaydi. Kishi tili uchun, so‘zlov a’zolari bilan havoda belgili
to‘lqunlar yasag‘an hodisa emas, balki tinglovchining miyasida ong
tug‘dirishg‘a yarag‘an bir xil o‘rtoq anglashg‘a sabab bo‘lg‘an
simvo‘l, fo‘nem ahammiyatlidir. Bu fo‘nem fizik ham individual bir
hodisa emas, balki so‘sial munosabatda tug‘ulg‘an so‘sial hodisadir.
Bizning o‘zaro anglashib, anglashmaslig'imiz mana shu
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fo‘nemlarg‘a bog‘ligdir. Tovushlar bizning bolaliq vaqtimizda kirib
o‘runlashib golg an fo‘nemlarg‘a to‘g‘ri kelsalargina anglanadi”.

Fo‘nem ayrim bir tovush emas, balki tarixiy so‘sial sabablar
tug‘ilib o‘zaro anglashish ro‘lini o‘ynag‘an, xalq tilida o‘rtoq
anglashishg‘a yarag‘an, lekin bunday ravishda bo‘lsa-bo‘lIsin aytilishi
mumkin bo‘lg‘an tovushdir. Amaliy yozuv uchun alifbe tuzganda
har bir eshitilgan ayrim tovushlarg‘a emas, balki mana shu
ma’no yasayturg‘an fo‘nemlarg‘ag‘ina ayrim harflar belgilanishi
kerak bo‘ladi. Mana shu nuqtai nazardan garab ish olib bormoqg‘a
to‘g‘ri keladi. Hozirg‘acha ishlatilib kelmakda bo‘lg‘an 9 unlilarning
(a, 3,0,0,u,y, b, i , €) hammalari jonli tilimizda bor bo‘Isalar ham,
ularni 5 taga tushurganimizda ham .amaliy yozuvimiz istagan
talabimizga javob bera oladi. Tilda bir tovushning ikkinchi tovushg-a
aylanganini ko‘p ushratamiz. 9 unli tovushning ma’no yasovdag'i
funksiyalarini ko‘zdan kechirganimizda qo‘sh unlilardan O — © larni
so‘z yasovdag‘i funksiyalarni jumla ichida tekshirmasdan, yolg‘iz
holida olib ko‘rsaq (©z) olmosh ma’nosida, (0z) fe’l ma’nosida
keladi. U - ¥ qo‘sh unlilari (tuz) ism ma’nosida, (tyz) esa fe’l
ma’nosida keladi. A — O (an3) olmosh ma’nosida, (ana) ism
ma’nosida keladi. Lekin bularni biz jumla ichida ko‘rsak va
tekshirsak ism va fe’l, olmosh ma’nolarini bir shakl bilan ham bilmak
mumkin. Chunki hali bizning tilimizda po‘lisemantizm yo‘qolg‘an
emas, hali biz buni tilimizda ko‘p ushratamiz.

Ko‘p o'rtoglar, “a” ning o‘rtog‘i bo‘lg‘an “a” ni olib
tashlashg‘a qarshidirlar. Shuning uchun ular imlomizda 6 unlini
gabul giluvni lozim topadilar. Bu albatta ilmiy asosg a qurilg‘an bir
narsa emas. Masalaga shunday garash kerakdirki, agarda biz qo‘sh
unlilardan birini tashlamoqchi bo‘lsaq hammasida ham tashlash
lozim. Bo‘lmasa hammasida ham qoldirish kerak. Birida tashlab,
ikkinchisida saqlab golmoq tom ma’nosi bilan prinsipsizlikdir.
Agarda “3” ni goldirsaq, yana bizda turli shevalarga ega bo‘lg‘an
o°‘zbek imlosida va shuning bilan birlikda internaso®nal va so‘sializm
qurish davrida tug‘ulg‘an so‘zlarni yozuvda anarxiyaning to‘la
davom etuvi turg‘an gap. Shuning uchun bu anarxiyaning oldini oluv
kerak. Boshqacha aytkanda “3” dan voz kechmakga to‘g‘ri keladi.

Biz so‘zlarni of‘rganganda, so‘zning yolg‘iz o‘zini
o‘rganmaymiz. Uni jumlada turg‘an o‘rnig‘a va funksiyasiga
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qarab o‘zganamiz. Bir so‘zning o‘zida to‘la bir ma’noni anglash
juda ham qiyin. So‘zning yolg‘iz o‘zini tekshirish va uning jumla
ichidagi funksiyasini i’tiborg‘a olmasliq fo‘rmal sxo‘lastik —
do‘gmatik til bilimiga maxsusdir. Ko‘p o‘rtoglar o‘quvda qiyinliq
tug‘diradi deydilar, buning uchun ham qayg‘i tortishning keragi yo‘q.
Shaklga qarab o‘quv o‘sha harfning tovushint albatta beruv demak
emas. Biz inglizcha, fransuzcha va boshqa tillarda, shunday hollarni
ko‘ramiz. Ularda yozilg‘an tovushlarning hammalari o‘qulmaydi.
Lekin yozuvda yoziladi.

Tursun Ibrohim magolasida 8 unli tovushni qoldirish fikri bor.
Bu yangi narsa emasdir, eskidir. Turk tillarini o‘rgangan akademik —
RADLOF, TOMSINLAR ham turk tillarida 8 unli tovush bor deb
aytar edilar.

Tursun Ibrohim shularning fikrlarini qabul qilib, 8 unlini qabul
gilish tarafdoridir. Uning taklifi hech qanday ilmiy asosg'a
qurilmag‘an. 8 unlini qabul gilarkan ularning qaysi shevamizda
borlig*ini ko‘rsatuv kerak edi.

T.Ibrohim 1932 nchi yil 30-noyabrda 276 (2076) sonli “Qizil
O-zbkistonda “Til imlo masalalari” unvonli maqolasining o‘zidayoq
9 unli tarafida bo‘lsa ham 5 unli tarafdori bo*lib, o*zining fikrlariga
o°zi qarshi shiggan edi, yana imlo ko‘nferensiyasi chaqirish oldidan
endi 8 unli tovush qabul qgilinuvni taklif gilib chigadi.

Pro‘ektning 21 nchi punktida birinchi bo‘g‘unda tor va gisqa
lar yozilmaslig‘i ko‘rsatilgan. Masalaga juda ham to"g‘ri kirishilgan.
Haqiqatan bu tor va gisqa “i”’, “p” larni fo‘netik asboblar bilan
tekshirilganda, tilimizda ularning faqat izlari qolg‘anlig‘i ko-riladi.
O zbek imlosidag‘i bo‘g un tuzilishi normalarini tabrikiash lozim.
Chunki 1929-yilg‘i til-imlo ko‘nferensiyasining imlo qaroricha
tilimizda unli harfsiz bo*g‘un ... saluvni mumkin emas edi. Bu
pro...da unsiz tovushlarning ham bo‘g‘un ...lari ko‘rsatilgan. Bunda
tilimizga kirib kelgan va kirib kelmakda bo‘lg‘an internasio‘nal
so‘zlarning imlosini buzub yozuvdan qutulg‘an bo‘lamiz.

Pro‘ektning 39 punktida “d” qo‘shimchasi davom fe’lda har
vaqt “d” bilan yoziladi, ismlarg‘a qo‘shilg‘anda gumon-shubha
anglatsa “dur” anglatadur va xabar bildirsa “dir” bilan yoziladir deb
ko‘rsatilgan. Bu masalni ancha og‘irlashtiradi. Mening fikrimcha,

[1342)
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bularning hammalarini ham “dir” bilan yozabersak yanglishmag‘an
bo‘lamiz.

Proektning 43 nchi mo‘ddasida ko‘rsatilganicha. avro‘pacha
“h” bilan yozilaturhan so‘zlarni ruslar kabi ham “g” bilan yozish
to‘g‘risida eskartish bor.

Bu punktdada qarama-qarshiliq bor. Punktda yo “h” bilan yoki
“g” bilan yoziluvi ko‘rsatiluvi kerak edi. Pro‘ektda ko‘rsatilgancha
gabul qilib olsaq tilimizga kirib qolg‘an va kirib bormoqda bo‘lg‘an
internasio‘nal so‘zlarni yozuvda anarxiyaning kushayishiga sabab
bo‘lamiz. Bu anarxiyaning oldini oluv uchun internasio‘nal bo*lg‘an
so‘zlarning “h” bilan yoziluvini ma’qullash kerak.

Pro‘ektning 44 punktida russha “x” bilan yozilaturg‘an so‘zlar
“x” bilan yoziladir deb ko‘rsatilgan. Menimcha bu punktni ikkiga
ajratmoq kerak. Birinchisi rus ko*llektifi so‘zlari. Ikkinchisi Avro*pa
so‘zlari. Birinchi punktda ko“rsatilgan sozlarni “x” bilan yozmoq,
ikkinchi punktda ko‘rsatilgan so‘zlarni “h” bilan yozmoq kerak.
Chunki bular yumshoq “h” bilan talaffuz .... va shunday yoziladilar.
Bizda harf ... ekan, shuning bilan gabul gilmog‘imiz lozim (Masalan,
xarakter, texnik, mexanik, politexnik emas, harakter, tehnik,
mehanik, politehnik deb qabul giluv kerak).

Men pro‘ektning ijobiy tomonlarini to‘la to‘xtab o‘lturmadim.
Pro‘yekt asosan to‘g‘ri tuzulgan. Yuqorida ko‘rsatilgan kamchiliklar
tuzatilsa va digqatg‘a olinsa, yana yaxshi bo‘lar edi.

ALISHER NAVOILY ASARLARI TILIDA UNLI TOVUSHLAR
UYG‘UNLIGI MASALASIGA DOIR3?
Fattox Abdullayev

Ulug® shoir va mutafakkir Alisher Navoiyning adabiy merosni
o‘rganish bo‘yicha aynigsa O‘zbekistonda juda katta ishlar qilndi;
Navoiy asarlaridan bir ganchasining tanqidiy tekstlari nashr etildi;
shoirning hayoti va ijodiy faoliyati ancha puxta o‘rganildi; uning
dunyoqarashi, ijodiy metodi masalalarini, Navoiyning o‘zbek tili
uchun, uni adabiy til darajasiga ko‘tarish uchun olib borgan
kurashlarini aks ettiruvchi monografiyalar maydonga keldi,

326 “()'zbek va adabiyoti” jumalining 1965-yil S-sonida nashr etilgan (11-15-betlar).
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kandidatlik va doktorlik dissertatsiyalar yozildi va yoqlandi. Lekin
ulug® shoirning badiiy mahorati, so‘z san’atkorligi, tili va uslubidagi
originallik, o‘ziga xoslik kabi masalalar, nihoyat Alisher Navoiy
asarlari tilini umum nazariy va tarixiy lingvistik planda o‘rganish, bu
tilning grammatikasini yaratish kabi juda muhim vazifalar hali
tekshirilishga muhtoj. Aynigsa, so‘nggi masala bo‘yicha hozprgacha
biror jiddiy ish qilinganicha yo‘q. Bunday tekshirishlarning tilimiz
tarixi, dialektologiyasi, hozirgi zamon o‘zbek adabiy tilining muhim
nazariy va amaliy masalalarini hal etishdagi zo‘r ahamiyati haqida
ko‘p gapirib o‘tirishning hojati bo‘Imasa kerak. Shu nuqtai nazardan
qaraganda, Navoiy asarlari tilini o‘rganishga qaratilgan har ganday
intilish mutaxassislarda katta gizigish tug‘dirmog‘i tabiiydir.

Biz ushbu maqolamizda hozirgacha ko*pgina munozaralarga
sababchi bo’lib kelayotgan bir masalaga — o‘zbek tili tarixidagi
singarmonizm qonunning — unilar uyg‘unligining buzilishi tarixiga
to xtalmoqchimiz va, shu munosabat bilan, Alisher Navoiy asarlari
tilida mazkur qonunning buzila boshlaganligiga oid ba’zi  bir
faktlarni keltirib, bu masala yuzasidan o‘z mulohazalarimizni bayon
etmogshimiz.

Ma’lumki, singarmonizm yoki unlilar uyg unligi, juda
gadimdan barcha turkiy tillarga xos bo‘lgan fonetik xususiyatdir. Bu
xususiyat o°zbek tili tarixida ham hech shubhasiz mavjud bo‘lgan.
Shunday ekan, nima uchun bu jihatdan hozirgi o‘zbek adabiy tili
boshda turkiy tillardan keskin ajralib turadi? Nima uchun barcha
turkiy tillarga, shuningdek, singarmonizmni saqglagan o‘zbek
shevalariga xos bo‘lgan 9 — 10 fonemali unlilar sistemasi bu gadar
o‘zgarishga ushragan va miqdor jihatdan kamayib, adabiy tilimizga
asos bo‘lgan markaziy shahar shevalarida fonemalarning miqdori 6 —
7 ga tushib qolgan? Boshqasha qilib aytganda, mazkur shevalarda
gadimdan ish ko‘rib kelayotgan juda mustahkam qonun
singarmonizm qonunining buzilib ketishiga sabab nima? Bundan
tashqari, o‘zbek tilining unlilar sostavida yana bir muhim o°zgarish
ro‘y bergan — boshda turkiy tillar uchun xos bolmagan spetsifik
tovush — [a] unlisi paydo bo‘jgan (til orqa, keng, bir oz lablangan
tovush, uning yozuvimizdagi shakli [e].

Bu ikkita yirik fonetik hodisaning yuzaga kelishi haqida bayon
etilgan fikrlar (Y.D.Polivanov va K.K.Yudaxin kabi olimlarning:

—225-—



tojik tili vokalizmining o‘zbek tili artikulyatsion bazasiga ko‘chishi
haqidagi fikrlari, A.K.Borovkovning: bu hodisalar o‘zbek tilining 0‘z
ichki taraqqiyot qonunlari natijasidir kabi mulohazalari), afsuski, zikr
etilgan g‘oyat murakkab masalani to‘laligicha hal etib bermadi.

Bir vaqgtlar K.K.Yudaxin o‘zining “Chig‘atoy tilining unlilar
sostaviga doir” nomli magqolasida®?’ XV asrda yashab ijod etgan
shoirlarning tuyuglarida qofiyadosh bo‘lib keluvchi so‘zlar
sostavidagi unlilarni aniglashga urinib ko‘rgan va:,

Sapdily ool ailSH aad

Sigl i gh odsy g (pdandly S
OV Y S g oald anlly
gl Coprailh B ol dn 5o

misolini keltirib, yozgan edi: «Agar qofiyadosh bo*lib kelgan uchta
so‘zni singarmonizm qoidasiga muvofiq o‘qir ekanmiz, birinchi ikki
misra oxiridagi so‘zlarni ot (o ?) tarzida, to‘rtinchi misra oxiridagi
so‘zni ot (yumshod o°t) tarzida o‘qimog'imiz kerak bo‘ladi,
binobarin, bu uchta so‘z sostavidagi unlilar talaffuzidagi farq
singarmonizm nyqtai nazaridan juda katta bo‘lmog‘i kerak edi.
Hozirgi Toshkent shevasida mazkur so‘zlar sostavidagi unlining
talaffuzida farq sezilmaydi va uch holatda ham o tarzida aytiladi”.
Mana shunday mulohazalarga asoslanib, K.K.Yudaxin, yirik
chig‘atoy shoirlari singarmonizmni yo‘qotgan sheva vakillari
bo‘lganlar, degan taxminiy fikrni bayon etgan edi. Uning fikricha,
Navoiy va Lutfiy kabi ulkan shoirlar she’riyat qonunlarini juda
yaxshi bilganlari holda, mazkur so‘zlardan qofiyadosh so*zlar sifatida
foydalanmagan bo‘lardilar. Ayrim olimlar bu fikrga qo‘shiladilar,
ba’zilari esa K.K.Yudaxinning bu fikrini asossiz deb biladilar.
Qanday bo‘Imasin, Navoiy asarlari tilida singarmonizm masalasi hali
ochigligicha turibdi.

Ma’lumki, singarmonizm qonunining buzilishi uchun, avvalo,
o‘zak unlilarining o‘zaro sifat jihatdan munosabati (qattiqlik va
yumshogqlik munosabati) o‘zgarishi, o‘zak va affikslar o‘rtasidagi
singarmonistik  bog‘lanish  zaiflashuvi, ham o‘zakda, ham

327 (KynbTypa i MHCLMEHHOCTH BOCTOKA». KH. [V_ ¢c1p. 62,
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qo‘shimchalarda, hozirgi yetakchi shahar shevalarimizda
bo‘lganidek, qattiq unlilarning (demak, undoshlarning ham)
yumshogqlashuvi, umuman so‘zning fonetik strukturasida juda katta
o‘zgarishlar sodir bo‘lmog‘i kerak edi. Hozirgi o‘zbek adabiy tiliga
asos bo‘lgan yetakshi shahar shevalarida ana shu murakkab protsess
asrlar davomida asta-sekin davom etib, borgan sari rivojlangan. Lekin
sodir bo‘lgan juda katta o‘zgarishlarning deyarli hammasi etuk
bo‘lmagan arab yozuvi ortida yashirinib qolgan. Ikknchidan, adabiy
til traditsiyasi gadimiy til faktlarini, ko‘pshilik grammatik shakllarni,
jonin tilda juda katta o‘zgarishlar bo‘lganligiga qaramay, to XX
asrning boshlariga qadar mustahkam saqlab keldi. Shunday qilib,
jonli shevalar, o‘zaro so‘zlashuv tili o‘zining qonuniyatlariga ko‘ra
o‘zgara va rivojlana bordi, yangidan-yangi xususiyatlar kashf etdi.
Adabiy tilimiz esa, yuqoridagi sabablarga ko‘ra, sodir bo‘lgan va
bulayotgan yangiliklarni, rivojlanish tendensiyalarini deyarli aks
ettirmadi; singarmonizm hodisasi ham, boshqa ko‘pgina til hodisalari
singari, o‘sha eski til traditsiyasiga ko‘ra, yozuvda go‘yo saqlanib
golgandek bo*lib tuyulardi.

Arab yozuvi o‘zbek tiliga moslashmagan bo‘lsa-da, har holda,
ko‘p asrlik adabiyotimiz yodgorliklari shu yozuvda bizgacha yetib
keldi. Binobarin, o‘zbek tili tarixining ayrim masalalari, shu
jumladan, o‘zbek tili tarixiy fonetikasiga alogador bo‘lgan bir gator
masalalar haqida mazkur yozuvni sinchiklab o‘rganish asosida biror
fikr yuritmog‘imiz mumkin. Mavjud mu’tabar qulyozmalarni
dastlabki o‘rganish shunga dalolat qgiladiki, tilda sodir bo‘lgan turli
tipdagi o‘zgarishlar, shu jumladan, sinarmonizm qoidasidan tashqari
chigadigan ayrim faktlar yozuvda ozmi-ko‘pmi uchrab turadi, hatto
ma’lum sistema tusiga kirib qolgan fonetik hodisalar ham qayd
gilindi. Masalaga aloqador bo‘lgan ayrim faktlarni ko‘rib chigaylik.

1. Nima uchun ayrim ot formalarida, masalan, otning jo*nalish
kelishigi formasida, qattiq o‘zakli so‘zlar deyarli hamma vaqt «-ra»,
«Ka», «-Mma», «-ua» affikslari orqali shakllanadi, ya’ni affiksning
unli tovushi hay havvaz deb atalgan ko‘zlik [x] bilan beriladi?

2. Nima uchun unli bilan tigagan bir qator so‘z va forma
yasovchi affikslar, o‘zakning qattiq yoki yumshoqligiga qaramay,
yozuvda deyarli hamma vaqt yana o‘sha ko‘zlik [x] shakli bilan
ifodalangan? Masalan, kichraytish otlari yasovchi hamda payt, chek,
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o‘lchov ma’nolarini ifodalovshi ,,-ua® affiksi, shart maylining I1
shaxs bo‘lishli va bo‘lishsiz formasi ,,-cd* (6apcd, 6oacd, xunrcd —
Kunmacd kabi), buyruq maylining ikkinchi shaxs bo‘lishsiz formasi
»-Ma™, ayrim hollarda ,,-a-3* vositasi bilan yasaladigan ravishdosh
formasi va boshqalar. Qayd qilib o‘tamizki, gap qattiq o‘zaklarga
qo‘yiladigan qo‘shnmchalar haqida borayotir. ,Majolis un-
nafois“dan olingan quyidagi misol bu jihatdan juda xarakterlidir:

Al 4l 4ils 5 o) Sl S )
2l i 3 4y s
jl)‘:..&:l‘uujj‘d)p‘fn‘ujjl! CJQ‘
4l drgiady cuildl

3p Kepdk epmdncd iancd ianvind,
tapd ueé uamcd amu:HbIH HATbIHA,
um esymu oupnd eacd uaxupipa,

Ip amanvi6 Oywmanuzd uanvind®*s,

Misoldan ko‘rinadiki, bir dator oxiri ochiq bo‘g‘inli so‘zlar va
qo‘shimchalarda so‘z so‘ngidagi unlini ifodalash uchun yumshoq [#]
(arab grafikasida: 4 - 0) yozilgan. Bu hodisani tasodifiy deyish yoki
vazn talabi bilan yuzaga kelgan, deb aytish mumkin bo‘larmikan?
Fikrimizcha, bunday emas. Misoldan ko‘rinadiki, dansind (yalina-)
va danwind (yoliga) so‘zlari misraning oxirida kelayotir va,
binobarin, so‘z oxiridagi unli tovush qanday sifatda bo‘lishidan qat’i
nazar, hamma vaqt cho‘zigdir. Singarmonizmni saqlagan
shevalarimizda, masalan, Xorazm o°zbek shevalarida, mazkur
so‘zlarni yuqoridagidek talaffuz etish g‘arib tuyulgan bo‘lur edi.
Shuni ham qayd qilish zarurki, yumshoq o‘zaklarda (oxiri ochig
bo‘g‘inli so‘zlarda), masalan, meed, neua, eina, 6oina, 6upna kabi
va ko‘plab arab hamda fors-tojik tillaridan kirgan oxiri ochiq
bo‘g‘inli so‘zlarda ham yumshoq [ii] yozilishini hisobga olsak uesd,
beed, umed, xacmd, 6icmd, qdpmyod, ocyod, cdozd, 6dnod kabi
yuzlab suzlar (4 - o shakli umuman so‘z oxirida yumshoq va gisqa [#]
unlisini ifoda etganligi shubhasizdir), epmama, ucmaca, ence,

328 Amumep Hapomit, Maxomuc yu-radouc, Tomkent, Y3CCP ®A mampuér, 1961, 197-Ger.
(Mnmuii-rankuanit texcr, Taiiépnosuu Cyiima Fannena)
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yemuna kabi o°zbekcha so‘zlarning yozilishini giyos qiling.

Demak, yuqorida keltirilgan misollardan ko‘rinadiki, mazkur
qattiq o°zakli so‘zlar oxiridagi unli hagiqatan ham Navoiy
zamonasidayok  yumshoq talaffuz etilgan va, shubhasiz,
singarmonizmning dastlabki buzilishidan darak beruvchi dalillardir.
Boshqacha qilib aytganda, o‘zbek tili rivojlanishi tarixining ma’lum
bosqichida qattiq o‘zakning so‘nggi ochiq bo‘g‘ini hozircha bizga
noma’lum bo‘lgan sabablarga ko‘ra asta-sekin yumshoqlashgan va til
orqa keng umumturkiy [a] tovushi til oldi yumshoq [4] bilan
almashgan. Ehtimol, dastlab qo‘shimchalarda boshlangan bu
o‘zgarish asta-sekin o°zak so‘zlarga ham o‘tgan: ama, — amd — amd,
OHa — and — and va sh. k.; boshqga tillardan kirgan so‘zlarda ham
shunday: auwuna — amnd — swnd, xana — xand — xond, 6and — éand
— 0ondi; hozirgi zamon o‘zbek tili va uning yetakshi shevalari uchun
so‘nggi holat ma’lum qoida tusiga kirib qolgan. Poetik nutqdagi
talaffuz va yozuvdagi mavjud ziddiyat bu umumiy qoidani inkor
gilolmaydi, albatta (arab tilidan kirgan Wil Tamama so‘zining turli
talaffuzi va yozilishini giyos qiling).

O‘zak oxiridagi ochiq bo‘g‘inning yumshoqlashuvi asta-sekin
undan oldingi bo‘g‘inlarga ham ta’sir ko rsatgan: tarixan kapa (rang)
so‘zida  faqat oxirgi bo‘g‘in yumshoglashgan va birinchi
bo‘g‘indagi umumturkiy [a] unlisi lablangan [s] ga o‘tgan; xkapa —
(fe’l) so‘zida esa, qoidaga ko‘ra, so‘z sostavidagi ikkala unli ham
o‘zgargan Kdpd : uawa — udnd, iaya — nanst — danu, ana — dud; ay
— awnd-, cam - cdud kabi so‘zlar sostavidagi unlining
yumshoqlashuvidagi asosty qonuniyat ham shunda.

Mazkur tendentsiyaning borgan sari kuchayishi natijasida
analogiya qonuniga muvofiq qattiq o‘zakli so‘zlarda oxiri yopiq
bo‘g‘inlar ham asta-sekin yumshoglashgan va Farg‘ona gruppa
shevalarida, shuningdek qisman bo‘lsa ham Shimkent-Sayram
tipidagi shevalarda qayd qilingan o‘zgarishlar yuz bergan (Farg‘ona
gruppa shevalarida: oxcax, oxuwiom, slaxmax, opkan, opkaz, siean,
Kaeae, Ka1az, Kouak, ko3an kabi misollarni chog‘ishtiring)>%.

Lekin bu hodisa singarmonizm qonunining butunlay buzilib
bo‘lganligiga dalolat berolmefydi, balki funksiyalanish doirasining

29 Illoabxypaxmonos I VzGex agabuit tiim a y36ex xank meBatapy. TOMKEHT: V3CCP ®A
HamupuéTy, 1962, 68-69-6ernap.
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ancha torayganligiga ishora qiladi, xolos. Singarmonizm qonunining
tugal buzilishi uchun juda katta, boshqa tipdagi fonetik o‘zgarishlar
yuz bermog‘i kerak edi — yumshoq unlilar ta’sirida qattiq undoshlar
ham yumshoqlashmog‘i zarur edi; bu avvalo yetakshi o°‘zbek
shevalarida qattiq o‘zak — yumshoq o‘qshimcha tarzidagi
paradigmalarda ko‘rinadi: éap + zan — éapzdn — bopzin, arzan —
anzdn — onedin; basap + 24 — o6azapea 6232p + 2d, naxma + za —
naxmazd, naxmdzd; oaitazel — 6o0d42H, KbIIKbI — KHWIKU, [IA304261
— U230dzu; an + eynua — onzynyud, anzay — anezdiu va sh. k.; Farg‘ona
gruppa shevalarida har holda qattiq o‘zaklar yumshoq qo‘shimcha
olishi mumkin, lekin yumshok uzaklar gattiq qo‘shimcha olishi qayd
qilinmagan, lekin Toshkent gruppa shevalarida hatto xemxus-,
Maxcnuccs  pmiazoum  Kabi tugal aralashuv faktlari qayd
qilinmoqgdaki, bu mazkur tendensiyaning kuchi nihoyat darajada zo'r
ekanligidan darak beradi. Qisqasi, ana shunday juda muhim fonetik
o‘zgarishlar yuz bergan va bunday hollarda singarmonizm qonuni o‘z
kuchini mutlaqo yo‘qotganligi haqida ishonch bilan so‘z
yuritmog‘imiz mumkin: #3pzdn, 6233p2d 1 623dp2d, KazyHua kabi
misollarda endi singarmonizmga aloqador bo‘lgan hech narsa golgan
emas.

Singarmonizm  gonunining yo‘qolishi protsessi davom
etayotganligini hozir ham sezish mumkin: ko‘pgina qo‘shimchalar
singarmonistik dubletga (juftiga) ega: -xyp — ayp || Kyp — 2yp, ymkas
— PmKas, cyzud — cy32ud, KUMKW — KUWIKU, KYRPaK — KYHpoK,
demdx — demox; ayrim hollarda bunday dubletlar semantik jihatdan
farqlangan: 6yuenux — 6yuwinuk, downux — 6ouwnux; kabi.

Yuqorida keltirilgan mulohazalar haqigatga yaqin deb e’tirof
etilsa, jonli o‘zbek shevalarida asrlar davomida sodir bo‘lgan g oyat
murakkab protsessni — singarmonizm qonunining asta-sekin buzilishi
protsesini xulosa tarigasida quyidagicha izohlash mumkin:

Dastlab, masalan, Alisher Navoiy asarlari tilida hozircha bizga
noma’lum bo‘lgan sabablarga ko‘ra, qattiq o‘zakli so*zlar va affikslar
oxiridagi ochiq bo‘g‘in unlisi a > a > i tarzida o‘zgargan: ama, — amd
— amd kabi.

2. Bu muhim o‘zgarish 0°z qatorida, masalan, ikki bo‘g‘inli
so‘zlarda, bosh bo‘g'in unlisiga ham ta’sir ko‘rsatgan va uni ham
ko‘p hollarda yumshoqlashtirgan: dana — itand - adind kabi: bu qoida
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bir bo‘g‘inli so‘zlarga affiks qo‘shilganda ham o‘z kuchini
ko‘rsatgan: caun — can — cdnd, an — on — duad kabi.

3. So‘z oxiridagi ochiq bo‘g‘in unlisining yumshogqlashuvi asta-
sekin analogiya yo‘li bilan oxiri yopiq bog‘inli so‘zlarga ham
ko‘chgan: Kaukdn, 6ac — Kdn, 6azapoan — 6azdp-oan — 6333podn;
oana-oan — oandodn — odndodin kabi.

4. Mazkur fonetik o‘zgarish yana bir muhim tendensiyani
yuzaga keltirib shiqargan: bir qator turlovchi, forma va so‘z yasovchi
affiks undoshlarida yumshoqlanish boshlangan, ya’ni yumshoq unli
go‘shni qattiq undoshga ta’sir qilib, uni ham yumshogqlashtirgan:
bazap-za — bazdp-2d — 623op-24; Gapzan — 6apedn — 6apzan kabi.

5. Aytilganlardan ochiq ko‘rinadiki, singarmonizm hagida gap
borar ekan, birinchi navbatda unlilar uyg unligi (singarmonizmi)
ko'zda tutilishi kerak, chunki qattiqlik-yumshoqlik hodisasining
o‘zgarishi avvalo unlilarning sifat jihatdan o‘zgarishi bilan
bog‘liqdir, umumiy protsessda undoshlarning o‘zgarishi unli
tovushlar evolyutsiyasiga ma’lum ma’noda buysunar ekan®¥.

TILDA SINGARMONIZM, URG‘U VA TOVUSH
SISTEMASINING O‘ZARO MUNOSABATP!
Ahmadjon Mahmudov

O¢zbek adabiy tilining fonetik sistemasi uzoq tarixiy
taraqqiyotning mahsulidir: uning tovush tarkibida hozirgi turkiy
tillarning ko‘pchiligida saqlanib kelayotgan va barcha turkiy tillarga
x0s bo*lgan umumiy xossa va qonuniyatlardan tashqari o‘ziga xos
belgilar ham bor. Barcha turkiy tillar fonetik sistemasining so‘z
doirasida umumiy bo‘lgan xususiyatlar qatoriga singarmonizm va
urg‘u hodisalarini kiritish mumkin. Ularning tipologik jihatdan
ganchalik ahamiyatga ega ekanligiga birinchi bo‘lib Boduen de

330 B A Boropoauukuii. Beencuue B TaTapokoe s3kko3nanme, ma. 2. Kasasb. 195310 crp. 117,
(masxyp acaprunnar yma caxudacugary npodp. H K JIMutpues Gepran 130xra KapaicuH)

Bl «Oizbek tili va adabiyoti® jurnalining 1980-yil 4-sonida chop ctilgan. Ahmadjon
Mahmudovning bir necha dalitlarni tahlil qitb: “O‘zbek adabiy tilida, hozirgi davr turkiy tillardan
fargli o‘larog, yangi fonetik hodisalar yuzaga kelmoqda va shakllanmogda. Hozirgi zamon o‘zbek
adabiy tilida singarmonizm o‘zining ilgarigi ahamiyatini yo‘qotdi va so‘zning fonetik birligini
ta’minlashda uning hech ganday ahamiyati qolmadi. Endilikda o‘zbek tilidagi so‘z birligini
ta’minlovchi o‘zbek adabiy tiliga xos urg‘u prosodik jihatdan qudratliroq omilga aylandi”, degan
xulosasiga qoshilib bo‘Imaydi.
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Kurtene e’tibor bergan edi; “Turon tillarida unlilar garmoniyasi
so‘zda bog‘inlarni bir-biriga yopishtiruvchi yoki bog‘lovshi tsement
desa ham bo‘ladi... Yevropa tillarida esa bo‘g‘inlarni so‘zlarga
birlashtirish vazifasini avvalo urg‘u bajaradi. Bu tillarda ayrim
bo‘g‘inlar va tovushlar birikmasi, o‘zaklar, affikslar va umuman
pristavka, tugallanma kabilar ularning birortasiga xos urg‘u bilan
birlashmaguncha so‘z to‘g‘risida gap bo‘lishi mumkin emas. Turon
tillarida esa, ayrim bo‘g'inlarni va komplekslarni (tovush
birikmalarini), agar ular biror iborada unlilar garmoniyasiga
bo‘ysunmay o‘ziga xos unlini saglagan bo‘lsa, ular so‘z qismi deb
hisoblanishi kerak. Agar ular unlilar garmoniyasi qonuniga muvofiq
bog‘lanib ketgan bo‘lsa, u holda bir neshta bir bo‘g‘inli so‘z o‘rniga
bitta ko*p bo‘g"inli so‘z hosil giladi”>*2.

V. V. Radlov Boduen de Kurtenening so‘z urg'usi va
singarmonizm haqidagi fikrini turkiy tillar materiali asosida
kengaytirgan edi. U «turkiy tillarda urg uning morfologik rolga ega
emasligini; fagat ohangdorlik vositasi ekanligini, qator bo*g‘inlardagi
monotonlilikni — birxil ohanglilikni — yo‘qotib, eshitilishi yoqimli
bo‘lgan turlilik tug‘dirish, undagi qismlarning - o‘zak,
qo‘shimchalarning munosabatini yanada ortiq chizib ko‘rsatish
uchun xizmat etishni; buning uchun turkiy tillarda har bir so‘zga
“yopishtirilgan” bo‘g‘inlar kompleksi boshida va oxirida urg‘uli
bog‘inlar bilan ifodalanishini, ularning birinchisi (o‘zagi) yarim ton
ko‘tariluvchi, oxirgi bo‘g‘in toni so‘nuvchanligini”*** bayon etgan
edi.

V.V.Radlov kuzatishlari turkiy tillarda singarmonizm so‘zning
fonetik butunligini belgilovchi asosiy prinsip ekanligini ko‘rsatadi,
bu holda singarmonizm, urg‘u bir-biri bilan ajralmasdir; so‘z
o‘zagidagi asosiy ton ko‘tariluvchan, so‘z oxiridagi ton pasayuvchan
xarakterda ekanligi haqidagi xulosa turkiy tillar uchun juda muhim
xulosadir. Boshqa turkolog olimlarning (F.E.Korsh,
B.Y.Vladimirtsev, V.A.Bogoroditskiy, E.D.Polivanov,
AN.Kononov, A.F.G‘ulomov, A.M.Sherbak) turkiy tillarda
singarmonizm bilan urg‘uning o‘zaro munosabati haqidagi fikrlari
V.V.Radlovning kuzatishlariga yaqin turadi.

332 Boayom e Kypreno. M. A Pesbs u pesane. “Crapsnekuii cGopnnk”, €. 111, CTT6., 1876, c. 322.
333 Radloff W. Phonetik der nordlichen turksprachen, Leipzig, 1882, 97-6et
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G‘arb turkologlari (K.Nilson, V.Pryole, K.Grenbek, G.Raketg,
V.Kollinder, G.Yarring) esa turkiy tillarda singarmonizmning asosiy
fonetik qonun ekanligini e’tibordan chetda qoldirib, urg‘uning o‘rnini
belgilashga harakat gilganlar, natijada ularning ma’lumotlari ko'p
jihatdan munozarali yoki noaniq bo‘lib qolgan.

Turkiy tillarga xos singarmonizm hamda urg‘uning mutanosib
va nomutanosib belgilari aniq bo‘lmaganligidan asosiy ham ikkinchi
darajali urg‘u bilan birga, uchinchi, hatto, to‘rtinchi darajali urg‘uni
ham e’tirof etganlar.

Ma’lumki, singarmonizm turkiy tillarning eng umumiy fonetik
gonuni bo‘lib, bu qonunga muvofiq so‘zning (o‘zakning) butun
tovush tarkibi artikulyatsion-akustik belgilariga ko‘ra o‘zaro
uyg‘unlashgandir; bunda affikslarning tovush tarkibi o‘zakning
tovush tarkibiga bo‘ysunadi, ya’ni uning tovush tarkibi progressiv
ravishda o‘zakning tovush tarkibiga moslashadi. Shunday qilib,
butun so*zning tovush tarkibi bir turdagi unli va undoshlardan tarkib
topgan umumiy fonetik birlik kasb etadi. O‘zakning unli tovushlar
tarkibi esa uning umumiy tovush tarkibini belgilovshi faktor bo‘lib
qoladi. By hollarda turkiy tillarda so‘zlarning fonetik birligi
singarmonizm tufayli yuzaga keladi: “So‘zda morfemalarning fonetik
birligi hosil gilish vazifasini singarmonizm bajaradi”, degan edi F.
Kyazimov3*.

O<zbek tili dialektlarida boshqa turkiy tillar singari so‘z o‘zagi
tovush tarkibining uyg‘unligi, ya’ni tanglay singarmonizmi
mavjudligi aniglangan. O‘zbek tilining unli tovushlari singarmonizm
nuqtai nazardan, avvalo, quyidagi ikki kategoriyaga: yumshoq (til
oldi) va qattiq; (til orqa) gatorga bo‘linadi. Har bir o‘zakning tovush
tarkibi, yumshoqlik, qattiqlik nuqtai nazardan bir xil turdagi
tovushlardan iborat bo‘lishi lozim. Qo"shimchalarning tovush tarkibi
o‘zakning yumshoq yoki qattigligiga qarab uyg‘unlashadi, shuning
uchun qo‘shimchalar ham ikki turli: yumshoq; va qattiq variantli to-
vushlar tarkibiga egadir. Masalani oydinlashtirish uchun Xorazm
dialektidan misol keltiramiz:

334 Kasumon ®. TIpunnuner currapMonmsma B asep6aitkanckom sabike. Uasectns AH CCCP,
OJIA, 1954, v. XIIT, Bourr. 1. c. 96.
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nbia (tuya) a:t (ism)
AbHIJI a:tia (p)
AbH2IOpEMb3 a:/IbIHU3
Jb2JIOPEMb3/I0H a: ILIHBI3AAH

O¢zbek tili dialektlaridagi singarmonizm hodisasini tatar,
ozarbayjon, qirg‘iz, qozoq, turkman va boshqga turkiy tillardagi sin-
garmonizm hodisasi bilan taqqoslash shuni ko‘rsatadiki, ularda
so‘zning fonetik birligini singarmonistik tuzilish yuzaga keltiradi,
lekin bunda urg‘u so‘zning fonetik butunligini markazlashtirish kuchi
zaif bo‘lganligidan so*z butunligini saqlay olmaydi.

Demak, Boduen de Kurtenening yuqoridagi fikrlari hozir ham
juda katta ahamiyatga egadir. Shuning uchun mongol tillari
mutaxassisi T.A.Bertagayevning singarmonizm, urg‘u, tovush
tarkibining o‘zaro munosabati to‘g‘risidagi mulohazalari Boduen de
Kurtenening qarashlariga zidligi bilangina emas, balki o‘zbek tili
materialini chuqurroq o‘rganmaganida ham seziladi**®.

Hozirgi turkiy tillarga xos belgilar deb tubandagilarni:

a) singarmonizm — so‘zning fonetik butunligini ifodalovchi
belgi,

b) urg‘u va singarmonizm qonuniyatlarining birlikda namoyon
bo‘lishi,

v) o‘zak — fonetik so‘zning kuchli qismi, qo‘shimcha fonetik
so‘zning tobe qismi ekanligi,

g) so‘z tovush tarkibida unli tovushning yetakchi rol o‘ynashini,

d) cho‘ziglik kabi alomatlarni ko‘rsatish mumkin.

O‘zbek adabiy tilida, hozirgi davr turkiy tillardan farqli o‘laroq,
yangi fonetik hodisalar yuzaga kelmogda va shakllanmoqda. Hozirgi
zamon o°‘zbek adabiy tilida singarmonizm o‘zining ilgarigi
ahamiyatini yo‘qotdi va so‘zning fonetik birligini ta’minlashda uning
hech ganday ahamiyati qolmadi. Endilikda o‘zbek tilidagi so‘z
birligini ta’minlovchi o‘zbek adabiy tiliga xos urg‘u prosodik
jihatdan qudratliroq omilga aylandi.

Hozirgi o‘zbek tilidagi urg‘uning xarakteri so‘zning fonologik

35 AGmynnaes ®. Gonetnka Xope3Mckux ropopor, Tamkent, 1967, c. 84.
36 Beprarace T.A. CWHrapMoHW3M, YJapcHUE H M3MEHEHWE 3BYKOBOIO COCTABA CIOBA.—
«Botpocs! s3btko3Hanngy, 1968, Ne 2, c. 106.
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tuzilishidagi muhim xususiyatlarni belgilaydi. Uning vazifasi
delimitativlik bilangina cheklanmaydi, balki so‘zning birligini
ta’minlashda va so‘zlarni bir-biridan prosodik fargini ko‘rsatuvchi
differensial belgi bo‘lib ham xizmat giladi. Bu xususiyatlarning
taraqqiy eta borishida rus tilining ham roli bor. Shunday qilib, hozirgi
zamon o‘zbek tilidagi so‘z urgusi bir yo‘la bajaradigan umumiy bir
vazifa boshqga turkiy tillarda urg‘u bilan singarmonizm o‘rtasida
bo‘lingan deb aytish mumkin. Demak, o‘zbek tilidagi urg‘uni
singarmonizm bilan bir aspektda emas, boshqa-boshqa aspektda
qarash va uni hozirgi zamon o‘zbek tilida supersegment hodisa
deyishga yetarli asos bor, bu esa hozirgi turkiy tillarning
tipologiyasida yangi struktura hodisasidir.

Hozirgi o‘zbek adabiy tilining o°ziga xos xususiyatlari qatoriga
singarmonizmning so‘nish va alashishning kuchayishini, tovush
sistemasida undoshlarning asosiy rol o‘ynayotganini, fonologik
jihatdan cho‘ziq va gisqa unlilarning farqlanmasligini**’; so‘zning
tovush tomonidan butunligini urg*u®*® ifodalayotganini ko‘rsatish
mumkin. Unda so‘z urg‘usi leksik-grammatik vosita sifatida ham,
so‘zning fonetik birligini ta’minlovchi sifatida ham juda muhim
fonetik belgi bo‘lib xizmat qilmoqda. Barcha turkiy tillarda
go‘shimchalarning fonologik strukturasi o‘zakning fonologik
strukturasiga tobe bo‘lsa, ya’ni so‘zning fonetik tomondan kuchli
gismi o‘zakka to‘g‘ri kelsa, o‘zbek adabiy tilida o‘zak va
go‘shimchalarning fonologik strukturasi urg‘uning o‘rniga qarab
belgilanadi, u, ko‘pincha, fonetik so‘zning oxirgi, urg‘uli qismiga
to‘g‘ri keladi: masalan, bola + lar, dala + da.

O‘zbek adabiy tilining bu xarakterli xususiyatlari uning tovush
sistemasini o‘rganishda printsipial ahamiyatga egadir.

.

37 flommeanos EJI. K Bonpocy oOmeTIOpKckod —monTOTE  THAcHBIX.  BHOMAETCHbL

Cpeaneasuarckoro rocy{apeTBEHHOTO YHUBepceuTeTa. 1924, No 6.
338 Maxmyios A. CrioBeHnoe yaapenue B y30ekckoM s3vike. Taukent, 1960.
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K HCTOPHUU YTPATHI CUHI'APMOHU3MA B
VY3BEKCKOM SA3BIKE3*
®. A. Adayninaes

KpynHbiit ucciieosatens y30ekckux HapoaHbIX ropopos E. J1.
[TonuBaHOB B cBO€ Bpems BHICKAa3al MEIC]Ib, YTO COKpalleHHE
KOJIMYECTBA IJ1acHBIX GOHEM B pe3ylibTaTe KOHBEPIeHIMHA U YTPATHI
B CBA3M C OTUM CHHFapMOHHM3Ma, BO3HWKHOBeHUE (oHeMBI (3)
(okanbe) Ha Oase oOueTIOpKCKOro 3agHero (a), 00YCIIOBNIEHBI
BHEITHMMHM (paxTopamu. OH MMET B BUJly MepeHeceHre TaPKUKCKOro
BOK&JIM3MAa Ha TMOYBY Y30ekckoro s3pika. OObACHEHWE TaKOro
KpynHOTo (hoHETHUYECKOro fABIICHWA, KaK yTpara CHHrapMOHH3MAa,
TOJIBKO BHEIIHUMM (akTopaMud ©0e3 y4deTra BHYTPHA3LIKOBBIX
M3MEHEHHI HaM KaXkeTcs Mallo yOeIUTeBHBIM.

Kak u3BecTHO, cMHrapMOHHM3M, Hapsly ¢ arriFOTHHAUHEH —
XapaKkTepHast 0cOOEHHOCTb TIOPKCKUX A3bIKOB. B pe3ynbrate yTparht
CMHTAPMOHW3MA Y30E€KCKUH S3BIK BBIJEIHIICA KaK CBOeOOpa3HbIN
OCTPOBOK CpEAM TIOPKOSI3BLIYHOIO Mupa. Teopus npepaupyrouiei
poJIK TaJUKMUKCKOIO f3bIKa B UCTOPHUU (POPMHUPOBAHUS Y30CKCKHX
roBOpOB, Tak HasbiBaeMmad HpaHumzaumsa, y E. JI. Tlonusanora
Moc/yXuja OCHOBHbIM KpUTEpHUEM [PU M3YUYEHMH [OBOPOB B
CTaTHCTUYECKOM  aclieKTe W sBUJach  omnpelensiouieid B
knaccudukauun ananexros. Takum 06pa3oM, oHa Oblla BO3BEIEHA B
CTENIEHb HENPEpPEKaeMOil UCTHUHBI [MpPU  JHAJEKTOJIOTHYECKUX
u3blckaHuax Boodwe. HecMoTps Ha kaxy1nytocs yoe JuTeIbHOCTh,—
nuwer B. B. Peweros,— Teopys KOHBEepreHUMH He MOXET OBITH
MPUHATA HAMH OE30rOBOPOYHO — 3/1€Ch JNOKHBI OBITHL YYTEHBI U
Jpyrue [pUYHMHbl HCTOPUKO-(OHETUUECKOTO MOpAAKa, KOTOpbIC
MOITIM MPUBECTU K Pa3BUTUIO B Y30EKCKMX roBOpax 3aJHepsiHOro
(a) B oTkpbITOE (3)*.

B ucropum y30exkckoro MUCbLMEHHO-IUTEPATyPHOTO s3BIKA,
ocobenHo ¢ XV B., HaOmoJaeTcs 3aMETHOe HapylleHWe 3aKoHa
CHUHTaPMOKMCTHYECKOTO  TPOTHBOMOCTABICHUS  TJIACHBIX, B

339 “Troprckoe sA3pIko3HaHHe Matepuans 1 Beecorosnoit TIOPKOTIOTHYECKOM KOH(epeHuny

to plamida { Tammxent: ®an. 1985. crp. 28-31) nashr etilgan.
0 Pewreror B.B. K Bompocy 06 u3yueHHH y306KCKHX HAapOIHBIX TOBOPOR.— HOGHNEmbI
cOopHuK, nocBsiteHnbtil 25-netiio Y3CCP (ota. otTick), 1950. ¢. 492.
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YACTHOCTH B Mepe/iavue INIacHbIX TUNA WHPOKKX (), KOrja K TBEPABIM
tuna -ri (gar. Hazg) -4 (meenpuu.), -¢d (yor. dopma), -mi (ado.
orpuiianus) U T. A. C TOYKH 3peHN CHHTapMOHU3Ma BOKAJIM3M KOPHS
HU3MEHSAJICA peaKo.

Cyas Mo MUCBMEHHBIM UCTOYHUKAM, B yKa3aHHBIH MEPHOI B
TBEPJbIX OCHOBAX C KOHEYHBIM OTKPBLITBIM CJIOTOM TJIACHBIH 4acTo
niepenasaiics OykBOW xau yaeeas apabckoro andasuta. Ilo mepe
JanbHERIIETr0 pa3sBUTHS f3bIKa TaKoil crocod nepesadn npruodperan
CHCTEMHBIH XapakTtep, ocobenno 3ametHbii ¢ XIX B., Koraa yxe 6e3
Tpyaa OOHApYXWBAJOCh [ONHOE HEpasIMYeHNWe B yKa3aHHOU
MO3MUAY TIIACHBIX MepeIHero 1 3aaHero psaoB (1) u (a) (TBepabii a
K O3TOMy BpEMEHW, OYCBWIHO, TMPOW3HOCWICS KaK 3aJHHH,
nabuanuzoBanHblii 0). @opMansHBIil nokazatens — adpduke —
MOCTENIEHHO  CTAHOBUJICA  HE3aBUCHMBIM B OTHOWIEHWH
CHHTapMOHW3Ma OT OCHOBBI, W JIIOOOW MO TBEPAOCTH M MAIKOCTH
apdukc MoOr TPHCOSAWHUTBCS K JFoOoMy KopHio. H3omsuws
addukca ¢ TOUYKH 3peHUSI CHHIAPMOHW3MA NPON301JIa, BUIAWMO, JIAB-
HO, KOITb ckopo B camoM Havane XIX B. (B mHCEMEHHO-TUTEpATYP-
HOM ST3BIKE) TIPOM30ILIO MO100HOE CMEIIEHHE, HE JOTTY CTUMOE B JIFO-
OOM M3 COBPEMEHHBIX TIOPKCKHMX f3BIKOB (cp. «3apOyn macain»
Fynbxauu: Bean orpumariHHu HoH #emummmnra 00k). Jlaxe B
yIrypckom u azepOaiikaHCKOM A3bIKaX CHEMATUCTLI HE OTMEYAIOT
NoJ00HOr0 CMEIIEHUs — OCNa0MeH!s] CHUHIapPMOHMCTHYECKOrO
NPOTUBOMOCTABICHNUA [JIACHBIX € TOYKM 3pPEHUs TBEPAOCTH U
Markoctu. GoHeTHYecKas «mopuay» Npou3olilia nocje Toro, Kak no
HE COBCEM SCHBIM TIPHYWHAM B OTKPBITHIX JIBYCIIOXKHBIX CIIOBAX THIIA
ama, ana, ana, maza, mana, Kapa v JIpyrux Hadanoch CMATYCHHE
NOCNeNHEr0 OTKPLITOro cjiora. BecbMa BeposTHO, YTO CMArdeHue
BOKa/IM3Ma KopHI M addukca Npoucxoaumio OAHOBPEMEHHO €O
cMATYeHUEM riacHbiX B popMalibHbIX nokasarensx. He uckmouero,
4yro janbHelilliee pa3BUTHE MU0 MO JIMHUM aCCUMUIIAUMM Kak
NpOrpecCUBHOI, TaK H PErPeCcCUBHOI (Cp. IpHUMeEpLI CaH-cdnd).

CMsr1eHne MOCIEAHEr0 OTKPBLITOTO CIIOTa KOPHS OKa3biBajlo
ACCHMMJIATHBHOE BIMSHHE HAa €ro mnpeibiaylme rnacHoie. Tak,
HCTOPUYECKH CJIOBO mana//0ana (TONe) CHayaina TpeTeprernio
WN3MEHEHUE 110 JAMHUY CMAMEHUL.NOCIEAHEro 3a/iHero raacHoro (a):
a>d; MATKHI TJacHBIM B CBOKO Ouepelb CMsAYaroule MOBUAI Ha
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MpeABLAY WK [WHPOKUH INIaCHBIH (a), BHOCIEACTBUM (3) dona—oand

— Oond — oOana. B cloBax-oMOHMUMAaX THNA Kapa (YEpHBIi;
CMOTpETh) MPOM30LLIO JBOAKOE W3MCHEHHE: B Kapa (CMOTpPETH)
cMmaruMiaMck oba ciora: kxdpd, a B kapa (UepHBIX) — BTOPOI

OTKPBITHIM CJIOr, B TO BpeMsi Kak IIepBBIA TJIACHBIM mpeTreprien
W3MEHEHNE MO JUHUM a > 2 (Kopd).

AHaJOTUYHBIA TNPOUECC CMATYEHUS PACpOCTPaHUIICH M Ha
OJHOCJIOJXKHBIE CJIOBA KOpHS, CMATYMBIUMEC] [0 BIIMSHHUEM
adduKcanbHOro MIacHOTO (CKaxeM, ap@uKca JieernpuIacTs -a Wil
apdukca riaronoobpaszoBanus -a): cAH—caH@>cdud (cuer —
CUWTATh), Uauwi — #ddmd (RO3pacT — XUTh), am — dmd (MM —
WMEHOBaTh) U Ap. To e B 3aMMCTBORaHHBIX CJIOBAX U3 TAJPKHKCKOTO
M apabCKOro A3bIKOB: duiHd (3HAKOMBI) — IWiHd, ap. mamdud —
momMowa (3penuuie); xaned — xonea (XajiBa) v T, 1.

3acnykMBaeT BHHUMaHHA WHTEpPECHBIH (aKT: YUMKEHTCKO-
caipaMCKWH THIlT TOBOPOB CHHTapMOHWYEH, OJHAaKO B HHUX
NPOU3OLLTH KPYyHHblE (DOHETHUECKHE HW3MEHEHHsA, KOTOpble He
JIOJDKHBI OBUTH OBl MPOW3OUTH MPH HAJIMYWK CHHIAPMOHW3MA: BO-
NIEPBBIX, OHU MPUMBIKAIOT K CPYIINE aKaroIIMX TOBOPOB (B HUX HET
TJIaCHOTO 2); BO-BTOPBIX, KOPHEBOW BOKAJIW3M B OCHOBHOM
COXpPaHAET CBOIO «TBEPAOCTbY», HO KOHEUHbI OTKPBITbIH CJIOr cllerka
W3MEHUJICA: [JIACHBII 4 — Ha NepeHui riacHblil Thna 4, a cpeAHMnit
rNacHbIl THNA caMapkaHACKo- Oyxapckoro (resp. TaaXHKCKOIro)
cpeadero d. OaHako W3MEHWIUChL He TOJbKO adduKcaibHble
rnacHble (TMna addukcoB AaT. U MecT, Naa.), HO U [JacHbIE
3aKpbHIThIX  adPUKCaIbHBIX CHOrOB: Papamdn, 6Oapacdn, Kapa-
Kapaumdn, kapaudmmdan u 1. 1.

[To Mepe pa3BuTMs 3TON TEHIEHUMH CMATYUINCH U 3aKPBIThIC
CJIIOFU: B ()epraHckoi rpymnime ropopoB B JBYCJIOXHBIX CJIOBaxX ¢
KOHEUHbIM  3aKpbITBIM  cjoroM  (korga o0a  IUMpOKUX
CJIOTOOOpa3yroWMX  MIACHBIX  MOABEPIJIMChL  CBOEOOpa3HOMY
W3MEHEHUIO — [TIaCHBIH [EPBOTO CII0ra fiepewiesl B 3aJHUN LN POKHAH
nabuanu3oBaHHLIA (3), @ TJIACHBIA BTOPOTO 3aKPBITOTO cjiora
W3MEHW/ICA 10 JIMHUM cMsArdenus (a > 4): xaszin, tomin, covi,
OMAHMOM H,- 3XCA2, IXULAM, IXMAK, APKAH, IUEAN, KOYA2, KOYAH.H T.

I.).
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O/HaKo MpuBeIeHHBIE TIPUMEPHI €1IE HE MO3BONAIOT NMPUHTH K
BBIBOJAY OO0 OKOHYATENbHOM pa3pylUIeHHHM 3aKOHa [ajlaTallbHON
rapMOHHWH B YKa3aHHBIX roBopax (YUMMKEHTCKO-CaiipaMCKUe TOBOPBI
noka cunrapMoHnyHbl). Ho y30ekckue ToBOpBI  aHAMXKAHCKO-
IAXPUXAHCKOrO THUMA HAaXOJATCs, MOXaly#, Ha MOCJENHEM DTare
0CBOOOXKIEHN oT «OKOB» CHHTapPMOHHUCTHUYECKOTO
NPOTUBOTIOCTABICHHS TJACHBIX (B HHUX HACUUTHIBAIOTCA CEMb
riacHbIX GoHeM).

Hatue coobiiienne HOcUT cyry00 npeaBapUTENbHBIA Xapakrep,
n npobiiema TpeOyeT aanbHeWiero uccienoBanus. Hsbickanus
JIOJOKHBI MATH TI0 JIByM HampaBleHHsAM: 1) W3ydeHHEe NMaMATHUKOB,
HAMMCAHHBIX apaOCKUM THCHMOM; 2) JajibHEHllee HUCCNEN0BAHHE
CUHIapMOHH3Ma B y30E€KCKMX MOBOpaX.

Mul  cobpanu  Oonbmioil  QaxkTUHeCKMW — MaTtepuan M3
MUCbMEHHBIX TTAMATHHKOB PAa3HBIX 3MOX C YYETOM OCOOEHHOCTEMH
repeavi HEKOTOPBIX MIACHBIX.

Obpaiaet BHUMaHue 3aMedanue Anumepa Hason o ToM, urto
«XOTS B TYIOrax-ueTBepPOCTHIINSAX €CTh HEKOTOphIE TYypKOHa
(MpOCTOHAPOIHBIE BHIPAXEHNUs), HO Ta/UKHUC BHIOpDaH UM yJIa4HOY.
TMpumep B3sT W3 counHenws Anumepa Hason «Mamxanucyn-
nadaucy, aara nepenuckv — 1497 r., 1. e. koraa Hasou 6bin xus n
nepenucka ¢ opuruHana Benach noj Habmoaendem nosra. O
peryJispHOCTH MOJOOHBIX KOTKIIOHEHUI» (3ameuleHue [a] riacHbiM
nepejHero psaa) He MPUXOAMTC TFOBOPUTH, MO0 opdorpadus
TIOPKCKMX CJIOB Jalieka OT COBCpIUEHCTBA, HO (opMbl HanucaHus
YacTo  BapbUpYHOTCs,  TMoOpoxias,  Oyarogaps  UCKyCCTBY
NEPENNUCUHKOB, pa3HOOOpa3Hbie 1 MHOTOYUCIICHHBIE PA3HOUTEHNS.

®dakThl CBUIETENLCTBYIOT O HapyLICHWW CUHFapMOHU3Ma ellle
TOrAa, KOrAa KJacCUYeCKWH INUTepaTypHbid A3bIK MPOAOIIKAI
pa3BUBATLCA HECKONILKO OTOPBAHHO OT JKMBOW pa3srOBOPHOM peyu.
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TILIMIZ JOZIBASINING TILSIMI?

Iristoy Qo‘chqortoyev, O‘zbekiston Respublikasi Fanlar
akademiyasining muxbir-a’zosi, respublika O‘zbek tili jamiyati
raisi,

Azim Hojiyev, O‘zbekiston Respublikasi Fanlar

akademiyasining muxbir-a’zosi, O‘zbekiston Respublikasi Fanlar
akademiyasi Tilshunoslik instituti direktori,

Odil Yoqubov, O‘zbekiston xalq yozuvchisi, O‘zbekiston
Respublikasi Vazirlar Mahkamasi Atamashunoslik qo‘mitasi raisi,
Nizomiddin Mahmudov, filologiya fanlari doktori, professor,
Nizomiy nomidagi pedagogika instituti 0*zbek va qozoq filologiyasi
fakulteti dekani,

Ernst Begmatov, filologiya fanlari doktori, professor,

Miraziz Mirtojiyev, filologiya fanlari doktori, professor,

Anvar Jabberov, filologiya fanlari nomzodi,

Abduroziq Rafiyev, filologiya fanlari nomzodi,

Abduvahob Madvaliyev, filologiya fanlari nomzodi.

1929-yilda Samarqandda imlo bo‘yicha o‘tkazilgan
qurultoyda qabul qilingan latin harfli alifbo yangi alifbomiz
uchun asos bo‘lsa...

Harf Tovush Harf Tovush
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341 «Xalq so*zi” gazetasida chop etilgan (1993-yil 28-iyul).
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‘O‘zbekiston Respublikasining istiqlol mafkurasini yaratish
borasidagi taklif-tavsiyalar har jihatdan qo‘llab-quvvatlashga,
olgishlashga loyiqdir. Bu taklif-tavsiyalar totalitar tuzum
mafkurasining asoratlarini tanqid qilish bilan bir gatorda jiddiy
omilkorlik ruhida aytilayotgani, mustaqil O‘zbekistonda mustaqil
ma’naviyat yaratishga alohida e’tibor berilayotgani bizni quvontiradi.

Mustagil jumhuriyatimizning qalbi pok, zahmatkash, erksevar
xalgiga munosib mustaqil ma’naviyat yaratish bu sohaga oid
muammolar va taklif-tavsiyalarni o‘rtaga tashlashning o‘zibilangina
amalga osha qolmaydi. Mustaqil mafkura ma’naviy-ruhiy
muammolarni hal qilish, o‘rtaga tashlangan taklif-tavsiyalarni
hayotga tatbiq etish bilan garor topadi.

Oc<zbek tiliga davlat maqomining berilishi va davlat tili haqidagi
gonunni joriy etish bo‘yicha amalga oshirilayotgan tadbirlar, sog‘lom
an’analarimiz va bayramlarimizning tiklanishi, diniy e’tiqod
daxlsizligining ta’minlanishi, xalqimiz tarixida o‘chmas iz qoldirgan,
lekin totalitar mafkura qoralagan bobokalonlarimizning ma’naviy
hayotimizga qaytarilishi, joy nomlarining milliylashtirilishi mustaqil
ma’naviy muhitni qaror toptirishda kata rol o‘ynashiga ishonchimiz
komil.

Kirill yozuviga asoslangan hozirgi o‘zbek alifbosining o‘zbek
tili tovush tizimiga mos emasligi ushbu alifbo joriy etilgan paytdayoq
ma’lum bo‘lgan edi. Unli harflar soni unli tovushlar sonidan kam
ekanligi; qator unli harflar o‘zbek so‘zlarida bir xil, rus tilidan olingan
boshga xil tovushlarni bildirishi; bir gancha tovush uchun harf tayin
etilmaganligi; o‘zbek tiliga xos bo‘lmagan tovushlar uchun harf tayin
etilganligi orqasida milliy talaffuz maromini yaratish ishlari tuzatib
bo‘lmaydigan to‘siglarga uchradi, o‘qish-o‘qitish giyinlashdi, imloda
istisnolar, qo‘shimcha qoidalar ko‘paydi. Yakka tovushni emas,
bo‘g'inni ifodalaydigan e, &, 10, 11 belgilarining olinishi, yumshatish
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va  ayrish  belgilarining  qo‘lanilishi  alifboni  badtar
murakkablashtirdi, imlo maromlarini qiyinlashtirdi. Bu va bu yerda
ko‘rsatilmagan boshqa kamchiliklarni tuzatish aslida yangi alifbo
yaratish bilan barobardir. Shunda ham joriy alifboni o‘zbek tilining
tovush tizimiga moslashtirish qiyin.

Keying bir yarim-ikki yil davomida o‘zbek yozuvi muammosi
matbuatda, radiotelevideniyeda, turli yig ‘inlarda keng muhokama
qilindi. Muhokamalarda ishtirok etgan ko‘pchilik mutaxassislar joriy
alifbo o‘zbek tili tovush tizimini to‘la aks ettirmaydi, uni latin yozuvi
asosidagi alifbo bilan almashtirish kerak, degan fikrni ilgari surishdi.

Muhokama jarayonida o°‘zbek yozuvi, talaffuz va imlo
qoidalarini takomillashtirish bo‘yicha qimmatli taklif-tavsiyalar
aytildi. Arab alifbosi asosidagi yozuvimizni o‘rganish va o*qitishni
takomillashtirish, bu yozuvda saglanib qolgan bebaho merosimizni
xalqqa yetkazib berish, arab alifbosiga asoslangan yozuv va o°zbek
mumtoz adabiyoti bo‘yicha mutaxassislar tayyorlashni yaxshilash
haqidagi takliflar shular jumlasidandir.

Latin yozuviga asoslangan alifbo to‘g‘risidagi mulohazalarimizni
bu masalaga bir aniqlik kiritishdan boshlamoqchimiz. Matbuotda,
yig‘ilishlarda aytilgan taklif-tavsiyalarda “latin yozuviga asoslangan
alifboga o‘tish”, “latin yozuviga o‘tish” degan ifodalar bor. Biz
masalani bu tarzda qo‘yish noto‘g‘ri deb hisoblaymiz. Latin yozuviga
asosidagi alifboga o‘tish emas, balki latin yozuviga asoslangan
o‘zbek alifbosini tiklash to‘g‘risida gapirish to‘g'ri va o'rinli, chunki
o‘zbeklar latin yozuvi asossidagi alifboga 20-yillar oxirida o‘tgan
bo‘lib, bu alitbo 1940-yilda kirill harfli alifbo bilan almashtirilgandir.

Latin yozuvi asosidagi o‘zbek alifbosining loyihasini ishlab
chugishda 20-illarning eng yetuk tilshunoslari ishtirok etgani
ma’lum. Alifboni ishlab chiqish jarayoni respublika hukumatining
Yangi alifbo markaziy qo‘mitasi tomonidan uyushtirildi va boshqarib
borildi. Loyihani yaratishda o‘zbek adabiy tilining ko*p asrlik tarixi,
uning dialectal rang-barangligi, yangi davrda yuz bergan lisoniy
o‘zgarishlar, o‘zbek tilining qarindosh turkiy tillar oilasida tutgan
o‘rni va uning kelajagi hisobga olindi. Turkiyshunoslikning chuqur
ilmiy tamoyillari asosida yaratilgan loyiha matbuot sahifalarida, turli
yig‘ilishlarda keng muhokama qilinib, 1929-yilning may oyida imlo
bo‘yicha Samargand shahrida chaqirilgan qurultoyda ma’qullandi. 33

—242 -



harf va bir belgi (apostrof) dan iborat bo‘lgan bu alifbo o°zbek tilining
tovushlar tizimini nisbatan to‘la va izchil ifodalovchi alifbo sifatida
vutaxassislar tomonidan yuksak baholandi.

Latin yozuviga asoslangan o‘zbek alifbosining yana bir variant
bor. Bu — 1934-yilda isloh gilingan alifbo. Undagi ishoratlar soni
apostrof bilan birgalikda 30 ta. Tovushlar (fonemalar) soni va sifati
jihatidan bu alifbo 1940-yilda qabul gilingan va hozir amalda bo‘lgan
rus yozuvi asosidagi o‘zbek alifbosi tomon qo‘yilgan qadamlardan
biri sifatida garalishi mumkin.

Biz o‘zbek tilining ko‘p asrlik yozma an’analari. tilimizning
hozirgi ahvoli va kelajagi to‘g‘risida fikr yuritib, mavjud alifbolarni
bir-biriga, shuningdek o‘zbek tilining tovush tizimigamuqoyasa qilib
ko'rib, Samarqand qurultoyida (1929) qabul qilingan alitbo latin
harfli o*zbek alifbosi uchun asos bo‘la oladi, degan xulosaga keldik.
Bu bilan biz Samargand qurultoyida qabul qgilingan alifboni aynan
tiklash kerak demoqchi emasmiz. Latin yozuviga asoslangan
alifbosining qator harflari, alifboda harflarning joylashish tartibi kabi
masalalar bo‘yicha keying yillarda qimmatli takliflar o‘rtaga
tashlandi. Bizning fikrimizcha, latin yozuviga asoslangan o‘zbek
alifbosining tovushlar (fonemalar) sonini tayin etishda Samarqand
qurultoyida gabul gilingan alifboga tayanish, bu tovushlarni qanday
harflar bilan ifodalash masalasida ilmiy va o‘quv muassasalari,
mutaxassislar tomonidan aytilgan takliflarni hisobga olish o‘rinli
bo*ladi.

Latin harfli alifbosining tovushlar (fonemalar) tarkibini
belgilashda Samarqand qurultoyida qabul gilingan alifbotayanisg
kerakligi haqida gapirishimizning boshqga bir sababi ham bor. Shu
yilning mart oyida turkiy tillarda gaplashuvchi raspublikalarning
olimlari va rasmiy kishilari ishtirokida o‘tkazilgan anjumanda turkiy
tillar uchun mushtarak alifbo loyihalari muhokama qilindiva umumiy
bir loyiha ishlab chigildi. Latin harfli turkiy alifbolarni tuzish uchun
namuna sifatida tavsiya etilgan bu alifbo 34 harfdan iborat bo‘lib,
Samargand qurultoyida gabul gilingan 33 harfli o‘zbek alifbosidan
deyarli farq gilmaydi. Bu hol Samarqand qurultoyida gabul qilingan
latin harfli o‘zbek alifbosi puxta va izchil alifbo bo‘lganligini yana
bir bor tasdiglaydi.
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Ba’zan unli tovushlar (fonemalar) uchun harf tayin etishda
turlicha fikrlar borligini e’tibordan soqit gilmagan holda latin
yozuviga asoslangan o°zbek alifbosining yangi loyihasini gazetxonlar
diqqatiga havola qilar ekanmiz, ma’lum vaqt o‘tgandan keyin
mutaxassislar va jamoatchilik vakillari ishtirokida ilmiy-amaliy
anjuman chagqirib, ushbu loyihani muhokama qilish asnosida o‘zbek
yozuvi muammosining yechimi bo‘yicha bir fikrga kelish mumkin,
deb o‘ylaymiz.

KIM HAQ ...2%#
Ergash Umarov

Biz ko'p yillar davomida ota-bobolarimiz yozib qoldirgan
merosga bepisand qaradik. Ular qoldirgan ilmiy magqola, risolalarni
o‘gimadik. Eng achinarlisi shuki, 20 — 30-yillarda yashagan tilshunos
olimlarimiz asarlariga ham e’tibor bermadik. Natijada, o*zbsk tili rus
va yevropa tilshunoslgi ta'sirida rivojlandi. Ana shunday ta’sir
natijasida rus va yevropa tillaridagi qoidalar to‘g‘ri kelsa ham, to‘g‘ri
kelmasa ham, o‘zbek tiliga yopishtirildi. Ana shunday qoidalardan
biri — singarmonizmdir.

Biz 30 — 40-yillardan beri talabalarga singarmonizm haqida,
ya’ni — unlilar uyg‘unligi haqida ma’ruza o‘qib kelamiz. Ammo,
haligacha biror talaba uning mohiyatini tushunib yeta olmaydi.
Sababi ayon: bu hodisa o‘zbek tilida yo‘q! O-zbek tilida
singarmonizm yo‘qligni isbotlovchi dalillar quyidagilardan iborat:

I. Mahmud Koshg‘ariydan tortib to Abdurauf Fitratgacha
o‘zbek tilidagi unlilar uzun-qisqalik bo‘yicha farglanishini ko‘rsatib
o‘tganlar. Masalan, Mahmud Koshg‘ariy so‘z boshidagi cho‘ziq -a
tovushini ikki alif bilan yozgan. Sulton Husayn Boyqaro farmoni
bilan tuzilgai “Badoe’-ul-lug‘at”da bu cho‘ziglik maxsus alifi
mamduda — cho‘ziq a atamasi bilan berilgan. Mirza Muhammad
Mahdixon “Sangloh”da so‘z boshidagi cho‘ziq a tovushini alif ustiga
cho‘ziglik belgisi — madda qo‘yish orqali, so‘z o‘rtasidagi
cho‘ziqlikni esa kashida — cho‘zilgan atamasi bilan ko‘rsatadi.

32 Magqola “O‘zbek tili va adabiyeti” jurnalining 1997-yilgi l-sonida bosilgan. E.Umarovning
ushbu maqolasi ham ko*plab tanqidlarga sabab bo‘lgan.
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Uyg‘ur yozuvidagi yodgorliklarda esa cho‘ziglik bir harfni ikki
marta yozish orqali berilgan. Unlilardagi cho‘ziglik xususiyatini
chuqur anglagan Fitrat ularni chozgi deb ataydi.

Yuqoridagi cho‘ziglik o‘zbek tilida singarmonizm yo‘qligni
ko‘rsatadi. Agar singarmonizm bo‘lganida edi, unlilar bir-birlari
bilan juft-juft bo‘lib farq qilardi, ya’ni til orqa — til oldi yoki orga
qator —old qator. Eski o‘zbek tilidagi cho‘ziglik bu juftlikni rad etadi.

Umuman olimlarning keyingi yillardagi kuzatishlari o‘zbek
tilidagi unlilar bir-birlaridan daraja bo‘yicha, ya’ni gradual
farqlanishni ko‘rsatadi. Alisher Navoiy ham ‘“Muhokamat-ul-
lug‘atayn”da unlilarni gradual farqlanshini ko*rsatib o‘tgan.

2. Singarmonizm bor deb hisoblovchi olimlar eski o‘zbek tilida
ikkitadan, a, u, 0¢, i tovushlari borligni ta’kidlaydilar. Ammo ikkita e
tovushi bo°lganligiga misol topa olmaydilar. Agar singarmonizm
unlilar uygunligi bo‘lsa, hamma tovushlar o‘z juftiga ega bo-lishi
kerak-ku, e unlisining jufti qani? Qani singarmonizmni yoqlovchi
olimlar nazariyasidagi izshillik?

3. Singarmonizm tarafdorlari hamma undoshlar ichidan faqat
besh: q, g, h oldida orqa qator, k, g oldida old qator unli tovushlari
ishlatilishini turkiy tilning “temir qonuni” deb tushuntiradilar.

Ammo tilning oldi bilan talaffuz gilinuvchi t, d undoshlari
oldida bu “temir qonun” “rezinka qonun”ga aylanshini xayollariga
ham keltirmaydilar. Bu olimlar til oldi undoshlari oldida hamma vaqt
til orqa unlisini yozadilar: aydsi, turur, andsin va boshqalar.

Singarmonizmni  yoqlovchi olimlarning “temir qonuni”
bo‘yicha til oldi undoshi oldida, old qator unlilari yozilishi kerak-ku.
Qolgan o‘n tuqqgiz undosh na old gator va na orqa qator qolipiga
tushmaydi. Ular oldidagi unlilar qanday bo‘lishi kerak?
Singarmonizm tarafdorlari bu savolga lom-mim deya olmaydilar,
chunki ularda ilmiy dalil yo‘q.

4. Eski o‘zbek tilida singarmonizm bor deguvchilar oddiy va
keng iste’moldagi kesha, qandtek, neshuk, kechqurun, gsilursan,
isirga, qo‘zidek, keladurgan, tengqur, tirik kabi yuzlab so‘zlar
nima uchun singarmonizmning “temir qonuni”ga buysunmaslgini
ilmiy jihatdan tushuntirib bera olmaydilar.

5. Singarmonizm tarafdorlari ikkita a, ikkita i, ikkita u va o¢ —
fonemlari bor desalar-da, bu tovushlarning fonematik xususiyatini
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isbotlay olmaydilar. Masalan, ular kalta so‘zida yumshoq a, qaro
so‘zida qattiq a ishlatilgan deb aytsalarda, ularningg har birini
mustagil fonema ekanligini isbotlay olmaydilar. Chulnki turkiy tilda
hech mahal ikkita a fonemasi bo‘lmagan.

6. Singarmonizm tarafdorlari o‘t — olov, o‘t — o‘tmoq fe’li
o°zagi, to‘r — xalta, to‘r — uyning to‘ri, tutun — aka-uka tutinish, tu-
tun — mo‘rining tutuni, uch — osmonga uchish, uch — son kabi
juftiliklardagi birinchi so‘zlarda til orqa, ikkinchi so‘zlarda til oldi
unlilari ishlatilgan deb hisoblaydilar. Bu fikrga qarama-qarshi o‘laroq
Mahmud Koshg‘ariy bundan ming yil ilgari bu juftlikdagi unlilar bir-
birlaridan og‘izni keng yoki tor ochilishi bilan farqlanishini ko‘rsatib
o‘tgan edi. Unlilarni bunday farqlanishi Alisher Navoiy tomonidan
ham ta’kdlangan. Darhaqiqat, bu juftliklardagi unlilarni talaffuz
gilganda tilni oldi ham, orgasi ham gimirlamaydi, faqat og‘iz keng
yoki tor ochiladi.

Kezi kelganda shuni aytish kerakki, biz keyingi ellik yil ichida
nafagat madaniyat, balki ilmda, aynigsa tilshunoslikning fonetika
gismida Yevropaga sajda gila boshladik. Chunonchi turkiy tillardagi
unlilar xususiyatini ota-bobolarimiz qadimda sodda va lo‘nda
tushuntirib ketgan bolishlariga qaramay, Yevropaning tilimiz
tabiatiga mos kelmaydigan murakkab usulini qabul gildik. Hayot ota-
bobolarimiz tasnifiga qaytishimiz lozimligini ko‘rsatmoqda.

Mahmud Koshg‘ariy “Devonu lug‘at-it turik”da (XI asr), Toli
Hirovo, “Badoe’-ul-lug‘at”da (XV asr), Alisher Navoiy
“Muhokamat-al- lug‘atayn”da (XV asr), “Abushqa”da (XV asr),
Mirza Muhammad Madixon “Sangloh”da (XVIII asr), Fazlullaxon
Barlos “Lug‘ati turkiy”da (XVIII asr), Fatx Alixon “Kitobi lug‘ati
atrokiya”da (XIX asr) yigirma mingdan ortiq so‘zlar misolida turkiy,
jumladan eski o‘zbek tilidagi a unlisini uzun-qisqalik, i, e, u, o*
unlilarini tor-kenglik bo‘yicha farglanishini ko‘rsatib o‘tganlar.
Masalaning diqqatga sazovor joyi shundaki, garchi bu lugatchilar
bir-birlarining ishlaridan bexabar bo‘lsalar-da, uzun-qisqalik va tor-
kenglikda yakdillar. Bu ikki xil tasnifda tovush va uning variantlari
to‘liq ochib berilgan.

Xullas dono bobolarimiz kelgusida biz, kelajak avlod, vakillari
turkiy tovushlar, aynigsa eski o‘zbek tilidagi unlilar haqida bahs
yuritib, munozara qilib yurmasligimiz uchun qo‘llaridan kelgan
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hamma ishni qgilganlar. Ular eski o‘zbek tili fonetikasi tamal toshini
qo‘yib, ilmiy grammatika uchun bebaho ma’lumotlar qoldirganlar.

Yevropa olimlari eski o‘zbek tilidagi unlilarni quyidagicha
tasnif qiladilar: 1) tilning vertikal holatiga ko‘ra: a) keng a, 45 b) o‘rta
keng e, 0, u; v) tor u, o, i; 2) hosil bo‘lish o‘rniga ko‘ra: a) qattiq,
ya’ni orqa qgator unlilar: a, o, u, i; 6) yumshoq, ya’ni old qator unlilar:
i, o, ¥, i; 3) lab ishtirokiga ko‘ra: a) lablangan: o¢, u, ¥, y; b)
lablanmagan a, 4, i, e.

Bu ikkala tasnifni qiyoslash eski o‘zbek lug‘atchilari
ma’lumotlari uch jihatdan to‘g‘ri ekanligini ko‘rsatadi:

a) Tovushlarni uzun-qisqalik va tor-kenglik bo‘yicha tasnif
gilinishida dono lug‘atchilar talaffuzni hisobga olganlar, ya’ni ular
ma’lumot beruvchini bevosita ko'rib, eshitib ushbu xulosaga
kelganlar. Bu narsa ilm uchun eng muhim;

b) Bu tasnifda tovush va uning jilvalari, variantlari aniq
ko‘rsatib berilgan;

v) Bu tasnif mumtoz adabiyot vakillari asarlarini aruz vazniga
solib o°‘qish uchun mos keladi, chunki aruz uzun-qisqalikka
asoslangan.

Ikkinchi tasnifda qator munozarali o‘rinlar bor. Birnchidan,
Yevropa olimlari bevosita kuzatuvga emas, balki fagat yodgorliklarga
ko‘ra xulosa chigarganlar. Shuning uchun ular tasnifi ishonchli emas.
Ikkinchidan, tilning vertikal holati deganda nima tushuniladi. Qaysi
o‘zbek tilini vertikal, ya’ni tik turg‘azib gapiradi. Umuman tilini
turg‘azib talaffuz qilish mumkinmi? Uchinchidan, eski o‘zbek tilida
qattiglik ham, yumshoqlik ham yo‘q. Yuqorida nomlari, zikr etlgan
lug‘atchilar bu hagda hech qanday ma’lumot bermaydilar. Agar bu
xususiyat bo‘lganida edi, albatta ko‘rsatib ketgan bo‘lar edilar. 20 —
30-yillarda hozirgi zamon o‘zbek tili bo‘yicha ilmiy ish olib borgan
Elbek, Otajon Hoshim, Ashurali Zoxiriy, Abdurauf Fitrat ham bu
hagda ma’lumot bermaydilar. Qolaversa, ona tili fanidan dars
berayotgan yigirmaga yaqin tajribali o‘qituvchilardan ham bu hodisa
hagida so‘ralganida, ular o‘zbek tilida qattiqlik-yumshoqlik borligiga
shubha bildirdilar. Sababi ayon: qattiglik-yumshoqlik o‘zbek tiliga
X0s emas.

Shundan kelib shiqib, o‘zbek tilida orqa qator unli va old qator
unlilari bor deyish ham hagqiqatga zid. To‘rtinchidan, bu tasnifda
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fonetika uchun eng zarur bo‘lgan tovush variantlarini berib
bo‘lmaydi. Beshinchidan, eski o‘zbek tilidagi she’rlarni aruzga solib
o‘giganda, ota-bobolarimiz tasnifidagi uzun-qisqalik hisobga olinadi.
G‘azal va dostonlarni orqa qator — old gator, gattiqlik — yumshoqlik
bo‘yicha aruzga tushirib o‘qib bo‘lmaydi.

Bizning taklif: modomiki ota-bobolarimiz unlilarni oddiy,
sodda va eng asosiysi tushunarli qilib, uzun — gisqalik va tor — kenglik
bo‘yicha tasnif gilgan ekanlar, Yevropa tillaridan olingan qattiqlik —
yumshoqlik, til oldi — til orqa, tanglay garmoniyasi, singarmonizm
kabi murakkab va eng asosiysi 0°zi yo‘q hodisalardan voz kechsak
yaxshi bo‘lar edi. Bu o‘quv-o‘qituv ishlarimizga ijobiy ta’sir
ko‘rsatgan bo‘lur edi. ‘

O‘ZBEK TILIDA SINGARMONIZM3#
Shonazar Shoabdurahmenov

Singarmonizm, ya’ni palatal (tanglay), labial (lab) garmoniya
o‘zakdagi unliga so‘z tarkibidagi keyingi unlilarning (qisman
undoshlarning ham) sifat jihatidan moslashuvi bo‘lib, u barcha
aglyutinnativ tillar uchun umumiy bo‘lgan fonetik xususiyatdir. Bu
xususiyat oltoy tillarida, shu qatori turkiy tillar (o‘zbek tili)da ham
mavjud: tanglay garmoniyasiga ko‘ra ko‘p bo‘g‘inli so‘zlarning
o‘zagidagi unli orqa qator (qattiq) bo‘lsa, keyingi bo‘g‘inlarda ham
orqa qator (qattiq) unli keladi va ikkinchi, o‘zakdagi unli old gator
(yumshoq) bo‘lsa, keyingi bo‘g‘inlarda ham old qator (yumshoq) unli
keladi.

Lab garmoniyasida esa, ko‘p bo‘g‘inli so‘z o‘zagida lablangan
unli bo‘lishiga qarab, keyingi bo‘g‘inlarda ham shunday lablangan
unlilar keladi.

Quyidagi qadimgi turk, oltoy, tuva, hakas, to‘falar, ozarbayjon,
turkman, tatar, boshqird, qozoq, qirg‘iz, uyg‘ur, yoqut va o‘zbek
adabiy tilidan keltirilgan so‘zlardagi unlilar mosligini qiyoslab
ko‘ring (ayrim xalglar yozuvida undoshlarning qattiq yoki
yumshoqligi yon tovush — unlining qattiq yoki yumshoqlgi orqali
belgilanadi): gad. turk. ata; tuv., hak., olt. ada; tuf. ada; ozarb.,

33 “Ozbek tili va adabiyoti” jurnalining 1998-yil 4-sonida nashr etilgan.
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turkm., tat., boshd., qoz., qirg*., uyg*. ata; o‘zb. ad-orf. ota [ota]; qad.
turk. adag, abad; to‘f. adag; hak. azax; yoq. atax; ozarb. ajar;
turkm., tat., boshd., girg‘. ayak [ayak]; qoz., uyg‘. ayak-[ayad];
0°zb. ad.-orf. oyoq [oyoq].

qad. turk. adir-, abir-, adar-; to‘f. adwip-; tuv. adsir-; turkm.,
qirg‘., qoz., boshd. aysir-; 0°zb. ad.-orf. ayir- [ayir-].

qad. turk. baleig; olt., tuv., tat., boshd., qirg‘. baleiq; ozarb.,
baleig, olt., tuv., turkm. balsik; hak. paleix; uyg‘. belsiq; 0°zb. ad-
orf. baliq [baliq].

qad. turk. bisik; hak. pizik; yoq. bihik, bishik; ozarb., qirg*.
beshik; qoz. bisik; uyg®. beshuk; o°zb. ad-orf, beshik [beshik].

qad. turk. bilak; tuv. bilek; haq. pilek; ozarb. bilak; yoq.
begelshek; o°zb. ad.-orf. bilak [bilak].

gad. turk. bulut; olt., tuv., turkm., qirg‘., uyg". bulut; haq.
pulut; yoqut, beilsit; ozarb. bulud; tat. belit, boshd. belot; o*zb. ad-
orf. bulut [bulut].

qad. turk. tasgaru, i€kirii; tuv. dashkaar; ishkeer; hak.
tasxar; turkm. dasharei, isheri; qirg‘., olt. teishkarni; qoz.
tuisqarel; ishkeri; ozarb. deisharei, ishari; uyg‘. tashqa(r)qmer;
ishkiri: o°zb. ad-orf. tashqari; ishkari [tashqari, ishkarn].

qad. turk. tilkii, olt., hak. tulku; tuv. dilgi; ozarb., qirg°., tulku;
turkm. tilgi; qoz. tulke; uyg®. tulka; o‘zb. ad-orf. tulki [tulki].

qad. turk. garamyu, garahngu; tuv., qirg'., karashgwi;
ishkeer; hak. xarasxsi; olt. karanuy; boshq. qoz. qarangsr; turkm.
garankel; uyg‘. qarangu; o‘zb. ad-orf. qorong‘i; |[qorong‘i].

qad. turk. gudurug, gudrug; to‘f. gudurug; tuv. quduruq;
haq. xudurux; turkm. olt. qirg*. quyruq; ozarb. guyrug; turkm.
guyrug; boshq. qayroq; tat. koyrsik; qoz. quyrsiq; uyg‘. kuyruq;
uzb. ad-orf. quyruq [quyruq].

Ko‘rinadiki, keltirilgan tillarda singarmonistik moslashuv
(unlilarning progressiv assimilyatsiyasi), “so‘zlarda unlilar sostavini
tartibga soluvchi gonun” (G. D. Sanjeev) to‘la saqlangan; yozuvlarida
ham o‘z ifodasini topgan. Oltoy tillarida uchraydigan bu o‘ziga xos
gonuniyatni tilshunoslikda juda qadim zamonlardayoq paygaganlarini
Choydji Odzerga (taxminan 1307-yil) nisbat beriladigan grammatik
inshoda unlilarning moslashuv munosabatlariga ko‘ra, ularin ere
(erkaklik, ya’ni qattiq), eme (xotinlik, ya’ni yumshoq), erse
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(neytrallik)ga bo‘lnganini va bu bilan mo‘g‘ul tilida ham
singarmonizm hodisasi mavjud ekanlgi qayd etilganligni ko‘ramiz**.

Ma’lum bo‘ladiki, o‘sha davrlarda ham qattiq va yumshoq
o‘zaklarni farq qilmay qo‘shiluvi singarmonizmga nisbatan befarq
bo‘lgan unlili (neytral) qo‘shimchalar ham bo‘lgan.

Ma’lumki, o‘zbek tili uch komponentli til bo‘lib, uning paydo
bo‘lishi va shakllanishida shu uch komponent (qarlug, o‘g‘uz va
qipshoq lahjalari) barobar ishtirok etgan. O‘zbek tilning garluq
lahjasining o-lovchi shahar shevalarida va bu shevalar tayanch
bo‘lgan o‘zbek adabiy tilida singarmonizm hodisasi chegaralangan;
ammo o‘g‘uz va qipchoq lahjalarida, shuningdek, garluq lahjasining
a-lovchi shevalarida singarmonizm qonuniga amal qgilinadi.

O'g'uz  va gipchoq lahjalarida singarmonistik moslik
quyidagicha bo‘ladi; birinchi bo‘g‘nida a, u, 0, u1 kabi orga gator
unlilar bo‘lsa, keyingi bo'g‘nlarda ham orqa qator unlilar keladi:
qipch. baar~o‘g‘uz. bag‘alar//ad.-orf. bolalar, tarei~o0‘g uz:
sarbi//ad.-orf. tariq, sariq, ayuv~o‘g‘uz. aymiq//ad.-orf. ayiq,
tupgun//ad.-orf. turgan, uzag‘//ad.-orf, uzoq, quduqtan//ad.-orf.
quduqdan, oturg‘an, oteirg‘ap//ad.-orf. o‘tirgan qpizlar,
qgeizdar//ad.-orf. qizlar, qsizeil/ad.-orf. qizil; o‘g‘uz. hular//
ad.orf. ular, dezg‘aq//ad.-orf. to‘zg‘oq, oquideiq//ad.orf. o*qidik.
oyna// ad.-orf. o‘yna, qwizg‘ansh//ad.-orf. qizg‘anchiq;
dazmsilbiq//ad.-orf. to- mizg‘i.

Birinchi bo*g‘inda a, v, e, i, e (e) kabi old dator unlilar bo*lsa,
keyingi bo‘g‘inlarda ham old qator unlilar keladi: gipch. dayra//ad.-
orf. daryoe, monikay//ad.-orf. meniki, djuzum//ad.-orf, uzum,
djuraydi//ad.-orf. yurardi, kezung//ad.-orf, ko‘zing, djsilqsi/ad.-
orf. yilgi; ikav//ad.-orf. ikkov, eng//ad.-orf. oma; o‘g‘uz.
shagalong//ad.-orf. qumloq, galmak//ad.-orf. kelmogq, suzok//ad.-
orf. suzag‘on, gushli/ad.-orf. kushlp, deshik//ad.-orf. teshik,
gogish//ad.-orf. ko*kish, bitir//ad.-orf. bitqaz, bitqiz, diriloy//ad.-
orf. tiriklay, yedir//ad.-orf. edir, beshshalli//ad.-orf. beshtadan.

Bu lahjalarda ayrim hollarda singarmonizmning buzilishi
ushraydi. Jo‘nalish kelishigidagi 1 va Il shaxs birlikdagi kishilik
olmoshlarida meg‘an, seg‘an//ad.-orf. menga, senga. Ba’zi bir

344 Kapanr: Bypaes U.JI. 3BykoBoii cocTas oyparckoro a3vika. Yian-Yis. 1959. c. 166.
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yuklamalarning singarmonistik ekvivalenti yo*q. Ular qattiq na
yumshoq o°zaklarga bir shaklda qo‘shilaveradi: baradsig‘o//ad.-orf.
boradiku, bilmadig‘o//ad.-orf. bilmadiku.

Shuningdek ekan, emas kabi to‘ligsiz fe’llar qolmogq
ko‘makchi fe’li va hozirgi zamon sifatdosh qo‘shimchasi so‘z
o‘zagining qattiq yoki yumshoqligiga qaramay, bir xilda
go‘shilaveradilar: barakan// ad. orf. bor ekan, jog‘amas//ad.-orf.
yo‘q emas; kerag‘ayswin//ad.-orf. ko‘raqolsin, katag‘aysam//ad.-
orf, ketagolsam; barateig‘an//al.-orf. beriladigan, kelodug‘on//ad.-
orf. keladigan.

Qarluq lahjasining o-lovshp shahar shevalarida, shu qatori
mazkur shevalar tayanch bo‘lgan o*zbek adabiy tilida singarmonistik
moslashuvning xarakteri bir muncha o‘zgargan. Buning asosty
sabablari o‘zbek xalqining asr davomida turkiyzabon bo‘lmagan
xalglar bilan aralashuvi va ular tillarining 0*zaro munosabati, fonetik
tizimda turkiy tillar uchun xos bo‘lmagan ayrim tovushlar
(unlilar)ning paydo bo*lishidir.

O‘zbek adabiy tilida singarmonizmning voqe bo‘lishi boshqa
tukiy tillarningg adabiy tillariga nisbatan o‘ziga xosliklarga ega. Bu
hol o°zbek tilining ichki va tashqi fonetik taraqqiyot qonuniari, shu
jumladan, o‘zbek adabiy tiliga tayanch bo‘lgan markaziy shahar
shevalarida  singarmonistik  juft  unlilarning  qo‘shiluvchi
(konvergensiyasi) natijasida oraliq (indefferent) unlilarning hosil
bo‘lganligi, shuningdek, e¢ (¢) va o kabi (i va a unlilarning
divergensiyasi natijasida) konkret juft bo‘lmagan hosila unlilarning
paydo bo‘lishi o‘zbek adabiy tili fonetik tizimini turkiy tillarnikidan
fargli qilib qo‘ydi.

O¢zbek tilida ayrim old va orqa qator unlilarning talaffuzi o‘rta
gator tomon siljishi tayanch shahar shevalarida oraliq a, i, u, u
tovushlarni hosil gilgan bo‘lsa, umumturkiy orqa qator a o‘z talaf-
fuzini yanada orqa qatorga siljishi bilan (a>e) yangi keng, orqda qator
unli hosil bo‘ladi. Natijada konvergensiya unlilarning sonini
kamaytirdi. Bu unlilarniig kontrast juftning yo‘qligi to'lig
singarmonizmning shakllanishi uchun imkon bermasada, o‘zbek
adabiy tilida bu xususiyat tomoman tugagan deyishga asos bermaydi.
Chunki o‘rta qator unlilarning ham til o‘rtasining nisbatan old va orqa
tomonlari bor bo‘lib, u yerda paydo bo‘lgan unlilar o*zaro uyg‘unlik
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vujudga keltiradilar. Natijada ular so‘z tarkibida kelib juda
kuchsizlangan singarmonizmni vujudga keltiradilar. Quyidagi
adabiy-orfografik misolda bu holni yaqqol sezish mumkin: qiliq (i
nisbatan orqa qator), kiyik (i nisbatan old gator). Bunday moslashuv
o‘zbek tilida so‘zning uchinchi va undan keyingi bo‘g‘inlarida asosan
saglanmagan bo‘lsa ham, ikkinchi bo‘g‘ingacha juda kushsiz tanglay
garmoniyasini saqlab qolgan. Demak, konvergensiya hodisasi o‘zbek
adabiy tilida singarmonizmni kuchsizlashtirgan.

Ma’lunki, kontrast jufti bo‘lmagan e (e) tovushi o‘zbek tilida
XIII asrgacha bo‘lmaganligi haqida ma’lumotlar bor, buni gadimgi
turkiy yozuv yodgorliklari misolida ham ko‘rish mumkin. Prof.
S.Y.Malov keltirgan faktlarga nazar tashlasak, qadimda e (e) o‘rnida
i va a unlilari ishlatilganini ko‘ramiz: ®ik<, i§it—, ji—, jan, ji—,
jil, jar — eshik-, eshit, e- (ye-); eng (yeng), el (yel), er (yer)*®.

E (e) tovushi haqida Lui Bazen shunday deydi: “bu fonemaning
fonologik vazifasi yo‘q. Fonologik jihatdai u bir yo‘la ham a, ham i
ga zid turolmaydi. Bundan tashqari uning mavjudligi turkiy
vokalizmning hamma sistemasini buzib yuborgan bo‘lardi’***.

Darhaqiqat, o‘zbek tilida shunday bo‘ldi. E (e) va o ning paydo
bo‘lishi, tilning fonetik tizimini o°zgartirdi, fonetik gonuniyatlarni
(shu gatori singarmonizmni) buzib yubordi; ko‘plab singarmonstik
moslashuvga rioya qilmaydigan neytral qo‘shimchalarning
ko‘payishiga olib keldi.

Nihoyat shuni aytish kerakki, o‘zbek adabiy tili yozuvida
singarmonistik moslashuv ifodalanmasa ham, talaffuzda ma’lum
darajada amal qilib turibdi. Bu hol barcha aglyutinativ tillarga xos
bo‘lgan, so‘zni tashkil etuvchi va unga o‘ziga xos ohang beruvchi
fonetik hodisa-singarmonizm til va uning egalari mavjud ekan,
saglanib qolaveradi.

343 IMamaTankH JapeBHeTIOpKeKuit imuceMenHocty. M., J1. 1951, ¢. 382, 384, 387.
346 1 ouis Bazin. Struciures et tendencies cjmmunos des languages turgues (Sprachbau) Philologial
turcical Fundamenta. Tomus primus. Wiesbaden. 1959. P. 12.
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“A” YUMSHOQMI YO QATTIQ..?%V
(Umumturkiy bir masala xususida)
Soraxen Otamirzaeva

Tilning ham o‘ziga yarasha muammolari bor. Hozirda o‘zbek
tili fonetikasining giyin bir sohasi — singarmonizm hodisasiga
munosabat turlicha. Ayrimlar uni inkor etsa, boshqa bir
mutaxassislar, aksinsha, singarmonizmni tiklash masalasini ko‘tarib
shigishmogda. Masalan, olim Q. Mahmudov keyingi yillarda
matbuotda bir necha bor so‘z yuritdi. Xususan, “Fan va turmush”
jurnalining 1996-yil 4-sonida e’lon gilingan “Til yaqinligi — dil
yaqinligi” maqolasida ham gqisman singarmonizmni tiklash masalasi
ta’kidlangan.

Singarmonizm — bu bir so‘z doirasida unli va undoshlarning
uyg‘un, ya’ni “yumshoq” yoki “qattiq” holda kelishidir. Masalan,
singarmonistik shevalarda “o‘zbek, ko‘z”, so‘zlaridagi “z, k”
undoshlari  “yumshoq” talaffuz qilinishi, anigpog‘i ularning
talaffuzida til oldinroqqa siljishi tufayli “w” unlisining rezonatori
ham tilning old qismi ustida bo‘ladi. Aksinsha, “qo‘noq, qul” kabi
so*zlarda “q” undoshi tilning eng orqa qismida paydo bo"lishi tufayli
unlilar rezonatori ham tilning orqa gismida bo‘ladi. Shuning uchun
singarmonistik shevalarda u, 0¢, i, a unlilarining har biri ikkitadan —
old gator unlisi va orqa qator unlisi tarzida ushraydi. Demak,
singarmonistik shevada to‘rtta unlining 2 turi 8 ta unlini tashkil qgilsa,
e va o unlilari bilan 10 ta unli bo‘ladi.

Singarmonizm bo‘lmagan shevalarda, o‘zbek adabiy tilida ham
ko‘z, qo‘l, o‘zbek, go‘noq so‘zlaridagi o¢ tovushi sifat jihatdan bir
xil — bir bo‘g‘inli so‘zda, urg"uli bo‘lgani uchun sal cho‘zigroq, ikki
bo‘g‘inli so‘zning urg‘usiz bo‘g‘inida nisbatan qisqaroq talaffuz
gilinadi, xolos. Binobarin, ularga har ganday qo‘shimcha (shu
jumladan -lar) bir muqobilda qo‘shiladi.

Olim o‘zbek adabiy tilida singarmonizmni tiklash zaruriyatini
uchta holat bilan asoslaydi: 1) mumtoz adabiyotimiz tilida
singarmonizm bor edi; 2) o‘g‘iz (xorazm) shevasida, gipshoq
shevalarining ba’zilarida, andijon shevasida tanglay singarmonizmi

37 “Fan va turmush” jurnalining 1998-yil 1-sonida chop etilgan (30-31-betlar).
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so‘z o‘zagi doirasida hozirgacha gisman sadlangan; 3) o‘zbek tilidan
boshqa deyarli hamma turkiy tillarda so‘zni tashkil etuvchi va bir
so‘zni boshgasidan ajratuvchi asosiy vosita singarmonizm —
tovushlar uyg‘unligidir. Bu asoslar inkor etib bo‘Imaydigan hagiqat.

So‘zlar unli va undoshlarning uyg‘unligiga ko‘ra ikki katta
guruhga — “ingishka” va “yug‘on”larga bo‘linadi, masalan: k, g, h
undoshlari bilan “ingishka”, ya’ni “yumshoq”; q, g*, x, yt undoshlari
bilan “qattiq” unli ishlatiladi. Bu fonetik qonun ko‘l va qo‘l, kul va
qul so‘zlarida ikki xil — “yumshoq” va “qattiq” o¢ , ikki turli u
ishlatilishini taqozo qiladi. Boshqa undoshlar bilan bir o‘rinda
“ingishka” unli kelsa (masalan, son so‘z turkumidagi uchta so‘zida),
ikkinchi o‘rinda uning aksi bo‘lishi mumkin (fe’l so‘z turkumidagi
uchdi so‘zida). :

O*zbekiston FA Til va adabiyot instituti qoshida 1987-yilda
tashkil qilingan kirill yozuviga asoslangan o‘zbek alifbosini
takomillashtirish guruhiga, 1993-yili tashkil gilingan lotin grafikasi
asosidagi imlo qoidalarini tuzuvchi guruhga singarmonistik sheva
vakili bo‘lgan bir qancha olimlardan singarmonizmni imloda tiklash
zaruriyati hagida xatlar kelgan. Masalan, taniqli olim (Xudo rahmat
etsin) Xudayberdi Doniyorovning ehtirosli maktublari guruh arxivida
hamon saqlanadi. Shuni aytish lozimki, bunday takliflar, asosan,
singarmonistik sheva vakili bo‘lgan olimlardan kelgan. Har bir
insonda o°‘z ona yerini, ona tilini suyish hissi bo‘lganiday, o‘z
shevasini e’zozlash, mavgeini ko*tarish tyyg‘usi ham mavjud.

Mumtoz adabiyotni, qardosh turkiy xalglar tilini, Xorazm,
Andijon, Farg‘ona kabi ayrim shevalarni e’tiborga olib singarmonizm
o‘zbek adabiy tilida tiklansa, bundan juda ko‘p amaliy qiyinchiliklar
va ilmiy xatoliklar kelib shiqadi. Avvalo alifbo qayta qabul
qilinmohi, unda a, u, o, i unlilari ikki variantda aks etmog‘i lozim
bo‘ladi. Lekin alifbo sirasida 5 ta harf ko‘payib qolishidagina emas.
Gap, birinchidan, Toshkent. Samargand, Buxoro, Namangan,
Qashqgadaryo, Surxondaryo kabi ko‘pchilik nosingarmonistik
shevalarda o°sha singarmonizmning yo‘qligidadir va fonetik
tomondan boshqa turkiy tillar uchun “temir qonun” deb atalmish
singarmonizmning o‘zbek adabiy tilida o‘z wvazifasini o'tab
bo‘lganidir, uning xizmatini boshqa, nisbatan ixshamroq fonetik
imkoniyatlar bajarayotganidadir. O‘zbek tilida o unlisi paydo bo‘lishi
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(bu unli boshqa turkiy tillarda yo‘q), ayniqsa, so‘z urg‘usining
taraqqiy qilishi, so‘zni tashkil qilish va bir so‘zni boshgasidan ajratib
turish vazifasini 0‘z zimmasiga olishi, natijasida shu vazifani bajarib
kelgan singarmonizmga ehtiyoj qolmadi va u o‘zbek adabiy tilidan
asta-sekinlik bilan sitilib shiqib ketdi. Bu jarayon hamon davom
etmoqda.

Tarix g‘ildiragini ordaga daytarib bulmaganday, tilning ichki
taraqqiyotini ham ortga tortib bulmaydi, zero til 0°z qonuniyatlarini
o‘zi yaratadi, olimlar yozuvni o‘zgartishi, imlo va tallaffuz
(orfoepiya) qonunlarini belgilab qo‘yishi mumkin, lekin tilning ichki
qonunlari odamlarga buysunmaydi, u — mustadil olam. Tilning
taraqqiyotida so‘z qabul qilish yoki chigarib yuborish, ayrim
qo‘shimchalarni qabul qilishda ikki tillilik ta’siri, tarixiy, siyosiy
sharoit ahamiyat kasb etishi mumkin, lekin uning grammatik, fonetik
gonunlari daxlsizdir.

Tilning asosi Ollox tomonidan yaratilgan va insonlarga ulug® bir
ne’mat tarzida berilgandir. Materialistik metodologiya tufayli biz
insonni ham, tilni ham mehnat yaratgan deb o‘rganganmiz. Hatto so‘z
turkumlarining qaybiri oldin yaratilgani to‘grisida fikr yuritib, fe’l
so'z turkumiga xos so‘zlar (buyurish, xabar qilish) avval, ot
turkumidagi so‘zlar keyin yuzaga kelgan deb ishonganmiz.
Vaholanki, Yaratguchi odamzotga jamiki maxluglardan fargli
o‘laroq, tafakkur, aql in’om qilgan ekan, tafakkurni namoyon etish
vositasi o‘laroq tilni yaratgan.

Til dunyoni aks ettirishning buyuk vositalaridan biri tarzida
yuzaga kelgan. Uni (dunyoni) ranglar orqali statik va emotsional aks
ettirish mumkin, ohang orqali asosan emotsional ifodalanadi. Til
dunyoni ham statik, ham dinamik, ham axborot tarzida, ham badiiy-
emotsional ifodalay oladi. Kurrai zamin yaratilib, uni inson
takomillashtirgani singari tilga ham tarixiy taraqqiyot jarayonida
odam sayqal bergan va bundan buyon ham silliglashtirib boraveradi.
Uning asosiy qonuniyatlari esa Ollox tomonidan yaratilgan. Buni
buyuk tilshunoslar his qilishgan. Tilshunoslikning olamshumul
masalalarini yoritgan frantsuz tilshumos olimi Ferdinand de Sossyur
til belgilar tizimidir, u o‘zini o°zi boshqaruvchi mexanizmdir, deydi.
Bu degani tilni inson yaratmagan degani emasmi? Muqgaddam
yaratilgan qit’alarning ba’zilarini suv bo‘lib tashlagani yoki yutib
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yuborganiday, ba’zi ko‘llar qurib, adirlar tekislanganiday, bahaybat
hayvonlarning ba’zilari yo‘qolib ketganiday, tilda ham yirik
o‘zgarishlar bo‘lar ekan. Turkiy tillarga Yaratgan tortiq gilgan
singarmonizmning inqgirozga yuz tuta borishi — “temir qonun”ning
“zanglay” boshlashi o‘sha yirik o‘zgarishning biridir. Ne ajabki, bu
“zanjir” birinchi bo‘lib o‘zbek tilida uzildi.

Shunday qilib, singarmonizm turkiy tillar uchun azaldan
berilgan xislat edi. Takomillashish jarayonida o‘rnini so‘z urg‘usi
egalladi. Singarmonizmning emirilish alomatlari boshqa tillarda ham
paydo bo‘ldi.

Singarmonizmni tiklash zaruriyatining tilshunos tomonidan
o‘rtaga tashlanishi bizda nazariy grammatikaning taraqqiy
etmayotgani bilan, o‘zbek tili qaysi tomonga yunalayotganini
qonuniyatlar asosida ilmiy tasavvur gilmaslikdan kelib shikadi.

-Yuqoridagi ush asosga suyanib singarmonizmni tikladik ham
deylik. Unda ajib bir holat yuzaga kelgan bo*lur edi: hozirgi zamon
orfoepiyasi singarmonistik sheva nutqini tagozo gilaveradi — Andijon
shevasining vakili ko‘z, o‘zbek so‘zlaridagi “0*’ni “yumshoq”
talaffuz qilishi xato emas, uni har kanday uzbek tushunaveradi, lekin
singarmonizm qonuni bo‘lmagan, a, w, o°, i unlilari fagat bir
muqobilda mavjud bo‘lgan sheva vakillari singarmonistik adabiy
tilda gandoq qilib gapiradi? O‘q va o‘z suzlarida turlicha o* ishlatish
zaruriyatini qandoq his qiladi? Ularda a, u, o, i ni o‘rniga ko‘ra
“qattiq” yoki “yumshoq” talaffuz qilish ehtiyoji yo‘q.

Singarmonizmni tiklashga imkon bermaydigan yana bir muhim
lingvistik holat mavjud, u ham bo'lsa, hozirgi zamon o‘zbek tilida
go‘shimsha (affiks)lar singarmonistik variantlarini yo‘qotib, bir
variantlik bolib golganidir. Qirg‘iz tilida singarmonizmning har ikki
turi — til singarmonizmi ham, lab singarmonizmi ham deyarli to‘la
saqlangan. Shuning uchun unda har bir affiks to‘rtta singarmonistik
mugqobilga ega. Singarmonizmni to‘la tiklamoq yuzlab affiksning har
biriga doir yana 3 ta dan mugqobilini tiklash, nutqda shulardan bittasini
0°‘z o‘rnida ishlatish demakdir. Qaysi o‘zbekda bunga ehtiyoj bor va
qaysi o‘zbek buni to‘g‘ri bajara oladi?

O‘zbek tilidagi singarmonistik shevalarda ham uyg‘unlik o‘zak
doirasidagina bo‘lar ekan, bu uyg‘unlik o‘zining azaliy vazifasi —
o‘zak bilan qo‘shimshani ulash vazifasini bajarmas ekan, so‘zni bir
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butunlikka keltirish bilan uni “qo‘shni” suzdan ajratib tura olmas
ekan, singarmonizm nimaga kerak? Unlilar sonini ko‘paytirishdan
magqgsad nima?

O‘zbek adabiy tilida singarmonizmni tiklash nazariy tomondan
asossiz, amaliy tomondan tatbiq etib bo‘lmaydigan masaladir.

Turkiy xalglarning qon va makon birligi, shakl-shamoil
o‘xshashligi, din va ruh birligi igtisodiy birlikka asos bo*Imaydimi?
Tilni zo‘rlashning nima keragi bor?

Talaffuz bir gap bo‘lar deylik ham, yozuv nima o‘ladi? Qaysi
so‘zda tilida bo‘lmagan “yumshoq” u, 0, “qattiq” a, i ni ishlatishni
so‘rab yuradimi yoki bir umr lug‘atga qarab yozadimi? Bu hol rus
tilidagi “ur” ni “i” dan “sh” ni “m” dan, “Is” ni “P dan
ajrataolmaganimizdagi kabi qiyinchilikni tilimizga qaytarib berar,
nosingarmonistik sheva vakillarining yoppasiga savodsizligi yuzaga
kelar edi.

Bundan tashqari, mumtoz adabiyotdagi tanglay singarmonizmi
arab yozuvida aks etmagan, lekin uni (yozuvni) hamma tushinadi.
Uchinchidan, qozoq yoki qirg‘iz tilidagi nutqning o‘zbek uchun
tushinarsiz o‘rni singarmonizm tufayli emas.

Xullas, o‘zbek adabiy tilida singarmonizmni tiklashning nazariy
tomondan ham, amaliy tomondan ham iloji yo‘q, unga ehtiyoj ham
yo‘q. Til o‘z mexanizmidan yaroqgsiz sifatida chiqargan vositani
qayta gabul gilmas. Shevalardagi singarmonistik talaffuz orfoepik
xato hisoblanmaydi.

O*zbek tili kitobi, darsliklarini yozgan olimlar shularni e’tiborga
olmogqlari zarur. Singarmonizm hodisasi fonetika kitoblarida, til
tarixi, dialektologiya darsliklarida keng yoritilmog*i darkor, toki har
bir tilshunos qachonlardir tilimizning “temir zanjiri” bo‘lgan bu
hodisaning qonuniyatlarini yaxshi bilsin, talabalargagina emas,
o‘quvchilarga ham tushuntira olsin. Afsuski, hozir singarmonizm
nima ekanini hamma tilshunos biladi deya olmaymiz.
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MASALANING TARIXIGA QARAYLIK?#
Jo‘ra Xudoyberdiyev

Tilshunos olim Ergash Umarovga

[jozat bersangiz, Sizga Ergash aka, deb murojaat gilsam.

Ergash aka, men Sizni O‘zbekistondagi bilimdon, manbalarni
sinchiklab  o‘rganadigan hamda yoshlarga xos shijoatli
tilshunoslardan biri deb bilaman. Shu sababli, muntazam ravishda
matbuotda berayotgan magqolalaringizni imkon boricha qoldirmasdan
0°qib borishga harakat qilaman, har doim Sizdan fahmim yetganicha
o°‘zim uchun nimadir olaman. O‘rni kelgan ekan, Sizga ana shunday
fikr qo‘zg‘atuvchi maqolalaringiz uchun o‘z minnatdorchiligimni
bildirib qo‘ysam.

Bu satrlarni yozishimga Mahmud Koshg arly tilidan bitgan:
“Mahmud Koshg‘ariy: iltimos, asarimni to‘g‘ri izohlanglar” (“Milliy
tiklanish”, 1.12.1989.) maqolangiz sabab bo Idi.

Magolaning umumiy mazmuni menga o‘zingizning o‘zbek
tilshunoslariga qilgan “Iltimosnoma’”ngizdek taassurot qoldirdi.
“Hurmatli tilshunoslar”, deb boshlangan “Iltimosnoma’ngizning bir
joyida Mahmud Koshg‘ariy tilidan “Sizlardan o-tinib so‘rayman,
biror narsa haqida yozmoqchi bo‘lsangizlar, masalaning tarixiga
qaranglar”, deysiz. Juda topib aytilgan fikr. Bugungi kunda tarix
hagiqatini xolis, bo‘yamasdan, uning sirli-sinoatli tomonlarini
ehtiyotkorlik bilan o‘rganish masalasi har qachongidan ham
muhimroq bo‘lib mustaqil davlatimiz siyosatining ustuvor
yo‘nalishlaridan biriga aylandi. Prezidentimizning “Haqqoniy tarixni
bilmasdan turib o‘zlikni anglash mumkin emas™, degan so‘zlari har
bir ishimizda dasturulamal bo‘lmogi lozim. Shu ma’noda tilshunos
olimlarni tarixga qarashga da’vat qilganligingiz tahsinga loyiqdir,
albatta. Biroq “Iltimosnoma”ngizdagi ayrim fikrlarning bayonida
ham shu ruh sezilib tursa, nur ustiga nur bo‘lardi.

Birinchi gapingizda M.Koshg‘ariyni “Devonu lug‘otit turk”
asarimda, hali turkiy til qoidalari shakllanmagan bir paytda kelajak
avlod o‘n birinchi asrdagi turkiy so‘zlarni to‘g‘ri o‘qib, to‘g‘ri
yozishlari uchun qo‘limdan kelgancha harakat qildim”, deb

348 “Milliy tiklanish” gazetasida nashr etilgan (1999-yil 20-yanvar)
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gapirtirgansiz. Birinchidan, “Devon™ “kelajak avlod... turkiy
so‘zlarni to‘g‘ri o‘qib, to‘g‘ri yozishlari uchun” emas, balki o‘sha
vaqtda turkiy tilni arab tili vositasida o‘rganuvchilar uchun mo‘ljallab
yozilgan edi. Ikkinchidan, “Devon”ning biror sahifasida “turkiy til
goidalari shakllanmagan” degan fikr aslo uchramaydi. O‘z qaddimiz
va qadriyatlarimiz tiklanayotgan ushbu kunlarda bunday fikrlarda sal
ehtiyotkorroq bo‘lib yondoshmaylikmi? Mantigan o‘ylab ko-raylik,
agar ma’lum bir til bo‘lsa, unda tovushlar, so‘zlar, gaplar bo‘lishi
aniq. Toshvushlar birikib so‘zlarni, so‘zlar so‘z birikmalarini, so‘zlar
yoki so‘z birikmalari o‘z navbatida gaplarni tashkil qilishi ham
ma’lum. Xo‘sh, bu birikishlar tilning qandaydir bir ichki qonun-
goidalari asosida ro‘y bermaydimi? M.Koshg ariyning o‘zi
“Devon”da shunday yozadi: “turklarning tilida qo‘llanilib kelingan
she’rlardan, shodlik va motam kunlarida qo‘llanadigan hikmatli
so*zlardan, maqollaridan keltirdim”.

Ergash aka, endi shu she’rlarni, maqollarni qoidalari
shakllanmagan yoki qonun-qoidalari bo‘lmagan tilda yozilgan deb
bo‘ladimi?! Aslida til qoidalari yaratilmaydi, tildagi mavjud dalillar
asosida umumlashtiriladi, aniglashtiriladi, xolos. XX asrda o‘zgalar
tomonidan yaratilgan til qoidalarini tilimizga tatbiq gilingani, bu
tovush tizimiga, so‘z tanlash va qo‘llash kabi bir gancha sohalarga
salbiy ta’sir gilgani ko‘pchilik qatori uzoq yillardan beri o‘zbek tili
tarixi bilan shug‘ullanib kelayotgan Sizdek olimga ham shubhasiz
ma’lum edi.

Yana Koshg*ariy bo‘lib shunday so‘zlarni aytasiz: “Men o‘z
asarimda singarmonizm, tanglay garmoniyasi haqida ham
yozmaganman. Singarmonizm nima ekanligini tushunmayman ham.
Ularni menga nisbat berishingiz insofdan emas... men yozmagan
narsani Mahmud Koshg‘ariy yozgan deb menga tuhmat gilmanglar...
bu gunohi azim”.

To‘g‘ri, M.Koshg‘ariy bu so‘z singormanizmga bo‘ysunadi, bu
so‘z bo‘ysunmaydi, deb yozmagan. Lekin “Devon”da hodisaga, ya’ni
tovushlarning bir-biriga moslashib, uyg‘unlashib kelishiga rioya
gilmaydigan so‘zlar soni gancha?! Siz lltimosnoma”ngizda o‘zbek
tilshunoslariga “sizlar mening asarimni noto‘g‘ri izohlab, xato
sharhlab yozmagan narsani yozgan deb biringiz fan arbobi,
ikkinchingiz fan doktori, uchinchingiz fan nomzodi bo‘ldingiz.
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Ayrimlaringiz xalqaro mukofot sovrindori bo‘ldingiz. Natija ko‘rib
turganingizdek qayg‘uli, yozgan aksar ishlaringiz noto‘g‘ri”, deb
malomatomuz xulosalar bildirasiz. Mayli, o‘zbek tilshunoslarining
ishlarini qo‘ya turaylik. Lekin turkiy tilshunoslik tarixi bilan
shug‘ullangan boshqa olimlar ham “Devon”dagi so‘zlarning
singarmonizmga bo‘ysunishini ilmiy asosda isbotlashgan-ku!
Sizning bu xususdagi fikrlaringiz esa hali ilmiy isbotini topmagan.
Mabodo, bu qarashlaringizni dalillar asosida ilmiy jamoatchilikka
ma’qul qila olsangiz edi, Siz yigirmanchi asr turkiy tilshunosligida
katta kashfiyot yaratgan bo"lardingiz.

Ergash aka, men to’gsoninchi yillarning boshlarida turkiy
tillarda, jumladan, o‘zbek tilida singarmonizm maslasiga
bag‘ishlangan rus, turk, turkman, ozarbayjon, qozoq, qirg'iz,
qoraqalpoq, uyg‘ur, o‘zbek va boshqa bir gancha tillardagi ikki yuz
ellik atrofidagt manba bilan tanishib shigdim. Ularning barchasida
turkiy tillarda singarmonizm u yoki bu ko'rinishda mavjud ekanligi
gayd qilinganligini  uchratdim.  Turkiyshunoslikda  e’tirof
qilinganidek, tovushlar uyg‘unligi turkiy tillarni birlashtirib turuvchi
asosly tamoyillardan biri ekanligiga yana bir bor amin bo‘ldim. Bu
manbalarning ayrimlari esa o‘zbek adabiy tilidagi singarmonizm
taraqqiyotiga bo‘lgan qarashlarimni ham tubdan o‘zgartirdi. Siz
bilasiz, singarmonizm hodisasi o‘zbek tilidan tilning tabiiy
taraqqiyoti natijasida yo‘qolgan, degan qarash mavjud edi. Men
ko‘rgan manbalarda esa o°zbek tilidan bu hodisani turkiy tillarni bir-
biridan ajratish, uzoglashtirish, umuman, turk dunyosi degan yaxlit
bir tushunchani parchalash magsadida chigarilganini va bu ishga
Polivanovdek yirik olim rahnamolik qilganini dalillar ko‘rsatib
turardi. Men bu haqda 1992-yilda bir maqola tayyorlab gazetalarga
ham olib bordim. Afsuski, o‘sha vaqtda uni chigarish imkoni
bo‘lmadi. Keyinroq o‘sha maqoladagi ayrim fikrlar Anqarada
chiqadigan “Turk lahjalari va adabiyoti” (1997, 16-son), “Turk
dunyosi til va adabiyoti” (1998, 5-son) jurnallarida hamda “Milliy
tiklanish”ning o‘tgan yilgi 26-may sonida shop etildi. Maqoladagi
fikrlar ayrim tilshunoslarga ma’qul bo‘ldi.

Ergash aka, ko‘rib turganingizdek, men Sizning maqolangiz
tufayli tilimiz tarixi va taraqqiyoti bilan bog‘liq bo‘lgan ayrim
munozarali fikrlar ustida to‘xtaldim, xolos. Bunday yechimini
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kutayotgan muammoli masalalar esa talaygina. Shoyad, Sizning
maqolangiz tilimiz taraqqiyoti bosqichlarini qaytadan o‘rganishga
turtki bo‘lib, katta bahs-munozarani boshlab bersa, deb Sizga hurmat
bilan murojaat gilayotgan muxlisingiz:

Jo‘ra Xudoyberdiyev

SINGARMONIZM NIMA 734
Ergash Umarov

Singarmonizm — unlilar uyg unligi demakdir. Unlilar uyg-unligi
har bir unlini o‘z juftiga ega bo‘lishini taqozo qiladi. Agar buni
o‘zbek tiliga tadbiq etadigan bo‘lsak, tilimizda a, u, e*, i, e unlilari
ikkitadan bo'lishligi kerak. Olimlar ikki unlidan birini yumshoq yoki
til oldi, ikkinchisini gattiq, ya’ni til orqa deb ta’riflaydilar. Agar bu
fikrni a tovushi misolida ko‘radigan bo‘lsak, tilimizda ikkita a
fonemasi bo‘lib, biri yumshog, ya’ni til oldi a, ikkinchisi qattiq, ya’ni
til orqa a unlisi bor degan gap. O‘tmish tilshunoslaridan Mahmud
Koshg‘ariy, Toli Hiraviy, Mirza Mahdixon, Fazlullaxon Barlos kabi
olimlarning asarlarini o*rganish shuni ko‘rsatadiki, o*zbek tilida bitta
a unlisi bo‘lib, u tilning oldi bilan ham, orqasi bilan ham talaffuz
gilinmaydi. (O‘zbek shevalarida uchraydigan ikki o° fonemasi
bundan istisno). Bu allomalar qattiglik — yumshogqlik ham tilimizga
yot ekanligini ta’kidlab o‘tganlar. Modomiki, o‘tmish allomalar
asarlarini o‘zbek tilida til oldi — til orqa qattiglik — yumshoqlik yo‘q
ekan, demak singarmonizm ham yo‘q. Bu atamani sho'ro olimlari
o‘ylab topdilar va uni o‘zbek tiliga tatbiq etib o‘zbek tili tovush
tizimini butunlay boshqa yo‘lga burib yubordilar. Xo‘sh, til oldi a
yoki til orqa a deganda nima tushuniladi? Hech nima tushunilmaydi.
Chunki unlilar dunyo tillarida tovush to‘sig‘iga ushramaydigan
tovushlardir.  Unlilardagi bu xususiyatni to‘g‘ri  anglagan
ma’rifatparvar otalarimiz 20 — 30-yillardayoq uni juda to‘g‘ri
cho‘zg‘i atamasi bilan ifodalagan edilar. Biz bugun bu atamani
tiklash tarafdorimiz. Agar biz bu atamani tiklasak, o‘zbek
tilshunosligida ishlatilayotgan bir xil unli va undesh atamalarini

349 Milliy tiklanish™ gazetasi, 2000-yil 25-yanvar.
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noto‘g‘ri ishlatishdan qutulamiz. Aslida bu atamalar sinonim bo‘lib.
biri - li, ikkinchisi - dosh affiksi bilan yasalgan so‘zlardir. Mabodo
cho‘zg‘i atamasi tiklansa, unli atamasi o°‘z-o‘zidan tushib qolgan
bo‘lur edi.

TILSHUNOSLIKDAGI BIR BAHSLI QARASH HAQIDA3
Masharif Safarov

Keyingi yillarda tanigli tilshunos, filologiya fanlari doktori,
professor Ergash Umarov til tarixchisi, xususan, tarixiy leksikolog
sifatida Alisher Navoiy asarlarining tili bo‘yicha bir gancha
magqolalar shop qildi. Biroq, uning buyuk shoir asarlari bo"yicha eski
o‘zbek tilidagi so‘zlarni fors tiliga giyosan o‘rganib, turkcha
(o*zbekcha)-forscha lug‘at tuzgan olimlarning asarlarini tahlil gilib
yozgan tadqiqotlarida haqigtdan bir qadar chekinish, xususiy
narsalardan umumiy xulosalar chiqarishga urinish ko zga tashlanadi.
Bu hol uning “O‘zbek tilida til oldi tovushlari bormi?**! magolasida
aynigsa yorqin ko‘rinadi. O-zbek tilshunosligida tarixiy fonetika
bo‘yicha o°‘nlab maqolalar, monografiyalar e’lon qilinganligiga
qaramay, ularga hech ganday munosabat bildirmagani yetmaganday,
ilmiy dalillarga asoslanmagan noto‘g*ri fikrlarni o‘rtaga tashladi.

Yetakchi  tilshunoslarimizdan ~ A.Nurmonov  E.Umarov
magqolasida o‘rtaga tashlangan fikrlarning noto‘g‘ri ekanligini
birinchilardan bo‘lib ta’kidlagan, Alisher Navoiy asarlaridan misollar
keltirib, uning g‘ayri ilmiy qarashlarini ko‘rsatib bergan, olim
qarashlarining to‘g‘ri emasligini lisoniy dalillar asosida isbotlagan
bo‘lsa-da*>?, E.Umarov bu do‘stona ilmiy tangidlardan tegishli xulosa
chigarmay, mazkur yo‘nalish (fonetika)dagi xatolarini, g‘ayriilmiy
xulosalarini o°‘zining boshqa maqolalarida turli ko‘rinishlarda yana
takrorlay boshladi**’. Masalan, E.Umarov unli harflarni belgilash,

350 ()¢ zhek tili va adabiyoti”, 2005, 5-son, 90 — 94-betlar.

31 Ymapor J. Y36ek Tumaa Tun e torymnapn Gopmu? // Y36ek T Ba anabuétn, 1994, 4-
5-6-connap. 77-80-6¢Tnap.

2 Hypmonos A. V36ek T yrmmnapusmsr doHonoruk Genrunapy // Vibex Tnim sa anabuéry,
1997, 2-con, 74-76-6etnap.

73 Ymapos . Mycrakuimk. Tan Ba agabuet / V3bek Tum sa aga6uérn. 2001, 4-con, 15-16-
6ernap; Yma myammd. boGyp 6up poHeTHK XoMca Xakuaa // Tan Ba anaGuér tabimmu, 2003,
1-con, 92-6et; Yia myanud. [uepesa unma? / T Ba a1abuét tabaumu, 2003, 4-con, 92-Ger.
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ularni o‘rganish yevropa olimlarining fikriga tayanib, boshi berk
ko‘chaga kirib qolganimizni, unlilarning sonini belgilashda ularning
xatoga yo‘l qo‘yganlari, munozarali fikrlar aytganlarini, shuningdek,
eski o‘zbek shevalarida unlilar turlicha bo‘lganligi sababli
“Muhokamat ul-lug‘atayn”dagi unlilar soni “Badoe’ ul-lug‘at”dagi
unlilar soniga mos kelmaganligi, vaholanki, ular deyarli bir vaqtda
yaratilganligini uqtirgan holda**, bu fikrlarning birortasini dalil bilan
isbotlamaydi. Eski o‘zbek shevalarida unlilarning turlicha bo‘lganligi
aytilib, Alisher Navoiyning asari “Muhokamat ul-lug‘atayn”dagi
unlilar soniga giyos gilinadi. Birdaniga “Muhokamat ul-lug‘atayn” va
eski o‘zbek shevalaridagi unlilar soni “Badoe’ ul-lugat”dagi unlilar
soniga mos kelmaganligi to‘g‘risidagi chalkash fikr oldinga surilib,
ular bir vaqtda yozilganligiga da’vo qgilinadi.

Bu yerda E.Umarov masalalarni chalkashtirib yuboradi. Avvalo
“Muhokamat ul-lug‘atayn”dagi unlilarning “Badoe’ ul-lug at”dagi
gaysi unlilarga mos kelmaganligi ko‘rsatilmagan. Bundan tashqari,
Alisher Navoiy asarlari bo‘yicha tuzilgan va E.Umarov eng mo‘tabar
manba deb bilgan “O‘rta asr Sharq lug‘atchiligining ilg*or an’analari
asosida tuzilib, 20000 dan ortiq so‘zning tuzilishini tovushma-tovush
ko-rsatib bergan’>* “Badoe’ ul-lug‘at”da nima uchun “Muhokamat
ul-lug‘atayn”dagi unlilar ishtirok etgan leksik birliklar o°z aksini
topmagan? Buning o°zi Alisher Navoiy davridayoq ona tilist fors
bo*lgan va muallifi ham forsigo‘y bo‘lgan Tole’ Hiraviyning Navoiy
asarlari fonetikasini yaxshi o‘zlashtirmaganligi, shu sababli yozgan
asarining ham kamshiliklardan xoli emasligini ko‘rsatmaydimi?

E.Umarovning nazarida, Alisher Navoiy davri tili to‘g‘risidagi
eng ishonshli manbalar soni “Badoe’ ul-lug‘at”, “Lug‘ati turkiy”,
“Sanglox”, “Kitobi lug‘ati atrokiya™ singari qomusiy lug‘atlardir®>.
Vaholanki, bu lug‘atlarni tuzuvchilar asosan fors tiliga mansub
kishilar bo‘lgan. Ular chig‘atoy tili, ya’ni eski o‘zbek tilining ma’no
nozikliklarini yaxshi bilishmagan. Qolaversa, chigatoycha-forscha
lug‘at tuzuvchilar o‘zbek (turkiy) so‘zlarini fors tili fonetikasi nuqtai
nazaridan, fors leksikografiyasi asosida izohlaydi, talgin giladi. Shu
sababli E.Umarov tomonidan ilgari surilgan da’volarning o‘zi

% Ymapos 9. MyCTakuILTHK: T Ba a1abuer, 15-6er.
5 Ymapos 9. Yabexk THtnza Tan o ToByuLiapu Gopmu? 78-Get.
336 Ymapos 9. Ya xoiiza.
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munozarali va ilmiy zamini haqiqatdan yiroq. Chunki Alisher
Navoiyning o‘zi ham “Muhokamat ul-lug‘atayn™da turkiylarni sort
(fors) tilini yaxshi bilishlari, biroq sort (fors)larning turkiy tilni yaxshi
bilmasliklari hagida shunday yozadi: “Ammo sart ulusining arzolidin
ashrofig‘acha va omiysidin donishmandig‘acha hech qaysi turk tili
bila takallum gila olmaslar va takallum gilg‘onining ma’nisin ham
bilmaslar”’.

Ushbu faktning o‘zi Alisher Navoiy asarlari asosida tuzilgan
fors mualliflari tomonidan tuzilgan tadgiqotlarning ham xatolardan
xoli emasligini ko‘rsatadi. Tadgiqotchilarimiz ular aytgan fikrlarga
tanqidiy munosabat bildirishlari lozim. Holbuki, E.Umarov ular
yozgan fikrlarning barchasini to‘g‘ri deb anglagan.

E.Umarovning yana yozishicha: “O°zbek tilida til oldi, til orqa
unlilari bor, deyish tilimizda har bir unli 0‘z juftiga ega deyish bilan
barobar. Vaholanki, bunday emas. Turkiy tillarda, jumladan, o‘zbek
tilida o¢ va i tovushidan tashqari, hamma unli fonemalar bittadan
bo‘lgan. Faqat o¢ va i fonemasi ikkita bo*Igan. Modomiki, tilimizda
til oldi va til orqa unlilari yo‘q ekan, demak singormanizm ham yo‘q.

O‘zbek tilida til oldi, til orga unlilari yo‘q bo‘lgach, demak
tilimizda qattiqlik ham, yumshoglik ham yo“q.

Eski o‘zbek tiliga oid matnlarni ilmiy grammatikalarimizda &,
e, bl, 6 kabi sun’iy belgilar bilan yozayotirmiz. Bunday tovushlar eski
o‘zbek tilida bo‘lmagan.

Shevashunoslikka oid matnlarimiz ham sun’iy belgilar bilan
yozilmoqda. Ularni tilimizga yaqinlashtirish o‘rniga, uzoqlashtirib
yozmoqdamiz™3>8,

E.Umarovning bu fikrlarida ko‘p narsalar qorishib ketgan:
o‘zbek adabiy tili, o°zbek tili, eski o‘zbek tili, turkiy tillar. Hozirgi
o‘zbek adabiy tilida singarmonizm buzilgan. Lekin “Hozirgi o‘zbek
talaffuzida ham bu oraliq unlilarning (o¢ va u unlilarining — M.S.)
qattiq va yumshoq varianti farqlanadi”*°. Ammo o‘zbek tili va uning
shevalarida, eski o‘zbek tilida, turkiy tillarda singarmonizm qonuniy
mavjudligini  tan  olmaslik olimning o‘zigacha bo‘lgan

37 Amawep Hapowit. Myxamman acapnap tynnamu. Wurupma sxummumak. 16-xumnn. TomwkeHT,
2000, 12-GeT.

358 Ymapor 3. MycTakuimk: THI Ba ajaGueT, 15-Ger.

399 Henmaro X. V36ex Tim Tapuxuii douetnkacu. Tomkent, 1992, 40-6er.
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tilshunoslarning o‘zbek shevalarida, eski o‘zbek tilida singarmonizm
mavjudligi to‘g‘risida yozgan maqolalari, ilmiy asarlarini ataylab
inkor etishga o“xshab ketadi. Shu o‘rinda yana bir narsani aytib o‘tish
kerak. O°zbek tilida, hatto turkiy tillarda singarmonizm yo‘q, deb
da’vo gilgan E.Umarov yaginda “Diereza nima?*® nomli
magqolasida (bu maqolada ham diereza noto‘g‘ri talqin qilingan)
shunday yozadi: “Xolisanillo aytish kerakki, o‘zbek tilida fagat lab
uyg‘unligi (butun, tutun) bor, ayrim olimlar ta’kidlayotgan til oldi, til
orqga unlilari yo‘q”. Demak, o‘zbek tilida singarmonizm bor ekan-ku!
O‘zbek tilida lab uygfunligi, ya’ni lab garmoniyasi
singarmonizmning ko‘proq buzilgan turi hisoblanadi.

Agar E.Umarov nutqda a — 3, 0 — e, u — y, bI — i singari til orqa,
til oldi (yoki qattiq va yumshoq) tovushlarni farq etmasa, bu tilning
aybi emas-ku! Bu harflar sun’iy belgilar emas. Ular xalqning boyligi
bo‘lmish tilning tashqi tomonini ifoda etuvchi, hozirgi o‘zbek tilida
qabul gilinmay qolgan tovushlarimizning belgisi, timsoli-ku! Bu
harflar (yumshoq: 3, e, y, i; qattiq: a, o, u, bI) hozirgi qozoq, qirg‘iz,
qoraqalpoq, tatar, uyg‘ur, boshqird, qorashoy-bolgor, no‘g‘oy,
qaraim kabi o‘nlab turkiy tillarda hozir ham mavjud. Jumladan
hozirgi o‘zbek talaffuzida ham amma, alla, aka, amal, ana, mana,
agar so‘zlaridagi “a”; qirg‘iz, qir, g‘isht, qiziq, xirmon, mix
so‘zlaridagi “qattiq “i” bilan, ikki, bilim, yigit, sigir, shigit, bilak
so‘zlaridagi yumshoq “i’; uzeq, uzun, uyqu, uyg‘un, un (ruscha
“muka®), unli (uni bor) uyg ‘ur, urug‘, ush (moq) so‘zlaridagi qattiq
“w” bilan, uka, ulkan, ush (“z” ruscha “tri), un (ovoz), unli, uzuk,
uyum so‘zlaridagi yumshoq “u”; xoja, xo‘roz, xo‘r, to‘qay, o‘roq,
to‘rig, to‘ng‘iz, o‘rmoq (0‘t o‘rmoq) so‘zlaridagi qattiq “o°” bilan,
o‘pka, ko*mir, bo‘lim, sho‘p, sho‘l, to‘garak, to‘shak, o ‘rmoq (soch
o ‘rmak), o‘rik, o‘zbek so‘zlaridagi yumshoq “0¢” farglanadi.

O‘zbek orfografiyasining asosiy qoidalarida ayrim unlilar
imlosi sarlavhasi ostida 1-paragrafda “i’, 2-paragrafda “u”
harflarining yozilishi va ishlatilishi berilgan. O‘sha joyda
tuzuvchilarning bu harflar bo‘yicha qattiglik va yumshoglikni gisman
farglashga majbur bo‘lganliklarini kuzatish mumkin®®'. Shuning

5% Ymapor 3. Jlucpesa uuma? 92-6et.
1 Yopoxumon C., Paxmoror M. V36ex agabuit THIMHUAT uMTo Jryrath. Tommwent, 1956, 5 — 6-
dernap.
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uchun ham aksar o‘zbeklar Kino tamom bo‘Idi (bo ‘ldet) jumlasidagi
bo‘ldu (bo‘ldi) bilan Olmani ikkiga bo‘ldi (beldi)dagi beldi
(bo“Ildi)ni bir-biridan farq etadilar. Ular bu leksik birdiklarni omonim
hisoblamaydilar. O‘zbek adabiy tilining tovush tizimi alifboga
ko‘chganda noxolis va noto‘g‘ri belgilangani uchun, bugungi
ayrimlar uchun bo ‘ldi (boldet) — bo ‘ldi (beldi)lar omonimga aylandi.
Chunki ularning nutgida o — e, u — y harflari o‘zaro farq etimaydi.
Ular uchun ot (0‘t) “ko‘kat” - ot (0‘t) “inson a’zosi”, un “bug‘doy
uni” — yn (un) “ovoz” kabilar omonim. Holbuki ular aksar o‘zbek
shevalarida, ayrim turkiy tillarda mustaqil so‘zlar hisoblanadi.

O‘zbek xalq shevalarini ilmiy jihatdan to‘g‘ri o‘rgangan va
tilimizning tarixiy grammatikasini ham haqqoniy tadqiq etgan
olimlarimiz eski o‘zbek tilining xarakteridan kelib shiqib, matnlarni
yozishda a, e, b1, i, Y, @, € unlilarini o°z o‘rnida yozishgan va bu bilan
to‘g‘ri ilmiy yo‘ldan borishgan. .

Yuqoridagilardan xulosa qilib aytish mumkinki, eski o‘zbek
tilida til oldi va til orqa unlilari ham, qattiglik va yumshoqlik ham
bo‘lgan. Buni Alisher Navoiyning o‘zi ham anig-tiniq qilib
“Muhokamat ul-lug‘atayn”da aytib qo‘yibdi. Qolaversa tarixiy
fonetika bilan shug‘ullangan taniqli tilshunoslar A.K.Borovkov,
F.A Fbdullayev, A.Rustamov, Q.Mahmudov, H.Ne’matoviar eski
o‘zbek tilida qattiqlik va yumshoglik borligini misollar asosida
ko*rsatib berishgan. Qattiglik va yumshoqlik unli tovushlar tizimida
emas, hatto undosh tovushlar tizimida ham faol bo‘lgan**?. Bunga
misol qilib, ong, fong, bong, o‘ng, so‘ng so‘zlaridagi sonor ng
tovushining o-qilishi bilan keng, eng, teng, eng, ming, ding
so‘zlaridagi sonor ng tovushining talaffuzini solishtirish kifoya.

E.Umarovning boshqa maqolalarida ham tarixiy fonetikaga oid
yetuk tadgiqotlar, maqolalar yozgan F.Abdullayev, Q.Mahmudov
singari o‘zbek olimlarininggina emas, turkologiya sohasida ushbu
yo‘nalishda qalam tebratgan N.Dmitriyev, A.N.Kononov,
A.M.Sherbak, A.Nadjib, N.Gadjiyeva, B.Serebrennikov kabi
olimlarning ham asarlariga e’tibor berilmaydi. Shu sababli ularda
ham shalkash va ilmiy isbotlanmagan fikrlar takroran tlgari suriladi.

362 By xaK/a KapaH1”
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Shularni e’tiborga olib, ularga jiddiy to‘xtab o‘tishni ma’qul
topmadik.

E.Umarovning yuqoridagi kabi yanglish fikrlarining paydo
bo‘lishiga, quyidagi omillar sabab bo‘lgan:

E.Umarov, E.D.Polivanov ta’biri bilan aytganda, birinchidan,
o‘zbek tilining “eronlashgan” sheva vakillari guruhiga mansub
yurtdoshlarimiz nutqi materialiga tayanib ish ko‘radi. Tabiiyki, bu
artikulyatsion bazada o — e, u —y, b1 — i va a — e kabi tovushlar yaxshi
farqlanmaydi. Ularning ma’no farqlashdagi xususiyati ham sezilarli
emas. Ikkinchidan, u Alisher Navoiy asarlari bo‘yicha turkiycha-
forscha tuzilgan lugatlarda forsigo‘y olimlar tomonidan eski o‘zbek
tili tovush tizimi to‘g‘risida aytilgan fikrlarni aksioma tarzida qabul
giladi. Chunki fors tilida ham e, y, e kabi turkiy tillarga xos tovushlar
farglanmaydi. Forsigo‘y olimiar tomonidan bildirilgan mulohazalarga
E.Umarov tanqidiy nuqtai nazardan munosabatda bo‘la olmagan.
Natijada noto‘g‘ri va chalkash fikrlar matbuotda paydo bo‘lgan.
Bundan tashqari, u takror-takror turkiy tillarda, xususan, o‘zbek tilida
singarmonizm yo‘q dermidi? Axir, singarmonizm turkiy tillarning
asosiy xususiyati ekanligi butun dunyo turkologilari tarafidan
allagachonlar tan olingan hodisa-ku!

LUG‘AT MA’LUMOTLARI DOIM HAM ISHONCHLI
MANBAMI?...363
Berdak Yusuf

Prezidentimiz [.A.Karimov: “Ma’lumki, o‘zlikni anglash, milliy
ong va tafakkurning ifodasi, avlodlar o‘rtasidagi ruhiy-ma’naviy
bog*liglik til orqali namoyon bo‘ladi”*®*, —deydilar.

Zero, har bir xalqning madaniyati va ma’naviyati asosida uning
milliy tili turadi. Respublikamiz mustaqillikka erishgandan keyin
o‘zbek tilining jamiyat a’zolari o‘rtasida qo‘llanish doirasi kengaydi,
mavgqei oshdi, davlatimizda til siyosati sohasida jiddiy o‘zgarishlar
ro‘y berdi. O‘zbek tilining og‘zaki va yozma shakli davlatimiz
hududidagi hamma sohalarni boshqarishda so‘zlashuv va
yozishmalarda asosiy til hisoblanadi. O‘zbekistonda “Davlat tili”

888 Sog‘lom avlod uchun, 2008, 10-son, 8-15. 18-22-betlar.
34 Penom Kapumos. HOkcak MansaBusaT — curunmac kyy. — T.: “Mabnasusr”, 2008. — 83-6er.
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hagida Qonunning qabul etilishi (1989), barcha sohalarda
islohotlarning amalga oshirilishi o‘zbek tilining mavqgeini oshirdi,
uning ilm-fan sohasidagi ta’sirini kuchaytirdi.

Shuni gayd etish lozimki, o‘tgan asrning 60-yillaridan keyin,
aynigsa, Mustagqillikdan so‘ng o‘zbek tilining turli sathlarini tadqiq
qilish bo‘yicha koplab ilmiy ishlar amalga oshirildi, monografiyalar
yozildi.

Prezidentimiz 1.A.Karimov “xalqning millly madaniyati va
o‘ziga xosligini ifoda etuvchi vosita bo‘lmish o‘zbek tilini
rivojlantirish, bu tilning davlat maqomini izshil va to‘liq ro‘yobga
chiqarish’? davlat siyosatining ustuvor yo*nalishi ekanligini alohida
ta’kidlagan edi. Shuningdek, u ona tilining ahamiyati haqida
to‘xtalib: “Ona tili bu millatning ruhidir. O°z tilini yo‘qotgan har
ganday millat o‘zligidan judo bo‘ladi. O‘zlikni anglash tarixni
bilishdan boshlanadi. Isbot talab bo‘lmagan ushbu haqiqat davlat
siyosati darajasiga ko‘tarilishi zarur®®, — deb ugqtiradi. Bu
dasturilamal fikr ona tilimizning ahamiyatini yanada teran anglashga,
uning tarixini yanada chuqurroq o‘rganishga undaydi. Shu nuqtai
nazardan qaraganda, o‘zbek tili tarixini chuqur o‘rganish, mazkur
sohada ilmiy tadqigotlar olib borish dolzarb vazifalardan hisoblanadi.
Aynigsa, eski o‘zbek tilining “oltin davri” hisoblanmish XV — XVI
asrlar yozma yodgorliklarining til xususiyatlarini o‘rganish juda
muhimdir. Chunki bu davrda o‘zbek adabiyoti va o‘zbek adabiy
tilining asoschisi Alisher Navoiy yashab ijod etgan. Ma’lumki, biz,
Alisher Navoiy o‘zbek adabiy tilining asoschisidir, deymiz. Bu
haqgigatan ham shunday bo‘lsa, nega Navoiy asarlari tilida 9-10 unli
tovushlar bo‘lgani holda, hozirgi o‘zbek adabiy tilida 6 unli bor,
deyiladi. Buyuk shoir asarlari tilida 8-9 unli fonema borligini eski
o‘zbek tilini tadqiq etgan A.K.Borovkov, O.Usmonov, Yanosh
Ekman, A.M.Shsherbak, X.Donyorov, A.Rustamov kabi yirik
olimlar aytganlar.

1929-yilda o‘zbek tili uchun qabul etilgan lotin alifbosida unli
fonemalarni ifodalaydigan to°qqiz harf bor edi. Bu to‘qqiz harf

365 Pemom Kapnvos. V3bexucton Gyrok kenaxak capu. —T.: “Videwucron”, 1998. 19-6er.
36 Yenom Kapumor. Muniwii vicTuxioln Makypach — Xaik 3bTHKOTH Ba OYIOK Kejlakakka
ummondaup. — T.: “Yabexucron™, 2000. 23-0er.
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o°zbek adabiy tilidagi unli fonemalarni ideal ravishda ifodalar edi.
A.Qodiriyning “O‘tgan kunlar” romani ana shu alifboda yozilgan.
Keyin bu alifbo o‘zgartirildi. Unli harflar soni 9 tadan 6 taga
tushirildi. Buning natijasida hozirgi joriy alifboning tilimizdagi
unlilarni to‘la ifodalay olmaganligi tufayli be‘z — bo‘z, bo‘l — bo‘l,
un — un, 0‘z —0°‘z, 0‘t — o‘t, tuz — tuz, tur — tur, to‘r — to‘r kabi
so‘zlarning ma’nolarini farqlash qiyinlashib qoldi.

Haqgigatan ham Navoiy va Bobur adabiy merosini biz
0°‘zimizning ma’naviy boyligimiz, deb bilar ekanmiz, ularning tili
bilan bizning tilmizning bog‘ligligiga putur etmasligi kerak.

Bu o°rinda shuni ham alohida qayd etish lozimki, bizning yozma
manbalarimiz arab yozuvida yozilganligi sababli tarixiy fonetikani
o‘rganish, unli va undosh fonemalarni sifat va migdor jihatidan
to‘g‘ri aniglash ancha mushkul. Buning asosiy sababi, arab
yozuvining o°‘zbek tiliga xos bo‘lgan nutq tovushlarini to*la ifodalay
olmasligidadir.

Ma’lumki, eski o°zbek tilini, shu jumladan, Navoiy asarlari tilini
o‘rganish uchun shoir asarlariga lug‘atlar tuzilgan edi. Bunday
lug‘atlar sirasiga Toli Hiraviyning “Badoyi al-lug‘at”, Mirzo
Mehdixonning “Sanglox”, Fath Alixonning “Kitobi lug-ati atrokiya”
va shuningdek, “Abushqa” kabi lug‘atlardir.

Mazkur tuzuvshilar ma’lum hollarda eski o‘zbek tilini, uning
fonetik tuzilishini haqqoniy hisobga olmaganlari sababli, bu
lug‘atlardan ehtiyotkorlik bilan, tanqidiy yondoshgan holda
foydalanish zarur, albatta.

“O‘zbek tili va adabiyoti” jurnalining 2005-yil 5-sonida
“Muhokama, Munozara” ruknida filologiya fanlari nomzodi
M.Safarovning “Tilshunoslikdagi bir bahsli qarash haqida” va unga
javoban filologiya fanlari doktori, professor E.Umarovning “Lug‘at
ma’lumotlari — ishonshli manba” nomli maqolalari e’lon qilindi.

M.Safarov 0°z magqolasida E.Umarovning nazarida Navoiy
davri tili to‘g‘risidagi eng ishonshli manbalar “Badoe’ ul-lug‘at”,
“Lug‘ati turkiy”, “Sanglox”, “Kitobi lug‘ati atrokiya” kabi
lug‘atlardir, deydi. “Vaholanki, bu lug*atlarpi tuzuvchilar asosan fors
tiliga mansub kishilar bo‘lgan. Ular chig‘atoy tili, ya’ni eski o‘zbek
tilining ma’no nozikliklarini yaxshi bilishmagan. Qolaversa,
chig‘atoycha-forscha lug‘at tuzuvchilar o‘zbekcha (turkiycha)
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so‘zlarni fors tili fonetikasi nuqtai nazaridan, fors leksikografiyasi
asosida izohlaydi, talgin qgiladi. Shu sababli, E.Umarov tomonidan
ilgari surilgan da’volarning o°‘zi munozarali va ilmiy zamini
hagigatan yiroq™%, deb yozadi u. M.Safarov yana shu fikrlarni
davom ettirib, E.Umarov forsigo‘y lug‘atchilar tomonidan eski
o‘zbek tili tovush tizimi to‘g‘risida aytilgan fikrlarni aksioma tarzida
qabul qilganligini, ularga tanqidiy munosabatda bo‘la olmaganligini
qayd etadi. Shuningdek, E.Umarovning turkiy tillarda, xususan,
o‘zbek tilida singormonizm yo‘q, degan fikri xato ekanligini aytib.
“Singarmonizm turkiy tillarning asosiy xususiyati ekanligi butun
dunyo turkologilari tomonidan allagachonlar tan olingan hodisa-
ku3%8 — deydi u.

E.Umarov o0‘z magqolasida M.Safarovning fikriga qarshi
sakkizta dalil keltiradi.

Biz E.Umarovning ana shu dalillariga munosabatimizni
bildirmogshimiz.

E.Umarov o‘zining birinchi dalilida “Alisher Navoiy
“Muhokamat ul-luatayn”da forslar o‘zbekcha gapira olmaydilar, agar
so‘zlasalar ham yuzlab xato qilishlarini quyidagicha bayon giladi*¢°
deb “Muhokamat ul-luatayn”dan ushbu ko*chirmani keltiradi: “...sort
turk tili bila nazm aytqondek fosih turklar qoshida o‘quy va o‘tkara
olmag‘aylar va o*qusalar, har lafzlariga yuz ayb topilg‘ay...”>™,

Professor E.Umarov matnni tushunmaganligi oqibatida uni
yarmidan uzib olgan. Bu yerda gap forslarning o‘zbekcha gapira
olmasligi haqgida emas, balki o‘zbek tilida she’r yozmaydigan yoki
yoza olmaydigan turk (o°‘zbek) shoirlari hagida boradi. Matnni to‘liq
keltiramiz: “Turk ulusining xushtablari majmui sort tili bila
aytmag‘aylar, balki, ko*pi ayta olmag‘aylar va aytsalar ham sort turk
tili bila nazm aytg‘ondek fasih turklar qoshida o‘quy va o‘tkara
olmag‘aylar va o‘qusalar har lafzlarig‘a yuz ayb topilg‘ay va har
tarkiblarig‘a yuz e’tiroz vorid bo‘lg‘ay’*”!. Navoiyning “Muhokamat

%7 M.Cadpapor. Tunmyrocimiiary 6up Gaxciu Kapan xakuna. / Ya6ex tvam sa anabueru. 2005
5-COH.

368 M.Cadrapos. Yira makosa. 94-Ger. .

%3 Ymapos. Jlyrar ManrymoTiapyu — nmonsm ManGa. / V36ex i Ba aabuéTn. 2005. S-con.
3703 Yuapos. Yira vakona. 94-6er.

37! Anuiep Hapouii. Acapiap. Vu Gew tomnuk, XIV tom. T., 1967. 118-6er.

-270-



ul-luatayn”da forslarning o‘zbekcha gapira olmasligi haqidagi fikrlari
M.Safarovning maqolasida to‘g‘ri keltirilgan®’2.

Birinchi dalilda “Turkiy so‘zni to‘g‘ri talaffuz eta olmaydigan
forslarga Husayin Boyqaroga o‘xshash ma'rifatparvar shoirlarning
lug‘at tuzdirishlari aqlga to‘g‘ri kelmaydi”, degan E.Umarov boshqa
bir magqolasida shunday yozadi: “Toli Imoni (o‘zining Husayn
Boyqaro buyrug‘i bilan yozgan “Badoyi al-lug‘at” asarida — B.Y.)
unlilarni klassifikatsiya gilishda faqat og‘izning ochilish darajasidan
kelib shiggan. Buning sababi, u fors bo‘lganligidan, unlilarni boshqa
belgilariga ko*ra klassifikatsiya gilishdan qiynalgan™7.

Birinchi dalilda E.Umarov yana shunday deb yozadi: “Va,
umuman, forslar uchun o‘zbekcha izohlovchi lug‘at tuzishning nima
keragi bor? Agar fors o‘zbekchani o*rganishi lozim bolsa, u oddiy
ikki tilli: forsiy-turkiy (turkiy-forsiy emas!) lug*at tuzardi. Axir biz
bugungi kunda o‘zbekcha-ruscha lugatni asosan o‘zbeklar uchun
tuzamiz-ku!”*"4,

E.Umarov aytganiday, o‘zbekcha-ruscha lug'at asosan
o‘zbeklar uchun emas, balki asosan ruslar uchun tuziladi. Taniqli
lug‘atshunoslarimiz tomonidan tuzilgan “Y36ekua — pycua myrar”
(Y36ekcko — pycckuii crnoBapb)da bu haqda anig-tiniq qilib yozib
go‘yilgan: “Bu lug‘at, avvalo, badiiy, ijtimoiy-siyosiy va ilmiy-
ommabor asarlarni o‘zbek tilidan rus tiliga tarjima qiluvchilar uchun
mo‘ljallangan™". Ma’lumki, bunday o‘zbekchadan ruschaga
tarjimalarni asosan ruslar amalga oshiradi.

O‘rta asrlarda ko‘p mintagalarda hokimiyat tepasiga turkiy
sulolalar kelishi tufayli o‘sha hududlarda ularning ta’siri kuchayadi.
Natijada turkiy tilning nufuzi va uni o‘rganishga bo‘lgan ehtiyoj
ortadi. M.Koshg‘ariy shunday yozadi: “Ularning (turklarning)
o‘qlaridan saqlanmoq uchun ularning xatti-harakatlarini mahkam
tutmoq har bir aqilli kishiga loyiq va munosibdir. Bularga yaqgin
bo*lish uchun eng asosiy yo‘l ularning ti]larida so‘zlashishdir*.
XIII — XV asrlarda Misrdagi va XV — XVI asrlardagi Xurosondagi

32 M Cadpapos. Kypcarunran Maxona. 91-Ger.

373 3 Ymapos. O rIacHEX cTapo-y36exckoro sibika XV seka // Coserckas Tropkonorus. 1983. 5-
comn, 84-0er.

374 3 Ymapos. Vina makona, 94-Ger.

375 Y36exua-pycaa myrar. T., 1959. 7-Ger.

376 Maxmy. Kowrapuit. Jesony ayrorut Typk. | Tom. T., 1960, 43-6er.
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siyosiy vaziyat bir-biriga o‘xshar edi. X1l — XIV asrlarda Misrda
turkiylar (mamluklar) hukmron edi. Mamluklar hukmronligi davrida
arablarga turkiy, ya’ni gipchoq tilini o‘rgatish uchun bir gancha
turkiycha (qipchogcha) — arabcha lug-atlar tuzilgan. Bu haqda turk
olimi Rejep To‘parli shunday yozadi: “Mamluk davlatida (1250 —
1517) taxtning turkiy sultonlar qo‘lida bo‘lishi va hokimiyatning
turkiylarda bo‘lishi sababli turkiy tilga bo‘lgan qiziqish ortgan va
arablarga turkiy tilni o‘rgatmak uchun kitoblar yozilgan. ... Arablarga
turkiy tilni o‘rgatish uchun yozilgan asarlardan biri “Kitobi majmui
tagjimon turki va ajami va mo‘g‘aliy”dir>”’. Alisher Navoiy
asarlariga, umuman chig‘atoy shoirlari asarlariga tuzilgan o‘zbekcha-
forscha, o*zbekcha-turkcha ikki tilli lug‘atlar asosan turkiy (o‘zbek)
tilini turkiy bo‘lmagan xalqlarga o‘rgatish magsadida yozilgan.
Bundan tashqari, lug‘atlarga asosan, chig atoycha (o‘zbekcha)
so‘zlar kiritilishi va izohlanishi ham lug‘atlar o‘zbeklardan boshqa
xalglarga mo-ljallanganligini bildiradi. Agar lug‘atlar faqat o*zbeklar
uchun mo‘ljallangan bo‘lsa, u holda lug‘atga birinchi navbatda
tushunilishi qiyin bo‘lgan arabcha, forscha so‘zlar olinishi kerak edi.
Ma’lumki, Navoiy va boshqga shoirlarimiz asarlarida uchraydigan
so‘zlarning muayyan qismini arabcha, forscha so‘zlar tashkil etishi
hech kimga sir emas. Masalan, “Alisher Navoiy asarlarida
so‘zlarning 53-55 foizini o‘zlashtirilgan so‘zlar (asosan arab va fors
tillaridan — B.Y.) tashkil etadi™’®. Yuqorida aytilganga shuni ham
qo'shimcha qilish mumkinki, “Devonu lug‘otit turk” ham turklarga
emas, balki turk emaslarga mo‘ljallangan®”.

Birinchi dalilda “... bizning mintaqamizda fors tili an’anaga
ko‘ra ilmiy til bo‘lgan”, deyiladiki, bunga ham qo‘shilib bo‘lmaydi.
Chunki, Movarounnahr, Xuroson, umuman, musulmon shargida
ilmiy til fors tili emas, balki arab tili bo‘lgan. G.F.Blagova eski
o‘zbek tiliga arab tilining ta’siri to‘g‘risida fikr yuritganda, bu haqda
shunday deydi: “Fan va din tili hisoblangan arab tilining ta’siri

77 K itab-i— mecum-i tercuman-1 turki ve acemi ve mugali. Ankara, 2000. 5-Ger.

3785 Badoen. Harowii acapnapu nexcikacn. T.: 1983, 35-Ger.

379 A Pycramos. O uepesnae “Jluann myrat-"T-Typk” Maxmyma Kawmrapu Ha pycckuit s3Ik
//CoBerckas Tropkonorus. 1972, 1-con, 138-Ger.
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380 Fors tili esa she’riyat tili,

bevosita va bilvosita amalga oshgan
poeziya tili hisoblangan.

E.Umarov ikkinchi dalilida “Eski o‘zbek lug‘atlarida yigirma
mingga yaqin turkiy so‘zning tuzilishi va ma’nosi forscha izohlangan
bo‘lsa-da, shu vaqtgacha biror olim u yoki (“bu” so‘zi tushib golgan
bo‘lsa kerak —B.Y.) so‘z ma’nosi noto‘g‘ri izohlanganligi haqida fikr
bildirmagan. Ana shu yigirma ming so‘zning to‘g‘ri izohi ham
lug‘atlar o‘zbeklar tarafidan tuzilganligini ko‘rsatadi*®!, — deydi.

Birinchidan, “yigirma mingga yagqin turkiy so‘zning tuzilishi va
ma’nosi forscha izohlangan” degan jumla uncha to‘g‘ri emas, chunki
mazkur lugatlarning ba’zilarida o‘zbekcha so‘zlar forscha
izohlangan bo‘lsa, ba’zilarida turkcha (usmonlicha) izohlangan.

Ikkinchidan, mazkur lug-atlarda turkiy so‘zdan tashqari ba’zi
forscha, arabcha, mo*g‘ulcha so‘zlar ham izohlangan®®2.

Ushinchidan, E.Umarovning “Shu vaqtgasha biror olim u yoki
bu so‘z ma’nosi noto‘g‘ri izohlanganligi haqida fikr bildirmagan®,
degan gapi yolg‘on. Mazkur lug‘atlardagi ba’zi so‘zlarning noto‘g‘ri
izohlari va boshga kamshiliklari haqida ko‘p olimlar yozishgan®.
Masalan, A.K.Borovkov “bagan an-nyrar” cnosapp Tann Mmann
Feparckoro” nomli kitobida mazkur lug‘atda ko‘p jiddiy xatolar
borligi, o‘nlab so‘zlarning noto‘g‘ri izohlanganligini dalillar bilan
isbotlaydi.

Hatto “Abushqa” muallifi ham “Badayi al-lug‘at”da xato
yozilgan so‘zlarning to‘g‘ri izohini bergan. Masalan, “Badayi al-
lug‘at”da terak “qish” deb xato tarjima qilingani holda,
“Abushqa”da “terak” deb to‘g‘ri o"girilgan. Hav so‘zi “Badayi al-
lugcat’da yanglish tarzda “urush, jang, behuda tortishuv”,
“Abushqa”da esa “ha, shunday, jang paytida aytiladigan
hayqiriq” tarzida to‘g‘ri tarjima qilingan®**. B.Hasanov Toli Hiraviy
tomonidan qo‘llanilgan fonetik terminlar haqgida quyidagilarni
yozadi: “Alisher Navoiy asarlari tilidagi unli tovushlar sistemasini
“Badayi al-lug‘at”dagi yuqorida ko‘rsatib o‘tganimiz fonetik

»

30T d Brarosa. O A36IK0BOI CHTYaLMI B TUMYpHICKOM Maepennaxpe (pybex XV-XVI B.B)
Typkonoruka. JI., 1986, 49-6er.

13 Ymapos. Yira makona. 94-Ger.

382 5 Xycanos. Yasoxup xasunaapu. T., 1989. 6. 45, 51, 58-6ernap.

383 A K Boposxos. “Bajan an-nyrar” ciosape Tamu Mmanu [eparckoro. M., 1961, 26-30-Ger.

384 A K. Boposkos. “Banan an-nyrar” ciosaps Tanu Mmann Tepatckoro. M., 1961, 29-30-6er.
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ishoralar to‘la va aniq ifodalab bera olmaydi, albatta. Bu ishoralar
misolida ko‘rsatganimizdek, ayrim hollardagina bir unli, masalan “¢”
tovushi talaffuzini ko‘rsatsa, aksariyat esa bir necha unli
xarakteristikasidan iboratdir. Shunisi ham borki, Toli Hiraviy o‘zi
qabul qilgan fonetik ishoralarni qo‘llashda chalkashliklarga ham yo‘l
qo‘yadi: ba’zan “ishboli” o‘rnida “ishbosiz” va aksinsha qaydlarni
beradi™®,

E.Umarov o‘zining “Eski o‘zbek lug‘atlari” nomli risolasida
“Sanglox” ham sifat jihatidan, ham hajm jihatidan boshqa eski o‘zbek
lug‘atlaridan o‘zining bir qator ijobiy tomonlari bilan ajralib
turadi’?®, — deb yozadi va so*zini isbotlash uchun misollar keltiradi:
“Chunonchi  “rost gapiruvchi” ma’nosidagi “shukkina” so‘ziga
quyidagi misol keltiriladi:

438822 (259 1) ya’ni rost guftorak chunonchi go‘yand —

Har ne deding bor edi, boshtin oyog* yalg‘ang‘ina,

Ey Navoiy, muncha yalg‘an degicha bo‘l shukkina.

Bu baytdagi “shukkina” so‘zini “Sanglox” lug‘atining muallifi
Mehdixon “rost guftorak” (rost gapiruvchi) deb xato tarjima giladi.
E.Umarov ham bu xatoni takrorlaydi.

Shukkina so‘zining o°zagi shuk “Devonu lug‘otit turk”da
“tinchitish, to‘xtatish”; “jim”, “tek” ma’nolarida berilgan®’. Shuk
so‘zi uyg‘ur, qirg‘iz kabi turkiy tillarda hozir ham “jim”, “tek”
ma’nolarida ishlatiladi®®3.

Agar digqat bilan e’tibor berilsa, mazkur baytda ham, bu so‘z
“rost gapiruvchi” emas, “jim”, “tek” ma’nolarida kelayotganligini
anglash giyin emas.

Xuddi shuningdek, “ikirar” so‘zi haqidagi Muhdixonning ham,
E.Umarovning ham fikrlari to‘g‘ri emas. E.Umarov yozadi: “Bunday
so‘zni eski o°zbek tilidagi “ikkita” ma’nosidagi “ikirar” so‘zi izohida
ham ko‘ramiz. J')S) (109 r) ba fathi royi avval va sukuni soni ya’ne

85 B Xycanon. JKasoxup xasunanapu. T, 1989. 9-6er.

3% 3 Ymapos. Dk Y36ek myratnapn. T., 1992, 21-22-Germap.

87 Maxmyn Kowrapuii. esony nyrorut Typk. ! Tom. T., 1960, 322-6er: JIeBOHY yFOTHT TYpK.
Hnpexc-nyrar. T., 1967, 339-Ger.

388 Vitrypeko-pycekit cnioaps. Tysyeun D .H.-Hamxum. M., 1968, 551-6et; Kupruscko-pycckuit
cnopapb. Tysysun K K.tOnaxun. ®pynse, 1985, 416-6er.
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bu ta... ikirar — birinchi (r) fathali, ikkinchi (r) ustida sukun, ma’nosi
ikkita3%,

“Ikirar” so‘zi “iki” — rar qo‘shilishi natijasida hosil bo*lgan va
u E.Umarov aytganidek “ikkita” emas, balki “ikkitadan” degan
ma’noni anglatadi. Tagsim son yasovchi - ar / - ar (unlidan keyin: -
shar / - shor, - rar / - rar) affiksi eski turk tilida keng qo‘llanilgan.
XV asrda ham iste’'molda bo‘lgan®.

Navoiy asarlarida ikirar “ikkita emas, “ikkitadan”,
“ikkitalab>ma’nosida qo‘llangan va bu XX asrda Navoiy asarlariga
tuzilgan lug*atlarda o°z aksini topgan®'. Bundan tashgari, taqsim son
yasovchi - er / - ar, - ser, -sar) qo‘shimchasi hozirgi turk tilida ham
mavjud3*2.

Fath Alixonning “Kitobi lug-ati atrokiya™ lug‘ati Navoiy
asarlari bo"yicha tuzilgan. E.Umarov ma’lumotiga qaraganda. unda
8000 ga yaqin turkiy so‘z forscha izohlangan®.

E.Umarov yozadi: “qushlarning toji” ma’nosidagi abg so‘zi
izohida xuddi shunday ikki xil yo‘l bilan so‘zning fonetik tuzilishini
ko‘rsatgan: S4 (32 b) ba fathi avval va boyi abjad va sukuni kofi tozi
toji murg‘onro go‘yand... abg — boshida fatha (ya’ni, (a), so‘ngra (b),
forsiy (k) (ya’ni (g) ustida sukun, ma’nosi qushning toji)”**.

Turkiy tillarda, jumladan, o‘zbek tilida, xususan Navoiy tilida
o‘zbekcha abg so‘zining bo‘lishiga aql bovar gilmaydi. Chunki
bunday strukturali so‘zlar turkiy tillarga yot. Qolaversa, bizning
davrda Navoiy yoki mumtoz adabiy asarlar uchun tuzilgan
lug‘atlarda, tabiiyki, “abg” so‘zi yo‘q.

E.Umarov yuqorida keltirilgan F.Alixonning fonetik izohidagi
“tozi” so‘zini tuchunmaganligi oqibatida “kofi tozi” izofasini “forsiy
(k) (ya’ni, (g)” deb noto‘g‘ri tarjima gilgan. Tozi “arabiy” degani,
ya’ni Kkofi tozi “arabiy kof™, ya’ni “k” degani.

389 73 Ymapos. Hasowii ayrarnapugaru partxa 6emvcn xakuma // Y3bek THIM Ba amabuéTu.
1991 .1-con, 48-6er.

30 F A6aypaxmonos, LTI Tykypos. Y36ex Tunmnunr Tapuxuit ppammarnkacu. T., 1973, 87-Ger.
91T 1Tamenes, C.H6poxumos. Hasowit acapmapw nyrata. T., 1972. 268-6et; Anuwep Haponii
acapyapu THIHHUAT u3oxXw nyrard. T., 1983, 11 Tom. 22-Ger.

392 M Ergin. Turk dil bilgisi. Istanbul. 1992, 251-6eT.

393 13 Ymapos. Jcxn Y36ek myratnapu. T., 1992, 26-6er.

394 3 Ymapos. Hasowii nyrarnapmgaru darxa Gemrucu Xaxmma / Yabex Tumm Ba agabuérm.
1991.1-con, 48-0er.
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Bizningcha, “abk” dagi b bilan k orasida bir unli bo‘lishi kerak.
Ana shundagina turkiy tillarning fonetik xususiyatiga uyg‘un bo‘ladi.

L.Budagovning lug‘atida “qush toji” ma’nosida aybik so‘zi
mavjud®”®. Mazkur so‘z Muhammad Yoqub Shingiyning
“Kelurnoma” nomli lug‘atida ham qayd etilgan®®.

Endi E.Umarovning yuqorida keltirilgan “Ana shu yigirma
ming so‘zning to‘g‘ri izohi ham lug‘atlar o‘zbeklar (ta’kid bizniki —
B.Y.) tarafidan tuzilganligini ko‘rsatadi”, — degan fikriga qaytamiz.

A K.Borovkovning “Badoi al-lug‘at”ga bag‘ishlangan ichida,
mazkur lug‘atda o‘nlab so‘zlar noto‘g‘ri  izohlanganligi
ko‘rsatilganligini aytdik. Shuningdek, biz ham uch-to‘rt so‘zning
lug-atchilar tarafidan noto‘g‘ri izohlanganligi hagida bahs yuritdik.
Umuman mazkur lag-atlarda noto*g‘ri izohlangan so‘zlar talaygina.
Bu esa E.Umarovning yuqorida keltirilgan xulosasini ilmiy to*g‘ri
deb hisoblamaslikka asos beradi.

Ikkinchi dalilda: “Mehdixon “gardan” so‘zining turkiy
sinonimini “b” harfining zammali gismiga joylashtirgach, ikkinchi
bo‘g‘indagi yoy harfi XVH — XVIII asrlarda ikki xil: “y” va “yu”
shaklida talatfuz qilinganligini quyidagicha ko‘rsatadi: bo‘yin (142)
ba sukuni yo va nun bo‘yin ba zamm yo ba ma’nii gardan... “y” va
“n” ustida sukun, “y”, “u” bilan bo‘yin (shakli ham bor) forscha
gardan...”>’.

Birinchidan, bu yerda “bo‘yun” so‘zining talaffuzi emas, balki
yozilishi haqida gap ketyapti. Ikkinchidan, ba’zi ikki bo‘g‘inli
so‘zlarga egalik qo‘shimchasi qo‘shilganda, ikkinchi bo‘g‘indagi unli
tushadi: o‘rin — o‘rni, qo‘yin — qo‘yni kabi. Xuddi shuningdek,
bo‘yunga 3 shaxs egalik qo‘shimchasi qo‘shilganda, ikkinchi
bo‘gindagi unli tushgan.

Mehdixon buni e’tiborga olmagan va bo‘yunda o‘zak bo‘yn
deb xatoga yo‘l qo‘ygan.

Mumtoz adabiy asarlar yoki Navoiy asarlari uchun tuzilgan
lug‘atlarda ham bunday xatolar ushrab turadi. Masalan, erin (irin)
so‘zi P.Shamsiyev, J.Lapasov va boshqalar lug‘atlarida ern tarzida

5 J1.Byaaros. CpaBHATENBHBIT CIOBapH Typeuko-Tarapckux papeunii, 1. CI16. 1869, 176-Ger.
% Myxamman Fxy6 Yunru. Kenypuame. T., 1982. 80-6er.

3973 Ymapos. JIyrat MabiyMOTIIapu — HioHuM MauGa. / Y36ex tvnn Ba agabuét. 2005, 5-com.
94 — 95-6eTaap.
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noto‘g‘ri yozilgan®®. Mazkur lug‘atlarda bu so‘z uchun keltirilgan
misollarning birontasida ham erm shaklida egalik qo‘shimchasi
ushramaydi.

Eski turk tili yozma yodgorliklarida “lab” ma’nosida
ushraydigan mazkur so‘zni S.Mutallibov, E.Fozilov va boshqalar
erin shaklida to‘g‘ri o‘qishgan®®.

E.Umarov ikkinchi dalilida yana yozadi: “Ota-bobolarimiz biz
kelajak aviod u yoki bu so‘zni turlicha o‘qib, qiynalib yurmasligimiz
uchun hamma imkoniyatlarni ishga solganlar, ya’ni qanday o‘qish
lozim, gaysi tovushdan so‘ng qaysi unli yoki undosh keladi, qaysi
so‘z turli variantga ega va boshqalar”. Bunday balandparvoz, asossiz,
lekin “yuksak pafos” va “kuyunchaklik” bilan yozilgan satrlar
E.Umarovning boshga maqolayu risolalarida ham tez-tez ushrab
turadi.

E.Umarov uchinchi dalilida: “Toli Hiraviy so‘z ma’nolarini
izohlar ekan, Alisher Navoiyning so‘zning eng nozik ma’nolari
asosida yasagan so‘z o‘yinlariga ko‘plab misollar keltiradi. Bu
nozikliklarni faqat shu til egalarigina anglay oladi, forslarning
anglashi mushkul™®, — deydi. Va o‘z fikrini dalillash uchun ikkita
bayt keltiradi. Ulardan birini keltiramiz:

Ko‘rmadi shoh munosib olturmoq,
Yagqinida buyurdi o‘lturmog.

Toli Hiraviy lug‘atidagi Alisher Navoiyning “Sab’ai sayyor”
dostonidan keltirilgan ushbu bayt hagida E.Umarov quyidagi fikrlarni
aytadi: “Lug‘atchi bu so‘zlarda (ta’kid bizniki — B.B.) “0*” tovushi

9% Hapowmit acapmapn nyraty. TLIamcues, C.A6poxumos. T., 1972. 709-6et: Haponit acapnapu
THIMHUHT 30X gyrari. 4 tommuk. H1 oM, 567-6e1; JK.Jlanacos. MymTo3 anabuii acapiap yxys
nyraru. T., 1994, 251-6erT.

3% Maxvyn Komwapuii. Jlesony myromdT TYypK. | tom. T., 1960, 106-6er; D Daspinos.
Crapoy3s6ekckuii a3sik. . I tom. T., 1966, 173-6¢t; Kitab-i~ mecum-i tercuman-1 turki ve acemi ve
mugali. Ankara. 2000. 105-Get; B.J{.Apramommna. YcroBus (pOpMHPOBAHHS W HEKOTOPEIE
OCOGEHHOCTH S3BIKa CPETHEASHATCKUX TodToB-npeaectseHHTkoB A Hason // Tiopko-
MOHTOJILCKOE #3BIKO3HAHUA U posbKIopicTrKa. M., 1960. | 7-6er.

400 ) Vapos. JlyFaT MakIyMOTIapU — Ao A Manba. // Y36k Tvw Ba axabuetn. 2005. 5-coH.
95-6er.
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cho‘ziq talaffuz qilinsa, o‘ldirmoq, qisqa bo‘lsa o‘lturmeq
ma’nolarini anglatishini ta’kidlaydi™*!.

E.Umarov rus tilidagi bir risolasida yuqoridagi bayt haqida
quyidagi fikrni bildiradi: “Agar o¢ unlisi bila ishb:a’ belgisi bilan,
ya’ni normal talaffuz gilinsa, quyidagi baytning birinchi misrasidagi
o‘lturmoq “o‘tirmoq” ma’nosini anglatadi, deb yozadi lug‘at
muallifi (Toli Hiraviy — B.Y.)”.

Ko ‘rmadi shax munasib o ‘ltirmagq,
Yaginida buyurdi o ‘liurmoq.

Agar unli bal ishba’, — “keng”, ya’ni cho‘ziq o¢: bilan o‘qilsa,
o°lturmoq fe’li korsatilgan misrada (ya’ni birinchi misrada — B.Y.)
“o0*ldirmoq” ma’nosini anglatadi®*%.

“Unlilar ganday tasnif qilingan” nomli magolasida esa
yuqoridagi bayt hagida shunday deydi: “Olimning (Toli Hiraviyning
— B.Y.), ikkinchi misradagi “o‘lturmoq”dagi o¢ tovushi uzun talaffuz
gilinsa o‘tirmogq, qisqa bo‘lsa o‘ldirmeq ma’nosini anglatadi’%.

Yuqorida keltirilgan ko‘chirmalarning birinchisida “bu
so‘zlarda”, ya’ni har ikkala o‘lturmeq, ikkinchisida birinchi
misradagi o‘lturmoq uzun talaffuz qilinsa, “o‘tirmoq” ma’nosini,
qisqa talaffuz qgilinsa esa “o‘ldirmoq” ma’nosini anglatarmish. Bir
bayt haqida uch joyda uch xil fikr.

Ma’lumki, Alisher Navoiy dostonlaridagi so‘zlarga izoh berish,
ularni tushuntirish uchun ba’zan bir misra yoki bir bayt kamlik giladi.
Buning uchun yarim bet, ayrim hollarda hatto bir sahifali matnni
o‘qish, tahlil qilish to‘g‘ri keladi. Yuqoridagi baytdagi
“o‘lturmoq”ning ma’nosini anglash uchun ham uni katta kontekstda
— yaxlit olib garash lozim.

Gap shoh Bahrom ovga chiqqanda ro‘y bergan voqea haqida
ketmoqda. U cho'lda ov qilib yurganda, ko‘ziga uzogdan birov
ko‘rinadi. Shoh uni tezda otga mindirib olib kelishlarini buyuradi.
Uni olib keladilar. Bahrom unga savol beradi. U tikka turib javob

401 3 Ymapos. Kypcarwiran Makona. 95-Ger.

02 3 Vmapos. [ acHbie crapoysGekckoro sseika XV Beka it HoBas TpanciuTepauns “baxasu an-
nyrat”. T., 2004, 8 — 9 6ernap.

#0313 Vmapos. JIyrat ManiryMo TiapH — WiioHwiu ManGa / Vabex T Ba azabuétu. 2005. 5-
coH. 95-6er.
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beradi. Ma’lum bo‘lishicha, bu odam mashhur naqqosh, rassom
Moniy bo‘lib shiqadi. Shoh Moniyni uchratganidan juda xursand
bo-ladi va uni o‘ldirishga emas, balki o‘tirishga (tikka turmaslikka)
buyuradi. Demak, ikkinchi misradagi o‘lturmoq “o‘ldirmoq”
ma’nosida emas, balki “o‘tirmoq” ma’nosidadir. Toli Hiraviy bu
so‘zni katta matndan yulib olib gqaraydi va go*pol xatoga yo‘l qo‘yadi.
U Navoiy asarlariga tuzilgan “Badoi al-lug‘at” nomli lug‘atini
yozishda an’anaviy arab-fors lug‘atshilik printsiplaridan chetga shiqa
olmagan. Bu printsiplar arab va fors tillari tabiatidan kelib shiqib
tuzilgan. Masalan, mazkur tillardagi unlilarga uzun — qisqalik xos
bo‘lib, yumshoq — qattiqlik, singarmonizm xos emas. Eski o‘zbek
tiliga esa fonologik uzun — qgisqalik xos emas, unga xos bo‘lgan
singarmonizmni u nazardan soqit qiladi, tushunmaydi. Natijada Toli
Hiraviy o‘lturmeoq so‘zini o‘zining sub’ektiv qarashiga moslab talqin
giladi. Mazkur baytdagi (3w s1s so‘zlari har gancha gisqa yoki
cho‘zib talaffuz qilinsa ham hech qashon “o‘ldirmoq” ma’nosini
anglatmaydi, bunga — yuqorida ko‘rganimizdek, — matn yo'l
gqo‘ymaydi. Bundan tashqari, agar bu so‘z “o‘ldirmoq” ma’nosida
bo‘lganda edi, u “qof” bilan emas, balki singarmonizm qonuniga
asosan “kof” bilan —Sks ;53 4l tarzida yozilardi.

Professor Ergash Umarov Toli Hiraviyga ko‘r-ko‘rona ergashib,
asl matnni o‘gqimasdan, jiddiy o‘rganmasdan baytni noto‘g‘ri
tushunadi, Hiraviyning xato fikriga asoslanib, eski o‘zbek tili unlilari
hagida yanglish xulosalar shigaradi. U hech bo‘imasa Alisher Navoiy
asarlari o'n besh jildligining to‘qqizinsha jildidan joy olgan “Sab’ai
sayyor” dostonidagi yuqorida keltirigan qisqa matnni o‘qiganida edji,
bunday noqulay ahvolga tushmagan bo‘lar edi. Juda bo‘lmaganda
mazkur baytdan keyingi baytga digqat gilinsa ham, bu yerda hech
ganday “o‘ldirish” haqida gap ketmayotganligi yanada ayon bo‘lardi:

Qo‘yub olig‘a guna-guna taom,
Egash-o‘q tuttilar to‘la-to‘la jom.

Bahs mavzui bo‘lgan baytning birinchi misrasining oxiridagi
o‘lturmoq xato yozilgan. Aslida u “ul turmoq”dir. Arab yozuvida
baytning birinchi va ikkinchi misrasi oxiridagi so‘zlar ke sl —
tarzida bir xil yozilgan. Ammo ularni matndan kelib shiqib
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birinchisini “ul turmoq”, ikkinchisini “o‘lturmoq”, deb yozish kerak.
A K.Borovkov birinchisini “o‘l turmoq”, P.Shamsiev “ul turmoq”
tarzida yozishgan.

E.Umarov ushinchi dalilning oxirida: “Tovushlarning
talaffuzidagi bunday nozikliklarni faqat shu til vakiligina anglay
oladi, forsning anglashi qiyin”, — deydi. Haqigatan ham talaffuz va
ma’nodagi nozikliklarni forsning anglashi qiyinligi mazkur bayt
misolida ham yaqqol ko‘rinib turibdi, ammo o‘zbek, professor
E.Umarovning bu bayt mazmunini tushunmasligini tushunib
bo‘Imaydi.

E.Umarov to‘rtinchi dalilida: “O‘zbek tilida (ta’kid bizniki —
B.Y.) til oldi o¢, til orqa e° tovushlari yo-qligini be‘ldi (tugadi) va
bo‘ldi (tagsim qildi), shuningdek, bo‘z (qo‘riq) — bo‘z (mato), o‘r
(soshni 0°'rmoq) — o‘r (beda 0*'rmoq), 0‘z (olmosh) — o‘z (fe’l) so‘zlari
tasdiglab turibdi-ku! Bu so‘zlarda unlilar bir xil pozitsiyada turibdi-
ku! Qaysinisi til oldi o¢, gaysinisi til orqa 0°?**, — deb yozadi.

Fonemalar bir xil fonetik pozitsiyada, bir xil tovushlar
qurshovida aniglanadi. O‘zbek adabiy tilida yuqorida keltirilgan
so‘zlar mustagqil so‘zlar hisoblanadi. O‘zbek adabiy tilining ko*pgina
mo‘tabar grammatikalarida, taniqli olimlar asarlarida mazkur
so‘zlardagi o — e tovushlari ikki mustaqil fonema sifatida berilgan®®,

To‘rtinchi dalilda yana: “Lug‘at ma’lumotlari, turkiy tillar
uchun old qator — orqa qator emas, uzun — gisqalik xos ekanligini
ko‘rsatadi. Shuni alohida ta’kidlash kerakki, lug‘atchilar arab
alifbosidagi uchta choziq (alif, vov, yoy) va uchta gisga (fatha,
zamma, kasra) vokallar turkiy tildagi 8 — 10 unlini to‘la aks ettira
olmasligini tushungach, Mahmud Koshg‘ariydan tortib hamma
lugatchilar arab tilidagi belgilarga ijodiy yondoshganlar, ya’ni
yuqoridagi belgilarni oddiy cho‘ziglikdagi a, u, i unlilari sifatida
qabul qilib, turkiy tildagi cho‘ziglikni mambuda — cho‘ziq, kashida —

40473 Ymapon. Jlyrar ManiryMoTiiapy — wimioHtm Man6a. / Y36ex T Ba anabueTh. 2005, 5-com.
-ber.

20> Xosupru y36ck agabuii Tunm. [ T. 1966.39-6er; 1loa6aypaxmonos L1, Ackaposa M., Xoxucn
A, Pacynosl/[.‘,_ Jouwépos X. Xozupru y36ex agabuii T, T xuem, T, 1980, 51-Ger;
b.Tyitunboes. Y3bex Tumunuur Tapakkuér Gockuunapu. T., 1996. 23-6et.
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cho‘zilgan, torlikni — bal ishba’, kenglikni — bila ishba’ atamasi orqali
ko‘rsatganlar™,

So‘zlar “Devonu lug‘otit turk”da ham, Navoiy asarlariga
tuzilgan luhatlarda ham, umuman, o‘rta asrlarda yozilgan deyarli
barcha lug‘atlarda o‘sha davrda lug‘atshilikda hukmron bo‘lgan arab
va fors leksikografiyasi nuqtai nazaridan izohlanadi. Turkiy yoki
o‘zbek tili nutq tovushlari arab va fors tillari fonetikasi qonun-
qoidalari asosida tasnif etiladi. Mazkur tillardagi mavjud til
hodisalarini ona tilidan izlashga harakat qilingan. Bu haqda
T.A.Borovkova quyidagilarni yozadi: “al-Xalilning o‘zi arab tilining
fonetik sostavini tavsif qilishda harfni uch tomondan tadqiq etgan:
ularning artikulyatsiyasi, sifati va bir-biriga bo‘lgan munosabati,
Mahmud Koshg‘ariy bu metodning o‘zini qo‘llamasdan, arab tilidagi
ma’lum bir til hodisalariga mos keluvchi parallellarini turkiy tillardan
izlagan, xolos™"7,

Shuningdek, “Devonu lug*otit turk”ni turkchaga tarjima gilgan
olim Basim Atalay arab tiliga oid qoidalarning turk tiliga zo‘rlab
tatbiq etilganligini, turkchani zo‘rlab arabchaga o‘xshatishga harakat
gilinganligini bir necha o‘rinda ko‘rsatib o‘tgan*®.

Ma’lumki, arab tili unlilariga uzun — gisqalik xos, old qator —
orga qatorlik xos emas. Fors tilida ham deyarli shunday. Shuning
uchun ham o‘rta asr lug‘atchilari arab va fors tillari tabiatidan kelib
shiqib, turkiy tillarni tavsif etganlar. Arab tilida old qator - orqa qator
unlilari bo‘lmaganligi uchun turkiy til unlilarining bunday xususiyati
ko‘pchilik lug‘atchilar, olimlar nazaridan chetda qolgan. Yuqorida
aytilganlardan shu narsa ma’lum bo‘ladiki, faqat lug‘at
ma’lumotlariga tayanib turkiy tillar unlilari u yoqda tursin, eski
o‘zbek tili unlilari hagida ham to‘la ma’lumotga ega bo‘lish, ular
haqida qat’iy xulosalar chiqarish mumkin emas. E.Umarovga
o‘xshab turkiy tillar uchun old qator — orqa qator xos emas deyishlik
esa singarmonizmning mohiyatini tushunmaslikdan boshga narsa
emas. Turkiy tillarga (turkman, qirg‘iz, yoqut kabi 2-3 tilni hisobga
olmaganda) uzun - qisqalik emas, yumshoq — qattiglik xosligi

406 3 Ymapos. Jiyrat Manymoraapy — urmonwm mai6a. // Va6ex Tm ra axabuetu. 2005. 5-com.
95 — 96-6eTnap.

407 T A Boposkosa. O (oHeTHYeCKOH TCPMHHONOIMM B cioBape Maxwmyta Kaimrapckoro
«Jlupann nyrarut Typk» // Uasectus AH CCCP, cep. JTur. w 53. 1966.1. XXV, BBIuI. 6. 528-Ger.
498 Divanii lugat-it tiirk tercumesi. Cilt I. Ankara, 1985. 17 — 18, 43-betlar.
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hammaga ma’lum narsa. Bu haqda tortishishning o°zi ortigsha.
Shuningdek, eski o‘zbek tili vakalizmi ham uzun — qisqa unlilarga
bo‘linmaydi. A.M.Sherbak “unlilarning qisqa va sho‘ziglikka
bo‘linishi eski o‘zbek tiliga xos emas”, deydi*®.

Aruzda she’r yozgan shoirlar turkiy tildagi tovushlami aruz
talabiga moslashtirishga majbur bo‘lishgan. “Turkiy tilda she’r
yozgan shoirlar aruz vazni qoidalariga qat’iy rioya qilmoqchi
bo‘lsalar, tilning leksik-grammatik qoidalaridan ma’lum darajada
chetga shigishga majbur edilar. Shunga ko‘ra, ona tiliga hamma vaqt
ham mos kelavermaydigan juda ko‘p chalg‘ishlar, chetga chiqgishlar
she’riyatda ma’lum traditsiya tusiga kirib plgan edi. Masalan, she’r
aruzga moslab o‘qiladigan bo‘lsa, gisqa unlilar cho‘ziq talaffuz
qilinishi kerak edi™°.

Bundan tashqari, “arab tilida alif cho‘ziq a unlisini bildiradi,
qisqa a fatha bilan ifodalanadi. Mahmud Koshg*ariy turk yozuvidagi
alif arab tilidagidek cho‘ziq emas, balki fatha singari qisqa talaffuzga
egaligini ta’kidlagan™!'.

Mahmud Koshg‘ariy ham uzun — qisqalik turkiy tillar uchun
muhim ahamiyatga ega emasligini aytadi. U unlilarni cho‘zib va
qisqartirib talaffuz qilish so‘zga zarar bermaydi, deydi. Ya’ni
unlilarning uzun — gisqaligi fonetik xarakterga ega emasligini qayd
etadi*'2,

Shuni alohida ta’kidlash kerakki, chig‘atoycha —forscha,
chig‘atoycha — turkcha lug‘at tuzuvchilardan ba’zilari, masalan,
Mehdixon eski o‘zbek tilida old gqator — orqa qator, ya’ni yumshoq —
qattiq unlilarning borligini, demakki, singarmonizmni bilgan. U
Navoiy tilida qattiq o‘zakka qo‘shimchalarning qattiq variantlari va
yumshoq o‘zakka yumshoq variantlarining qo‘shilishini o‘zining
“Sanglox” lug‘atining “Maboni ul-lug‘at” gismida aytib o‘tgan®*'>.

Mahmud Koshg‘ariydan tortib XIX asrgacha bo‘lgan barcha
lug‘atlar arab tilidagi tilga oid atamalar, belgilarga ijodiy

409 A M.Ilep6ax. ['paMmMaTika cTapoy36ekckoro s3eika. M. — JI, 1960, 248-6er.

40 @ Amynnaes. XV acp ¥36ek amabuil THIMHUHT

M1 A6mypaxvonos, A Pycramos. Kamumru Typkumii Tun. T., 1982, 24-6er.

*12 Maxmyx Komrapuit. Jlesony yrotut Typk. ] Tom.385-6eT;

413 K Myxmmaos. “Canrsiox” Mupso Myxammena Mexauxana (HCCHIeA0BAHIE, KOMEHTAPHHL,
nepesox u tpanckpumitua) AKJ, T., 1971. 12-6er; . Adgypaxmoros, A.Pycramor. Hasowmit
THJAHHUHT rpaMMaTHk xycycusatiaapu. T., 1984. 26-6er.
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yondoshganlar. Lug‘atchilar ba’zi lingvistik terminlarni an’anaviy
ishlatilishidan boshqa ma’nosida, ya'ni maxsus ma’noda
qo‘llaganlar. Natijada chalkashliklar, o‘quvchilarning lug‘atlardagi
so‘zlarni noto‘g‘ri o‘qish va ugqishlariga olib kelgan. Bu haqda
T.A.Borovkova: “Terminlarning bunday maxsus qo‘llanilishi,
albatta, lug‘at (Duvonu lug‘atit turk — B.Y.) o‘quvchilarining
aldanishiga olib kelishi mumkin”, — deydi*!*.

Misol sifatida ishbo’ terminini olib ko‘raylik. S.Mutallibov:
“Ishbo’ tovushlarni gattiq yoki qalin (orqa qator — B.Y.) talaffuz
qilish™'®, E.Umarov va X.Rustamova “qalin talaffuz™'® desalar,
A.M.Sherbak: ishbo’ni “TinarensHoe mMpoM3HOLIEHHE, OTAENKA;
Hanbomnee 3aKpbiToe NpousHowenue racHoro™!’, — deydi. Basim
Atalay: “ishba’ qalin ohang bilan so‘ylamakdir*!®, — deydi.
A.K.Borovkov Toli Imonida “fonetik nuqtai nazardan unlilarga
nisbatan ishlatilgan “bal ishba’ terminlari noaniq ekanligi, Tbn
Muxanna ham bu terminlarni juda noaniq tushunganligi haqida
yozadi‘'®,

T.A.Borovkova esa unlining cho‘zigligini bildirish uchun
(“Devonu lug‘otit turk”da — B.Y.) ishba’ bir marta qo"llanilganligini,
boshga o‘rinlarda bu termin unlilarning miqdoriy tomoniga emas,
balki tilning holatiga nisbatan ishlatilishini yozadi‘®®. Demak,
uningsha, ishba’ qattiq unlini anglatadi. B.Hasanovga ko‘ra:
“unlilarning “ingishka” va “qalin”ligini farqlash uchun “ingishka
unlilar” — ishba’li biishbo’” va “qalin unlilar” ishbo’siz (bi-lo ishbo’)
fonetik ishoralarni Hiraviy o‘z lug‘atida qo‘llagan*?'.

Imola terminini go‘llashda ham xilma-xilliklar mavjud. Uni
M.Mutallibov “Tovushlarni sho‘zib talaffuz gilish”, B.Atalay ham
“imale harfi shekmek, uzatmak demekdir*??, deb tarjima etadi.

44 T A Boposkoba. O (oHeTHuecKOl TepMuHoornM B cropape Maxmyxa Kamrapckoro
«Jlusaun nyratut Typk» // U3sectus AH CCCP, cep. Jur. 1 13. 1966.1. XXV, BeIN. 6. 529-GeT.
5 Maxmyn Komrapuii. Jlerony ayrotut Typk. [ Tom.50-6er.

6 3 Ymapos. Mup3o Mexauxonaunr “Mabonn ya-Tyrar” acapuia dUUIATHAraH JHHIBHCTHK
tepmunnap / Ulapk gynonoruscu macananapu. T.. 1964. 90-6er.

417 A M.11{uepGax. I paMMaTHKa crapoysGekckoro sssika. M. — JL, 1960. 257-6er.

#1® Divanii lugat-it tirk tercumesi. Cilt 1. Ankara, 1985. 10-Ger.

419 A K Bopoekos. “Banau an-ntyrar” ciosaps Tamw Mmanu [eparckoro. M.,1961, 12-Get.

420 T A Boposkoea. O doHeTHUECKOH TepMHHONOrHMM B cioBape Maxmyxa Kawrapckoro
«Jlupaun yratut Typk» // Usectus AH CCCP, cep. JIut. 1 513, 1966.1. XXV, Brin. 6. 529-bet.
421 B Xycanos. Xasoxup xasananapu. T., 1989. 8 — 9-Getnap.

422 B Atalay. Divanu lugat-it tirk tercumesi. Cilt I. Ankara, 1985. 10-bet.

—283 -



E.Umarov esa “Bu termin (imola — B.Y.) “Devonu lug‘otit turk”’da
keng unlilarni ko‘rsatish uchun qo‘llangan. “Imala” termini
omograflarni izohlashda ushraydi. Mahmud Koshg‘ariy u ni o* dan, i
ni e dan farglash uchun “imala” teriminidan foydalanadi. “Imala”
termini yarim tor unlini Dbildirishni hozirgi til materiallari
tasdigqlaydi™*?*, deydi.

E.Umarov fikrisha, imela termini “Devon”da keng unlilarni
ham, tor unlilarni ham, yarim tor unlini ham bildirar ekan.

Yuqorida keltirilgan  ko‘chirmalardan ko‘rinib  turibdiki,
lug‘atchilar tarafidan fonetik terminlarni qo‘llanishda, ularni
tushunishda yakdillik yo*q va bo‘Imagan..

To‘rtinchi dalil oxirida: “Lug‘at ma’lamotlari turkiy bobotil
vokalizmi uzun — qisqalik jihatdan farq qiluvshi besh juft smmetrik
unlidan iborat bo‘lganligini ko‘rsatadi”*** — deb yozadi E.Umarov.
Faqat lug‘at ma’lumotlariga asoslanib, turkiy bobotil hagida bunday
jiddiy fikrni aytish asoslimikan? Chunki yugorida aytilgandek, arab,
fors tillari tabiatidan kelib shiqib tuzilganligi, eski o‘zbek tili fonetik
tizimini to‘la aks ettira olmasligi sababli lug*atlar ishonchli manba
bo‘la olmaydi va tabiiyki, ularning ma’lumotlari bunday katta gapni
aytishga imkon bermaydi. E.Umarov eski lug at ma’lumotlariga
haddan tashqari ishonadi. U lug‘atchilar har bir eski o‘zbek tili nutq
tovushlarini anig-tiniq qilib tasvirlab qo‘yishgani haqida ko‘p
yozgan. Masalan, Mehidixon haqida u shunday deydi: “Muallif
barcha unli va undosh tovushlarning parametrlarini g‘oyat darajada
aniq gilib bayon gilgan™*?.

Biz bobotil haqgidagi ba’zi adabiyotlarni ko‘rib chiqdik.
[zlaganimizni A.M.Sherbakning turk bobotilidagi unli va undoshlar
haqidagi: “Agar turk bobotilidagi undosh fonemalar soni 14 — 15
tadan oshmagan bo‘lsa, demak unli fonemalar juda bo‘lmaganda 10
tadan kam bo‘lmagan. Demak, bobotilda uzun — qisqa unlilarning
mavjud bo‘lishi tipologik nuqtai nazardan ham tasdiqlanadi®*®,

423 3 Ymapos. HoBwie gaHmbic 0 rIacHHIX B «J{UBaRY TyraTuT TYpK» // Borpocs A3b1K03HaHuA.
1999. 3-coH, 135-6er.

424 1) Vmapos. Kypcatrnran Makona, 96-6er.

4253 Ymapos. “Canrnax” yHUKaTEHEN TaMATHIK cTapov3bekckoii tekcukorpadmi. T., 1992, 3-
ber.

426 A M Illep6ax. CpaBHUTENLHAT OHETHKA TIOPKCKUX A361KOB. JI.. 1970. 22-Ger.
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degan farazning unlilarga oid gismini E.Umarov mazmunan ko‘chirib
olgan, xolos.

E.Umarov beshinchi dalilida: “Mehdixonning oydin (oy-+tun),
ishton (ish+ton) kabi so‘zlar etimologiyasiga oid fikrlari ushbu asarni
fors emas, turkiy xalq vakili tuzganligini ko‘rsatadi*?’, — deydi.

Mehdixonning oydin so‘zi etimologiyasiga oid fikri soxta
etimologiya xarakteriga ega. Mazkur so‘zning etimologiyasi haqida
turli fikrlar bor. Oydin so‘zi asli ayding shakliga ega bo‘lgan*?.
E.V.Sevortyan bu so‘z aydi — fe’liga ng(n) affiksini qo‘shish orqali
yasalgan, desa*”, Dj.Klouson esa aydin a:y “luna®+d+glasnsiy-n
tarzida ko‘rsatadi**®. Biz fin olimi M.Reseninning oydin so‘zining
aytan, ya’ni oytong so‘zidan kelib shiqqanligi haqidagi fikriga
go‘shilamiz*!. Chunki oydinlik tunda emas, tongda bo‘ladi.

Adolat yuzasidan aytish kerakki, muayyan tilga oid so‘zlar
etimologiyasini fagat shu tilga mansub olimlar to‘g‘ri anglaydi,
deyish maqgbul emas. Bu ishni o‘zga til vakillari ham qoyil qilib
amalga oshirishlari mumkinki, bunga ilmiy misollar ko‘p.

E.Umarov ikkinchi dalilida “Lug‘atlar o‘zbeklar tarafidan
tuzilganligini” aytgan bo‘lsa, birinchi dalilida esa “turkiy xalq vakili
tuzganligini® yozmoqda. “O‘zbek™ bilan “turkiy xalq vakili”ning
farqi bor. Lug‘atlardagi o‘zbekcha so‘zlarning orfoepik tomonini
izohlashda o°z ona tilining fonetikasi ta’sirida ba’zi xatolarga yo‘l
qo‘yishi mumkin. Bu haqda mazkur lug‘atlarni tadqiq etgan olimlar
yozishgan. Masalan, A.K.Borovkov bu haqda: “shuni ta’kdlash
kerakki, “chig‘atoy” tili bo‘yicha tuzilgan barcha sharq lug-atlarida
janubi g*arbi yoki janubi turk tillarining ta’siri seziladi, ayniqsa
fonetika sohasida™2. U yana boshqa bir joyda, “Bunga o‘xshash
hollarda chig‘atoy tiliga xos bo‘lmagan “janubi g‘arbi” yoki “janubi
turkiy” talaffuz “chig‘atoy tiliga” xos deyiladi”*** — deb yozadi.
Bunday fikrlarni A.K.Borovkov Badoyi al-lug‘at“ga bag‘ishlangan
kitobining 8 — 10 joyida takrorlaydi.

4273 Ymapos. Kypcaruiran makona, 96-Ger.

428 Maxmyx Komrapwuii. Jlesory myrotat Typk. [ Tom.139-6eT.

429 3 B.CeBopTaH. DTHMOJIOFHYECKHI CIIOBAPE TIOPKCKUX s3bikoB. M., 1974. 109-6er
430 Y1ma acap, 109-6et.

1 Yma acap, 109-6er.

432 A K. Boposkos. Kypcaranran acap. 18-6et.

433 A K. Boposxos. Kypcarunran acap. 16-0et.

—-285-



E.Umarov oltinchi dalilida: adabiyotchilar “g‘azal tahlilida
tovushlarni uzun — qisqalik bo‘yicha ajratib, aruzning ma’lum
vaznida mos kelishini ta’kidlaydilar. Biror mumtoz adabiyot bilan
shug‘ullanuvshi  mutaxassis g‘azal vaznini aniglayotganda,
tovushlarni old gator, orqa qatorga bo‘lmaydi”***, — deydi. Ma’lumki
aruz vazni arab tili qonun-qoidalari, ya’ni bu tilga xos bo‘lgan
hijolarning uzun - qisqaligiga asoslangan. Shuning uchun
adabiyotchilar g‘azalni tovushlarning uzun — qisqaligi bo‘yicha tahlil
etadilar. Nega barmoq vaznida yozilgan she’rlardagi tovushlarni
bo‘g‘inlarni uzun — qisqaligi bo‘yicha ajratmaydilar? Bu o‘z-0‘zidan
ma’lum-ku!

Yettinchi dalilda: “Unlilarni til oldi —-til orqa, qattiglik,
yumshoglik bo‘yicha tasnif gilishda rus olimlari orasida ham
yakdillik yo*q. Akademik A.N.Samoylovich, [..Budagov bu atamalar
turkiy tovushlar uchun xos emasligi uchun oz ilmiy ishlarida
misollarni arab grafikasida yozganlar”, — deyiladi.

Misollarning arab yozuvida yozishning old gator, orqa qator,
yumshogqlik, qattiglik atamalariga alogasi yo‘q. L.Budagov,
A N.Samoylovich ilmiy ishlarida qo‘llagan misollar asl manbada
ganday bo‘lsa shunday ishlatgan, ya’ni asl manbalar arab grafikasida
bo‘lgani uchun o‘sha yozuvda yozganlar. Misollarni A.K.Borovkov
ham arab grafikasida bergan. A.M.Sherbak ham eski o°zbek tiliga oid
kitobining fonetika qismida**® misollarni ham arab, ham Kkirill
yozuvida yozgan. Bundan A.K.Borovkov, A.M.Sherbaklar unlilarni
old gator — orga gator, yumshoqlik — qattiglik bo‘yicha ayirmagan,
degan xulsosa chigmaydi. Umuman hozirgina eslangan yirik olimlar
bu masalada yakdil bo*lganlar.

E.Umarov oxirgi — sakkizinchi dalilda G*ozi Olim, Elbek, Fitrat,
A.Zohiriy, Sh.Zunnun, Sh.Rahimiy haqida gapirib, “ulardan birortasi
unlilarni til oldi — til orga deb bo‘lmaganlar. Chunki unlilar
talaffuzida til ishtirok etmasligini yaxshi bilganlar™**¢, — deydi.

Ular “til oldi — til orga” atamalarini ishlatmagan bo‘lsalar,
bularning o‘rnida boshqa terminlarni, jumladan, “til oldi”, o‘rnida
“ingishka”, “til orqa” o‘rnida “qalin®, “yo‘g‘on”, singarmonizm

434 3 Ymapos. Kypearnnran makoina, 96-6er.
435 A M IIuyep6ak. T pammamika crapoysbekckoro sisika. M. —J1., 1960. 64-88-6etap.
436 13, Vmapos. Kypcaruaran makona, 96-Ger.
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o‘rnida “ohang” atamalarini qo‘llaganlar. Bu bilan masalaning
mohiyati o‘zgarmaydi. Gap terminda emas. Masalan, Fitrat
yumshoqlik — gattiglik, singarmonizm hagida shunday deydi: “Turk
tilining butun tarmoglarida bo‘lg‘oni kabi bizning tilda ham, so‘zlar
ohang e’tibori bilan yo‘g‘on, ingishka bo‘lib, ikkiga ayriladir. Bu
ohang masalasini eski yozma asarlarda ko‘p ko‘ra olg‘onimiz kabi
dalada yashag‘onlar orasida ham ko‘brak uchratmak mumkindir. Fors
adabiyoti madrasa tajvidi ta’siri bilan buzlg‘on shahar shevalarida bu
holni oz ko‘rganimiz bilan bizning shevada yo‘g‘onlik — ingichkalik
ohangi yo‘qdir, deb bo‘lmaydi™**’. Ko‘rinib turibdiki. Fitrat
singarmonizm nafaqat hozirgi tilimizda, balki eski yozma asarlarda
ham mavjudligini aytmoqda. U yo‘g‘onlik — ingichkalik (qattiqlik ~
yumshoqlik — B.Y.) asosida quyidagi 9 ta unli fonemani keltiradi:***
a, 9, i-u, €-0, €, b-1.

Elbek “Tilimiz xususiyatlari yaxshi tekshirilganda, bu 9
unlining ham kamlik qilishi” haqida yozadi**’. Bunda u albatta,
unlilarning yumshoq — qattiq juftliklarini nazarda tutadi. Q.Ramazon
va Sh.Zunnunlar lab va tanglay garmoniyasi hagida quyidagilarni
yozadi: “So‘zning birinchi bo‘g‘inida “i, u, o, e” tovushlari bo‘lsa,
ikkinchi bo‘g‘inida “i-u” tovushlari ohangdosh bo’lib aytiladir va
yoziladir... So‘zning birinchi bo‘g‘inida “i, u, 0, €” tovushlari bo‘lsa,
so‘ngi bo‘g‘inlarda “i, u” kelmaydir. Har shoq “m, i” aytiladir va
yoziladir™%.

Yugqorida keltirilgan to*rtinchi, oltinchi, ettinchi va sakkizinchi
dalillar bevosita singarmonizm bilan bog‘liq. E.Umarov eski o‘zbek
tilida, xususan, Navoiy asarlari tilida ham singarmonizm yo‘qligini
da’vo gqiladi. “Xullas, — deydi u, — Alisher Navoiy asarlarini
singarmonizm asosida yozilishi butunlay noto‘g‘ridir™**'. O‘zbek tili
bilan sheklanib qolmasdan, u singarmonizm butun turkiy tillarda yo‘q
deydi va buning sababini osongina tushuntirib qo‘yaqoladi: “Afsuski,

37 durpar. Capd. Camapxaun — Tomkenr. 1930. 6-Ger.

438 burpar, Kypcarunran acap. 7-6¢T. .

439 BoGomypo,1oa 111 V16ek TiTyHOCTUIH prBoXTanumya Dabexamur pomn. HIIA, T., 2002,
12-Ger.

440 K Pamason, 11 3ynryn. V3dek tumm i kuto6u. 11 6ymum. Camapkasg — TomkenT — 1929. 10
— 11-6etmap.

411 Ymapos. Bew acpru épurran roany3 / “Munauii Tuxnasnmn” razeracu. 1999. 8 wons
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bu hodisa (singarmonizm — B.Y.) turkiy tilda yo‘q, chunki unli
tovushlarni talaffuz gilishda til ishtirok etmaydi”*4,

Eksperimental fonetikaning ko‘zga ko‘ringan mutaxassisi,
professor A.Mahmudov o‘zbek tili unli tovushlarining barchasining
talaffuzida til ishtirok etishini eksperimant yo‘li bilan aniglagan.
Masalan, i tovushining talaffuzi haqida shunday yozadi: “o‘zbek
tilidagi i unlisi talaffuz etilganda, tilning butun massasi oldinga va
yuqoriga siljigan bo‘ladi”**>.

O‘zbek tilida nutq tovushlarini eksperimental metod bilan uzoq
yillar davomida tekshirgan taniqli olima S.Otamirzayeva unlilar
talaffuzida tilning roli haqida shunday deydi: “Tilning ishtirokisiz
hech qanday nutq tovushi yuzaga kelmaydi™***. Ana shularga
qaramay, E.Umarov haligacha tovushlarning talaffuzida til ishtirok
etmaydi, degan qarashida qattiq turib, uni qayta-qayta takrorlamoqda.

E.Umarovning singarmonizmga bo‘lgan munosabatini bilish
baribir, giyin. Ba’zi maqola, risolalarida Navoiyda, o‘zbek tilida,
umuman, turkiy tillarda singarmonizm yo‘q, deb gat’iy aytgan bo‘lsa,
boshqa magqolalarida xuddi shunday qat’iylik bilan bor, deydi.
Masalan, u “Badoyi al-lug‘at”dagi unlilarga bag‘ishlangan ruscha
maqolasida shunday yozadi: “Bu lug'at (“Badoyi al-lug*at” — B.Y.)
Alisher Navoiyning yaqinda topilgan avtografining fragmenti kabi
XV asr eski o‘zbek tilida singarmonizm hal qiluvchi rol
o‘ynaganligini ko‘rsatadi”**®. Ajabo, endi buni ganday tushunish
kerak? U yo rossiyalik ustozlariga singarmonizmni bor deb, bizga
yo‘q deydimi? Unday desangiz uning “Diereza nima?” (mazkur
magqolada diereza noto‘g‘ri talqin qilingan) maqolasida: “Xolisanillo
aytish kerakki, o‘zbek tilida faqat lab uyg-unligi (butun, tutun) bor”,
- deydi*.

Bizningcha E.Umarovning singarmonizm haqida bir-biriga
butunlay zid fikrlarni bayon qilishi uning mazkur til hodisasi va u

4423 Vmapos. Munmuii tacHi axummi éxu Y3ra? // “Muanmmit THKTaHAW™ Ta3eTacy.

43 A Maxmyios. GoHeTHUECKan CHCTEMa y36eXCKOro uTepaTypHoro s3bika. JZIA. T., 1980, 18-
Ger.

44 C Oramupsacsa. VAmm TOBYIINApHURT Tankaim Gopacwaa / VY3Gex Tnim Ba agabuérn, 1996,
2-coH, 52-6eT.

451 Ymapos. M3 Matepmaiop k ucTopuHeckoii doHeTHRe y36ekckoro a3pika. (o cioapio
«Badai al-lygat») // Typkonorus. 1986. J1., 1986, 287-6er.

446 3 Ymapos. uepesa auma? // Tun Ba anabuér Tawmuma. 2003, 4-con, 92-Gert.
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bilan bog‘liq bo‘lgan fonetik hodisalarning mohiyatini yaxshi
tushunmasligi natijasidir.

E.Umarov oxirgi dalilida yana yozadi: “Turkiy-forsiy lug‘at
ma’lumotlari Mahmud Koshg‘ariy ma’lumotlari bilan bir xil. Lug‘at
tuzuvchilar bir-biridan bir necha asr uzoqda yashab, bir-birini
ko‘rmaganlari holda unlilarni uzun — qisqalik, tor — kenglik bo‘yicha
bir xil tasnif qilganlar. Bu turkiy xalqlarning ota-bobolarining
chorvador bo‘lganligiga mos keladi. Sababi, chorvador uchun
bepoyon yaylovlarda tovushlarning uzunligi muhim™*7.

Biz yugorida (to‘rtinchi dalilga javobda) “Devonu lug‘otit
turk”’da ham, Navoiy asarlariga tuzilgan chig atoy —forscha,
chig‘atoy — turkcha lug‘atlarning barchasida turkiy yoki o‘zbek nutq
tovushlari arab va fors tillari fonetikasi va leksikografiyasi gqonun-
qoidalari asosida tasnif qilinganligi, natijada turkiy tillarga xos
bo‘lgan singarmonizm va boshqa fonetik qonun-qoidalar nazardan
chetda  qolganini  aytgan edik. Ularning tasniflarining
o‘xshashligining “‘sababi” ham ana shunda, turkiylarning ota-
bobolarining chorvador bo‘lganligida emas. Bepoyon yaylovlarda
tovushlarning uzunligi muhim-u gisqaligi muhim emasmi?

Ma’lumki, ingliz va fors tillarida uzun — qisqalik mavjud.
Bundan, inglizlar va forslarning bobolari cho‘pon bo‘lishgan, degan
xulosaga kelib bo‘lmaydi-ku!

Nutq tovushlari tizimidagi o‘zgarishlar jamiyat tarixidagi
ijtimoiy o‘zgarishlarga emas, balki asosan immanent omillarga, ya’ni
tilning ichki qonuniyatlariga bog‘ligdir. Bu  haqda
B.A.Serebrennikov shunday yozadi: “tilda ko‘p jarayon va hodisalar
jamiyat tarixi bilan bog‘liq bo‘lmasdan, balki har xil ichki qonunlar
harakatining natijasidir™*®.

E.Umarov o‘zining haq ekanligiga fakt sifatida “Devonu
lug‘otit turk”dagi unlilarga oid yangi ma’lumotlar” nomli maqolasi
chigqach, qozoq olimlari “Devon”ning nashrini to‘xtatib, uni
hamkorlik gilishga chaqirganini yozadi. Amma u qozoq olimlari
“Devon”ning nashrini  (qozoq tiliga tarjimasimi?) nega

7 3 Ymapos. JIyFaT MakIyMOTIAPY — HIIOWSH Mar6a. // V3ibex Tunu sa agabuétu. 2005. 5-con.
96-6eT.

8 B A. Cepebpennukor. O MAaTEpHAIMCTHYECKOM TOAX0AE K ABICHUAM A3pika. M., 1983, 209-
oer.
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to‘xtatganligini aniq sababini aytmagan. Shuningdek, bu to‘g‘rida
biron narsa matbuotda e’lon gilinganmi, yo‘qmi, bu haqda ham hech
narsa yo‘q.

“Devonu lug‘otit turk”dagi unlilarga oid yangi ma’lumotlar”
nomli maqolasida hech ganday yangi ma’lumot yo‘q. Mazkur
magqolasida ham o‘sha oldingi maqolalarida aytilgan chalkash, eski
gaplar. Magqolaning xulosasida shunday deyiladi: “Eski o‘zbek tili
lugatlari, shuningdek, “Devonu lugotit turk” materiallari
ko‘rsatadiki, turk tili unlilari kenglik — torlik va cho‘ziqglik — gisqalik
bo‘yicha tasnif qilingan™°. Ko‘rinib turibdiki, bu yerda
rezanatorning o‘mi, ya’ni old qator — orqa qator, singarmonizm
haqida hech narsa deyilmaydi.

Yugorida aytilganlardan shunday xulosaga kelish mumkinki,
eski o‘zbek tili fonetik tizimini o°rganishda lug‘at ma’lumotlari doim
ham ishonshli manba bo-la olmaydi. Ishonshli manba esa Alisher
Navoiy, Bobur, Muhammad Solih va boshqa mumtoz adabiyotimiz
namoyondalari asarlarining asl qo‘lyozma nusxalari. Mazkur
lug‘atlardan esa fagat tanqidiy foydalanish lozim. Ana shundagina
istalgan natijaga erishish mumkin.

E.Umarov maqolasining oxirida moskvalik turkshunos
K.Musaevdan bir ko‘chirma keltiradi. Bu olimning: “O‘tmishda
o‘tgan mashhur kishilarning ishlariga ko‘r-ko‘rona sajda qilishdan
tiyilib, turkshunoslikning barcha sohalaridagi ilmiy natijalarni
tanqidiy qayta ko‘rib chigish vaqti keldi”**°, degan ibratomuz gapi
bor. Biz ham E.Umarovga endi o‘tmishda o‘tgan lug‘atlarning lug*at
ma’lumotlariga ko‘r-ko‘rona sajda qilishdan tiyilishni, ularning
ishlariga tanqidiy munosabatda bo‘lishni tilab qolamiz.

JADIDLAR O‘ZBEK TILIDAGI UNLILAR HAQIDA*!
Baxtiyor Mengliyev, Inomjon Azimov

Ilmiy adabiyotlarda ko‘pincha o‘zbek tilshunosligi o‘tgan
asrning 40-yillaridan keyin shakllana boshlagan degan noto‘g‘ri

93 Ymapos. HoBble anmsie 0 TIacHbX B «JIMBaRY TyraTur TypK» // BOMPOCKH S36IKO3HAHNS.
1999. 3-cown. 135-6er.

4301 Ymapos. Kypcaruiran Makosna. 96-97-6etrap.

B! “Ma’rifat” gazetasining 2023-yil I-mart sonida chop etilgan.
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talgin ustuvor bo'lib keldi. Bunda o°zbek sho‘ro tilshunosligi nazarda
tutiladi, albatta. Aslida o‘zbek adabiy tilining shakllanish davri shu
asrning 20-yillaridan boshlangani tilshunoslar tomonidan e’tirof
etilgan.

Jadidlarning adabiy til, alifbo, imlo bo‘yicha olib borgan
faoliyatini to‘liq tadqiq qilish o‘zbek tilshunosligining kemtik bo‘lib
turgan shu qismini to‘ldirishi mumkin. Qolaversa. boshqa turkiy
tillarda mavjud 8-9 ta unli o‘zbek tilida nima uchun 6 ta unliga tushib
golgani, unlilar gisqarishiga qanday omillar ta’sir qilgani kabi
savollarga javob olinadi.

O¢zbek tili unlilari miqdorini belgilashda o‘sha davrda turli
fikrlar mavjud edi. Bunday fikrlarning tug‘ilishiga o‘zbek tilida
turkiy tillardagi har uch lahja (qarlug, qipshoq, o°g‘iz)ning
mavjudligi ham sabab bo‘lgan, zotan, unda singarmonizm qat’iy amal
giluvshi shevalar ham, singarmonizm buzilgan shevalar ham mavjud
edi. Bu haqda A.Alaviy shunday yozadi: “Bunda eng avval hal
gilinmag‘i kerak bo‘lg‘an narsa — sayita (unli)larning adadini tayyin
qilish, boshgacha aytganda, qaysi shevani asas tutush masalasidir,
chunki bizning tilimizda bir qancha shevalar bardir. Va bular savtiy
va sarfiy (funitiq va morfulujiy) jihatlarda bir-birlaridan anchagina
ayriladurlar. Lekin bu shevalarni umumiyatla ikkiga bo‘lmak
mumkindir: sing‘armo‘nizmli va sing‘armo‘nizmsiz shevalar”.

Turkiy tillarda, shu jumladan, o‘zbek tilida unlilar miqdori
tovushlar ohangi — singarmonizmga bog‘liq bo‘iganligi xususida
yuqorida aytib o‘tildi. Bu davrda alifbo, imlo masalalari bilan jiddiy
shug‘ullangan Fitrat boshchiligidagi “Chig‘atoy gurungi” edi. Bu
tashkilotga o°z davrining taniqli ma’rifatparvarlari bo‘lgan Shokirjon
Rahimiy, Qayum Ramazon, Shorasul Zunun, Sho‘lpon, Elbek, Botu,
Saidahmad Nazirovlar a’zo bo‘lganlar. Aynan “Chig‘atoy gurungi”
arab yozuvini isloh qilish, adabiy til me’yorlarini shakllantirish
bo‘yicha jiddiy ishlarni amalga oshirgan.

Unlilar haqgida “Chig‘atoy gurungi”. 1921-yilda Toshkentda
birinchi o‘lka o‘zbek tili va imlosi qurultoyi bo‘lib o‘tadi. Mazkur
qurultoyda 3 nafar asosiy ma’ruzachidan 2 nafari (Fitrat hamda Botu)
mazkur gurung vakillari edi,” qurultoyning qarorlari ham ular
tomonidan ishlab chiqilgan edi. Fitrat o‘z ma’ruzasida amalda
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mavjud bo‘lgan muammolarga to‘xtaladi va quyidagi takliflarni
bildiradi:

“1) eski imlomiz buzuq, qaidasiz bo‘lg‘ani uchun maaripimizni
bu imla va yazu blan kengaytmak mumkin emas. Maaripni
kengaytmak va savadsizligni bitirmak uchun imlamizni islah etmak
lazimdir;

2) alti cho‘zg‘i (unli — muallif.)li imla qavul etilsin;

3) tilimizdagi yat so‘zlar ham shul alti cho‘zg‘i blan yazilsin;

4) har harp va har cho‘zg‘ining o‘zig‘a maxsus shakl bo‘lsin;

5) ust cho‘zgilarini o‘runli yazmaq uchun so‘zlarning
qalinlig‘i, ingishkaligi(ga) e’tibar etilsin. Tilimizdagi arap so‘ziga
ham shul to‘rt madda qo‘ldan kelganisha yuritilsin;

6) harplarning shakli ikidan birga tushib, butun so*zlar bash
harp bilan yazilsin.

Tilimizga kirib qalg‘an yat so‘zlar turkcha harplar bilan
yazilsin”. Bu taklifning 2-moddasiga Ashurali Zohirly e’tiroz
bildirib, unli tovushlar sonini 5 ta bo‘lsin degan taklif kiritadi. Endi
savol tug‘iladi: Fitrat nega olti unli tavsiya gilgan, boshqa turkiy tillar
kabi to‘qqizta emas va gqalinlik-ingichkalik (singarmonizmni)ni
e’tirof etyapti. Shu savolga javob topishga harakat qgilamiz.

Ma’lumki, bu davrda milliy tilshunoslik hali fan sifatida
shakllanmagan, o‘zbek jadidchilik harakati Turkiya va Tataristonda
paydo bo‘lgan jadidchilikning bevosita ta’sirida shakllangan,
tilshunoslik bo‘yicha ilmiy qarashlarda aynan ularning roli kushli
bo‘lgan. Bu hagda Sh.Bobomurodova shunday yozadi: “1895-1915-
yillarda Tataristonda harflarni isloh qilish borasida harakatlar avj
olgan bir paytda tatar tilshunoslari orasida unlilarni belgilashda turli
qarashlar mavjud bo‘lib, bularning hammasi singarmonizm bilan
bog‘liq edi. Tildagi yo‘g‘onlik va ingichkalikni so‘z tarkibidagi
unlilarga bog‘liq deb talgin etgan tilshunoslar yo‘g‘on va ingishka
juftlikdan iborat sakkiz unlini belgilab olganlar. Singarmonizm
hodisasini ayrim unli (alif, hoyi havvaz) va asosan undoshlarga
bog‘lab tushuntirgan O.Ibrohimov va uning tarafdorlari dastlab besh,
keyinroq gisqa “i” ni kiritib, olti unlini qabul gildilar. Bu olti unliga
asoslangan tatar yozuvi 1918-yilda o‘rta imlo nomi bilan keng
targalgan bo‘lib, o‘zbek tilshunoslari Fitrat va Elbeklar ham ana shu
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imloga asoslanib 1919-yil o*zbek yozuvi uchun olti unlini belgilab
oldilar”.

Darhaqiqat, milliy fonetika bo'yicha jiddiy tadqiqotlar olib
borilmagan, o‘zbek tili unli, undosh tovushlari hagida yetarli bilimga
ega bo‘lmagan ziyolilar turk, tatar tilshunoslariga ergashganlar,
ularning nazariy qarashlarini o‘zbek tiliga joriy qilishga harakat
gilganlar, o‘sha paytda o‘zlari ochgan maktablarda ham ham turk,
tatar tillari grammatikasi o‘qitilgan. Sh.Bobomurodova ham bu
davrda ochilgan usuli jadida maktablarida, 9 oylik bilim yurtlarida
ona tili o‘gitish o‘quv rejaga kiritilganligi, o‘zbek tili qoidalari hali
maxsus o‘rganilmaganligi sababli muallimlar shogirdlariga til
goidalarini usmonlicha va tatarcha kitoblardan olib o°gitmogqa
majbur bo‘lganlarini, ayrim jadid maktablarida esa turkiy xalglarning
barchasi uchun umumiy bo‘igan o‘rta til va imloni gabul ettirish
g‘oyasi ostida turk tili grammatikasi o‘qitilganini aytadi.

Hoji Muinning “Mehnatkashlar tovushi” gazetasining 1918-yil
20-avgustdagi sonida e’lon qilingan “Til masalasi” maqolasida
shunday fikrlar bor: “Biz turkcha qoidalarni bilmaganlari uchun
hozirgi mirzo va tarjimon birodarlarimizni ayblay olmaymiz, alar bu
to‘g‘rida ma’zurdurlar. Chunki alar va bizlarning hech qaysimiz
muntazam maktablarda o‘qub shigmag‘on. Til qoidalarining ta’limi
muntazam maktablarda bo‘ladirki, munday maktablar hanuz
Turkistonimizda ochilg‘on emas. Hozirgacha davom etib kelgan
yangi maktablarimizda bo‘lsa turkiy tilimizning sarf va nahvi o‘qutila
boshlag‘oni yo‘q. Bizning turkiy tilimiz ishlanmag‘on bir til, muning
sarf va nahvig‘a oid hanuz biror turli risola bosilib shiqg‘on emas.
Bizning muallim afandilarimiz til qoidalarini yaxshi bilmaydilarki,
ushbu kung‘asha ba’zilari tarafindan yozilg‘on maktab kitoblarindin
ma’lumdir”.

Shuning uchun ham o‘zbek ziyolilari oldida turgan eng asosiy
vazifa o‘zbek tilining qonun-qoidalarini ishlab chiqish, ilmiy
tadgiqotlar olib borish edi. Buning uchun xalqimizning og‘zaki va
yozma manbalarini shuqur tahlil etish, ularni o*zaro tagqoslab, ilmiy
xulosalar qgilish va shu orqali o‘zbek adabiy tili qoidalarini yaratish
zarur edi: “Tilimizdagi tovushlarning sonlarini, sho*zg‘i o‘runlarini
ilmiy suvratda yaxshig‘ina aniglab qo‘yayiq. Tilimizning iste’dodli,
boy bir til bo‘lg‘anini gichgirib so‘yladiq; “bu til daqqidir(qo‘poldir),
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buning o‘rnig‘a turkchaning adabiy bir shevasini olayiq” degan til
bilmaslar bilan kurashdik — unlarni engdik. Biroq hanuz tilimizning
belgili qoidalarini maydong‘a qo‘ya olmadiq. Yozuvlarimizning
shakliga “birlik”, yangi yozg‘ushilarimizga qulayliq bermak uchun
tilimizning qat’iy qoidalarini bildirish kerak. Hamadan burun u
qoidalarni o‘zimizning-da bilishimiz lozimdir”.

Jadidlar fonetika ta’limi haqida. Ibrohim Tohiriy fonetika
haqida so‘z yuritar ekan, nutq tovushlarining boshqa tovushlardan
farq qilishini, ular inson organlarining murakkab xizmatlari natijasida
paydo bo‘lishini, ularni oddiy qulog orgali o‘rganib bo‘imasligi,
buning uchun maxsus laboratoriya asboblart zarurligini aytadi:
“Fanitika — tovush bilimi, tovushlarni va ularning tabiatlarini,
aytilishini onglash uchun so‘zlash a’zolarining ishlari bilan tanish
bo‘lish shart, chunki tildagi tovushlar do‘mbira tovushlar emas, ular
so‘zlash a’zolarining juda qatlamli, murakkab xizmatlarining natijasi
bo‘ladi. Mujarrad tovushlarni oddiy quloq bilan o‘rganish juda og‘ir,
hatto mumkin emas. Shuning uchun fanitika labo‘rato‘riyalarida
tovushlarni ajratadurg‘on minglarcha qurollar bor”.

Olim milliy fonetikamiz hali ishlanmagani, hatto O‘rta Osiyo
davlat dorilfununida ham oddiy laboratoriya jihozlari yo‘qligini,
fonetikani jiddiy tadqiq qilish uchun shunday laboratoriyalar yaratish
zarurligini, fonetikani o‘zi bilmasdan o‘quvchiga bu hagda bilim
berishga harakat qilish ota kulgili holat ekanligini afsus bilan yozadi:
“Melio‘ranskiy kabi olimlarning labo‘rato‘riyasida gqator tilni
tekshirib, yasalg‘an jadvallari bor. Biroq ular o‘z tilimizga hamma
tafsiloti bilan chigqan emas. O‘rta Osiyo davlat dorilfununida bu
to‘g‘risida hech narsa yo‘q. Hatto o — e, a — 3 kabi juda aniq
eshitiladurg‘an tovushlarni ajratib, ularning vaziyatini ko‘rsaturlik
hech bir, hatto oddiy qurol ham yo‘q. Fanitikamizni ishlash kerak.
Ishlagandan keyin yaxshilab o‘rganish kerak. Bo‘lmasa o°zing ham
yaxshi tushunmasdan o‘quchig‘a tushuntiraman deb azob chekish
bekor gap”. Shuningdek, arab yozuvidagi uch unlili imlodan voz
kechish, uni 6 imloga keltirish ham juda katta tortishuv, janjallar bilan
bo‘lgan. Bu haqda Elbek shunday yozadi: “ 6 cho‘zg‘i (unli)ning
o‘zbek tiliga yetarli javob bera olmaslig‘i oldinroq sezilmasa-da,
so‘ngg‘i choqlar, oyniqsa, yangi alifbega ko‘chish oldida ochiq sezila
boshlag‘on edi. Faqgat u chogdag‘i yangi alifbega ko‘chish oldidag‘i
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cho‘zg*i janjali 9 ustida emas, 6 ustida bo‘lub kelganidan, to yangi
alifbega ko‘chmaguncha bu to‘g‘rida so‘z ochish og'ir edi. Harf
illatchilarining shovgini hali bosilmag‘on bir davrda 6 dan 9 ga
ko‘chish tugil, shu 6 ning o°zini saqlab qolish katta muvaffagiyat edi.
Mana shuning uchun-da 1926-yilg‘acha 9 sho‘zg‘i ustida og‘iz
ochqushilar oz ko‘rindi, to‘g‘risi, bu masala ustida ortiqcha bosh
gotirilmadi.

"~ Ma’lumki, 1925-yildan keyin barcha turkiy xalqlarda kabi
O¢zbekistonda ham lotin yozuvini targ‘ib qilish. lotin alifbosi asosida
o‘zbek milliy alifbosini yaratish, unli, undoshlar miqdorini belgilash
yuzasidan jadidlar o‘rtasida bahs-munozaralar kuchaydi. Mavzu
bo‘yicha Toshkent, Samarqandda kengash, qurultoylar bir necha
marta o‘tkazilgan bo‘lsa-da, munozaralarning asosiy maydoni gazeta
va jurnallar edi. N.Yangiboyevaning ta’kidlashicha, “...bu davrda
“Ingilob”, “Bilim o‘chog‘i”, “Uchqun”, “Maorif va madaniyat”,
“O¢zgarishchi yoshlar”, “Maorif va o‘qitg‘uchi”, “Yer yuzi” va
“Alanga” kabi jurnallar faoliyat ko‘rsatgan bo‘lsa-da, tilshunoslikka
oid magqolalar, asosan, «Maorif va o*qitg‘uchi» jurnalida e’lon gilinar
edi. Albatta, 20-yillardagi o*zbek adabiy tili, uning grafik sistemasi
to*g‘risidagi munozaralarni yoritishni oyida bir marta chigadigan bu
jurnal o°z davrida katta hurmatga va e’tiborga molik bo‘lgan. Undagi
tilshunoslikka oid maqolalar adabiy til, uning tayansh dialekti,
fonetika, grammatika, grafika va imlo kabi masalalariga
bag‘ishlangan, ulardagi nazariy va amaliy xulosalar o‘zbek
tilshunosligining shakllanishiga asos bo‘lib xizmat qilgan”.

Shahar shevalari qanday edi? Tilimiz lug‘at tarkibiga juda
ko‘p forsiy, arabiy so‘zlarning kirib kelishi, ayni fors tili ta’sirida
asosan shahar shevalarida singarmonizm qonuniyati buzila borgan.
Shu sababli ham shevalar singarmonizmli, singarmonizmsiz
shevalarga ajratilgan. Shahar shevalari eronlashuv darajasiga qarab
quyidagi guruhga bo‘lingan:

“Artuq darajada eranlashqan: Samarqand shevasi — 6 sayita, fars
“alif’i, maf’ul fiyaning yeriga maf ul aliya ishlatilishi.

Bundan azraq eranlashqan: Tashkand shevasi — alti sayita, turk
“alif (a)” sig‘a yaqin. Alifi maf’ul fiyaning barlig‘i.

Undan azraq eranlashqan: Fargana shahri shevasi — yetti-sakkiz
sayita.
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Undan ham azraq: anjan shevasi — to‘qquz sayita, bir az
eranlashqan™.

Ko‘rib turganimizdek, o‘sha davrda yirik sanoat markazlaridan
hisoblangan Samarqand va Toshkent shahar shevalari eronlashgan
shevalar hisoblangan.

O‘zbek tilida unlilar migdorini belgilashda ayni shu tasnifga
asoslanildi. Singarmonizmga qarshi bo‘lganlar 6 unlini yoqlagan
bo‘lsa, singarmonizm tarafdorlari 9 unlini yoqlab chiqdilar. Shu
o‘rinda bir narsani alohida ta’kidlash zarur, ba’zi 6 unli tarafdorlari
orasida singarmonizmning mavjudligini e’tirof etuvchilar bo‘lgan
(Fitrat, Elbek, Ashurali Zohiriy, Shokirjon Rahimiy kabi).

Ilm va siyosat. Mashhur tilshunos Y.D.Polivanov o-zining
“MdoHeTHKa TalKeHTCKOro roeopa” asarida turkiy tillar fonologik
tizimida ro‘y bergan konvergensiya (birlashish), divergensiya
(bo*linish) hodisalarini ochib berish asosida Toshkent dialektida
singarmonizm qonuniyati yo‘qolgani, olti unli fonema mavjudligini
ko‘rsatgandi. O‘zbek yozuvining ham shunga asoslanishi lozimligini
ta’kidlaydi. Y.D.Polivanov va Botu singarmonizmga qarshi bo*lgan,
savod chiqarishni yengillashtirish uchun hamda tilning taraqqiy etishi
madaniy markazlarda bo‘lishini ta’kidlab, 6 unlini gat’iy himoya
qilganlar. Lekin Fitrat, Abdulla Alaviy, Elbek kabi ko‘plab
ma’rifatparvarlar o‘zbek adabiy tili vokalizmini belgilashda
singarmonizmli qishloq shevalari xususiyatidan kelib chiqish kerak,
degan fikrni ilgari surishadi. Shahar shevalari o‘zbek tilining ichki
xususiyatlarini to‘la ochib bera olmasligini, aholining asosiy qismi
singarmonizmli shevalarga mansub ekanligini ta’kidlaydilar:
“Sing‘armo‘nizm saqlang‘an shevalarda albatta ahang qanuni
tamamila riaya qilinadir. Bunday shevalar bizda aksariyat tashkil
etadir. Bugun tilimizning shevalari yetarlik darajada tekshirilmagan
bo‘lsa-da, qo‘limizda bo‘lg‘an matiriyal va sanalarga suyalib,
xalqimizning saksan fayizi shunday shevada so‘ylaydir deya olamiz.
Sayitalar belgilashda qaysi shevani asas tutish to‘g‘risida turli fikrlar
bo‘ldi. Muhtaram prafissur Palivanuf Tashkent shevasini asos tutish
va uni adabiy sheva qilib olish to‘g‘risida taklifda bo‘lundi. Dalil
o‘laraq, Tashkentning madaniy markaz ekanini, bugun O‘zbekistanda
yazuv bilaturg‘an xalqning aksari shu shevaga yaxud shunga yavuq

—296 —



shevalarga mansub ekanini so‘yladi. Lekin biz masalaga bunday tar
qaray almadiq, chunki:

birinchi: bizning (ya’ni Turkistan turklarining) ko‘p asrlardan
beri kelgan ahang ganunig‘a asas qiling‘an adabiy tilimiz bar. Bu til
hamma shevalarga umumiy bir til bo‘lub kelgan. Butun yazuvlarimiz
shu tilda yazilg‘on va buni hech kim yatsinmag*‘an.

ikinchi: yazuv bilaturg*an kishilarimizning aksari eranlashg‘on
shevaga mansub ekan, buning ahamiyati yo‘q. Avval xalqimizning
ko‘pchiligi -+ bo‘lg‘an  kalimani nazarda tutamiz. Bugun
savadlilarimizning ko‘bi eranlashg‘an shevalar vakillari bo‘lsa, yaqin
zamanda xalgimizning hammasi savadli bo'lishig*a qat’iy va qattiq
ishanamiz. Zatan til degan narsa yalg‘iz “bugun” uchun emas, balki
“erta-indinlar” uchun ham kerakdir.

Mana shul sabablardan o*zbek yangi alifba qanfiransiyasi eski
adabiy tilimizning ham  aksariyat xalqimiz  shevasining
sing*armonizmli ekanini ko‘zda tutub, ahang qanuni saqlang‘an
shevalarni asasqa alib, to‘qquz sayita belgilaydir”.

Ma’lumki, 1926-yildagi Boku konferentsiyasi barcha turkiy
xalglarning lotin yozuviga o‘tishi va barcha uchun umumiy alifbo
yaratish bo‘yicha garor qabul qiladi. Konferentsiyadan so‘ng turkiy
xalglar uchun umumiy bo‘lgan qonuniyatlar hisobga olingan holda
alifbo yaratiladi. Mazkur alifboda singarmonizm qonuniyati asos
qilib olinib, unlilar miqdori 9 ta deb belgilanadi. Shuning ta’sirida
Fitrat ham yuqoridagi fikrlaridan qaytib, o°zbek tilshunosligi
muammolariga bag‘ishlanib yozilgan “Sarf” asarida 9 ta unli haqida
bahs yuritadi. Fitrat o‘zbek tilini turkiy tillar tarkibidagi bir til sifatida
barcha turkiy tillarda u yoki bu darajada mavjud bo‘lgan
singarmonizm qonuniyatini aks ettirishini, bu holat esa shahar
shevalarida fors-tojik tilining ta’sirida buzilganini, shuning uchun
umumturkiy fonetik xususiyatini ko‘proq saqlab qolgan qishloq
shevalariga tayanish juda to‘g‘ri ekanini ta’kidlaydi. Ana shu asosda
o‘zbek tilida unlilarning “yo‘g‘on”lik va “ingishka”lik belgisi
farqlovchi belgi vazifasini bajarishi va shu belgiga ko‘ra unlilar ikki
gatorga bo‘linishini ko‘rsatadi. Shu bilan birga, yo‘g‘on-ingichkalik
belgisi bo‘yicha farqlanishga ega bo‘lmagan “e” unlisining mavjud
ekanini, jami o‘zbek tilida 9 unli fonema borligini bayon qiladi.
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Tabhlil va talqin. Tilshunos olim Timur Xo‘jaao‘g*li Fitratning
unlilar bo‘yicha qarashlari xususida to‘xtalib, muallifning “Sarf”
asarining o‘zida mavjud bo‘lgan uchta nashri bo‘yicha fikr yuritadi.
Asarning birinchi nashrida unlilar sonini 6 ta ko‘rsatgani, bunga
gqanday sabab bo‘lganini izohlaydi. Muallifning fikrisha, “Fitrat
soddalashtirilgan arab alifbosida nuqtasiz (harakasiz) vov ( ) harfi
bilan ham o, ham 6 tovushlarini birgalikda, ustida o‘tra bilan nuqtali
vov ( 3) bilan esa u bilan ii unli tovushini ko‘rsatishga harakat gilgan
bo‘lishi mumkin. Fitrat shu arab alifbosi bilan yopiq e (€) bilan ochiq
i unli tovushlarini fagat hamza ¢ bilan ko‘rsdtgan”. Bizningcha, Fitrat
yugorida aytib o‘tilgan Toshkent o°lka qurultoyida “alti sho‘zg‘ili
imla qavul etilsin” deb unlilar miqdorini aniq aytib o‘tgan. Bunday
fikrga kelishiga tatar tilshunoslari ta’sir ko‘rsatgani ham aytib o*tildi,
ya’ni olti unlini yoqladi degani uning tovushlar uyg*unligini inkor
qildi deb tukhunilmasligi kerak, chunki u o‘zbek tilida unlilar
uyg‘unligi mavjudligini hamisha e’tirof etgan.

Ashurali Zohiriyning “Qizil O‘zbekiston” gazetasi 1929-yil 29-
, 31-mart sonlarida e’lon gilingan “Til va imlo masalasi” maqolasida
adabiy til, imlo, atama, singarmonizm va o‘zbek tilining boshqa
masalalari to‘g risida bahs yuritilgan. Mazkur maqolada olim unlilar
masalasiga ham alohida to‘xtalib o‘tadi. Bu haqda tilshunos olim
A.Nurmonov shunday yozadi: “Ashurali Zohiriy o‘zbek adabiy tilida
oltitamas, to‘qqizta unli mavjudligini, lotin alifbosida ham ana shu
to‘qqizta unli uchun harf olish kerakligini aytadi. Garshi muallif bu
fikrini dalillar asosida isbotlamasa ham, Farg‘ona (Andijon,
Marg‘ilon, Qo‘qon kabi) shevalarida ma’no farglash uchun xizmat
giladigan to‘qqizta fonema borligini his qiladi. Darhaqiqat,
unlilarning tanglay belgisi Farg‘onaning bir qator shevalarida
bugungi kunda ham farglovchi belgi bo‘lib xizmat giladi va fonologik
qimmatga ega. Shu bilan birga, Ashurali Zohiriy ayrim muallifiarning
to‘qqiztadan ortiq unli fonemalarga egaligi haqidagi fikrlarining
yetarli isbotlanmaganini tanqid qiladi”.

Adib merosini tadqiq gqilgan T.Tog‘ayev ham yuqoridagi
fikrlarni tasdiglaydi: “A.Zohiriy o‘zbek tilida unlilar haqida to*xtalar
ekan, ularning sonini to‘qqizta deb belgilaydi. Bunda olim “sof
o‘zbek tilida singarmunizm borligi”ga asoslangan. Uning fikricha,
“singarmunizm bilan cho‘zg‘ining to‘qqiztalig‘t bir-birig‘a qattiq
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bog‘lang‘on”. A.Zohiriy unlilar masalasida o‘zbek shevalarida ma’no
farglash uchun xizmat giladigan 9 ta unli fonema borligini nazarda
tutgan. U unlilar 6 ta deb qarovchilarga qarshi chiqib. “uni
qisqartirish kerakligi to‘g‘risida so‘z ochish mantigsizlik va to‘qqizta
bo‘lishining asosini tushunmaslikdir” deb ta’kidlaydi. Shu bilan bir
qatorda, unlilar sonini 9 tadan ko‘p deb qarovchilarni ham tanqid
giladi. Ularning o‘z fikrlarini isbotlab bera olmaganini yozadi.
A Zohiriy unlilar soni 9 ta degan fikrda qat’iy turadi: “Demak, hozirgi
9 cho‘zgi shu topdag‘i ilmiy asosg‘a qurilg“on, uni orttirmaymiz ham,
kamaytirmaymiz ham”. Lekin bu fikrlar qat’iy yakuniy emasligini,
unlilar balki ortishi yoki kamayishi mumkin ekanligini ham
ta’kidlaydi: “Biz hozir tilimizni tekshirish davridamiz. Tilimizni
tekshira borsaq, eshitilmagan so‘zlar, bilinmagan dovushlar, ehtimol
chigib qolar. Bu vaqt tamg‘alarimiz ortdirilar yoki kamaytirilar.
Chunonchi, bir necha yuz vyillik tajribalar orqasida o‘ruslar
alifbosidan ba’zi harflarni chiqarib tashladilar. Bu bilan fo'netika
jahatidan tilga hech bir zarar ham yetkani yo‘q. Balki osonroq bo‘ldi.
Bizda ham qondoq bo‘lishini keyingi tajribalar ko‘rsatadur”.

Unli tovushlar ustida izlanishlar olib borayotgan Elbek to‘qqiz
unlini qabul qilishni ma’qul ko‘rsa-da, tilimiz xususiyatlari yaxshi
tekshirilganda, ularning ham ozlik qilishini yozadi. U a, 2, 0, 6, u, i,
i, b, e unlilaridan tashqari, gara, ata, ana so zlarining birinchi
bo‘g‘inidagi “a” uchun (bu kirill yozuvidagi “0” ga to‘g‘ri keladi);
dana, alim, tahir so‘zlaridagi sho‘ziq “a” uchun bilim, tilim
so‘zlarining birinchi bo‘g‘inidagi qisqa i uchun; sijla, suv
so‘zlaridagi -ij, -wv diftonlari uchun alohida unlilar belgilash
zarurligini aytadi (tatar tilshunoslaridan “o‘nchilar” tarafdorlari -uv
va -iy diftonlarini unli hisoblab, ular uchun alohida harflar
belgilaganlar. Elbek ham ularga ergashib bu tovushlarni unli sifatida
sanab o‘tgan). Elbek o‘zbek yozuvi uchun dastlab 14 unlini
belgilashni ma’qul ko‘rsa, yana bir o‘rinda ularning sonini 16 ta qilib
ko‘rsatadi. Bunga sabab Elbek fonema bilan tovush variantini
farqlamaydi. Yozuvimizning mukammal bo‘lishi uchun har bir
eshitilayotgan tovushga alohida harf belgilash lozim deb o‘ylaydi.
30-yillarda bunday tushuncha ko‘pchilik tilshunoslarimiz ongida
hukm surgan. Masalan, G‘ozi Olim “O‘zbek tilining tovushlari”

eC 7Y

~-299 -



maqolasida unlilarni 12 ta desa, yana bir o‘rinda 29 ta, ulardan
asosiylari 22 ta deb ko‘rsatadi.

Nazariya va amaliyot. Yuqoridagi ma’lumotlardan shunday
fikr kelib chiqadiki, o‘zbek tili gonun-qoidalari hagida ilmiy
qarashlar endi shakllanayotgan, ko pshilik mutaxassislarning
o‘zlarida ham nazariy bilimlarning yetarli emasligi, shu asosda
fikrlarning  xilma-xilligi  ko‘zga tashlanadi. Bu xususda
H.Jamolxonov shunday yozadi: “..hozirgi o‘zbek adabiy tili
vokalizmini belgilash yuzasidan olib borilgan dastlabki ishlarda bu
masalaga fonema nazariyasiga tayangan holda yondashilmagan,
fonema bilan uning nutqdagi real ko‘rinishlari o‘zaro qorishtirilgan,
hatto 6 unlili vokalizm tarafdorlari qarashlarida ham bu masalaga
ilmiy-nazariy = asosda emas, intuitiv  sezgi  asosidagina
yondashilganligi ko‘zga tashlanadi. Shuning uchun bo‘lsa kerak,
ularda o‘z fikrlaridan chekinish holatlari tez-tez ko*zga tashlanadi”.
Ulardan farqli ravishda, Ibrohim Tohiriy tovush va fonemani
fargqlaydi, har qanday tovush fonema bo‘la olmasligini aytadi:
“Odatda butun madaniy tillarning yozuvida fanitika so‘zini shart
bilangina olib, fanemalargagina harflar yasaladi, chunki amaliy
yozuvning hech bir harfi ovozni to‘g‘ri bera olmaydi. Ul yuqorida
aytilgan ravishda bir-biriga yaqin bir necha tovushlarning taxminiy
ishorasigina bo‘lib yuradi. Men Elbek, Q.Ramazon, Yo‘ldosh, G‘ozi
Olim o‘rtoglarning so‘zlariga e’tiroz qilmayman. Chozg‘ilar
(unlilar) balki ular deganchadir, yoki ko‘brakdir. Men faqat shuni
aytaman: ruslarning til olimlari, til labo‘rato‘riyasida uzoq yillar
ishlash natijasida rus tilida o‘n ming tovush borlig‘ini isbot gildilar.
Bizda ham kerak unli va kerak unsiz tovushlarning sonlari siz
aytgandan ham juda ko‘p martabalar ortiqdir. Biroq fonemalar ko‘b
emas’.

Abdurahim Yo‘ldosh unlilar masalasida ham 9-10, hatto 14, 15
unli kabi fikrlar bo‘lgani, eng muhimi, yangi alifbe markazqo‘mining
I-plenumida 9 unli garori qabul qgilingani eng to‘g‘ri qaror ekanini
aytadi. Mazkur qaror asosida qardosh turkiy tillardagi kabi bir
tovushga bir shakl masalasi, ya’ni har bir eshitilgan tovushga bir
shakl masalasi ilmiy asosda hal qilindi. So‘zlarimizni to‘g‘ri yozishga
imkon berdi, ilgari arab harfi bilan yozganda, 50 foiz xato giladigan
o‘quvchilar endi 70-80 foizgacha to‘g‘ri yozishni o‘rgandi deydi. U
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o‘zbek tilida 9 ta unli bor ekanligi, uni kamaytirish esa har bir
tovushga bir shakl berish asosiga qarshi turishdir deydi: “Biz shuni
aytamizkim, 9 cho‘zg‘i (unli)ni azaytirish — har bir tavushg‘a bir
shakl berish asosig*a qarshi, 9 cho‘g‘i har bir o‘zbekning og‘ushidan
chigaturg-an har bir tavushqa to‘la javab beradi. Shuning uchun biz
bu asasdan bir qadam arqag‘a qaytmaslig‘imiz kerak™.

S.Ibrohim o‘g‘li 6 cho‘zg‘i tarafdorlarining da’volari ilmiy,
asosli bo‘lmaganidan bunday fikrga qat’iyan qo‘shilib bo‘Imasligi,
bizga 9 emas, ko‘brak cho‘zg‘ilar kerakligini aytadi: “Imlada
singarmaniya asas qilib alingandan keyin 6 sho‘zg‘i to‘g‘risida
so‘zlab o‘tirishning hajati yo‘q. Hatta hazirg‘i 9 cho‘zg‘i ham menim
ag‘zimdan chiqgan tavushlarg'a to‘la javab bera almaydi. Agar
imkan bo‘lsa, cho‘zg‘ilarni 14 ga chiqarish kerak (Elbekning
misallari bunga dalil). 6 cho‘zg‘i bizning til, imlamizni mustaqil
tartibga — yo‘lg‘a salib alishimizg"a imkan bermaydi”.

Tadqigotshilarning fikrisha, 9 unlili vokalizm tarafdorlarining
o‘sha yillarda faollashuvida 1926-1927-yillarda yuzaga kelgan
“Birlashgan (mushtarak) turk alifbosi” yaratish g‘oyasining ham
ta’siri bo‘lganligi shubhasiz, chunki bunday mushtarak alifboning
yaratilishida ko*pchilik turk-tatar tillariga xos bo‘lgan singarmonizm
gonuniyatining hisobga olinishi taqozo qilinardi, ayni paytda, bu
g‘oya eski o‘zbek adabiy tili vokalizmiga hamda hozirgi ayrim
gishloq shevalariga xos bo‘lgan kontrast juftliklarni adabiy til uchun
me’yor deb belgilash imkonini ham berardi.

1926-yilda Ozarbayjonda bo‘lib o‘tgan turkologlar qurultoyida
lotin alifbosiga asoslangan yangi alifboga o‘tish to‘g‘risida qaror
gabul gilinadi va bu alifbeni barcha turk jumhuriyatlarida gabul
etishni tavsiya qilinadi. Mazkur qurultoydan so‘ng O‘zbekistonda
ham yangi alifboga o‘tish bo‘yicha jiddiy harakatlar boshlanadi. Shu
yili Samargandda yangi alifboning 1-Kengashi o‘tkaziladi. Kengash
yig‘ilishiga O‘zbekistondagi barcha taniqli tilshunoslar taklif
gilinadi. Kengashda lotin alifbosiga asolangan yangi alifboning
loyiha varianti muhokama qilinadi hamda o‘zbek adabiy tili uchun
unlilar migdorini 9 ta deb belgilab beradi. Bu haqda Elbek o‘zining
magolasida ma’lumot berib o‘tadi: “Kengashning ko‘rsatkan
cho‘zg‘ilari quyidag‘ilar bo‘lib, bular hali ham ishlatilmakdadur:

1)ust cho‘zg‘ilar: a, 2 - gol, kal;
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2)o‘tru cho‘zg‘ilari: o, 6, u, y — qol, ko‘l, qul, kul;

3)ost cho‘zg‘ilari: e, », i — kel, til, qiz.

Yugqoridagi 9 cho‘zg‘ini qalin ingichkalikka bo‘lganimizda o, u,
b, a qalin so‘zlarda ishlatila turg‘on cho‘zg‘ilar e, i, y, 6, a2 ingichka
so‘zlarda ishlatila turg‘on cho‘zg‘ilar deyiladi” [22, 228]. Lekin
unlilar borasida Elbekning qarashlarida ham qarama-qarshiliklar
ushraydi. Tilimiz xususiyati yaxshi tekshirilganda, 9 ta unli ham
kamlik gilishini aytadi. Qara, bola so‘zlarida birinchi bo‘g‘indagi “a”
unlisi bilan ikkinchi bo‘g‘indagi “a” unlisi o‘rtasida o‘zaro farq
borligi, gisqa “s” bilan cho‘ziq “7” o‘rtasida yana bir tovush borligi,
ular uchun ham alohida harflar olish lozim, deydi. Shuning uchun
unlilar sonini 12 ta deb belgilash bo‘yicha taklif beradi deydi.

Yakun. Yuqorida ta’kidlanganidek, 9 unli masalasida jadidlar
o‘rtasida yagona fikr mavjud emas edi. Bu xususda Botu shunday
yozadi: “Biz mushtarak alifbe qabul qildik; to‘qqiz cho‘zg"i oldik,
biroq janjal butunlay yechilgani yo*q. To‘qqiz cho‘zgining tilimiz
uchun ozligini da’vo giluvchilar bo‘lgani kabi, bularning ko‘pligini
isbot etuvchilar ham bor. O‘zbek tilining xususiyati, taraqqiysi
o‘zbek yangi alifbesida bir qancha yangiliklarni to‘ldirishni talab
gilar ekan, mutaassiblik gilish yaramaydi. Biz, modomiki, yangi
alifbe — o‘zbek alifbesi, birinchidan, mehnatkashlarning
savodsizligini bitirishga xizmat qgiladi va shunday bo‘lishi kerak, der
ekanmiz, amalda ham shu tomon borishimiz kerak. Bir necha yillik
tajribamiz hozirgi to‘qqiz cho‘zg'i omma uchun so‘ng darajada
og‘irlik kelishini ko*rsatdi”.

Unlilar migdori bo‘yicha shunday bahs-munozaralar, qarama-
qarshiliklar ta’sirida Elbek ham chekinishga majbur bo‘ladi. “Qizil
Ofzbekiston” gazetasining 1933-yil  15-oktyabrdagi sonida
“Alifbemizni ixshamlash uchun” degan maqola e’lon qiladi. Mazkur
maqolasida tilimizdagi unlilar miqdorini keskin kamaytirish
masalasini qo‘yadi. Ashurali Zohiriy tavsiya qilganidek, 5 ta unli
tarafdorlari fikrlarini quvvatlaydi. Unlilarni qisqartirish unlilar rolini
inkor qilish emas, balki bu orqali ta’limda qulaylik yuzaga kelishi
hamda yozuvdagi chatogliklar o0‘z-o‘zidan barham topishi
mumkinligini aytadi: “Albatta cho‘zg‘ilarni gisqartirish — cho‘zg‘i
ro‘lini inkor qilish emas, lekin tildagi har bir tovush orqasidan
chopganimizda, jumladan ro‘lig’a baho bermagan bo‘lamiz.
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Yugqoridag‘i kichkina misoldan shu onglashilishi kerakki, biz
cho‘zg‘ining ko‘payishi bilan bizdagi ayrim tovush xususiyatlarini
saqlab golish bilan birga o‘zimizni giyin holg‘a qo‘yg‘on va hatto har
bir so‘zning har bir bo‘g‘ini uchun ham ayrim cho‘zg‘ilar gabul
etishka majbur bo‘lg‘on bo‘lamiz. Aksini ishlatkanimizda bu
narsadin yengil qutila va tilimizni ham bundan bo‘shata olamiz”
deydi.

Jadidlarning mana bunday sog‘lom tortishuv, munozaralariga
30-yillarning oxiriga kelib chek qo‘yildi. Birinchidan, juda
ko‘pchiligi jismonan yo‘q qilindi, ikkinchidan, 1940-yilda Kkirill
yozuviga o‘tilgandan so‘ng olti unlili alifbo qabul qilindi. Bu
mavzuga murojaat gilish ta’qiqlandi. Shu davrdan boshlab boshqa
turkiy tillardan fargli ravishda tilimizda asrlar davomida saqlanib
kelingan unlilar uyg‘unligi inkor qilindi.
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