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•ЙНСТИТУТДАН

1987 йил — совет хал^и учун жуда му^им сана. Бу 
йилнинг ноябрида Улур Октябрь социалистик револю- 
циясига етмиш йил тулади.

«Бу... куп миллатли социалистик давлатимиз хал^- 
ларининг тацдири учун бурилиш а^амиятига эга булган 
умумий тарихимизнинг катта во^еасидир. Бу — XX аср­
нинг бутун жа^он жараёнига жуда катта таъсир утказ- 
ган энг буюк во^еасидир.

Мамлакатларимиз хал^лари уз курашини якунлар 
экан, дунёга айта оладиган гаплари бор, таъкидлай 
оладиган, фахрлана оладиган, тарих тарозусига цуя 
оладиган ишлари бор, бу — аввало ^аммамизнинг муш- 
тарак ^удратли замонавий давлатимиз, социалистик 
йулни танлаб олиб, эришган сиёсий, иктисодий, социал 
ва маданий юту^ларимиздир»1.

1 Латвия ССР партия, совет ва хужалик активлари билан уч- 
рашувда М. С. Горбачев нутки//Совет Узбекистони. 1987. 21 фев­
раль.

Шуб^асизки, СССРнинг биродар халцлари иттифо- 
цида яшаётган ва ривож топаётган узбек халкининг 
совет даврида эришган улур маданий ютуцларидан 
бири — узбек социалистик реализм адабиёти ва маркс­
ча-ленинча адабий тан^иддир.

Шу ва^тгача узбек совет адабиётининг тара^циёт 
йулларини ва унинг оламшумул ютуцларини ёритувчи 
бир ^анча илмий тад^икотлар яратилгани совет жа- 
моатчилигига яхши маълум. Турт томдан иборат «Узбек 
совет адабиёти тарихи» шулар жумласидандир.

Аммо адабий-тарихий жараённинг ажралмас бир 
Кисми булган адабий тан^иднинг турилиши, ривожи та­
рихи ва якунларига багишланган яхлит асар ^ануз 
яратилмаган эди.

Ушбу икки томлик «Узбек адабий танциди тарихи» 
маданий ^аётимиздаги шу камчиликка бардам бериш 
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йулидаги биринчи ^адамдир. Асар Узбекистон ССР 
Фанлар академияси ^ошидаги А. С. Пушкин номли Тил 
ва адабиёт институтининг адабиёт назарияси ва адабий 
танкид булими илмий ходимлари томонидан ёзилди.

Янги ва масъулиятли вазифани адо этиш йулидаги 
биринчи цадамиинг баъзи камчиликлардан холи бул- 
маслиги табиийдир. Шу билан бирга, юртимизнинг му- 
борак юбилейи йилида утмиш самарали тарихий йул- 
нинг энг му^им якунларини ясаш ^ам катта а^амиятга 
эга. Бу якунларнинг бири — Узбекистонда марксча-ле- 
нинча адабий тан^иднинг энди мавжудлигидир. Бу 
асарнинг мацсади — ана шу жуда му^им маданий хо- 
дисанинг энг му^им кирраларини ёритиб беришдир. 
Буни эса совет жамоатчилиги, айни^са урта ва олий 
мактаб ходимлари интизорлик билан кутмок;да.

Институт ушбу «Узбек совет адабий танциди тари- 
хи»ни кенг жамоатчилик му^окамасига вдшиб, танци- 
дий муло^азаларни ^исобга олиш йули билан яна ^ам 
мукаммаллаштириш ниятида чоп этади.
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КИРИШ

I
АДАБИЙТАНКИДТАРИХИНИ 

УРГАНИШ НИН Г МЕТОДОЛОГ ИЯ с И ВА МЕТОДИКАСИ 
МАСАЛАЛАРИ

Адабий тануид тарихини урга- 
нишнинг методологиясига дойр. Совет жамиятининг та­
рихида янги даврни очган КПСС XXVII съезди бун- 
дан кейин тез ривожимизда ижтимоий фанларнинг, . 
санъат ва адабиётнинг катта роль уйнаши лозимлиги- 
ни уутириб утди. Совет Иттифоци Коммунистик партия- > 
сининг Программасида ^айд цилинишича, «Партия мам- . 
лакатни социал-ицтисодий ривожлантиришни жадал- 
лаштириш учун маркса-ленинча идеологиянинг узгарти- 
рувчи кучидан тула-тукис фойдаланиш, совет кишила- 
рини гоявий-сиёсий, ме^нат билан ва ахлокий тарбия- 
лаш, узида маънавий бойликни, ахлоций покликни ва 
жисмоний мукаммалликни мужассамлаштирган, ^ар 
томонлама камол топган, ижтимоий жи^атдан фаол ? 
шахсни шакллантириш йулида собитцадам иш олиб 
бориш учун барча зарур чораларни куради»’.

Совет жамиятининг ^аракатини жадаллаштириш f 
учун ишчанлик айни^са зарур эканини кайта-^айта у^- 
тирган XXVII съезд ижтимоий фанлар олдига ^ам кон- 
крет амалий вазифалар цуйди. XXVII съезднинг КПСС 
А1арказий Комитетининг Сиёсий доклади юзасидан ре- 
золюциясида айтилишича, жамиятшунослик со^асидаги 
тадкикотларнинг марказига жамиятимиз тараккиётини 
тезлаштиришдан, уни сифат жих^атидан янги ^олатга 
эриштиришдан иборат туб вазифалар ^уйилиши зарур. 
Каётнинг талабларига ижтимоий фанларнинг дар^ол 
жавоб бериши, практика учун асослаб берилган прог- 
нозлар ва конструктив тавсиялар ишлаб чикрип таъ- 
минланиши керак.

Уз-узидан маълумки, бундай мухим вазифалар совет 
маданияти, фани, адабиёти ва санъати тарихини тубли

1 Совет Иттпфоки Коммунистик партиясининг Программаси 
(Янги та^рири). Тошкент. 1986. 60-бет.
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урганиш, ундан бугунги кун учун амалий а^амиятли ху- 
лосалар чинара билиш асосидагина тула муваффа^ият- 
ли бажарилиши мумкин. Совет даври адабий танциди 
тарихини урганиш хам, шубдасиз, бу вазифанинг тула 
адосига хизмат этади.

Х,амма ижтимоий фанлардек, адабий танцид тарихи 
хам (агар у хакиций фан булишни истаса), марксизм- 
ленинизмнинг инсоният жамияти, унинг ривожланиш 
^онуниятлари хацидаги, шу жумладан, жамият хаётида 
инсон онги ва унинг бадиий ижоди махсулотлари роли 
^ацидаги таълимотига асосланиши керак.

Бу умумий коидани адабиётшунослик илмининг аж­
ралмас бир ^исми булган адабий танкидга, унинг та- 
рихига татбик этиш пайтида цуйидаги жуда мухим мо- 
ментларга алохида эътибор бериш лозим.

Бадиий адабиёт жамиятнинг конкрет тарихий ша- 
роитда ривожи махсулоти сифатида тугилади. Бу ша- 
роитлар орасида моддий ишлаб чицариш усули уал 
этувчи роль уйнайди. «Моддий ^аётни ишлаб чи^ариш 
усули умуман ижтимоий, сиёсий ва маънавий ^аётни 
белгилайди. Кишиларнинг онги уларнинг борлигини 
белгиламайди, балки, аксинча, уларнинг ижтимоий 
борлиги уларнинг онгини белгилайди»2. Бу фикрни, 
демак, хамма нарсани жамиятнинг моддий бойликларни 
ишлаб чикариш усули хал этар экан, деган маъ- 
нода тушуниш хатодир. Бундай тушуниш—вульгарлаш- 
тириш, бачканалаштириш, саёз фикрлаш натижаси бу­
либ, аслида марксизм-ленинизмга тамоман зиддир. 
«... Тарихни материалистик тушунишга мувофи^, ^аци- 
^ий тарихий процесс (жараён)да хал цилувчи момент 
оцибат натижасида уаётни ишлаб чицариш ва такрор 
ишлаб чицаришдир,— деб ёзган эди Ф. Энгельс.— На 
мен, на Маркс хеч ^ачон бундан ортгщ фикрни айтгани- 
миз йуц. Агар бирор киши бу фикрни гуё и^тисодий 
момент — бирдан-бир хал этувчи моментдир, деган маъ- 
нода бузиб тушунтирса, у вацтда бу фикр хеч цандай 
нарсани англатмайдиган, абстракт, маъносиз иборага 
айланиб ^олади»3.

2 К. Маркс ва Ф. Энгельс санъат тугрпспда. Икки томлик. Тош­
кент, 1975. 1-том. 85-бет.

3 Уша асар, уша том. 93-бет.

Марксизмнинг бу коидаси адабий танкид ва унинг 
тарихчиси зиммасига бадиий ижоднинг хамма масала- 
ларини жамиятнинг хаёти, унинг моддий ва маънавий 
бойликларни яратиш йулидаги кураши билан боглаб 
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урганиш ва тушунтириш вазифасини юклайди. Бино- 
барин, узбек совет адабий тан^иди СССР халцлари- 
нинг коммунизм учун кураши жараёнида, коммунйстик 
мехнатнинг галабаси жараёнида эришилган юту^лар 
билан узвий ало^ада, уларнинг оцибат натижасида ту- 
гилган ва ривож топган катта маданий ходиса сифатида 
тахлил этилиши лозим.

Марксизмнинг бу ^оидаси адабий тан^ид ва унинг 
тарихчиси зиммасига маданий ходисаларни вульгарлаш- 
тиришдан г^очиш, жамиятнинг и1\тисодий ахволи билан 
унинг маънавий бойликлари орасида бевосита алоца 
ахтаришдек хатога йул цуймаслик вазифасини хам юк­
лайди. Марксизм асосчиларининг фикрича, жамият хаё- 
тидаги моддий базис билан унинг маънавий уст^урма- 
лари орасидаги ало^а бевосита эмас, балки жамиятдаги 
синфий кураш жараёни ортали, билвосита намоён бу- 
лади: «Ицтисодий ахвол — базисдир, лекин устцурма- 
нинг турли моментлари, яъни синфий курашнинг сиёсий 
формалари ва бу курашнинг натижалари... тарихий ку­
рашнинг боришига таъсир цилади ва купинча бу кураш­
нинг формасини асосан белгилаб беради. Ана шу мо- 
ментлар ^аммаси бир-бирига таъсир этади»4.

4 Уша жойда.

Демак, адабий тан^ид тарихи хам жамият тара^ци- 
ётининг турли боскичларида бадиий адабиётнинг ва 
адабий танциднинг синфлар курашида, идеологик соха- 
да ^андай роль уйнагаиига алохида эътибор бериши 
керак.

Бадиий адабиётнинг жамият хаётида актив роль уй- 
наши хацидаги марксча-ленинча таълимот адабий тан- 
кид тарихини урганишнинг энг му^им дастуриламалла- 
ридан биридир. К. Маркс ва Ф. Энгельс бадиий ижод- 
нинг жамият тара^иётида катта роль уйнашини доимо 
у^тириб борганлар. Бадиий ижоднинг ижтимоий роли 
айни^са ижодкорларнинг жамият хаётида уйнаган ро- 
лида жуда я к кол намоён булади. К. Маркс ва Ф. Эн­
гельс бу ходисани, Европада Уйгониш даврида етиш- 
ган буюк сиймолар мисолида жуда я к кол курсатиб бер- 
ган эдилар. Бу буюк сиймолар фаолияти уз даврининг 
махсулоти булибгина ^олмасдан, шу даврда жамият 
тарак^иётида жуда катта урин тутади. «.... Улар учун 
энг характерли нарса шуки, уларнинг деярли хаммала- 
ри уз замонларининг гиж-гиж манфаатлари орасида 
Лаёт кечирадилар, амалий курашда цизгин иштирок ци- 
ладилар, у ёки бу партия томонига утиб, бири суз ва 
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^алам билан, бири булса ^ам ^алам, ^ам ^илич билан 
кураш олиб боради»5. В. И. Ленин Лев Толстойнинг 
асарларини «Рус революциясининг кузгуси»6 деб аташ 
билан бадиий ижоднинг инсоният ^аётида уйнаган ро­
лики жуда хам ани^ ва мукаммал таърифлаб берган 
эди. Адабий тандид тарихи фа^ат адабиётнинггина 
эмас, адабий танкиднинг ^ам жамият ^аётининг хар 
босцичида цандай роль уйнаганига эътибор беради. 
Бунда хар бир тан^идчида гражданлик бурчи ^исси 
цай даражада эканини аниклаш ва унинг адабий жара- 
ёнда иштирок даражасига бахо бериш ^ам жуда му- 
^имдир. Шуни хам эсда тутиш керакки, жамият ^аётида 
актив роль уйнаш ёзувчи ва тан^идчининг адабиёт та- 
рацциётига цушган хиссасини тайин этибгина ^олмас- 
дан, балки ёзувчи ва танкидчини уз со^асининг барка- 
мол вакили килиб етиштиради. Ахир, Уйгониш даври 
чамояндаларининг жамият хаётига «хам ^илич билан, 
хам калам билан» аралашуви уларнинг маданий ар- 
боблар сифатида шаклланишини таъмин этган эмасми? 
хУларни баркамол кишилар даражасига етказган ха­
рактер етуклиги ва кучи шундан иборат».

5 Уша асар. 129-бет.
6 Ленин В. И. Тула асарлар туплами. 17-том. 235-бет.

Бадиий адабиётнинг (демак, адабий тандиднинг хам) 
ижтимоий хаётда жуда катта роль уйнашини тан олиш 
ва янги, революцион во^еликнинг актив иштирокчила- 
рига буни тушунтириш зарурлиги В. И. Ленин томони­
дан «Партия ташкилоти ва партия адабиёти» каби ге- 
ниал асарнинг ёзилишига сабаб булди. Октябрь социа­
листик революциясидан анча илгари ёзилган бу асарда 
В. И. Ленин социализм ва коммунизмнинг галабаси 
учун кураш даврида яратилиши лозим булган адабиёт­
нинг хусусиятлари ва вазифаларини гениал равишда 
олдиндан тайинлаб берди.

Аслини олганда, куп миллатли совет миллий ада- 
биётларининг ва унинг ажралмас ^исми булган адабий 
тандиднинг тарихи — совет ижодкорлари фаолиятида 
маркса-ленинча принципларнинг шаклланиши ва га­
лабаси тарихи демакдир. Шунинг учун ^ам совет дав- 
рининг адабий тандиди тарихи адабиёт тугрисидаги 
марксча-ленинча таълимотнинг ва бу таълимот асосида 
КПСС томонидан утказилган сиёсатнинг ижодкорлар 
томонидан узлаштирилиши даражасига ^араб, адабиёт­
нинг ва адабий танкиднинг ютуцларига ва камчилик- 
ларига ба^о беради. Бундай ба^олаш жараёнида маркс- 
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ча-ленинча таълимотнинг бадиий ижодкорлар олдига 
^уйган вазифалари доимо мезон тарзида куз унгида ту- 
тилади. Бу вазифалар айни^са В. И. Лениннинг «Пар­
тия ташкилоти ва партия адабиёти» (1905) асарида 
ва КПСС нинг идеологии масалалар ^амда бадиий 
ижодга оид ^ужжатларида жуда аниц ифода этиб бе- 
рилган.

«Адабиёт партиявий булиши керак,— деб ёзган эди 
В. И. Ленин.— Буржуа ахлоцига ^арши, буржуазия- 
нинг таъмагир, сот^ин матбуотига карши, адабиётда 
буржуа шу^ратпарастларига ва шахсиятпарастликка 
^арши, социалистик пролетариат адабиёт партиявийдир 
деган принципни олга суриши, бу принципни кенгайти- 
риши ва уни мумкин ^адар туда хамда яхлит формада 
амалга ошириши керак.

Партиявий адабиётнинг бу принципи нимадан ибо- 
рат? Шундан иборатки, адабиёт иши социалистик про­
летариат кулида айрим шахе ва группаларнинг бойиши 
учун цурол булолмаслигидан ташцари, умуман адабиёт 
иши умумпролетар ишига богли^ булмаган хусусий иш 
булиши мумкин эмас. Битсин партиясиз адабиётчилар! 
Битсин узини кишилардан ю^ори тутган адабиётчилар! 
Адабиёт иши — умумпролетар ишининг бир кисми бу­
лиши керак...»7.

7 Ленин В. И. Тула асарлар туплами. 12-том. 107— 108-бетлар.
8 Уша асар, 112-бет.

В. И. Ленин бадиий адабиётни яратувчиларнинг фао- 
лиятини халц хаёти билан, унинг коммунизм учун кура- 
ши билан чамбарчас боглаш зарурлигини тушунтирди. 
Унинг фикрича, янги даврда — коммунизм учун кураш 
даврида адабиёт ва санъат халц оммасининг коммунизм 
тантанаси учун курашнинг ойнаси булиб цолиши ва бу 
курашга мадад берувчи зур куч булиб хизмат этиши 
керак. «Бу адабиёт бутун инсониятнинг революцион 
фикрининг энг сунгги ижодини социалистик пролетариат 
тажрибаси ва жонли иши билан бойитиб, унга ^аёт 
ба.хш этадиган, утмиш тажрибаси (ибтидоий, хаёлий 
формадаги социализмини охирига етказган илмий со­
циализм) билан ^озирги замой тажрибаси (ишчи 
урто^ларнинг ^озирги курашлари)ни доим бир-бирига 
боглайдиган адабиёт булади»8.

Бу янги давр адабиёти (бизнинг кунлардаги терми­
нология билан айтганда, социалистик реализм адабиё­
ти) фацат мазмуни жи^атидангина эмас, балки ру^и, 
пафоси, шакли билан ^ам ме^наткаш халвда якин, унга 
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тушунарли булиши керак. В. И. Ленин фикрича, 
«Санъат халдники. Санъат кенг меднаткашлар оммаси 
ичида чудур илдиз отиши керак. Санъат шу оммага ту­
шунарли булиши ва шу омма томонидан севилиши 
лозим. У омманинг туйгусини, фикрини ва иродасини 
бирлаштириши, оммани кутариши керак»9.

9 Ленин маданият ва санъат тугрисида. Тошкент. 1962. 577-бет.
10 Уша жойда.
11 Ленин В. И. Тула асарлар туплами. 12-том. 108-бет.
12 Л е нин В. И. Уша асар, уша том. 375-бет.

Адабиёт ва санъат ривожининг бутун мамлакат ва 
давлат микёсидаги ишга айлантирилиши бу ишга Ком- 
мунистик партия радбарлигини зарурий шарт дилиб 
дуяди. В. И. Ленин бадиий ижоднинг мураккаб жараё- 
нини кузда тутиб туриб, деган эди: «Равшанки, биз- 
лар — коммунистлармиз. Виз дулни довуштириб туриб, 
чалкашликнинг хохлаганча авж олиб кетишига йул дуй- 
маслигимиз керак. Виз бу процессга батамом планли 
суратда радбарлик дилишимиз ва унинг натижаларини 
тартибга солиб боришимиз керак»10.

Бу ленинча курсатмаларни тарихимизнинг турли 
босдичларида бадиий ижод ва адабий тандид содасида 
дандай амалга оширила борганини урганувчи тарихчи 
шуни эсда тутиши керакки, В. И. Ленин адабиёт иши- 
ни социализм ва коммунизм учун кураш ишининг аж- 
ралмас бир дисми деб эълон этиш билан бирга, доимо 
унинг спецификаси (узига хослиги)ни эсда тутишга, уни 
сиёсатнинг бошда сохалари билан аралаштириб юбор- 
масликка чадирди, ижодкорнинг эркини чегаралаш мум­
кин эмаслигини доим уддириб борди: «Кеч шак-шубда 
йудки, адабиётни шунчаки бир андозага, бир долипга 
солиб бараварлаш, унда озчиликни купчиликка буй- 
сундириш даммадан дийин. Бу ишда шахеий ташаббус- 
га, шахеий добилиятга, фикр ва хаёлга, форма ва маз- 
мунга кенг майдон очиб бериш мутладо лозимлигида 
дам шак-шубда йуд»11.

Бадиий адабиётни яратувчиларга баланд бадо бе­
риш, уларни эъзозлаш ленинча таълимотнинг энг му- 
дим хусусиятларидан биридир. «Талантни дуллаб-дул- 
тидламод керак» деб12 дайта-дайта удтирар эди Ленин. 
КПСС дужжатларида ижодкорнинг таланта — халд 
мулки деб эълон этилди.

Талантнинг дадри у эришган гоявий-эстетик чудди- 
лар билан тайин этилади. Боявийлик ва бадиийлик со- 
дасида адабиёт олдига энг баланд талаблар дуйиш — 
ленинча таълимотнинг характерли хусусияти ва КПСС 
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маданий сиёсатининг марказий масалаларидан биридир. 
Маълумки, В. И. Ленин, масалан, Лев Толстой каби 
буюд ёзувчининг ижодини инсониятнинг бадиий риво- 
жида олга томон босилган бир ^адам тари^асида тав- 
сифлар экан, буюк ёзувчи ижодининг бир-биридан аж- 
ралмас икки фазилатига — замонанинг энг буюк со­
циал проблемаларини энг баланд бадиий савияда акс 
эттиришга — ургу цилади. КПСС узининг назарий хуж- 
жатларида ва практик фаолиятида совет адабиётини 
юксак гоявий-бадиий савияга кутаришга алодида а^а- 
мият беради. Масалан, КПСС нинг Янги Программасида 
дейилади: «Адабиёт ва санъат халк манфаатларига, 
коммунизм ишига хизмат ^илиши, миллионлаб киши- 
лар учун цувонч, илхом манбаи булиши, уларнинг иро- 
даси, туйгуси ва уй-фикрини ифодалаши, уларнинг роя- 
вий баркамол булиши ва маънавий тарбияланишига 
актив ёрдам бериши зарур.

Хал^ хаёти билан ало^ани муста^камлаш, социа­
листик во^еликни хакконий ва юксак бадиий савияда 
акс эттириш, янги, илгор нарсаларни жушцинлик билан 
ёрцин очиб бериш ва жамиятнинг олга г^араб ^аракат 
Килишига хала^ит бераётган барча нарсаларни э^тирос 
билан фош дилиш — адабиёт ва санъатни ривожлан- 
тиришдаги бош йуналишдир»13.

13 Совет Иттифоди Коммунистик партияси XXVII съездининг 
материаллари. Тошкент. 1986. 191-бет.

Маданий ва адабий меросга муносабат масаласи — 
совет адабиёти ва совет тандидчилиги тарихида катта 
урин тутган жуда мухим масалалардан биридир. Ада­
бий танзид тарихчиси бу борада утилган тарихий йулни 
куздан кечирар экан, бу йулдаги ютудларга, камчилик 
ва хатоларга марксча-ленинча таълимот нудтаи наза- 
ридан бадо бериши керак. Бу таълимотнинг магзини 
В. И. Лениннинг куйидаги фикри тугал ифода этади: 
«Революцией пролетариатнинг идеологияси булган 
марксизм узининг оламшумул-тарихий адамиятини шу 
билан дозондики, марксизм буржуа даврининг энг цим- 
матли ютудларини асло улодтириб ташламади, балки, 
аксинча, инсон тафаккури ва маданиятининг икки минг 
йилдан ортидрод вадт мобайнида ривожланиши нати- 
жасида вужудга келган димматли нарсаларнинг хам- 
масини узлаштирди ва дайтадан ишлади. Фадат шу 
асосда ва шу йулда олиб борилаётган ва пролетариат­
нинг хар дандай эксплуатацияга дарши сунги кураши- 
дан иборат булган пролетариат диктатурасининг амалий 
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тажрибаси билан камолотга етказиладиган ишнигина 
чинакам пролетариат маданиятининг ривожи деб билиш 
мумкин»14. Тарихий утмиш, унинг маданияти ва адабиё­
ти совет адабиёти учун энг камида икки жидатдан кат­
та ^имматга эга булади: утмишнинг энг яхши, илгор 
анъана (традиция)лари (гоявийлик, халцчиллик, говори 
бадиий савия) янги, социалистик реализм адабиётининг 
гоявий-эстетик арсеналини бойитади. Халц хаётининг 
энг ёрцин сахифалари эса социалистик реализм ада­
биёти асарларида х;акцоний акс эттирилганда катта тар- 
биявий а^амият касб этадилар, тарихий во^елик ком­
мунистик тарбиянинг ^удратли воситаси булиб колади.

14 Лепин В. И. Тула асарлар туплами. 41-том. 376-бет.

Ю^орида айтилганидек, адабий танкид тарихини 
урганишга а^д этган хар бир тад^ицотчи бадиий ада­
биёт ва адабий танцид томонидан утилган тарихий йул- 
ни куздан кечирар экан, ана шу мухим илмий ха^и^ат- 
ларга изчил равишда суяниб, иш куриши керак.

Юкорида айтилганлардан адабий тан^иднинг та- 
рихий-адабий жараёнда тутгаи урни масаласи хам анча 
аён булади, аммо бу масаланинг «Узбек совет адабий 
танциди тарихи»да марказий урин тутишини эътиборга 
олиб, адабий тан^идчиликнинг урганилишига дойр баъ­
зи масалаларга алохида тухтаб утиш зарурияти бор.

Адабий танкид тарихини яратишнинг актуаллиги. 
Марксистик адабиётшуносликнинг бир отряди сифатида 
узбек совет адабиётшунослигининг тугилиши ва балогат- 
га етиши — узбек халцининг буюк Октябрь революция- 
си туфайли эришган тарихий ютуцларидан биридир. 
узбек совет адабиётшунослигининг тугилиши ва балогат- 
у билан бирга ривожланиб келган узбек адабиётшу- 
нослиги, айникса, сунгги чорак аср давомида узининг 
юксак савиясини намойиш этадиган асарлар ярата олди. 
Аввал икки томлик «Узбек совет адабиёти тарихи очер- 
ки»нинг босилиб чикршш (1961—1962), кейин Москва- 
да М. Горький номли Жа^он адабиёти институти билан 
хамкорлнкда рус тилида «Узбек совет адабиёти тари- 
хи»нинг (1967) эълон этилиши, 1968—1972 йиллар да­
вомида уч томлик «Узбек совет адабиёти тарихи» ва 
сунгги йилларда беш томлик «Узбек адабиёти тарихи» 
(Кадимги даврлардан Улуг Октябрь социалистик рево- 
люциясигача)нинг яратилиши, шунингдек классик ва 
совет адабиёти тарихининг турли даврларига, уларнинг 
энг йирик вакилларининг ижодига хамда адабиётшу­
носликнинг айрим назарий масалаларига багишланган 
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купгина монографияларнинг уцувчилар оммасига цадя 
этилиши узбек адабиётшунослигининг ютуцларидир. Ни- 
цоят, икки томлик академик «Адабиёт назарияси»нинг 
яратилиши (1978—1979 йиллар) хамда республиками 
урта ва олий мактабларининг адабиёт тарихи ва наза-' 
риясидан ёзилган махсус дарсликлари билан таъмин 
этилганлиги — узбек адабиётшунослиги фанининг янги 
парвозидан гувоцлик беради, унинг назарий изланиш- 
ларини якунлайди.

Узбек адабиётшунослигидаги бу ютуцларнинг ва ку- 
тарилган баланд савиянинг яна бир ацамияти шундаки, 
бу ютуцлар капиталистик мамлакатлардаги гоявий оп- 
понентларимизнинг узбек маданиятининг бугунги янги, 
юцори савиясини куролмай тарцатаётган бухтонларини 
чиппакка чикаради. Бизнинг бугун уз утмишимиздаги ма- 
даниятимизни ва шу жумладан миллий адабиётимиз- 
нинг Буюк Октябрь революциясидан аввалги тарацциёт 
йулларини урганишга цоднрлигимизга, унинг ютукла- 
рининг кадрига ета олишимизга ва миллий адабиёти- 
мизнинг совет даврида эришган оламшумул ютуцларини 
бацолай олишимизга боне шуки, узбек халци комму­
низм учун кураш даврида ицтисодий жицатдангина 
эмас, балки маданий жихатдан х.ам аввал курилмаган 
даражага кутарилиб, дунёдаги энг маданий халцлар- 
нинг бири булиб цолди.

Совет жамоатчилиги томонидан куп мартаба цайд 
этилганидек, маданиятимиз тарихини урганишдаги баъ­
зи камчиликлардан бири — хануз адабий танцид тарихи 
мавжуд эмаслигидир. Вахолонки, узбек совет адабий 
танцидининг бой ва самарали тарихий йули — бундай 
тарихнинг яратилишига тула асос беради. Адабий тан­
цид тарихини урганиш юзасидан шу вацтгача цилинган 
баъзи илмий ишлар бу соцада олга босилган дадил ца- 
дамлар булди ва адабий танцид тарихининг тулиц ман- 
зарасини яратишга бугун маълум даражада тиргак була 
оладилар15. Аммо танцид тарихидан цозиргача ёзилган 
илмий ишлар хали адабий танцид тарихи манзарасини 
бутунлигича яратишни уз олдига вазифа цилиб цуйган 
эмас. Ушбу «Узбек совет адабий танциди тарихи» ана 

15 Биз бу ерда биринчи навбатда X,. *F*yбовнииг «Танцид ва 
адабиётшунослик тарихига бир назар» (АХабй^тимизнинг ярим асри. 
Туплам. 1-китоб. Тошкент. 1967), Б. Й/зЛрдв1<инг «Узбек адабий 
танцидчилиги. Боявийлик, метод, цацрам^^ХТапЗкент. 1979), X. Уму- 
ровнинг «Узбек адабий танцидида проблемней» мавзуидаги
кандидатлик диссертацияси (197О)^и0 >ишларни кузда 
тутамиз.
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шу камчиликка бархам беришни уз олдига вазифа 
^илиб ^уяди. Бу китоб танцидчилигимизниг ривожла- 
ниш йулларига ва айрим проблемаларига багишланган 
асарларнинг юту^ларини хисобга олиш билан бирга, 
биринчи марта узбек совет адабий танцидчилигининг 
тарацциёт йулларини мумкин цадар тула ёритишни ва 
ундан бугунги адабий ривожимиз учун зарур булган 
назарий хулосаларни чицаришни кузда тутади.

Бу вазифани цаноатланарли даражада бажариш 
учун даставвал цуйидаги масалаларни ани^лаб олиш 
лозим: адабий-тарихий жараёнда адабий танциднинг ур- 
ни; адабий тандид предмета ва спецификаси; адабий 
тандид тарихини урганишнинг вазифалари; адабий тан- 
кидни урганиш методикаси; адабий танцид тарихига 
багишланган асарнинг структураси.

Адабий-тарихий жараёнда тандиднинг урни. «Ада­
биёт ва санъат тандид билан цул ушлашиб боради ва 
бир-бирига узаро таъсир курсатади»16,— деб ёзган эди 
В. Г. Белинский. Дарха^щат, хеч бир халц ва хеч бир 
даврнинг адабий-тарихий процесси (жараёни)ни адабий 
тандиднинг иштирокисиз тасаввур этиш мумкин эмас. 
^атто айрим хал^ларда айрим тарихий даврларда ада­
бий танциднинг ютуцлари адабиёт ва санъатнинг юту^- 
ларидан аввал майдонга келади, адабиёт ва санъатнинг 
ютуцлари учун назарий замин ^озирлайди. Масалан, 
В. Г. Белинский фикрича (бу фикр унинг машхур «Тан- 
цид ^а^ида нутц» ма^оласида айтилган), XVIII—XIX 
аср немис адабиётида тан^идий фикрнинг ривожи куп 
жихатдан бадиий адабиёт ва санъатнинг тарацциёт йул­
ларини аввалдан тайёрлаб берган. И. С. Тургенев жуда 
тугри эътироф этишича, XIX аср рус адабиёти тарад- 
циётида танцидчи В. Г. Белинский шу адабиётнинг энг 
кузга куринган вакиллари цаторида катта роль уйнади.

16 Белинский В. Г. Танлайган асарлар. Тошкент. 1954. 143—144- 
бетлар.

Социалистик реализм адабиётининг тарихи хам буюк 
мутафаккирнинг ана шу ажойиб фикрини тасди^ этади. 
К. Маркс, Ф. Энгельс ва В. И. Лениннинг адабиёт ва 
санъатнинг жуда му^им масалаларига багишланган ва 
аслида адабий танциднинг олий намуналари булган 
асарлари жахон тан^идий реализмининг энг тугри, му- 
каммал тавсифини бериш билан бирга, санъат ва ада­
биётнинг янги тарихий шароитдаги тарацциёт йуллари­
ни олдиндан тайинлаб ^уйдилар ва социалистик реа­
лизм адабиёти ва санъатининг тугилиши ва ривожла- 
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нишини куп жи^атдан олдиндан аниклаб, хозирлаб бер- 
дилар; жахон адабий-тарихий процессини тугри тушу- 
нишда ва янги, социалистик давр адабиётининг тугили- 
шида Россиянинг илк марксистик олими Г. В. Плеханов- 
нинг асарлари кам катта роль уйнади.

Шуни кайД этиш мумкинки, адабий тан^иднинг узок 
ва Я1\ин утмиш ижтимоий хаёти ва адабий-тарихий жа- 
раёнида катта ижобий ролини тушуниш хозирги замой 
узбек адабий тан^идчилигининг мухим хусусиятлари- 
дан биридир. «Ижтимоий хаёт ва адабий жараённинг 
шаклланишида адабий танкид тутадиган мав^еи — 
унинг гражданлик позицияси баркарор хусусиятларидан 
хисобланади. Танкид мухокамалари, хулосалари иж­
тимоий оигга, адабий тарацкиётга муайян шаклда, му- 
айян йуналишда \амиша таъсир утказади. Бунга энг 
кадимги ва энг янги тарихдан, утмишдан ва бугундан 
истаганча мисоллар келтириш мумкин. Башарти, тарих- 
да бир катоР бадиий ёдгорликлар танкид туфайли аба- 
дий яшаб колДИ, десак, муболага булмайди»17. Бу 
фикрнинг тасдики учун муаллиф томонидан келтирил- 
ган мисоллар шунчалик ёркинки, уларни бу ерда ал- 
батта келтириб утиш жоиздир. Масалан, Алишер На- 
воийнинг «Мажолисун-нафоис» деган ажойиб асари 
бор. Улуг санъаткор унда замонасининг шоирлари, уз 
устодлари ва издошлари тугрисида хикоя килаДи— 
Навоий бу асарда каР бир шоирга алохида тухталади, 
унинг ижодий узига хослиги ка^ида сузлайди. Ушбу 
шоирлар асарларининг муайян бадиий нуксонлари ху- 
сусидаги уз танкидий мулохазаларини айтади, бир суз 
билан айтганда, уларнинг хаёти ва ижоди тугрисида 
Комусий маълумот беради. Бу асарнинг яратилганига 
беш аср тулди, лекин у узбек классик адабиётининг 
у ёки бу даврини тадкик этиш, у ёки бу шоирнинг 
ижодини урганишда ягона манба булиб хизмат кила- 
ди. Муаллиф ^амза Хакимзоданинг бизгача етиб кел- 
маган асари «К^храмон Угуз» драмаси каКйда 
1922 йилда «К^изил байрок» газетасида пайдо булган 
Киска такризнинг ёки Машраб ижоди атрофида кизгин 
мунозаралар бораётган пайтда Бафур Буломнинг «Со­
вет Узбекистони»да пайдо булган маколасининг катта 
ижобий роли каКиДа гапириб келиб, жуда тугри ху- 
лосага келади: «Шундай, вактида айтилган битта суз 
калин илмий китобларга каРаганДа купрок иш кила 

17 ,^ю «0 в Л. Адабий танкид ва ижодий жараён//Шарк юл- 
дузи; 1972. № 3. 149-бет.
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олади»18. Бунга уушимча уилиб айтиш мумкинки, 
Хамза, Айний, Абдулла Кддирий, Ойбек, Бафур Булом, 
Хамид Олимжон ва улар уаторидаги купгина ёзувчи- 
ларимизнинг ижоди уауида асримизнинг 20—30-йилла- 
рида тануидчилар (масалан, Отажон Хошим> Олим 
Шарафутдинов, Сотти ХУсайн) томонидан у ваутда 
уали кузга куринмаган ёзувчиларнинг таланти ва ижо­
дий хизматларига муносиб равишда, «ваутида айтил- 
ган суз» бу ёзувчиларни адабиётимиз тарихида абадий 
саулаб уолди. Етук адабий тануиднинг бу ижобий роли 
адабиёт тарихининг уар бир босуичи мисоллари билан 
уайта-уайта тасдиу этилиши мумкин.

18 Уша мацола. 150-бет.
19 КПСС XXIV съезди материаллари. Тошкент. 1972. 78-бет.

Адабий тануид бизнинг кунларимизда уам адабий- 
тарихий жараёнда катта роль уйновчи факторлардан 
бири сифатида уз ауамиятини сауламоуда. КПСС 
Марказий Комитетининг XXIV съездга уисоботида 
совет кишиларининг коммунистик рухда тарбиялани- 
шида совет бадиий адабиёти ва санъатининг катта 
уисса уушганини таъкидлаш билан бирга, адабий-ба- 
диий тануиднинг санъат ва адабиёт тараууиётида 
алохида роли борлиги уутириб утилди. Бу докладда 
бундай дейилган эди: «Шубхасизки, агар бизнинг 
адабий-бадиий тануидчилигимиз партиянинг линиясини 
яна уам активроу амалга ошира борса эди, талабчан- 
ликни такт билан, бадиий бойликларни майдонга кел- 
тирувчиларга эутиёткорона муносабагда булиш билан 
уушиб, яна уам ортиуроу принципиаллик билан май­
донга чиуса эди, совет адабиёти ва санъатининг ютуу- 
лари яна уам ортиуроу булар эди, камчиликлари эса 
яна уам тезроу йууола борар эди»19. Партия матбуоти 
доимо адабий тануиднинг ана шу катта ижобий роли 
ва вазифасини маданият ходимлари эсига солиб бора­
ди. Масалан, «Правда» ёзган эди: «Тануидчиликнинг 
бурчи уозирги замон бадиий жараёнидаги уодисалар- 
ни, тенденцияларни ва уонуниятларни чууур таулил 
этиб беришдан, ленинча партиявийлик ва халучиллик 
принципларининг мустаукамланишига уар тарафлама 
кумаклашишдан, совет санъатининг юксак гоявий-эс- 
тетик савияси учун курашишдан, буржуа мафкурасига 
уарши изчиллик билан кураш олиб боришдан ибо- 
ратдир.

Адабий-бадиий тануидчилик санъаткорнинг гоявий 
фикр доирасини кенгайтиришга ва унинг мауоратини 
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такомиллашишига кумаклашуви керак. Совет адабий- 
бадиий танцидчилиги марксча-ленинча эстетика анъа- 
наларини ривожлантириш билан бирга, гоявий жи^ат- 
дан бериладиган бахоларнинг ани^ булишини, эстетик 
талабчанликни чуцур ижтимоий тахлил билан, истеъ- 
додга нисбатан, унинг самарали изланишларига нис­
батан э^тиёткорона муносабатда булиш билан к;ушиб 
олиб бориш керак»20.

20 Правда. 1972. 25 февраля.

Адабий танцид—адабиётнинг узи каби идеологик 
ходисадир. Идеологик ^одисалар эса жамият тарац- 
^иётида катта ижобий ёки салбий роль уйнайдилар. 
Бу цоида бизнинг кунларимизда ^ам уз кучини са^- 
лайди. Чунки, коммунизм галабаси учун курашда 
идеология иши кучли фактордир. Шу сабабли тан^ид 
тарихини урганиш фа^ат тарихий-маърифий а^амият- 
гагина эга булмасдан, актуал ахамиятга ^ам молик- 
дир: адабий-бадиий танцид тарихи сабо^лари санъат 
ва адабиётнинг бугунги ва эртанги тарацкиёти вази- 
фалари ва йулларини тайинлашга ёрдам беради. 
«Правда» 1$айд этганидек, совет адабий-бадиий тан- 
кидчилиги олдида марксча-ленинча эстетика анъана- 
ларини ривожлантириш вазифаси туради.

Адабий тан^иднинг спецификаси. Маълумки, ада- 
биётшунослик уч асосий т^исмдан иборатдир: адабиёт 
тарихи, адабий тан^ид ва адабиёт назарияси (эстети- 
канинг бадиий адабиётга оид цисми).

Адабиёт тарихи — бадиий адабиётни ретроспектив 
равишда, яъни «ор^ага назар ташлаб туриб», утмиш- 
нинг булиб утган ^одисаси сифатида текширади. Бош- 
цача цилиб айтганда, адабиёт тарихи (уни купро^ 
^исцача «адабиётшунослик» деб ^ам атайдилар) ба­
диий ижоднинг тарихга мансуб булиб долган ёки та- 
рихга мансуб булиб ^олаётган цисмини текширади.

Адабий тан^ид эса адабий ижод оцимининг бори- 
шига бевосита аралашади, унинг хамма ходисаларида 
иштирок этади, адабиётнинг асосий хусусиятлари 
шаклланишига таъсир этади.

Адабиёт назарияси утмиш ва бугунги кун адабий- 
тарихий жараёнидан назарий хулосалар чицаради.

Шундай дилиб, адабиёт тарихи (ёки тор маънода- 
ги адабиётшунослик), адабий танцид ва адабиёт наза- 
риясининг тадци^от принциплари битта, аммо предме­
та бир-биридан фар^ ^илади. Адабий танциднинг пред­
мета — бугунги адабиёт, унинг конкрет намуналари ва 
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кенгро^ маънода олганда — жорий адабий-тарихий 
процессдир.

Танцид жорий адабий-тарихий жараён ^а^ида ва 
унинг конкрет махсулоти — адабий асар ^ат^ида ^укм 
чицарганда маълум даражада адабиёт тарихининг ху- 
лосаларига суянади, ундан келиб чицадиган хулоса- 
ларни, конкрет тарихий давр хусусиятларига ^араб, 
адабий ^одисаларга бахо беради ва шу адабий-тарихий 
жараённинг янги ижобий ходисалари асосида гузаллик 
^а^идаги тасаввурларимизни, эстетикани бойитиб бо­
ради. «Танцид нима?» — деб ёзган эди Белинский.— 
Бадиий асарга фа^ат бахо беришми, назарияни прак- 
тикага (амалияга) жорий цилишми ёки маълум факт- 
лардан назария яратишга уринишми? Баъзан униси ва 
баъзан буниси, купинча—иккаласи ^ам»21.

21 Белинский В. Г. Собрание сочинений. В девяти томах. 
Т. I. М., 1976. С. 258.

22 Уша жойда.
23 Уша жойда.

Шундай 1$илиб, тан^ид адабиёт тарихи билан ада­
биёт назарияси орасида куприк ролини уйнайди, бу 
учала фан (адабиёт тарихи, танцид ва адабиёт наза­
рияси) биргалашиб, бадиий адабиёт ^а^идаги ягона 
фанни ташкил этади. Тан^ид (юцорида цайд этилга- 
нидек) айрим пайтларда уз даври учун тамоман янги 
булган ^а^и^атларни кашф этиб, уз даврининг санъат 
ва адабиёти ривожида янги даврнинг бошланишига 
асос солиши мумкин. Аммо бу ^одиса, Белинский таъ- 
бири билан айтганда, «буюк ва нодир ^одисадир»22. 
Танцид купинча «уз замонасининг гузаллик ^а^идаги 
хукмдор тушунчаларини аницлаш ва оммалашти- 
риш»23ни уз олдига вазифа ^илиб олади. «Ижоднинг 
асосий ^онунлари энди топилиб булган бизнинг замо- 
намизда бу (яъни замонасининг гузаллик ^ак;идаги 
хукмдор илгор тушунчаларини ани^лаш ва оммалаш- 
'тириш — И. С.) тан^идчининг бирдан-бир ма^сади- 
дир, — деб ёзган эди Белинский. — Бу ^онуниятларни 
назарий ани^лай бориш, уларнинг хаццоиий эканини 
тасди^лаб бориш, бу — танциднинг бирдан-бир вази- 
фасидир». Буюк адабиётшуноснинг бу фикри адабий 
танцид спецификаси масаласига яна хам купро^ аниц- 
лик киритади. «Назария гузаллик цонунларининг сис- 
темали ва гармоник бирлигидир; аммо унинг бир кем- 
тик томони бор — у маълум ва^т доирасида ^олиб 
кетади, тан^ид эса бетухтов ^аракат этади, олга бо­
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ради, фан учун янги материаллар, янги маълумотлар 
йигади. Бу царакатдаги эстетикадир...»24.

24 Уша жойда.2S СЬелинский В. Г. Уша асар. 7-бет.

Танциднинг яна бир хусусияти — унинг публицис­
тика билан чамбарчас алоцасидир. Жорий адабий 
жараённинг ходисаларини ва бадиий ижоднинг айрим 
асарларини тахлил этиб, уларнинг цимматини кенг 
оммага тушунтириб беришга ва бу омманинг эстетик 
дидини тарбиялашга мулжалланган танцид уз уцув- 
чисига матбуот — журнал ва газеталар оркали муро­
жаат этади. Бу айницса халц ва унинг адабиёти та- 
рихида янги давр бошланаётган даврларга оиддир. 
XIX асрнинг биринчи ярмида Белинский: «Танцид 
аллацачон бизнинг публиканинг (уцувчилар ва томо- 
шабинлар оммасининг — И. С.) эхтиёжи булиб цолди. 
Хеч бир журнал ёки газета танцид ва библиография 
булимисиз яшай олмайди»25, — деб ёзган эди. Бу хол 
х.амма маданий халцлар тарихи, шу жумладан, Улуг 
Октябрь революцияси арафаси ва ундан кейинги давр- 
даги Урта Осиё тарихи фактлари билан цам тасдиц 
этилади. Шуни хам эсда тутиш керакки, танциднинг 
адабиётшуносликдан унинг мустацил цисми сифатида 
ажралиб чициши хамма халцлар тарихида цам 
XIX асрнинг иккинчи чораги ходисасидир. Масалан, 
Белинский замонида ва, шу жумладан, буюк танцид- 
чининг асарларида адабиётшунослик купинча бир бу­
тун цодиса сифатида майдонга чиццан: Белинскийнинг 
илгор журналлар (масалан, «Отечественные записки») 
сахифаларида адабиётга оид босилган асарлари купин­
ча рус адабиётининг утмишини анализ цилиш билан 
бошланар эди. Лекин цар цандай холда хам публицис­
тика билан чамбарчас алоца адабий танциднинг спе­
цифик хусусиятларидан бири булиб цоладп. Совет 
Узбекистонида танциднинг илк цадамлари хам махал- 
лий матбуот билан боглангандир.

Адабий танциднинг мохияти унга айницса яцин бул­
ган соца — адабиётшунослик билан циёсланганда, 
яццол кузга ташланади. Чунончи: адабиётшунослик — 
илмий тафаккур майдони, адабий танцид — илмий ва 
бадиий тафаккурнинг цушилиш майдони; адабиётшу­
нослик утмиш адабий мерос устида сузлайди, адабий 
танцид жонли адабий жараён устида суз юритади; 
адабиётшунослик у™иш адабий жараёнга, адабий 
танцид эса конкрет асарга купроц ургу беради; ада- 
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биётшунослик «яхши маънодаги академизм»га ва бил- 
восита актуалликка таянади, адабий танкид оператив- 
ликка ва бевосита актуалликка суянади; адабиётшу- 
нослик асосан мутахассисларга ^арата сузлайди, ада­
бий танцид оммага, хаммага караб сузлайди; адабиёт- 
шунослик эстетикани бойитади, адабий танкид ада- 
биётшуносликни ва ^оказо26.

26 К,аранг: Современная литературная критика//Вопросы теории 
и методологии. М., 1977. С. 212—214.

27 Белинский В. Г. Избранные сочинения. М., 1949. С. 383.

Танкид тарихини урганишнинг вазифалари. Ада­
биёт ва санъат ривожининг танкид ривожи билан чам- 
барчас боглицлиги файда хамма томонидан тан олин- 
ган фактдир. Адабиёт хам, танкид ^ам хаётдаги гузал- 
ликни ифода этадилар, аммо улар бунинг учун факат 
турлича шаклда истифода этадилар. Хукм чик;аришдан 
иборат булган тан^иднинг мазмуни хукм ^илинувчидан 
иборат булган адабиёт мазмунининг худди узидир; 
бутун фар^ шаклдадир. «Санъаткор ва адабиётчи уз­
ларининг санъат ва адабиёт х.акидаги тушунчасини 
бевосита яратган асарларининг узлари билан ифода 
этадилар; тан^идчи эса узининг санъат ва адабиёт 
ха^идаги тушунчасини фикр воситаси билан онгли 
равишда ифода этади. Бу уолда санъат ва адабиёт 
танкид билан ^улга цул беришиб борадилар ва бир- 
бирларига узаро таъсир этадилар»27. Буюк танцидчи 
томонидан ^айта-цайта цайд этилган бу ^одиса адабий 
танкид тарихи урганилмагунча бадиий адабиёт тари- 
хининг хак^опий ва тулик манзараси яратилиши мум­
кин эмаслигидан гуво^лик беради. Бу ^ол эса танкшд 
тарихини урганишни адабиёт ва санъат тарихини ур­
ганишнинг ажралмас бир ^исми ^илиб куяди. Шу 
сабабли Узбекистонда Октябрь революциясидан аввал­
ги ва совет давридаги узбек адабиёти тарихини урга- 
ниш юзасидан анча ишлар цилингани ^олда, ^али 
узбек адабий танцид тарихининг урганилмаганлиги — 
фанимизнинг бугунги катта ва тез тугатилиши лозим 
булган камчиликларидан бири булиб колади.

Танцид тарихи фа^ат утмиш адабиёти тарихининг 
туда ва хацк/шпй манзарасини яратиш учунгина урга- 
нилмайди. «^аракатдаги эстетика» булган танкид та­
рихи марксистик эстетика хазинасини бойитиш учун 
хам катта материал бериши мумкин ва лозим. Маъ- 
лумки, предметнинг назариясисиз унинг тарихи булма- 
гани каби, предметнинг тарихисиз хам унинг назария- 
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си булиши мумкин эмас. Шу вацтгача урганилмаган 
танкид тарихи эстетик назарияни бойитиш учун янги 
материал бериши мумкин.

^\ар дандай танкид тарихининг биринчи вазифаси, 
албатта, тан^иднинг хар бир конкрет тарихий ша- 
роитда уйнаган ижтимоий ролини, унинг изланишлари 
ва топилмаларини ба^олаб беришдир. Шу билан бир­
га, танкид тарихини яратувчилар танцидга энди худди 
утмиш адабиётига назар ташлагандек, ретроспектив 
равишда назар ташлайдилар, яъни танкид ^одисалари 
уларнинг назаридан энди утмишнинг ^одисаларига, 
тарихга мансуб фактлар тарзида утади. Бу хрл тан- 
^ид тарихчиларидан ^ар бир ^одисага марксистик таъ- 
лимотнинг жуда мухим талабларидан бири булган 
историзм принципи асосида яцинлашишни талаб эта­
ди. Совет адабиётшунослигида чу^ур урин олган ^уйи- 
даги цоида фа^ат тан^идчигагина эмас, балки танкид 
тарихчисига хам тааллуцлидир: «Танцидчи Белинский- 
га мансуб булган историзм цобилиятига эга булиши 
лозим. Тафаккур исторйзми — фа^ат талантнинг ху- 
сусиятигина эмас, балки фикр савиясининг сифат ха- 
рактеристикасидир. Тан^идчининг партиявийлиги унинг 
тафаккуридаги историзмнинг чуцурлигида уз ифода- 
сини топади. Танцидчи мухокамасининг заковати фа- 
^ат ан1щ илмий пойдеворгагина асосланиши мумкин»28.

28К<аранг: Якименко Л. Г. Методологические проблемы сов­
ременной литературной критики. М., 1975. С. 4.

Танкид тарихининг методикаси ва структураси. Со­
вет адабиётшунослиги, айницса унинг энг илгор отряди 
булган рус адабиётшунослигида танцид тарихи юза- 
сидан купгина асарлар яратилган булса хам, бу со- 
^ада ^амма адабиётлар учун маъцул ва манзур туш- 
ган бир методика хали майдонга келган эмас. Хрзирча 
илмда ^амма учун манзур тушган бнрдан-бир цоида 
(бу к(оида ^ацицатан .уам илмда узини облагай) тан- 
цид тарихини адабиёт тарихининг асосий босцичлари 
билан боглаган холда урганишдир. Бу цоиданинг ил- 
мийлиги шундаки, у адабий-тарихий жараёнда адабиёт 
ва санъатнинг танцид. билан (кщорида ^айд этилгани- 
дек) «кулга ^ул бериб ривожланиши» фактини доимо 
кузда тутади. Шу билан бирга, танцид тарихи адабиёт 
тарихининг такрори булиши керак эмас, албатта. 
Адабиёт ва санъат тарихида тан^идга оид материал 
иккинчи урнида тургани каби, танцид тарихида уам 
адабиёт тарихининг материали факат ёрдамчи уринни
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эгаллаши мумкин. Адабий танкид тарихига багишлан- 
ган хар цандай илмий ишда булганидек, ушбу «Узбек 
совет адабий тан^иди тарихи»да хам адабиёт тарихи­
га оид асосий фактларнинг у^увчига маълумлиги куз- 
да тутилади ва хар давр адабиётининг фа^ат энг 
умумий тавсифигина берилади.

Ушбу китобда танцид тарихининг бадиий адабиёт 
тарихи билан чамбарчас ало^аси ва танцид тарихи­
нинг нисбатан мустациллиги, совет адабий тан^идчи- 
лигининг ривожини тайин этувчи шароитнинг узига хос 
хусусияти хам эътиборга олинади. Бу узига хослик 
шундан иборатки, узбек совет адабий тан^иди, Белин­
ский сузлари билан айтганда, санъат ва адабиёт та- 
равдиётининг асосий ^онунлари аллацачон кашф 
этилган даврда ривож топди. Бундай даврларда тан- 
цидчининг вазифаси ана шу кашф этилган цоидалар- 
ни оммалаштириш ва адабий-тарихий жараёнда на­
моён булаётган янги ^одисаларни умумлаштиришдир. 
Коммунистик жамиятни цуриш учун кураш даврида 
санъат ва адабиётнинг вазифалари ва тарак^иёт йул- 
лари марксизм-ленинизм асосчилари томонидан белги- 
лаб берилган. Санъат ва адабиёт ^ацидаги марксча- 
ленинча таълимот КПССнинг умуман идеологияга, 
цисман санъат ва адабиётга оид хужжатларида ри- 
вожлантира борилади. Коммунистик партиянинг санъат 
ва адабиёт соцасидаги сиёсатининг амалга оширили- 
шига эришиш (юцорида цайд этилганидек) — совет 
адабий танкидининг асосий вазифаси булиб цолади. 
«Узбек совет адабий танциди тарихи»нинг бош вази­
фаси — танциднинг ана шу ижтимоий бурчи хар давр­
да цай даражада адо этилганини аницлаб боришдир.

Бу ерда шуни алохида цайд этиб утиш керакки, 
узбек совет адабий танцидчилиги санъат ва адабиёт 
тарацциётининг асосий цонунлари аллацачон кашф 
этилган даврда ривож топгани цацида гапирганда бу 
цонунларни кашф этишда жацон ва, биринчи навбатда, 
рус эстетикаси ютуцлари кузда тутилади. Узбек совет 
танцидчилиги асримизнинг 20-йилларида шакллана 
бошлаган экан, у асосан жахрн ва, биринчи навбатда, 
рус эстетикаси ва танцидчилиги тажрибасига асослан- 
ди. Чунки адабий танкид сохасида узбек халцининг 
социалистик революциядан аввалги ютуцлари илмий 
асосда (айницса, марксча-ленинча илмий асосда) янги, 
совет танцидчилигини яратишга ва ривожлантиришга 
замин булолмас эди. Узбек классик адабиёти адабий 
танцидчиликнинг фацат бир шаклини — тазкирани би- 
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лади. Тазкирада (масалан, Алишер Навоийнинг маш- 
j^yp «Мажолисун-нафоис» тазкирасида) муаллифнинг 
(танцидчининг) вазифаси — талантли шоир ва адиб 
^а^ида цис^а маълумотлар беришдир (бу жидатдан 
тазкира ^озирги замон адабиётшунослигида антология 
номи билан юрувчи жанрга жуда я^индир). Тазкира— 
танцидчиликнинг илк куртак шаклидир. Аммо узбек 
классик адабиёти даврида адабиётшунослик адабиёт­
нинг ижтимоий роли, ёзувчи шахсининг адабий жа- 
раёнда ва жамиятнинг маънавий хаётида тутган урни, 
адабий асарда мазмун билан шакл муносабатлари каби 
жуда му^им масалалар хакида кенг ва чуцур илмий 
таълимот яратиш даражасига кутарилмади; адабиёт­
нинг энг буюк вакиллари асарларида (масалан, Али­
шер Навоийнинг «Хамса»сида) адабий ижоднинг му- 
хим масалалари юзасидан йул-йулакай жуда му^им 
фикрлар айтилган булса хам, улар спстемали илмий 
таълимот шаклини олмаган эдилар.

Маълумки, тазкирачилик узбек адабиёти тарихида 
то XIX асргача давом этди, аммо унинг мазмунида 
жиддий узгаришлар юзага келмади. XIX асрнинг ик- 
кинчи ярмида Россияга ^ушилишнинг прогрессив оци- 
бати уларо^, Туркистонда махаллий матбуот пайдо 
булди. Бу матбуотда адабий асарлар хацида баъзи 
ма^олаларнинг босилиши натижасида тандид публи­
цистика билан богланди. Публицистик рухда ёзилган, 
адабиёт ва санъат масалаларига багишланган ма^ола- 
лар айни^са Улуг Октябрь социалистик революцияси 
арафасида (1914—1917 йилларда) аввалгига нисбатан 
купро^ пайдо булди. Аммо улар, биринчидан, жуда оз 
сонлидир ва, иккинчидан, уз олдиларига асосан маъ- 
рифий вазифаларни ^уйдилар (масалан, адабиётнинг 
нима эканини тушунтириш каби) ёки узбек адабиёти­
да илк маротаба пайдо булган драматик асар — «Па- 
даркуш» (Бе^будий асари) нинг турли ша^арларда са.у 
нага цуйилиши хакидаги оддий ахборотдан иборатдир29. 
Улар том маънода адабий-тан^идий ма^олалар деб 

29 К,аранг: Туркистонда биринчи миллий театр.//’Ойина. 1914. 
№15; Акбар Мансурий. К,укон театрусида//Ойина. 1914. 
№21; Тошкентда миллий театр,/Ойина. 1914. № 22;Бухорода мил­
лим театр//Ойина. 1914. №22:, Махмуд Бе^будий. Театр 
надур?//Ойина. 1914. № 29:, Индамас «Театр хусусида мунозара»// 
Садойи Туркистон. 1914. № 2; А^удулло Хайрулло угли. 
Тандид//Садойи Туркистон. 1914. 19 ноябрь ва 3 декабрь; Чул­
пон. Адабиёт надур?//Садойи Туркистон. 1914. № 15; Бизда мил- 
лин шоирлар//Садойи Туркистон. 1914. 22 ва 31 декабрь; Чулпон. 
Мухтарам ёзувчиларимизга//Садойи Туркистон. 1915. 6 февраль.
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аталиши мумкин эмас, чунки уларда адабий асарлар 
тахлил этилмайди, адабий-тарихий жараёнга ало^адор 
бирор му^им масала уртага цуйилмайди30. Фа^ат Тур- 
кистонда рус матбуотида босилган ва ерли хал^лар 
адабиётига багишланган баъзи ма^олаларда31 адабий- 
танцидий жанр талабларига я^инлашиш бор: уларда 
адабий асарга бир даража ба^о берилади, муаллиф 
фа^ат оддий ахборот билан чекланмайди. Мана шу 
фактларнинг ^аммаси Улуг Октябрдан аввалги адабий- 
тарихий жараёнда адабий тандид факат куртак холда 
мавжуд эканини ва тандид адабиётшуносликнинг мус- 
та^ил со^аси сифатида шаклланмаганини айтишни 
та^озо этади.

30 Бу мадолалар орасида факат Адудулло Хайрулло угли мадо- 
ласи Туркистон матбуотида илк маротаба «тандид» терминини цул- 
лаши ва тандиднинг вазифалари дадидаги тугри фикрлар айтиши 
билан мародлидир. Аммо муаллифнинг конкрет тандиди бадиий 
адабиётга алодаси йуд асарга тааллудлидир.

31 А н д р е е в В. Б. Бахтсиз кияв//Туркистанские ведомости. 
1915. 23 сентябрь; Уша муаллиф. Новые течения в Бухаре 
(О книге Фитрата «Мунозара») //Туркистанские ведомости, 1916. 13, 
15, 20 октября.

Туркистондан таш^арида чи^ан ва улканинг са- 
водли а^олиси орасида анча кенг тар^алган ма^аллий 
матбуотда (масалан, Оренбургда чидкан «Шуро» жур- 
налининг 1912 йил, 5, И, 17-сонларида) адабиётшу- 
нослик ва адабий тандиднинг айрим масалалари баъ­
зан ёритилиб турган булса дам, бу фактнинг Туркис- 
тонда адабий тандид дадидаги маълумотларнинг тар- 
далишида ижобий роль уйнаганинигина дайд этиш 
мумкин; аммо уни улкада адабий тандиднинг тугил- 
гани аломати деб бадолашга асос йуд, албатта. 
1913 йилда чида бошлаган «Ойина» журналининг 
32-сонида айтилган дуйидаги сузлар Туркистонда Ок­
тябрь революцияси арафасида адабий тандиднинг 
адволи дадида тугри гуводлик беради: «Удилган китоб- 
ларни маънан тафтиш этиб, ундаги нудсонларни баён 
этмак тандиддур, таарруз ва душманлик эмас. Бизни 
Туркистонда янги мактаблар анча бордур, янги рисо- 
лалар хийла босилиб турибдур, жаридаларда мадола 
ва ашъорлар удилиб турибдур, аммо дануз тандид 
даврига етушганимиз йуд» («Тандид — сараламоддур» 
мадоласи).

Куртак долда мавжуд бу адабий тандиднинг Ок­
тябрдан аввалги узбек адабиёти тарихида узига яра- 
ша ижобий роль уйнаганини тан олиш билан бирга, 
шуни таъкид этиш керакки, ривожланган илмий, етук 
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адабий танзид32 Узбекистонда фа^ат Улуг Октябрь 
революциясидан кейинги даврда, узбек хал^и мада- 
ниятининг аввал сира курилмаган янги, юдори бос^ич- 
га кутарилгани самараси ва курсаткичи булиб май­
донга келди; у марксча-ленинча материалисток эсте- 
тиканинг муста^кам илмий заминида ривож топди.

°2 Русча «критика» термини узбек тилида икки шаклда — «тан- 
КВД» ва «танкидчилик» шаклларида кулланилади (Масалан, «Шарк 
юлдузи» журнали (1972 йил, № 3) КПСС Марказий Комитетининг 
адаоии танзид хаЦидаги каР°рида бу терминни «танкидчилик» тар- 
зида таржима этган, журналнинг шу сонидаги маколаларда эса 
«танкидчилик» термини кенг ишлатилган). Бу китобда хам бу икки 

ермин тенг хУКУКли сузлар сифатида каралади.

Танзид тарихининг вазифалари ва структурами ма- 
саласига цайтайлик. Адабий танцид ривожланган сари 
унда тасди^ топган эстетик принциплар хазинаси бойиб 
боради. Танцидчи ^ар даврда шу со^ада эришилган 
ижобий якунларга эътибор бериши лозим. Шу сабаб- 
ларга биноан, бу «Тарих»да бутун тан^идчилар кол- 
лективи ишига ургу к;илинди, айрим танцидчилар фао- 
лиятига махсус боблар багишланмади. Бу адабий-та- 
рихий жараёнда кузга куринарли ижобий роль уйнаган 
шахслар узбек совет адабий тан^идчилиги тарихида 
учрамайди, деган суз эмас, албатта. Бундай йирик 
узбек совет тан^идчи ва адабиётшуносларининг хиз- 
матларини тавсифловчи махсус асарлар хам яратили- 
ши лозим. Аммо адабий танкргдчилигимиз тарихини 
урганишнинг хозирги бос^ичида айрим адабиётшунос 
ва тан^идчиларнинг хизматига эмас, балки бутун ада- 
биётшунослар ва тан^идчилар коллективининг адабий- 
тарихий жараёндаги ролига ургу ^илмоц мацсадга 
мувофицдир. Йирик узбек танцидчи ва адабиётшунос­
ларининг ижодий портретларини яратиш ва уларда 
хар йирик арбоб фаолиятининг узига хослигини хам 
ёритиш бундан кейинги илмий тад^и^отларнинг вази- 
фасидир.

Ю^орида айтилган мулохазалар ушбу «Узбек совет 
адабий танциди тарихи» структурасини тайнн этдилар. 
Унда адабиётнинг асосий тараедиёт тенденцияларини 
ёритиш фонида адабий танкиднинг тугилиши ва ри- 
вожланнши жараёнига эътибор берилди, бу жараёнда 
принципиал масалаларни уртага ташлаган ва озми- 
купми ^ал этиб берган мацола ва тацризлар цадр- 
ланди.

Адабий тан^идчининг ^ар конкрет тарихий шароит- 
Да адабий-тарихий жараённинг цандай масалаларига 
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алохида ахамият берганлигини уутириш ва бу маса- 
лалар юзасидан эришилган ижобий якун ва хулоса- 
ларнинг бугунги уимматини тайин этиш маусадида уар 
'гарихий давр доирасида адабий тануид томонидан 
диууат марказита ууйилган масалалар (Масалан, 
20-йиллар узбек адабиётида замонавий тематика учун 
кураш) ажратнб олиниб, ёритилади. Табиийки, ада­
биёт ва тануид ривожининг турли даврларида айнан 
бир масалага уайтиш руй бергани каби, ушбу тануид 
тарихида уам уша масалаларга такрор уайтилади, 
аммо бу уолда уша масалаларнинг янги шароитда 
уандай янгича .хал этилганлигини аниулашга эътибор 
уилинади. Масалан, асримизнинг йигирманчи йилла- 
рида бизнинг адабий тануидчилигимиз учун адабий 
меросга лойиу ба.хо беролмаслик характерлидир; 
30-йилларнинг иккинчи ярмида эса адабий меросга 
муносабат изчил ижобий тус ола бошлайди ва Улуг 
Ватан урушидан кейинги даврда бу ижобий муносабат 
яна хам чууурлашади. Иккинчи мисол: адабиётда за- 
монавийлик учун кураш проблемаси уам совет адабиё­
ти ва тануидчилигининг олтмиш йилдан ортиу ривожи 
жараёнида турли даврларда узига хос мазмун ва 
шаклларда уал этилади. Айнан бир ижодий проблема- 
нинг уал этилишида адабий-тарихий жараённинг турли 
даврларида юзага чиууан бундай фарулар сабоулидир 
ва шу сабабли улар уар давр доирасида уз хусусият- 
лари билан ёритилиши лозим.

Шу билан бирга, ушбу китоб муаллифлари «Узбек 
совет адабиёти тарихи» учун танланган ушбу методика 
ва структурани бирдан-бир маъуул структура ва ме­
тодика деб уисобламайдилар. Шубуасиз, тануид тари- 
хини урганиш соуасидаги бундан кейинги изланишлар 
бу ишнинг методикасига ва тануид тарихига оид ки- 
тобларнинг структурасига лозимий узгаришларни кир- 
гизажак.

Совет адабиёти тарихини даврлаштириш (периоди­
зация) масаласи каби, тануид тарихини даврлашти­
риш масаласи уам уали умумсовет адабиётшунослиги- 
да хал булмаган масаладир. Бу китобда узбек совет 
тануиди тарихи материали шартли равишда икки 
катта даврга булиб берилади. Биринчи давр 1917— 
1956 йилларни, яъни совет тузумининг барпо булиши, 
социализм уурилиши, совет мамлакатини фашизм ху- 
жумидан химоя этиш ва Улуг Ватан урушидан кейин­
ги тикланиш жараёнини (биринчи том) ва иккинчи 
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давр ривожланган социализмнинг илк бос^ичи адабий. 
танциди жараёнини акс эттиради.

Бу икки катта давр ичида хам турлича босцичлар- 
бор. Бу босцичларни тайинлашда адабий танцид ри- 
вожидаги айрим хусусиятлар эътиборга олинади. Бу 
босв;ичлар ^ам маълум даражада шартлидир.

«Узбек совет адабий тан^иди тарихи»нинг турли 
боблари ^уйидаги муаллифлар томонидан ёзилган:

Биринчи том — «Кириш» (Адабий танцид тарихини- 
урганишнинг методологик ва методик масалалари) — 
И. Султонов; «Узбек совет адабий тан^идининг ву­
жудга келиши ва илк цадамлари» (1917—1932) — 
М. Юнусов; «Узбек совет адабий тан^иди социалистик 
реализм эстетикаси билан цуролланиш йулида» (1932— 
1941)—Т. Расулев; «Улуг Ватан уруши даври узбек 
адабий танциди» (1941—1945)—Б. Назаров; «Улур 
Ватан урушидан кейинги давр узбек тан^иди» (1945— 
1956) — М. Кушжонов, А. КУЛЖОНОВ ва С. Мелиев;

Иккинчи том — «Адабий танкид тарихида янги бос- 
^ичнинг бошланиши» (1956—1962)—П. К°ДИРОВ’> 
«Адабий тан^иднинг тез ва кенг ривожланиш йулига 
кириши» (1962—1972)—У. Туйчиев; «Узбек адабий. 
танциди янги бос^ичда» (1972—1980)—Ж. Камолов;; 
«Хотима» — И. Султонов.

Узбек адабиётшунослиги тарихини урганиш ало^и- 
да вазифа булиб, икки томлик муаллифлари бу ва- 
зифани уз олдиларига цуймайдилар. Аммо адабий 
танциднинг тарихи умумий адабиётшуносликнинг ри- 
вожи билан чамбарчас ало^адор эканини эътиборга 
олиб, бу икки томлик охирида узбек адабиётшуносли­
ги сунгги босцичининг ^исцача образини бериш лозим 
топилди. «Козирги замой узбек адабиётшунослиги» деб 
номланган туццизинчи (цушимча) боб Н. Ра^имжонов 
томонидан ёзилган.

Ишни илмий ходимлардан С. Мелиев, А. Багиров, 
X. Лутфиддинова, лаборантлардан С. Жумабоева ва. 
М. Олимовлар нашрга тайёрладилар.



БИРИНЧИ БОБ УЗБЕК СОВЕТ АДАБИЙ
ТАНКИДИНИНГ ВУЖУДГА
КЕЛИШИ ВА ИЛК 
КАДАМЛАРИ 
(1917-1932 ЙИЛЛАР)

РЕВОЛЮЦИОН ВОКЕЛИК ВА АДАБИЁТ

Узбек совет адабий танциди узи­
нинг Урганиш объекта — бадиий адабиёт сингари Ок­
тябрь инцилоби самарасидир. Унинг вужудга келиши 
ва дастлабки цадамлари цийин ва мураккаб булди. 
Адабий тандид суз санъати билан узвий алоцада ца- 
ракат цилиб, социалистик жамиятимизнинг тонгидаёц 
уз вазифаларини тугри белгилаб олишга уринди. Бу 
борадаги илк махсулотларнинг кучли ва заиф томон- 
лари уша даврдаги синфий кураш, ижтимоий ва идео­
логик цаётдаги зиддиятлар билан изохланадиган хр- 
дисалар эди.

Адабиётимизнинг Октябрдан кейинги бошлангич 
даври ва йигирманчи йиллар турли хил ижодий изла- 
нишлар билан характерланади. Ёзувчиларимиз зулм ва 
асорат туда утмишни фош этиб, янги инцилобий воце- 
ликни илцом билан тасвирлаётган асарлар адабий 
тандид олдига цатор жиддий масалаларни цуйди. 
Улар: салафларимиздан фарцли равишда совет ёзув- 
чиси цандай булиши керак? Совет адабиётининг ижо­
дий методи цанаца булади? Замонавийлик ва замона­
вий мавзу уртасидаги алоца нимада? Маданий меросга 
цандай муносабатда булиш лозим? Адабиётда янги 
инсон образи цандай яратилади? Адабий турлар ва 
жанрларнинг ривожида классиклардан нимани урга- 
намиз? ва шунинг кабилар эди.

Бу масалаларни имкони етганча ечишга уринаёт- 
ган танцид кундалик адабий жараёнга актив арала- 
шадиган, конкрет асарларни тахлил цилиш нули билан 
жамоатчилик эътиборини актуал замонавий пробле- 
маларга тортадиган булди. Танцид чинакам ижтимоий 
фикр даражасига кутарилиши учун хаётга адабиётнинг 
узидан х;ам чуцур кириб боришни ва бадиий асарлар 
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тимсолида воцеликнинг етакчи тенденцияларини ани^- 
лаб беришни ургана бошлади.

Каёт ва адабиётга янгича ну^таи назар билан i^a- 
рашга даъват этилган тан^ид во^еликда руй бераёт- 
ган сиёсий-ижтимоий, и^тисодий ^ам маданий узга- 
ришлар билан узвий алоцада эди. Бинобарин, даврнинг 
умумий манзарасини, яъни ижтимоий базисда нималар 
содир булаётганини куз олдимизга келтирмай туриб, 
уст^урма булган адабий тан^ид хусусиятларини тугри , 
белгилаб булмайди.

Хуш, ижтимоий базисда л^андай узгаришлар бу- 
лаётган эди? Маълумки, Октябрь куролли хузголони 
галаба козониши биланоц ча^ирилган Советларнинг 
Бутун Россия Иккинчи съезди Россия давлати цул ос- 
тидаги барча миллатларга узини белгилаш ^у^у^ини 
берди. Орадан бир оз вакт утгач, Туркистон Автоном 
Совет Социалистик Республикаси ташкил топди ва 
ихтиёрий равишда РСФСР составига кирди.

1918 йил апрель ойининг сунгги ун кунлигида булиб 
утган Автоном республиканинг съезди Туркистон рес- 
публикасининг суверен хукумат сифатидаги хуцуцла- 
рини белгилаб берди.

РКП (б) Марказий Комитети ва РСФСР .ууцумати- 
нинг партия ва совет органларига, шунингдек хужалик 
ва ^арбий шохобчаларига курсатган гоят катта ёрдами 
туфайли Туркистон республикаси Советларнинг душ­
мана булган интервентларга, оц гвардиячилар ва бос- 
мачиларга ^арши мардона кураш олиб борди.

Совет ^окимиятини х.имоя ^илиш учун хаёт-мамот 
жанглари давом этаётган ташвишли кунларда Влади­
мир Ильич «Туркистондаги коммунист урто^ларга» 
махсус хат билан мурожаат ^илди. Уз мохияти эъти- 
бори билан гоят катта ахамиятга эга булган бу маш- 
хур хатда дохий, жумладан, ёзган эди:

«Туркистон хал^лари билан тугри муносабат бог- 
лаш эндиликда Россия Социалистик Федератив Совет 
Республикаси учун, хеч муболагасиз айтиш мумкин, 
жудд катта, жа.уэншумул-тарихий ахамиятга эгадир»1.

Ленин В. И. Тула асарлар туплами. 39-том. 349-бет.

3—106

Иттифо^ Совнархози 1919 йилнинг сунгги чорагида, 
В. И. Ленин курсатмасига биноан, Туркистонга мод- 
дий-техника ёрдами юбориш масаласини куриб чицди. 
Туркистон нон, металл, мануфактура билан таъминла- 
на бошлади. Фаргона водийсида туцимачилик саноати- 
га асос солинди, Бундай дустона ёрдам бопща ша^ар- 
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ларга хам келиб турди. ^Масалан, 1923 йилнинг декаб- 
рида Бухорога бир гуру.у москвалик ме.умонлар келиб,. 
халц хужалиги ва маданий ^аётнинг турли ссцаларида 
ишни янгича ташкил килиш йулларини курсатдилар. 
Ме^монлар орасида Москва шахар Краснопресня район 
Совети ходимлари ва бир неча завод ва фабрика иш- 
чилари, шу жумладан, «Трехгорная мануфактура» 
фабрикасинин!г зарбдори Морозкин, «Борец» заводи 
илгор ишчиси Андреев, соби^ темир йул ишчиси, раб­
фак талабаси Родионовлар бор эди. Москваликлар 
Бухоро ме^наткашлари билан дустона ало^а боглаб 
уларни маданий оталикка олдилар2.

2 Озод Бухоро. 1924. 9 январь.

РКП(б)нинг X съезди (1921 й.) барча совет хал^- 
ларининг, айни^са утмишда ^оло^ булган халцларнинг 
миллий маданиятини ривожлантириш зарурлигини 
таъкидлади. Съезд резолюциясида ижтимоий-маданий 
жихатдан олдинга утиб кетган Марказий Россияга 
етиб олиш учун ма.\аллий ме^наткаш оммага ёрдам 
бериш лозимлиги айтилган эди. Маданий тсурилиш бо­
расида эса матбуот, клуб ишлари, театр ва саводспз- 
ликни битириш курслари ^амда мактаблар му^им роль 
уйнаши кераклиги курсатиб утилган.

Йигирманчи йилларнинг бошида Туркистонда ма­
даний цурилиш ишлари, бир томондан, хал^ хужалиги 
жуда огир ахволни бошидан кечираётган, иккинчиданг 
антагонистик синфлар мавжуд булиб, кескин синфий 
ва идеологик кураш давом этаётган гоят цийин ша- 
роитда олиб борилди. Эксплуататор синфларнинг тур­
ли табацага мансуб ^олди^лари маданий-маориф со- 
х.асидаги хар ^андай янгиликка тусцинлик ^илишга 
киришдилар. Республикамизнинг цатор ша^арлари, 
айницса цишло^ларида маданий ин^илоб душманлари 
мактабларни вайрон цилиб, у^итувчиларни улдирди- 
лар. Лекин нурга интилган оммани бу хуружлар ха^ 
йулдан цайтаролмади. Маърифат учун бошланган 
умумхалц юришига Иттифоц хукумати я^индан ёрдам 
берди.

Социалистик маданият галабаси учун курашда а^о- 
ли уртасида оммавий-маърифий ишларни ривожланти- 
ришда Совет хокимияти билан бирга ишлаш учун унинг 
томонига утган эски у^итувчилар ва ёш совет педагог- 
лари зиммасига катта вазифалар юклатилган эди. 
В. И. Лениннинг интернационалист укитувчиларнинг
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Бутун Россия Биринчи съездида сузлаган нутцида 
шундай курсатмалар бор:

«Уцитувчилар армияси уз олдига жуда катта ов^ар- 
тув вазифаларини цуймоги ва аввало социалистик мао- 
рифнинг асосий армияси булмоги лозим. Турмушни, 
билимни капиталга итоат цилишдан, буржуазия зулми- 
дан ^утцазиш лозим. Тор у^итувчилик фаолияти 
доираси билан кифояланиш ярамайди. У^итувчилар 
курашаётган бутун ме.унаткашлар оммаси билан куши- 
либ кетишлари керак. Янги педагогиканинг вазифаси — 
уцитувчилик фаолиятини жамиятни социалистик асосда 
ташкил этиш вазифаси билан боглашдан иборат»3.

3 Ленин В. И. Тула асарлар туплами. 36-том. 478-бет.
Маданий ва адабий х.аётда ва^тли матбуотнинг роли на^а- 

Дар катта булгани 3. Баширнинг «Октябрь адабиёти хам вадтли- 
матбуот» (Туркистон. 1922. 29 сентябрь), Ш. Сулаймоннинг «Ун 
ииллик, матбуот туйи» («Иштирокиюн» чица бошлаганига 10 йил 
тулди. Ер юзи. 1929. 22—23-сонлари), Элбекнинг «Узнашр ва унинг 
навбатдаги вазифалари» (Ulapi^ хаЧиМти- 1929. 9 апрель) ва бош^а 
шуларга ухшаш ма^олаларда курсатиб берилган.

Йигирманчи йилларда совет матбуоти, журналист 
зиёлилар социализмнинг галабаси учун курашувчи кат­
та куч эди.

Республикада янги типдаги совет матбуотига асос 
солган «Иштирокиюн» («Коммунист») газетасидан 
кейин «Мех.наткашлар товуши» (1918), «Кизил байроц» 
(1920), «Фаргона» (1921), «Озод Бухоро» (1922), 
«Зарафшон» (1922), «Кизил Узбекистон» (1925), «ёш 
ленинчи» (1925), «Шар^ ха^ицати» (1928) сингари га- 
зеталар мунтазам чикиб турди ва ижтимоий-сиёсий 
хамда маданий-адабий ^аётда социализмнинг коллек­
тив таргиботчиси вазифасини бажарди4.

Бу даврда кундалик матбуотдан таш^ари узбек 
тилида нашр этиладиган -ижтимоий-сиёсий, адабий- 
бадиий журналларга хам эхтиёж катта эди. Биноба- 
рин, омманинг талабини ^ондириш йулидаги дастлабки 
1$адам булган «Кизил Хоразм» (1921), «Инцилоб» 
(1922), «Билим учоги» (1922), «Уч^ун» (1923), «Мао- 
риф ва маданият» (1923), «Узгаришчи ёшлар» (1923) 
каби илк журналлар туплаган тажрибалар асосида яна 
«Маориф ва укитгувчи» (1925), «Ер юзи» (1925), «Янги 
йул» (1925), «Аланга» (1928), болалар адабиёти на- 
муналарини мактаб у^увчиларига етказадиган «Еш 
куч» (1929) журналлари чи^а бошлади.

Журналлар хал^ни, зиёлиларни социализм ишига ; 
садо^ат рухида, цийинчиликларни матонат билан 
енгиш ва революция галабаларини муста^камлаш, к,ул- г 
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га киритилган ютузларни янада купайтириш рузида 
тарбиялашга хизмат цилди. Акмал Икромов «Узбекис­
тан Марказий фирза зумитаси» номидан «Маориф ва 
узитгувчи» редакциясига йуллаган табрик хатида, 
жумладан, зуйидагиларни ёзган эди:

«...Узбекистан Коммунистлар партиясининг олдида- 
ги зур ишлардан булган мафкура майдонидаги кураш, 
хотин-цизлар масаласи, шугисодий фронтда муваффа- 
Зият ва музаффариятнинг ахамиятини юзаки суратда- 
гина тасдиз этмасдан жиддий тахлил цилиш зар бир 
коммунистнинг, шуролар хукуматининг дусти булган 
Зар бир зиёлининг вазифасидир. Партиямиз мафкура 
фронтида зам душманларга омонлик бермайди, йул- 
дан адашганларга кумакни аямайди..., уларнинг сами- 
мий музаббатини жалб зилишга партия харакат 
килади...»5.

5 Маориф ва укитрувчи. 1927. 1-сон. 3-бет.

Биз характерлаётган даврнинг нихоятда музим ма­
даний янгиликлардан яна бири Иттифоз мизёсида, 
шунингдек республикамизда радиоэшиттиришнинг 
йулга куйилиши булди. Радио коммунистах тарбия ва 
таргибот созасида партия зулидаги кучли воситалар- 
дан бирига айланди. Радио, айни ватугда адабиётнинг 
ташвизотига зам сезиларли хисса зуша бошлади. 
Адабий-драматик эшиттиришлар, социалистик зури- 
лишнинг бориши х.азидаги бадиий репортажлар, очерк 
ва зикоялар радио программасидан салмозли уРин 
оладиган булди.

Инзилобдан кейинги биринчи ун йиллик тарихига 
Знлинган зисзача экскурс хурсатадики, заётни социа­
листик асосда зайта зуриш осонликча амалга оширил- 
мади. Аммо шу жуда зисза муддат ичида Коммунис­
тах партия ва Совет зукумати мехнаткаш омма ташаб- 
бусига таяниб, азлни зайрон золдирадиган жахоншу- 
мул тарихий ишларни зилдилар. Ижтимоий х,аётдаги 
ажойиб узгаришлар кетидан маданиятда зам тарадзиёт 
сари гигант задамлар зуйилди. Эски заётдан мерос 
булиб утган золозлик тез суръатлар билан тугатила 
бошлади. Амин Умарий айтгандек, бир вазтлар «Алиф- 
ни билишга кузи оч улка», «оми» деб ном олган бат- 
раклар, чупонлар маданиятнинг «тогдай остонасига 
Задамлар» зуя бошлади. Узбекистонда руй берган 
ленинча маданий ннзилобнинг дастлабки галабаси зур 
тарихий азамиятга эга булган сиёсий возеа булди. 
Бунинг ёрзин далилларидан бири узбек совет адабиё- 
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тпнинг юзага келиши ва янги уаётий, гоявий мазмун 
асосида шаклланиш йулига кириши эди.

Мамлакатнинг иутисодий-ижтимоий хаётида 
В. И. Ленин курсатган «хилма-хил булаклардан ту- 
зилган вокелик»6нинг уали давом этаётгани, идеология 
соуасидаги синфий кураш йигирманчи йилларнинг 
уртасида уам тухтамагани даврнинг асосий манзараси 
эди. Бу уолат, шубуасиз, санъат ва адабиётда акс 
этмаслиги мумкин эмасди. Адабиёт ва санъатнинг йуна- 
лишидаги турли-туманлик, бир томондан, матбуотда 
эълон уилинаётган асарларнинг гоявий мазмунида уз 
аксини топаётган булса, иккинчидан, юзага келган ва 
бир-бирига ухшамаган адабий ташкилотларнинг прог- 
раммаси (платформаси)да сезилиб турарди.

Партия В. И. Ленин традицияларини давом эттир- 
ган хрлда матбуот эркинлигига кенг йул ууйиб берди. 
Маълумки, Октябрга уадар Ленин раубарлик уилган 
нашрларда инуилобий пролетариатнинг курашидан 
четда турган декадент — символист шоирларнинг 
(К. Бальмонт, Н. Минский) шеърлари уам босилган 
эди. Нима учун? Аввало, 1905 йил инуилобидан кейин 
бошланган умумий ижтимоий кутаринкилик даврида 
ишчилар уаракатидан узоу баъзи шоирлар уам воуеа- 
ларга аралашиб, самодержавиени танкид уилувчи 
асарлар эълон уиладилар. Сунгра, шуни унутмаслик 
керакки, Лениннинг ижодкор зиёлиларга, адабиётга 
муносабати догматизмдан (ауидапарастликдан) узоу 
эди. Дохий масалага шароитни, вазиятни хисобга олиб 
ёндашар, хато уилганларни урни билан принципиал 
равишда танунд уиларди. Кайфияти узгариб туради- 

■ ганларга нисбатан доимо уушёр булишга чауирарди7.
Худди шунга ухшаш, гражданлар уруши ва НЭП 

даврида, уатто йигирманчи йилларнинг урталарида уз­
бек матбуотида босилган адабий материаллар уам тур­
ли гоявий кайфиятдаги ёзувчилар уаламига мансуб 
эди. Газета ва журналлар сауифасида Хамза ва Айний- 
нинг инуилобий шеърлари уаторида ижоди бир уадар 
мураккаб ва зиддиятли булган уалам ахлларининг 
асарлари хам босилиб турди. Октябрь туфайли юзага 
келган мазлумлар уууууининг тикланиши ва рухий 
эркинлик учун кураш тулуинлари уларни уам узига 
тортди. Улар амирлик, хонлик зулмини уораловчи 
асарлар ёздилар.

® Ленин В. И. Тула асарлар туплами. 38-том. 183-бет.
Уаранг: Эвентов И. Пробуждение новых сил. В. И. Ленин 

о поэзии. Л., 1977. С. 156—159.
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Йигирманчи йиллардаги умумадабий ^аёт учун 
муштарак хусусиятлардан яна бири ^ар хил адабий 
ташкилотларнинг мавжудлиги ва бир-бирига ухшамас- 
лиги эди. Ин^илоб арафасида ташкил топиб, ишга ки- 
ришган ^амда йигирманчи йилларнинг бошида фаолият 
курсатган Пролеткультдан кейин МАПП (1923), РАПП 
(1925), ВОАПП (1929) цаторида Марказий Россияда 
яна Леф («Санъатнинг сул фронти»), «Кузница» («Те- 
мирчилик ишхонаси»), «Перевал» («Довон»), «Опояз» 
(«Поэтик тилни урганиш жамияти») ва бошца группа- 
лар юзага келди. Шу даврдаги адабий тудалар ичида 
имажинистлар, акмаистлар, футуристлар, серапион му- 
ридлар оцимларига мансуб ёзувчилар бор эди. Ном- 
лари эслатилган адабий ташкилотлар, группаларнинг 
уз программаси ва тутган йули (платформаси) булиб, 
узаро келишолмас, натижада мамлакатдаги ягона ада- 
биётни майда булакларга ажратиб юборган эдилар.

Узбекистонда ^ам инцилобнинг бошларидаёц про­
леткульт тузилган эди. 1924 Йили Тошкентда иш бош- 
лаган ТАПП (Тошкент пролетар ёзувчилари ассоциа- 
цияси) ва 1926 Йили Самарцандда тузилган «Кизил 
цалам» жамияти барча пролетар ва совет ёзувчилари- 
ни уз атрофига уюштирди. Кейинчалик улар УзАПП 
(Узбекистон пролетар ёзувчилари ассоциацияси) (1930) 
доирасида бирлашдилар.

Биз куздан кечираётган даврда адабиёт намоянда- 
ларини пролетар ва деодон ёзувчиси, инцилобий ёзувчи 
ва попутчик (йуловчи) каби тоифаларга ажратиш одат 
булган эди. Агар уша даврдаги адабий-танцидий ма- 
колаларга назар ташласак Байратий, У. Йсмоилов. 
F. Булом пролетар ёзувчилари деб, К- Олимжон, 
Ойдин, Ш. Сулаймон, С. Абдулла инцилобий ёзувчилар 
деб, Элбек ва Ойбек попутчиклар деб бахоланганини 
курамиз.

«Попутчиклар» инцилобий узгаришларнинг маъно- 
сини тушуниб олишга интилаётган, имкониятига цараб 
янги хаётга кушилиб, унинг ривожига таъсир курсата- 
ётган санъаткорлар эдилар.

Москвада чицадиган «На посту» журнали редак- 
цияси «попутчиклар»га нисбатан суллик йулини тутиб, 
соф кунгил билан ижод цилаётган А. Толстой, Н. Ти­
хонов, С. Есенин, М. Пришвин каби ёзувчиларга ^ар 
хил салбий ном та^иб, ^ужум цилганда партия уларни 
бу нотугри ^уружлардан ^имоя цилди. РКП(б)нинг 
XIII съезди (1924 йил, май) Марказий Комитетнинг 
матбуот булими тавсия цилган ва партия аъзоси бул- 
38



маган соф ниятли ёзувчиларга уз устларида ишлаш- 
ларига кумаклашув лозимлиги хакидаги резолюцияни 
маъцуллади ва уз царорида: «...Коммунистлар билан 
бирга уртоцлашиб ишлаб, уларнинг тарбия мактабини 
утаётган ва «попутчиклар» деб юритиладиган ёзувчи- 
лардан истеъдодлироцларига системали равишда кур- 
сатиб келинаётган ёрдамни давом эттириш керак»8, 
деб таъкидлади.

<г Л В°просы культуры при диктатуре пролетариата. М.—Л., 1926.
1 1 о.

1о^и13ил Узбекистон. 1928. 5 июль.
Новый мир. 1961. № 9. С. 129.

Узбекистондаги адабий танциднинг бир гуруц на- 
мояндалари фаолиятида хам «На посту» группасининг 
усули цулланганини курамиз. Улар на шахсий ижти­
моий харакати билан, на бадиий асарлари билан со­
циалистик тузумга царши булмаган, фацат муайян 
вактлар тараддудланиб юрган ва ижодида хрргин 
кайфиятлар акс этиб, символистик образлар ортали 
дудмол фикрларни ифодалаган шоирларни хаддан таш- 
кари цоралар эдилар. Эндиликда хадеб уларни «ватан- 
параст бадбин зиёлилар» деб сука бериш, шунингдек, 
Элбекни «йулдан озган муртад» деб хакорат килиш, 
Ойбекка караб «асарларингиздаги мафкурани ленин­
чи комсомол номига жавоб берадиган вазиятга кел- 
тирсангиз сизга — нажот, булмаса — халокат»9 цаби- 
лидаги цуружлар умумий ишимизга зарар келтирар, 
ижодкорларнинг рухий тушкунлигига сабаб буларди.

Шу муносабат билан Илья Эренбургнинг совет 
ёзувчилари кекса авлодига тааллуцли булган цуйида- 
ги сузларини эслаш уринлидир: «Мен (уша чоцларда) 
ёш партиясиз ёзувчи эдим; бировлар учун «попутчик», 
бошца бировлар учун «душман», аслида эса инцилоб 
йилларигача шаклланган оддий совет зиёлиси эдим. 
Бизни цанчалик уришмасинлар, бизнинг эрта оцарган 
сочимизга канча хумрайиб карамасинлар, биз совет 
халцининг йули — бизнинг йулнмиз эканини билар- 
дпк»10.

Адабиётшунос ва танцидчи, цатор дарсликлар 
муаллифи А. Саъдийни «синфий душман» ёки «ада- 
биётдаги меньшёвик» деб таърифлаш, О. Хошимин 
миллий буржуазия зиёлиларининг маслакдоши цилиб 
куйиш сингари ута суллик фактлари И. Эренбург тил- 
га олган ходисаларнинг биздаги куринишлари эди.

Узбек адабий танцидида учраган вульгар социоло­
гизм рухидаги купол чикишлар рус танцидчилигидаги 
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ашаддий РАППчиларнинг юцорида номлари эслатил- 
ган кекса авлодга мансуб ёзувчиларга царши уюштир- 
ган хужумларининг акс садосига ухшайди.

Совет бадиий адабиётининг янги бос^ичга кутари- 
лишида, шу жумладан, адабий танкиднинг ижодий 
жараёнида жанговар ролни оширишда, танзид со^а- 
сида йул ^уйилган хато ва камчиликларни бартараф 
этишда РКП (б) Марказий Комитетининг 1925 йил 
18 июнда «Партиянинг адабиёт со.^асидаги сиёсати 
т^грисида» чикарган резолюцияси катта ахамиятга эга 
булди.

Резолюцияда Коммунистик партия Улуг Октябрь 
ин^илоби туфайли жуда кенг ме.\наткашлар оммаси- 
нинг инсоният маданиятини эгаллаш йулмга тушган- 
лиги каби тарихий ^одисани цайд этди: «Шундай ки- 
либ, биз маданий ин^илоб даврига кирдикки, бу ком­
мунистик жамиятга томон бундан кейинги х^аракатнинг 
заминини ташкил этади»11. Резолюцияда бадиий ада­
биётнинг бу даврда жуда катта тарбиявий роль уйна- 
ши алодида у^тирилган. Адабиётнинг ижтимоий роли 
шунинг учун ^ам ошадики, жамиятда манфаатлари 
бир-бирига зид синфлар ^али тугатилган эмас, экс­
плуататор синфларнинг социализм ^урилишига актив 
^аршилиги давом этмо^да: «Шундай цилиб, бизда 
синфий кураш тухтамагани каби, у адабиёт фронтида 
хам тухтамайди». Бу шароитда ижодий интеллигенция- 
пи буржуа идеологияси таъсиридан сат^лаб ^олиш ва- 
зифаси алохида актуаллик ва уткирлик касб этади. 
Коммунистик партия пролетар гоявий позициясида 
турган ёзувчилардан идеология сохасида гегемонияга 
эришишни талаб этди. Коммунистик партия бу тари­
хий вазифани бажариш жараёнида «эски маданий ме- 
росга, шунингдек, бадиий суз мутахассисларига енгил- 
таклпк ва менсимаслпк билан муносабатда б^лишга 
карши ^ар тарафлама курашиш»га даъват этди. Мар­
казий Комитет резолюциясида: «Иттифокимизнинг куп 
сонли республикалари ва областларида миллий ада- 
биётларнинг тараккргётига хам купли эътибор бериш 
зарур»лиги таъкидлаб утилган эди.

11 Бу резолюция илк марта Москвада чикадиган «Справочник 
партийного работника» тупламида эълон этилган (вып. V. 1926t 
С. 349-352).

Коммунистик партия томонидан совет адабиёти ол- 
дига ^уйилган хамма вазифалар совет танцидчилигига 
хам тааллуцли эдн, албатта. РКП (б) Марказий Коми- 
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тети резолюциясида адабий тандид «асосий тарбиявий 
^уроллардан бири» тарзида ба^оланди: «Коммунистик 
танцид адабиётда буйруцбозлик расмини мутлацо чи- 
к;ариб ташлаши керак. Бу танкид факат уз гоявий 
устунлигига суянсагина чукур тарбиявий акамиятга эга 
булади. Марксистик танкид уз орасидан коммунистлик- 
ни пеш килиб, магрурланишнинг хар канДайини, даъ- 
воси баланд ва лекин чаласавод манманлик куриниш- 
ларининг хар кандайини тамомила кескин суратда чи- 
Кариб ташлаши керак. Марксистик танкид уз олдига 
укиш, урганиш шиорини куймоги лозим...».

■ 'i * * * , .

Умуман совет адабиёти сингари унинг таркибий 
Кисми булган узбек совет адабиётининг майдонга ке- 
лиши ва ривожланиши тарихи диалектик, зиддиятли 
жараёндир. Унинг босиб утган нули узок ва жиддий 
изланишлар, гоявий-эстетик курашлар нули, нуксонлар 
ва ралабалар йулидир. Узбек совет адабиётининг илк 
Кадамлари республикада утказилган маданий револю­
ция билан узвий боглангандир.

Узбек совет адабиётининг шаклланиши ва ривож- 
ланишига таъсир курсатган бир канча омиллар бор 
эди. Уларнинг энг мукимлари: социалистик вокелик- 
нинг мавжудлиги; партиянинг талантларни вояга етка- 
зиш сокасидаги оталарча рахбарлиги ва ижод эркин- 
лиги; миллий адабий мерос камда халк огзаки бадиий 
ижодини танкидий урганиш; рус ва жа^он адабиёти 
классиклари туплаган бой бадиий тажрибалардан бак- 
раманд булиш; каРД°ш ёзувчилар билан ижодий ало- 
Калардир.

Бадиий ва танкидий фикрнинг усишида хал килУв‘ 
чи роль ^йнаган уч фактории алокида кайд этиб кур- 
сатиш лозим. Булардан бири, ишлаб чикариш восита- 
ларининг социалистик мулклиги заминида ишлаб 
чикарувчи кучларнинг равнаки туфайли эришилган 
мехнаткаш халкнинг моддий фаровонлиги — иктисодий 
фактор; иккинчн, кейинчалик уз вазифасини умумхалк 
социалистик давлатига топширган пролетар диктатура- 
си — сиёсий фактор; никоят, учинчиси, жаконда энг 
илгор революцион дунёкараш — марксизм-ленинизм на- 
зарияси — идеологик фактор. Ана шу факторларсиз 
социалистик реализм адабиётининг муваффакиятлари- 
ни таъминлаш мумкин б^лмасди.
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Совет адабиётшунослари кейинги йилларда илмий 
тадцицотнинг ижтимоий-тарихий методи йулидан бо- 
риб, маънавий маданият ходисалари ва жараёнини чу- 
цурроц англашга интилмокдалар. Адабий жараённи 
яхлит тарихий давр, яъни кенгроц вацт кулами билан 
улчаганда цар цайси даврнинг сифат жихатидан бир- 
бирига ухшамаган узига хослиги яццол куринади.

Сунгги йилларга цадар биз узбек совет адабиётини 
даврлаштиришга календарь маъносида ёндашиб: «Со­
циалистик революция давридаги адабиёт», «Граждан- 
лар уруши йилларида адабиёт», «Халц хужалигини тик- 
лаш ва индустрлаштириш даври адабиёти» тарзида 
кичик-кичик даврларга булиб текширдик. Адабий тан­
цид цам ана шундай даврлаштириш асосида урганилар 
эди. Агар биз бошца адабиётшунослар томонидан хам 
маъцулланаётган юцоридаги яхлит даврлаштиришни 
цабул цилсак, у тадцицотнинг тугри усули сифатида 
куп масалаларнинг илмий хал цилиниши учун калит 
вазифасини бажаради.

Шу нуцтаи назардан цараганда, узбек совет адабиё­
тининг биринчи даврини «социализмга утиш ва унинг 
галабаси даври» деб олсак, унинг асосий пафоси эски 
дунёга — эксплуататорлик тузумига царши кескин син­
фий кураш ва янги дунёни, янги совет кишисини тар- 
биялаш экани яццол сезилиб к.олади.

Социализмга утиш даври умуман сиёсатда, ижти- 
моий-ицтисодий хаётда ашаддий синфий кураш даври 
булгани учун бу кураш хаёт ойнаси булган адабиётда 
акс этмаслиги мумкин эмасди. 20-йилларнинг иккинчи 
ярми ва 30-йилларнинг бошидаги адабий харакатни 
кузатган Отажон ^ошим бу хацда ёзган эди: «...Уму­
ман тарих, цисман адабиёт тарихи курсатадики, син­
фий жамиятда цар бир адабиёт синфий булиб, унинг 
ёзувчи-шоирлари у синфнинг вакиллари булиб хизмат 
цилганлар ва циладилар. Социализм цурилиши даври­
да, синфий кураш шароитида тугилиб усмакда булган 
узбек шуро адабиёти хам истисно була олмайдир... 
Мана бу хрл узбек шуро ёзувчиларидан, шоирларидаи, 
онгли суратда шуро, социализм цурилишининг ёзувчи­
лари, шоирлари булишни талаб циладир»12-13. Ада- 
биётимизнинг биринчи авлоди замон рухини яхши ту- 
шунди. Бунинг энг яццол исботи шуки, ^амза, Айний, 
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А. К°ДИР™’ Ойбек, F. Рулом, X- Олимжон, Райратий, 
Уйгун, Яшин, A. I^axxop ва уларга ухшаш ёзувчилар 
уз асарларида Октябрь революциясининг ютуклари ва 
совет хаётини мадх этдилар.

Ёзувчилар ва танкидчилар адабиётга оид мацола- 
ларда социалистик идеология ва совет во^елигини тас- 
дид этувчилар сифатида майдонга чикдилар. Масалан, 
Ойбек уша йилларда: «Курашади икки тул^ин, ^араб 
турайми? Йук! Болгалар, урок сафи ила бораман!» — 
деган булса, Хамид Олимжон бир танкидий маколаси- 
да ёзган эди: «Биз лаззатларга бой, завкларга тула 
бир даврда яшаймиз. Янги курилишнинг темир йулла- 
рига цуйилган хар полвон кадам, турмушимиздаги ^ар 
кизгин ходиса узп билан бирга янги завк, янги-янги 
нашидалар яратади. Ана шу нашидаларни туймак... 
самимий бир шаклда санъаткорона тасвир этмак шуро 
санъатининг постовойларига юклатилгандир... Шоир, 
адибларимиздан замоннинг тул^инларини тингламок, 
туйгу ва хисларимизни ташкил этмок, янги цурилиш- 
д.'Т” курашга (таъкид бизники — М. Ю.) кенг оммани 
яна илгарига ундамоц талаб килинади14.

14 Ер юзи. 1929. № 12, 2—3-бетлар.

Уйгун учун комсомол «кураш боласи», шоир «кураш 
цизининг ёлкин кузидан» илхомланади, «кураш нур- 
ларига мушток эрларни» куйлайди. «Давримизнинг 
юраги кескин кураш-ла сапчпб тепади». «Кескин ку­
раш, жанг гардиши давримизни шундай айланган»и 
учун «янги ^аёт кураётирмиз. Зиёд Саид «Кураш мад- 
хияси учун» ма^оласида: «Бизда хозирги жараён эски­
ни синдириш, кураш, хамма сохада беш йиллик план 
учун кураш жараёни бораётир...»,— деб ёзди.

Кис^аси, дунёни ^айтадан яратиш, кураш пафоси 
узбек совет шонрлари, прозаиклари ва драматурглари 
ижодидаги бош гоя эди.

Янги, совет адабиёти ва танфгдининг эстетик прин- 
циплари бир канча холларда махсус танцидий мацола- 
ларда эмас, балки бадиий асарларда ифода этилар 
эди. Масалан, Ойбекнинг кщоридаги шеъри ёки F. Fy- 
ломнинг «Гузаллик нимада?», Райратийнинг «Тузалган 
улкага» шеърлари — шоирларнинг гоявий-эстетик про- 
граммаларидир.

Бутун мамлакат тарихда мисли курилмаган ижодий 
жараёнга, хамма сохада янгиланиш жараёнига катта 
гаират билан киришган даврда адабиёт ва санъат на- 
мояндалари уам ин^илобий гояларни акс эттирувчи 
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янги — социалистик маънавий бойликларни яратиш ^а- 
ракатидан четда туришлари мумкин эмасди. Чунки 
улар янги совет кишилари ва новатор ёзувчилар 
эдилар.

Узбек совет адабиётининг бешиги ^исобланган ин- 
^илобдан кейинги бошлангич давр ва 20-йиллар хусу- 
сида гапирганда янги замон ^а^ида ёзилган асарлар- 
нинг купчилиги шеърият булганини, бошца адабий тур- 
ларга цараганда поэзия етакчи роль уйнаганини таъ- 
кидлаш лозим.

Турли хал^лар тарихида булиб утадиган кескин 
ижтимоий узгаришлар, сиёсий-ижтимоий ^аётдаги бу- 
рилиш пайтлари билан танишиш шуни курсатадики, 
^ар бир янги, ёш жамиятнинг ривожланиши жараёни- 
да прозага нисбатан поэзия аввалроц ва купроц хизмат 
^илади, тезро^ ривожланади. Бу хрлни социалистик 
жамият билан бирга майдонга келиб, у билан бирга 
камол топган адабиётимиз мисолида ^ам куриш мум­
кин. Поэзия Октябрь инцилобининг дастлабки кунла- 
рида, 20-йилларда, ни^оят, Улуг Ватан уруши йилла- 
рида олдинда борди, разведкачи бурчини утади.

Совет адабиётининг куп овозли оркестрида жаранг- 
лаб эшитилиб турадиган созлардан булган узбек ада- 
биёти .^ам, бир томондан, узоц асрлик поэтик тради- 
цияга эга булгани, иккинчидан, даврнинг жушцин 
рууипи акс эттириш та^озоси билан илк кадамларини 
Хамза ва Айний асарларидан бошлади. Улар бошчи- 

? лик цилган адабий жараёнга Авлоний ва Суфизода, 
s Фа^ирий ва Оразийлар шеърияти келиб цушилди. 
q Х.амзанинг «Атиргул» (1919) китобидаги бош мотив 

янги совет кишиси ^албида уйгонган озодлик ва со­
циалистик во^еликдан мамнунлик х.иссидир.

Садриддин Айнийнинг «Инцилоб учцунлари» (1923) 
тупламига кирган, купчилиги 1919—1920 йилларда 
ёзилган шеърлари мазмунан Хамза асарларига о^анг- 
дошдир. Шоир Айний «Хуррият марши» (Марсельеза)- 
да инцилобчи йулдошларни илгарига ^араб цадам 
босишга, дунёдан зулмни цувиб, адолат урнатишга, 
бирлашишга чацирса, «Байналмилал марши» (Интер­
национал) да эса «Ишчи, аскар, де^цон, ^узгалинг!» 
Дейди.

Абдулла Авлоний 1919 йили «Иштирокиюн» газета- 
си са^ифаларида босилган «Хуррият марши», «Фирка 
олойларина» (дружиналарига —М. Ю.), «Изчиларга 
(пионерларга — М. Ю.) торти^», «Ишчилар т^улогина» 
(«Касабачилар ^аракати» журнали. 1920, № 4) каби 
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шеърларида ^амза ва Айний шеърларидаги сингари 
чацирицлар бор.

Октябрь инцилобидан кейин шу нарса роят равшан 
булиб цолдики, фацат социализм кенг омманинг ру^ий 
ва гражданлик ^аётини таъминлайди. Дилдаги реал 
мацсадларни, эхтиёж ва ^авасларни амалга ошириш 
йулларини очади. СССР Ёзувчиларининг Бутуниттифо^ 
Биринчи съездида Лидия Сайфуллинанинг партия ва 
^укумат «бизларни жуда тез ва бажонидил ёзувчи ци- 
либ етиштирдилар» деган сузлари М. Горькийга роят 
манзур булган эди. Дар^ацицат, шундай булди.

Йигирманчи йиллар узбек совет поэзиясининг шакл- 
ланишида ижоди Октябрдан олдин бошланган шоир- 
лар кетидан тезгина цулига калам олган Ёайратий, 
Ойбек, F. Рулом, Уйгун, Боту, X. Олимжон, Ш. Сулай- 
мон, Миртемир, Ойдин, Д. Шаме, Элбек яхши фаолият 
курсатдилар. Бу даврда уларнинг илк шеърий туплам- 
лари босилди.

Октябрдан кейинги тожик, туркман, козоц ва узбек 
совет прозаси илк цадамларини новелладан бошлади. 
Абдулла Додирийнинг «кичик асарлар»и тушунчасига 
кирадиган цатор лав^а, новелла, хажвия ва хикояла- 
ри; Элбекнинг «Машокчи Эрбута», «Келгусининг куё- 
ши», «Кушчи Туррун»; Ботунинг «Янги кишлок», «X0’ 
шимжон», «Турсун»; Байратийнинг «Иккинчи пичо^», 
«Яшйрин тилаклар», «Омонат домла»; F. Руломнинг 
бир цатор ^ажвий ^икоялари ва «^икоялар», «Жура 
буза», «Кулгили ^икоялар» тупламлари; Абдулла 
Ках.^орнинг «Бошсиз одам», «Гумро^», «Рациб», «Танг- 
рининг кулгиси»; Уйгуннинг «^икоялар» китоби; 
Ш. Сулаймоннинг «Лолазордан шумгия», «Хитой зон- 
тиги», «Паразитлар», «Дотил» каби асарлари ва яна 
неча унлаб хикоялар йигирманчи йиллар ва уттизинчи 
йилларнинг бошидаги «кичик проза» намуналари эди.

Ёзувчиларимиз кичик жанрларда орттирган тажри- 
балари асосида повесть ва роман яратишга кпришди- 
лар. Айнийнинг «Бухоро жаллодлари», «Одина», «Дул- 
бобо» повестлари ^амда «Дохунда» романи; Абдулла 
Додирийнинг «Утган кунлар» ва «Мехробдан чаён» 
романлари узбек прозаси катта \ажмли бадиий асар- 
ларда тарихий воцеаларнинг куп планли тула тасвири- 
ни бера олиш даражасига кутарилаётганлигидан дарак 
бериб туради.

Узбек прозаси ва поэзиясидан фаркли равишда 
Драматургия узоц аерлик ёзма традицияга эга эмасди. 
Миллий узбек театрининг майдонга келишида, бир 
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томондан, халд демократии театрининг (масхарабоз- 
лик, дизидчилик, дугирчодбозлик) — халд огзаки дра- 
масининг асрлар давомида авлоддан-авлодга утиб 
келган традицияси мухим роль уйнаган булса, иккин- 
чидан, рус классик драматургияси билан дардош Озар- 
байжон ва татар драматургияси дулга киритган ютуд- 
лардан ижодий фойдаланиш тажриба мактаби бурчи*  
ни утади.

Туркистон партия ва совет ташкплотлари театр 
санъатини ривожлантириш мадсадида датор тадбир- 
ларни амалга оширдилар. 1921 йил май ойида Туркис­
тон Халд Комиссарлари Совети намунавий узбек Дав- 
лат труппасини тузиш тугрисида махсус дарор чидар- 
ди. Манной Уйгур рахбар дилиб белгиланган бу труппа 
1924 йили Москвага удишга юборилди. Труппа аъзо- 
лари ёзда Тошкентга келган чогларда рус ва Еарбий 
Европа драматургларининг асарларинн садналаштн- 
риб, курсатар эдилар.

Узбек совет адабиётининг асосчиси Хамза Хаким- 
зоданинг «Бой ила хизматчи»си илк совет пьесаси си­
фатида драматургиямизнинг катта ютуги булди. Унинг 
«Тудматчилар жазоси» (1918), «К^армок» (1919), «Бу- 
рунги дозилар ёхуд Майсаранинг иши» (1926), «Ер 
ислохоти» (1925), «Паранжи сирларидан бир лавда...» 
каби асарлари майдонда келди. Хзмзадан кейин узбек 
совет драматургиясига кириб келган ёшлар — Яшин, 
Ойдин, Зиё Саид, Собир Абдулла, Назир Сафаров, 
С. ХУсайн ва бошдалар даторида уларнинг катта за- 
мондошлари хам замонавий мавзуларда ижод дилишга 
киришдилар.

Индилобнинг дастлабки йилларидан бошлаб бола- 
лар адабиёти дам юзага кела бошлади. 1919 йили 
Самардандда «Болалар йулдоши» журнали таъсис эти- 
либ, унда болалар учун махсус ёзилган асарлар эълон 
дилинди. 1921 йили Тошкентда «Болалар дунёси» жур­
нали иш бошлади. Кейинрод «Шард печати» (1921), 
«Узгариш болалари», «Еш куч» чидадиган булди. Бу 
журналлар хали болалар учун яратилган бадиий асар­
лар оз булган бир вактда ахлодий-тарбиявий, удиш ва 
мехнат мавзуларида эълон дилиб борган кичик-кичик 
шеър ва дикоялари билан анча фойдали иш дилди. 
Йигирманчи йилларнинг урталарига келиб болалар 
адабиётининг ахволи дамда вазифаларини характер- 
ловчи мадолалар курина бошлади. Уттизинчи йиллар­
нинг бошидан «Еш ленинчи» газетаси, шунингдек 
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«Вожатий», «Ёш куч» журналлари ^атор ма^олалар- 
эълон килди.

Поэзия, проза ва драматургия сохасида яратилган 
бадиий .махсулот ана шу даврдаги адабий хасгнинг 
умумий манзарасини узида маълум даражада акс эт- 
тириб турарди.

СССР ёзувчиларининг Бутуниттифоц Биринчи съез- 
дига тайёргарлик бошланган йилларда М. Горький 
бошчилигида совет адабиётининг барча миллий отряд- 
лари билан алоца циладиган бригадалар тузилгани 
маълум. Узбекистонга келган бригаданинг ра^бари 
В. Ермилов 1934 йили шундай ёзган эди: «Узбекистон 
адабиёти билан алоца цилиш учун тузилган бригада 
уз ишини узбек адабиётини урганишдан бошлади. Бу 
ерда жуда жиддий юту^лар бор... Кенг ишчи ва кол- 
хозчи томошабинларнинг севиши ва шухрати билан 
фойдаланадиган узбек драматургиясига эгамиз. Яшин, 
Анцабой, Исмоилов, Фатхуллин, Зиё Саид ва Сафа- 
ровнинг пьесалари ва бонщалар социалистик тарбияда: 
катта иш ^илмокдалар.

Узбек наср ва назмининг усиши Гафур Гулом, Гай- 
ратий, Камид Олимжон, Уйгун, Ойбек, Хасан Пулат,. 
Ойдин, Абдулла Ках.х.°Р> А- Крдирий, Хусаин Шаме ва 
бопщалар билан булди... Уларнинг ижодларини Совет 
Иттифоки ва бутун адабий жамоатчилик мухркамаси- 
га ^уйиш зарур; уларнинг ижодий тажрибаларини со­
вет адабиёти бутун бошка отрядларининг мулки ^илиш 
керак...»15.

Узбекистон шуро адабиёти. 1934. № 1. 29—31-бетлар.
6 Фадеев А. За тридцать лет. М., 1959. С. 199.

Номларини В. Ермилов санаб утган ёзувчилар ^али 
етук суз санъаткори даражасига кутарилиб улгурма- 
ган булсалар-да, эришган дастлабки ютуцлари билан,. 
социализмни цуйлаганликлари билан бахтли эдилар. 
Бу туйгуни А. Фадеев жуда яхши ифодалаган: «Виз 
одамларга социалистик ^аёт хасида, унга цандай ци- 
либ эришганимиз тугрисида биринчи булиб хркоя ци- 
лиш бахтига муяссар булдик. Утмишнинг энг йирик 
санъаткорларидан биронтаси хам инсониятнинг бадиий 
таравдиётида айтолмаган сузларни гудак лабларимиз 
билан айтиш бахти бизга насиб ^илди... Жа^он санъа- 
тида биринчи марта тарихнинг янги ца^рамони — со­
циалистик жамият кишиси намоён булди ва тилга 
кирди...»16.
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Шундай цилиб, йигирманчи йилларнинг охири ва 
уттизинчи йилларнинг бошига келганда цувонишга 
лойиц ютуклар 1\улга киритилган, энг му^ими янги 
совет кишиси образи асосий ка^рамон сифатида давр 
адабиётига кира бошлаган эди. Энди ана шу ^илиб 
улгурилган ишларни чукур тахлил этадиган, илмий-на- 
зарий жидатдан принципиал тугри - бахолайдиган 
Камда ёзувчиларнинг усишига ёрдам берадиган тандид 
керак эди. Совет адабиёти янги типдаги бадиий тафак- 
кур булгани сингари у янги типдаги тан^идий тафак- 
кур булиб, ёзувчи билан китобхонлар оммаси уртасига 
воситачи ва объектив хакам булмоги, кишиларда ^а- 
Кикий эстетик дидни тарбиялашга хизмат ^плиши ло­
зим эди.

ЯНГИ АДАБИЙ ТАНКИДНИНГ ИЛК ЦАДАМЛАРИ17

17 Бизнинг узбек совет адабий танкидига дойр ушбу ишпмиз- 
га ^адар майдонда «Адабиёт ^а^ила илмий текширишлар» (1934), 
«15 йил ичида узбек совет адабиёти» (1939) каби маколалар туп- 
ламлари, Х,омил Екубовнинг «Тандид ва адабиётшуносликка бир 
назар» («Адабиётимизнинг ярим асри» туплами, 1967) сарлав^али 
салмоцли ма^оласи, шунингдек Бахтиёр Назаровнинг «Узбек ада­
бий танцидчилиги (гоявийлик, метод, кахрамон)» китоби бор эди 
(1979). Мазкур ишда биздан аввал эълон этилган ^амма асарлар- 
нинг мазмуни эътиборга олинади.

Адабий танкид бадиий ижоднинг замонавий кон- 
крет асарлари тугрисида мухокама юритиб, инсон ва 
жамият уртасидаги мураккаб ижтимоий, ахло^ий, 
тарбиявий масалалардан бахс очади. Воцеликни илмий- 
назарий камда эстетик-.\иссий идрок этишга хизмат 
Килади. Бинобарин, у санъатга хам, илмга хам дахл- 
дордир. Унда а^лий хулосалар билан рухий каяжон, 
мантиций тафаккур билан образли фикрлаш мужассам 
холда намоён булади. У илмий-адабий ижоднинг мус- 
та^ил со^асига айланиши билан ижтимоий вокелик 
хамда адабиёт уртасидаги специфик ало^а шакллари- 
дан бири сифатида ривожланган ва инсон зехний ола- 
мининг такомилида актив роль уйнаган.

В. Г. Белинский илк маколаларидан бирида «тан­
кид нима?» деган саволга жавоб бериб: у кам гоявий, 
Кам бадиий жидатдан жамиятни вояга етказувчи, янги 
эстетик тушунчаларни устувор этиб, китобхонда чина- 
кам инсоний фазилатларни тарбияловчи «каракатдаги 
эстетика», дейди. Танкид мафкумини нотугри ва тор 
маънода тушунувчилар каЦВДа гапирар экан: «...куп- 
чилик учун танкид килиш — сукиш, танкид — хакорат 
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^илиб ёзилган маколадан бошца нарса эмас... Тан^ид 
«^укм килмок» деган маънони ифодаловчи грек сузи- 
дан келиб чикцандир; демак, унинг кенг маъноси «хукм 
^илмо1\», «фикр юритмо^» демакдир»18.

13 Б е л и и с к и й В. Г. Танланган асарлар. Тошкент. 1955. 
219—220-бетлар.

о партийной и советской печати. М., 1954. С. 346.

Узбекистонда ана шу фазилатга эга адабий тан^ид 
юзага кела бошлади. Адабий тан^ид олим ва ёзувчига 
хос истеъдод бир шахсда умумлашуви туфайли юзага 
чицадиган ижод туридир. Танцидчининг бадиий асар- 
ларга оид юритаётган хар бир муло^азаси хаёт факт- 
ларидан келиб чицадиган ани^ мантицца эга булиши, 
баён цилаётган фикрларининг услуби равон ва хажми 
ихчам булиши лозим. Тан^идчи уз даврининг фарзанди 
сифатида жуш^ин хаётнинг катта ва кичик воцеаларига 
актив аралашади. Ёзувчи конкрет бадиий образлар би­
лан тасвирлаган гоявий-бадиий ниятни, турмуш манзара- 
ларини, хис-хаяжонни танкидчи осон тилда изо^лаб 
беради. У китобхон билан ёзувчи уртасидаги объектив, 
пок ниятли, халол воситачи ролини уйнайди. Танкидчи 
зиммасига гамхур мураббий масъулияти юклатилгани 
^олда, умуман танциднинг узи жамият аъзоларининг 
тарбиячисидир. Айни^са бизнинг социалистик жа- 
миятимизда унинг тарбиявий мохияти нихрятда усди.

РКП (б) Марказий Комитети «Партиянинг бадиий 
адабиёт сохасидаги сиёсати .уацида» (1925 йил 18 июнь) 
цабул дилган резолюциясида адабий танкиднинг про­
летар революцияси ва социализм ^урилиши давридаги 
йуналиши ва мазмуни бундай таърифлаб берилган эди: 
«Коммунистик тан^ид коммунизм позицияларини бир 
минут хам ^улдан бермай, пролетар идеологиясидан 
заррача хам чекинмай, турли адабий асарларнинг маз- 
мунидаги объектив синфий маънони очиб беришга даъ- 
ват этилгани, пролетариат билан бирликда бора ола- 
диган ва албатта борадиган адабий табакаларнинг 
барчаси билан муомалада нихоятда эхтиёт булиб, 
сабр-то^ат курсатиб, ётиги билан иш курмоги керак»- 
лиги айтилади. Резолюцияда тан^ид буйрукбозликдан 
йироц булиши лозимлиги таъкидланиб, у «фацат уз 
гоявий устунлигига суянсагина чуцур тарбиявий аха- 
миятга эга була олади»19,— дейилади.

Бу талабларга жавоб бериш учун адабий танцид- 
нинг савияси юксак булиб, даврнинг бадиий тенденция- 
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сини тугри тушуниши, адабий ^одисаларга холисона1 
ёндашиб, утмиш билан хозирги замов орасидаги гоя- 
вий-бадиий ало^аларни тугри белгилашга ёрдам бера- 
диган тарихийлик принципига риоя ^илиши ва, нихоят, 
алохида ёзувчилар .\ацида гапирганда улар ижодининг’ 
узига хос хусусиятларини очиб бериши хамда ёшларии 
эхдиёткорлик билан тарбиялаб катта ижодий йулга 
солиб юбориши зарур эди.

20 Узбекистон шуро адабиети. 1932. 1—2-сонлар. 29-бет.
21 Мисол учун Хуршиднинг «Шохнома»дан олиб инсценировка 

цилинган «Захх°ки морон» (Иштирокиюн. 1919. 9 октябрь). Шафа^ 
Махдумнинг «Ершиной» ва «Х,еч ким билмасин: (Кизил байро^. 1921. 
17 сентябрь), Мирмулланипг «Фарсона фожиасидан 3-булим» (Ки­
зил байрок. 1921. 9 октябрь), фамилияси номаълум авторнинг К-Жо- 
вид асарн «Шайх Санъон» (Туркистон. 1929. 6 июнь), Туррунбой- 
нинг «Лайли ва Мажнун» (Туркистон 1924, 13 май), «Сергак» та- 
халлусли тарфизчининг «Аршин мололон» (Кизил Узбекистон. 1925. 
11 май) каби са^на асарлари .^ацидаги унлаб так.ризларни курсатиш. 
мумкин.

РКП (б) Марказий Комитетининг резолюцияси 
жамоатчилик эътиборини адабий тан^идга янада куп- 
ро^ жалб эта бошлади. йигирманчи йилларнинг иккин- 
чи ярми ва уттизинчи йилларнинг бошида адабий 
>;аётда актив иштирок этган ва Узбекистон Ёзувчилари 
союзининг биринчи секретари булган Рахмат Мажидий 
тандидчи кадрларни етиштириш ва уларнинг ёзувчи- 
ларга амалий ёрдами гоят зарурлиги тугрисида цуйи- 
дагиларни айтган эди:

«...Ёзувчиларнинг асарларига чукур тахлил асосида> 
принципиал юксакликда турган большевик тан^иди 
зарур дастакдир. Умуман адабий харакатнинг адабий 
тан^иддан бошца яшови, усуви мумкин эмас. Бизда' 
ёзувчилар, шоирларнинг кундан-кунга купайиб ва та­
ра р(ций г^илиб турган бир даврда тандидчи кадрлар- 
масаласи ва ташуиднинг сифати учун кураш жуда кес- 
кин суратда туради... К03ИР ёзувчилардан социализм 
даврининг мафкуравий соглом ва бадиий кучли асар­
лар яратиш талаб т^илинса, адабий танцидчилар олди­
га ^уйилган талаб хам бундан кам эмас...»20.

Узбекистондаги адабий тан^иднинг майдонга кели- 
ши ва шаклланиши йулларини кузатар эканмиз, таш 
к ид узининг илк ^адамларини асосан тацриздан бош- 
лаганига ишонч косил ^иламиз. Яна шу факт эътибор- 
га лойи^ки, ин^илобдан кейинги дастлабки йиллардаги 
адабий такризлар купрок спектаклларга ёзилган хамда 
ва^тли матбуот са.^ифаларида босилиб турган21.
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Эхтимол, театр тацризларидан орттирилган тажри- 
ба натижаси булса керак, секин-аста алохида бадиий 
асарлар, тупламларга ёзилган тазризлар хам курина 
бошлайди. «За-най» имзоли авторнинг «Халил фаранг» 
(Хизил Байроц. 1921. 3 февраль), «Чул боласи» тахал- 
луси муаллифнинг «Ер юлдузлари» (Зарафшон. 1926. 
13 август), С. Айнийнинг повестлари, А. 1^одирийнинг 
романларига ёзилган ва турли адабиётчилар цаламига 
мансуб бошца тазризлар фикримизнинг далилидир.

Булардан кейин бизнинг салафларимиз ва замон- 
дошларимизнинг хаёти хамда адабий фаолиятига ба- 
гишланган мацолалар юзага келади. Тугрулнинг «Эски 
шоирларимиздан Мукимий» (Фаргона. 1923. 17 март), 
Л. Олимийнинг «Унутилган шоир» (Суфизода хацида. 
Фаргона. 1925. 30 март), Фитратнинг «Муцаддиматул- 
адаб» («Маориф ва уцитгувчи». 1926. 7—8-сонлари) ва 
«Бедил» (брошюра, Москва, 1923), А. Сулаймоннинг 
«Тагор ва тагоршунослик (Маориф ва уцитгувчи, 1926. 
11 — 12-сонлари) ва «500 йил» (Навоий хасида. Туркис- 
тон. 1924. 23 сентябрь) каби мацолаларй Октябргача 
булган бадиий хазинамизнинг биз учун цимматини 
йуцотмаган ва янги авлодга хизмат киладиган томон- 
ларини уз илмий савиялари даражасида очиб беришга 
интилади. Уларнинг хар бири цисман уз фазилати, шу- 
нингдек нуцсонларига эга эканини, айницса салафла­
римиз ижодини синфийлик нуцтаи назаридан бахолаш 
етишмаслигини айтиш лозим.

Езувчи ва танцидчиларнинг бир цисми узбек совет 
адабиётининг ривожига ёрдам берадиган актуал маса- 
лалар билан шугулландилар. Кундалик жараёнга оид 
танцидий ва илмий-маърифий ишлари билан газета 
ва журналлар сахифаларида тез-тез куриниб турган 
ёзувчи ва адабиётшунослардан Абдулла Кддирий, Лут- 
фулла Олимий, Абдурацмон Саъдий, Элбек, ёшлардан 
Хамид Олимжон, Гафур Гулом, Миртемир, Уйгун, Шо- 
кир Сулаймон, Боту, Кашшоф Тригулов, Сотти Хусайн, 
Абдулла Хаххор, Олтой, Отажон Хошим, Юнус Латиф 
ва бошцаларни курсатиш мумкин. Улар узбек совет 
адабиётининг шаклланишига дойр энг актуал пробле- 
малар устида бахс юритганлар.

Октябрь инцилобигача булган узбек матбуотида 
«танкид» рубрикаси остида асосан турли ижтимоий- 
сиесий, ахлоций ва диний мавзудаги баъзи бир адабий, 
илмий маколалар, фельетон ва очерклар, хикоялар, 
тил ва тафаккурга оид хар хил мунозаралар цамда 
публицистик мацолалар босилган булса, инцилобдан 
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кейинги узбек совет матбуоти сацифаларида энди «Тан­
цид ва адабий мубохасалар», «Фанний текширишлар», 
«Матбуот ва адабиёт», «Санойи нафиса оламида», «Те­
атр ва концерт» каби янги рубрикалар остида турли 
адабий-бадиий тупламлар, сахна асарлари, спектакл- 
лар, концертлар, дарсликлар, нашриёт хам матбуот 
ишларига оид обзорлар эълон цилинди. Адабий жа- 
раёнга дойр оригинал мацолалар, танцид ва тацризлар 
билан бирга цардош халцлар адабиёти, айницса, рус, 
татар, озарбайжон ва бошца халкларнинг суз санъат- 
корлари, олимлари, адабиётшунос ва санъатшунослари 
хакида хам мацолалар босилиб турди.

Шарц ва Тарбнинг санъат назарияси, гузаллик ха- 
кидаги царашлари хусусида, шунингдек, В. И. Ленин, 
Г. В. Плеханов, В. Г. Белинский, Н. Г. Чернишевский, 
А. Луначарскийнинг эстетик царашлари тугрисида ма­
цолалар берилиб борди22. Марксча-ленинча эстетика 
ва адабиётшунослик тарихига оид ишлар ва В. И. Ле- 
ниннинг «Партия ташкилоти ва партия адабиёти» аса- 
ридан таржималар цилина бошлади. В. И. Лениннинг 
адабиётнинг коммунистик партиявийлиги, Пролеткульт 
ва хар хил формалистик оцимларга царши ёзилган ма- 
цолалари янги тугилиб келаётган пролетар адабиёти 
ва танкидининг гоявий-эстетик жицатдан тугри йулдан 
бориб ривожланишида хал цилувчи ахамиятга эга 
булди.

22 Инцилобчи ёзувчи Николай Гаврил угли Чернишевский. Алан- 
га. 1929. № 2—3.

23 Наримонов Н. Ленин ва Шар^. Тошкент. 1925; Нари- 
мон Наримонов (1870—1925). Тошкент. 1924.

24 Пестовский Б. А. Узбек театрининг тарихи//Инцилоб. 
1923. № 3; А р ш а р у н и й. А. Заметки о художественной ли­
тературе Средней Азии//Новый Восток. 1929. № 26—27; Ш ев ер-

Узбек адабий танцидининг шаклланишида Озар- 
байжоп инцилобий публицисти Н. Наримонов, татар 
совет адиби О. Ибро.химов цаламига мансуб илмий- 
назарий мацолаларнинг таъсирини хам кайд цилиш 
керак23. Узбек матбуотида мазкур мутафаккирлар хаёти 
ва ижоди хацида материаллар босилиши уша даврда 
катта ижобий ходиса эди. Бу даврда турли адабий тур 
ва жанрлардаги асарларни бахолаш зарурати адабий- 
танцидий фикрнинг жонланишига сезиларли таъсир 
курсатди.

Узбекистонда яшаган рус ёзувчи ва танцидчилари 
Ф. Оликов, Б. Пестовский, М. Гаврилов, М. Шевердин, 
А. Аршируний, М. Алексеев24 ва бошцаларнинг узбек 
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совет адабиётида юзага келган роман (А. К>одирий), 
повесть (С. Айний) ва театр санъати масалаларига ба- 
ришлаиган чицишлари ^ам адабий танцид активлашиб 
бораётганидан дарак бериб турарди.

Улкада чи^иб турган рус тилидаги матбуот Туркис- 
тонда махаллий тилларда чица бошлаган янги матбуот- 
нинг юту^ларидан цувониб, матбуот — «шщилобнинг 
энг катта ютуги»25 эканлигини ^айд х^илди. «Красная 
печать» узининг 6-сонида «Газета-журналларнинг бу 
даврдаги асосий гоявий-сиёсий вазифаси чоризмнинг 
Туркистондаги эски мустамлакачилик' сар^итлари ва 
шу билан бирга махаллий миллатчилик огишларига 
царши кураш»,—деб ёзди.

Йигирманчи йилларда адабий танциднинг вужудга 
келиши жараёнида бир-биридан тубдан фар^ цилади- 
ган икки тенденция равшан кузга ташланиб туради. 
Улардан бири — илмий изланишлар йулидан бориш: 
Садриддин Айний, Абдурахмон Саъдий, Лутфулла Оли- 
мий, Олим Шарафиддинов, Отажон ^ошим, Аъзам 
Айюб каби танцидчи ва адабиётшуносларнинг ^ар би­
ри узига хос гоявий-услубий ну^сонлари, адабий факт- 
ларни изо^лашда учрайдиган чигалликларига ^арамай, 
илмий фикрлашга интилдилар. Бу ^аторда танцидчи- 
лик фаолиятини эндигина бошлаган Хомил Ецубов, 
Ойбек, Юнус Латиф, Шокир Сулаймонлар ^ам бор эди.

Иккинчи тенденция вакилларининг фаолияти учун 
характерли белги Пролеткульт ва РАППчиларнинг 
маълум даражада таъсири, шунингдек, вульгар социо­
логизм рухи сезилиб туришидир. Бу гурухга мансуб 
кишилар маданий меросга нигилистик муносабатда бу- 
ладилар, адабий фактларни талцин цилишда схема- 
тизмга йул цуядилар. Масалан, талантли танцидчи 
Сотти ^усайн узбек совет адабиётининг ёш кадрларини 
тарбиялашда, истеъдодларни пай^аб адабиётга олиб 
киришда яхши ташаббус курсатди. Аммо А. Кодирий 
ижодини вульгар социологизм ну^таи назарида туриб 
схематик тарзда анализ ^илди. Шундай нуцсонлар Зиё 
Саид, Умаржон Исмоилов, Юнус Латиф фаолиятида 
хам бор. Жалил Бойбулатов ва Миёнбузрук Солисов 
эса вульгар социологизмнинг энг катта муридлари эди.

РКП (б) Марказий Комитетининг 1925 йил 18 июнь 
резолюциясида: «...Бизда умуман синфий кураш тухта- 
маганидек, бу кураш адабиёт фронтида хам тухтагани 
дин М. Первый узбекский роман (А. Кадыри «Прошлые дни»)// 
За партию. 1928. № 3 (7) и др.

Красная печать. Ташкент. 1928. № 6. С. 8.
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йу^...»,— дейилган эди. Шунинг учун бадиий адабиётда 
акс этаётган синфий кураш масаласига, жумладан, 
партиявийлик масаласига ю^орида таъкидлаб утгани- 
миздек, тандид алохида эътибор берди. Бу сохада

Олимжон, Уйгун, Ойбек, О. ^ошим ва, айрим хато- 
ларидан катъи назар, С. Хусайн, 3. Саид, Ю. Латиф 
анча фойдали ишлар ^илдилар.

* * *

26 Элбек. Бизда танкидчилик//Иштирокиюн. 1920. 2 май.

Шуни ^айд килиш керакки. Узбекистонда адабий 
тан^иднинг тугилиши биринчи навбатда «тандид ни- 
ма?» саволига жавоб излашдан бошланди. Тан^идий 
тафаккурнинг Октябрдан кейинги бошлангич йиллари 
хали анча ибтидоий булишига царамай, юкоридаги са- 
волга берилган жавоблар (содда булса-да) асосаи туг­
ри эди.

Чунончи, тандид хацида хаммадан аввал ran бош- 
лаган Элбек булди. Элбек танкид деганда хар дандай 
сохада ишловчи кишиларнинг уз касби буйича яратил- 
ган асарларнинг ютук ва камчиликларини шахсий Fa- 
раз ёки ма^товларсиз, холисона айтиб, уларга турри 
йул-йуриц курсатишни тушунди ва тан^идни'объектив, 
самимий ва изчил булиши кераклигини тугри к;анд 
килди. Унинг фикрича, «Танкид демак, бир ишда ва ё 
нарсада булатургон камчиликларни шул ишнинг иш- 
ловчиларига курсатиб, тузатдирув ва тулдирув учун 
айтиладургон суз демакдир. Буни ишлатувчи уртоклар- 
иинг-да танкид деган нарсани уртага ^уйиб, истар 
яхшилик, истар ёмонлик-да бир томонга огдирмасдан 
ишлатувлари тегишдир.

Уз гаразимиз учун танцидни ишлатувимиз яраш- 
майдир. Чунки бу чо^ танкид деган нарсамиз танкид- 
ликдан чи^иб, оддий бир суз холини оладир. Яъни 
танкидчи уртокларнинг кайфларина царашли булиб, 
аларнинг яхши курган кишига яхши, ёмон курган ки- 
шига ёмон йул ила юргизиладир. Шунинг учун-да тан- 
^идпи уз йулида ишлатув керакдир. Бу кун бир киши- 
нинг мавцеига цараб мартов, эртаси бирининг ёмон- 
лавига караб, ёки олдоги булгонга ^араб танкид юри- 
тув танцидни ^урбон этув демакдир»26.

^исцаси, тан^иднинг рухи тан^идчининг кайфияти- 
га ^араб эмас, холисона булиши керак.
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Элбек В. Г. Белинский асарлари билан таниш бул- 
танми, йудми, буни айтиш дийин. Аммо унинг, бир да- 
дар ибтидоий услуб билан булса-да, тандиднинг объек­
тив булиши ва у тандидчининг шахсий гаразидан, 
субъектив кайфиятидан холи булиши лозимлиги, ни- 
хоят тандидчи ёзувчининг ижодий хамкори экани туг- 
рисидаги фикрлари юдорида биз келтирган В. Г. Бе­
линский фикрларига мантидан ядиндир.

Неъмат Хаким эса Элбекдап фардли уларок фанний 
(илмий) тандид, шунингдек, турмушдаги турли камчи- 
ликларни курсатувчи сатирик тандид адабий-бадиий 
тандидга ухшамаслигини айтиб, адабий тандид хусу- 
(сидаги мавжуд тушунчаларни бирмунча кенгайтиришга 
даракат дилади. У турмушдаги хар хил камчиликларни 
тандид дилувчи сатирик асарлардан хамда турли иж- 
тимоий, табиий фанлар тандидидан бошкача булган 
адабий тандиднинг хусусиятлари хасида гапиради: 
«Тандид нима?» — дейди у ва давом этиб ёзади: «Бу 
суродда хар ким жавоб бера олса хам, лекин унинг 
маъносини тил билан айтмак бошка, амал билан кур- 
сатиш бошдадир». «...Менинг танкид тугрисида айта- 
тургон нарсам... турмушдаги водеаларни[нг] тандиди 
эмас, балки узбек матбуотидаги китоб ва мадолалар- 
ни[нг] танкид кисмигинадир. Агар турмушдаги водеа- 
ларнинг тандиди дадида булса, сузнинг куп узайиши 
дам мумкин булар эди...

Тандид ва адабий мухокамаларнинг купи нафис 
асарларга тушадилар. Баъзи бир дарсликларга булиб 
турадир...»27.

27 Неъмат Хаким. Узбек адабиётида танкид ва адабий му- 
докамалар. Тандид ннма?//Туркистон. 1924. 25 ИЮНЬ.

Неъмат Этаким шу тарида тандиднинг доирасини 
белгилаб олгандан кейин бу сохада кимлар кандай ма- 
долалари билан иштирок этаётганлари, уларнинг са- 
вияси устида дисдача тухтар экан, айнидса А. Саъдий 
активлигини, купинча жиддий масалалар дадида би­
ринчи булиб фикр юритишини маъдуллайди. «Муштум» 
сахифаларидаги тандидга ижобий бахр беради. Неъмат 
^аким адабий танкиднинг ростгуй ва холисона були- 
шини истайди. Унингча «тандидга аралашаётганлар 
шахсий нарсаларни ташласалар жуда яхши буларди». 
Адабий даёт тугри йулдан бориб ривожланиши учун 
тандиддан чекинмаслик керак. Агар тандид дилинган 
шахе «ранжиса ранжий берсин. Бир неча йиллар ут- 
гандан кейин узи хам рахмат удийди...» (уша жойда).
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Муаллиф адабий тандид спецификаси, унинг бошда 
фан сохасидаги танкид ва матбуотдаги сатирик жанр- 
лардан фардлари, танкид ва тандидчининг ижтимоий 
бурч ва вазифалари, тандидда объективлик ва прин- 
ципиаллик, тахлил усуллари (гоявий, бадиий ва тил 
жидатдан тахлил), сатирик матбуотда адабий тандид- 
га хос формалар дадида (ибтидоий тарзда булса-да) 
тугри фикр юритади.

Абдурадмон Саъдийнинг мулодазасига кура: «Тан­
дид — агар бир фикр иккинчи бир фикр ишчанлнгининг 
етишган ва етишмаган ёдларини очмод дам ажратмод, 
буларга бир диймат дуймод томонига жунатилса, бу 
вадтда тандид деб аталган бир фикрий ишчанлик ту- 
гилган булади. Тандид фикр ишчанлнгининг днйин бул- 
гонларидан биридир. Бу дар кимнинг кучидан келмай- 
дир. Керак фалсафий, керак фанний, керак ижтимоий 
ва турли асарлар, ижодлар булсин, уларни чин маъно- 
си билан танкид дилмод учун махсус бир тандидчилик 
истеъдоди лозим... Санъаткорона ва шеърий бир асар­
нинг тандиди учун, айнидса санъат ва шеърий назария- 
лардан, гузал санъат ва адабиёт тарихидан, шу тугди- 
рилган давр ва мудитнинг ижтимоий ва идтисодий дол- 
ларидан ва шу жамоатнинг умумий холати рухиясидан, 
умуман шу жамият ва шу синфнинг бутун идеологияси, 
идеалидан яхши хабарланган булмоги тегишдир»28.

28 Саъдий Абдурадмон. Амалий дам назарий адабиёт 
дарслари. Урта мактаблар учун дарслик. Иккинчи босмаси. Тош­
кент. 1925. 192—193-бетлар.

А. Саъдий тандид ва унинг жамиятдаги бурчи да­
дида (фикр ифодасининг бир дадар нотекислигидан 
катъи назар) илмий мулодаза юритади. У, танкид 
бадиий адабиёт сингари ижтимоий даёт билан мустад- 
кам алодада эканини, у хам синфийлигини, муайян 
синф идеологиясини узида акс эттиражагини тугри 
тушунади. Зотан, жамиятнинг ижтимоий хаётида, сиё- 
сатда руй бераётган водеаларнинг ижтимоий онгдаги 
аксн билан адабиёт ва тандид уртасида узвий алода 
мавжуд. Езувчининг асарини мамлакатдаги узгариш- 
ларга диёс дилмай туриб анализ дилиш мумкин эмас- 
лигини танкид яхши англаши лозим. А. Саъдий хукмрон 
синф идеологияси, холати рудияси билан адабий тан- 
дид уртасида диалектик алода бор, демаса хам унинг 
фикрларидан келиб чидадиган хулоса шудир.

Муаллиф тандид осой дунар эмаслигини таъкидлар 
экан, тандидчи олдида турган масъулиятни алодида 
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курсатади. Танцидчи нозик адабий дид, туйгу эгаси 
булишдан ташцари адабиёт тарихини, назариясини, 
тад^и^от методикасини билиши даркор.

А. Саъдийнинг кучириб келтирилган фикрларини 
у^иганда беихтиёр В. Г. Белинскийнинг: «Танцидчининг 
ихтисоси осон деб ^исоблайдиган, танцид озми-купми 
хамманинг цулидан келади, деб уйлайдиганлар хато 
цилади; тан^идчининг таланти оз учрайди. Унинг йули 
эса калтис ва хавфли. Дарха^и^ат, бир томондан, чу- 
кур хис-туйгулар, санъатга ^изгин мухаббат, объектни 
жиддий ва }$ар томонлама урганиб чи^иш, акут-идрок- 
нинг объективлиги каби ^атор шартларнинг бир талант- 
да мавжудлиги, холисона му^окама юритиш зарурлиги 
ва, иккинчи томондан, зиммага олинган вазифа на^а- 
дар юксак»29,— деган сузлари эсга келади.

J9 Белинский В. Г. Собрание сочинений. В 3-х томах. Т. I. 
М., 1948. С. 225.

йигирманчи йиллар адабий танциди бутун бир жа- 
раён булгани холда тан^идий асарлар яратилишида 
бир-биридан хиёл фар^ ^иладиган уч усул бор эди: 
танцидчининг ёзувчи ижоди ^ацидаги кузатишлари; 
ёзувчининг асарларга ба^оси ва танцидчининг тан^ид- 
чи ма^олаларига муносабати. З^ар уч усул билан яра­
тилган ма^сулот ичида объектив, соглом фикр натижаси 
булган ишлар ^аторида фактларни бузиб курсатадиган 
субъективизм намуналари хам учрайди. Бу хилдаги 
тан^ид адабиётнинг тугри ривожланишига салбий таъ­
сир курсатди.

Адабий танциднинг жонланишида ижобий роль уй- 
наган усул, шубхасиз, соглом позицияда туриб ёзилган 
танцидчининг ёзувчи ижоди ^ацидаги холисона фикри- 
дир. Шуни мамнуният билан цайд цилиш жоизки, уз­
бек совет адабиётининг асосчиси, ин^илобчи шоир 
^амза Хакимзода Ниёзий ^амда биринчи узбек совет 
романининг муаллифи Абдулла Кддирий ижоди даст- 
лабки илмий мацолаларнинг объекти булди. Адабиёти- 
миз Октябрдан сунг босиб утган 6 йиллик йулни куз- 
дан кечирган А. Саъдий ^амза тугрисида ёзган эди: 
«Хдмза Хакимзода ин^илобдан кейин узбек ишчилари, 
мехнаткашлари, мазлумлари ^айгуси билан ёзган син- 
фий ру^даги турли шеърлари, ашулалари билан узбек, 
шеъри ва шеърий адабиётининг фаол омилларидан 
эканини очи^ курсатди». Тан^идчи ^амзанинг ин^ило- 
бий шеърларидан айрим мисоллар келтириб фикрини 
тасди^лагач, шоирни Октябрдан кейинги ин^илобий 
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руедаги талант деб бахолайди ва унинг пьесалари сау- 
наларда аллакачонлардан бери уйналиб келаётган 
булса-да, босилмагани сабабли биз уларни кура ол- 
мадик,— деб ачинади.

Яна: «Хусусан асарларининг купи узбекларнинг за- 
мондаги уз турмушларидан, шу ва^тдаги турли ижти­
моий хаёт во^еаларидан олиниб ёзилган булмо^лари 
айрим диццатни жалб этиб турадир. Узида юрак шоири 
(яъни лирик шоир — М. Ю.) булиш, музикачилик ва 
турли куйлар ихтиро этиш, драматурглик х;ам артист- 
лик йигилган бир шахсни хам биз хали ёлгиз ^акимзо- 
да уртокда кура оламиз»30.

30 Саъдий А. Олти йил ичида узбек шеърий адабиёти//Тур- 
кистон. 1924. 21 июнь.

31 Уша жойда.

А. Саъдийнинг Абдулла Кодирий ха^идаги мулоха- 
залари ^ам хациций ахволни тугри ифодалайди. Коди- 
рийни ^икоялар, айни^са хажвий хикоялар устаси бул­
ган ёш ва кучли адиб сифатида характерлайди. Узбек 
совет бадиий адабиётининг юксалишида катта хизмат 
килган «бу шеърий (яъни бадиий — М. Ю.) талант 
«Ин^илоб» журналида босилган «Утган кунлар» рома­
ни билан узбек адабиёти майдонида роман ёзувчилик- 
нинг биринчи кадамини босиб юборди»31.

Шу ма^олада Боту «^изил шеърий адабиётда хамон 
очилиб, гуриллаб турган, узига куп умид боглатган 
кучли талант»,— деб таърифланса, Элбек ишчи-дехцон 
турмушидан, ^ишлок; болалари ^аётидан ёзадиган сер- 
махсул шоир экани айтилади. Адабиёт майдонида 
ягона масалчи хозирча факат шу, лекин «унинг лирик 
шеърлар ёзишдаги кучи хали унча юкорилаб кета ол- 
магани» таъкидланади.

Иигирманчи йилларда хам ёзувчи, хам тан^идчи 
улароц активлик курсатган Зариф Баширнинг Элбек 
ижодига берган бахоси А. Саъдийникига мазмунан 
якиндир. Зариф Башир Элбекнинг «Армугон» (1921) 
масаллар туплами чикиши ва «Узбек ёш шоирлари» 
(1922)да босилган шеърлари муиосабати билан ёзган 
ма^оласида куйидаги фикрни баён цилади: «...Элбек 
узбек шоирларининг энг куп ёзувчиларидан булиб, 
унинг ёзгон шеърлари узга шоирларга Караганда та- 
моман бошка бир уринни тутадир». Хуш, бу уриннинг 
бопщачалиги нимада? Маълум булишича, шоир узун- 
узун достонлар ёзмаса-да, унинг яратган шеърлари 
«Элбек — достончи» деган эъти^одни укувчиларга синг- 
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дирган. Достончи булганда хам идеалист зиёлилар 
учун ёзмайди. Унинг бармснуда ёзган шеърлари хал^а 
якин. «Элбек халк шоири булганлигини, турмушга очи^ 
цараш йулини тутганлигини унинг шеърлари рчик кур­
сатиб турадир...»32. 3. Башир яна унда лириклик етиш- 
маслигини айтади.

32 Башир 3. Узбек шоири Элбек. Туркистон. 1923. 3 октябрь.
33 Анкабой. Узбек пролетав ёзхвчиларининг ижодий юзи7 

Курилиш. 1931. № 3. 17-бет.

Шуни у^тириш керакки, номлари зикр ^илинган хар 
иккала танкидчи хам Элбек ижодини асосан тугри 
таърифлаганлари холда, шоир анча мураккаб йулни 
босиб утгани, хамма асарлари хам давр талабига тула 
жавоб бера олмаганини курсатмайдилар. Элбек шеър­
лари ва масаллари орасида дудмол, гоявий ноаниц, 
мубхам асарлар хам борки, уларни турлича талкин е^и- 
лиш мумкин.

«Элбек «Мехнат куйлари»да бир канча мухим ма- 
салаларни, хусусан камбагал дехконлар, батракларга 
ва кишлок турмушига багишланган шеърларида олин- 
ган темани тугри хал Е^илади. Шу сабабли Элбекнинг 
бир Е^адар суллашиб, бизга яггин келаётганини курсатиб 
^тиш керакдир»33,— дейди Анкабой.

Тан^идчилар орасида совет давридаги алохида ёзув­
чи ижодига багишланган мацолалар ёзганлар цаторида 
XIX асрнинг охири ва XX аср бошларида ятаган шо- 
ирларни тилга оладиганлари хам бор. Масалан, Тух- 
тамурод Аълам угли (Тугрул) «Эски шоирларимиздан 
Муцимий» сарлавхали мацоласида Мукимий уша за- 
монда уз теварагидаги хаксизлик ва адолатсизликдан 
норози хамда юрагида уз ватани — юрти учун сэмимиее 
ва пок мух;аббат сацлаган шоир сифатида таърифла- 
нади. Афсуски, охирида: «унинг баъзи шеърлари шу 
Есадар очиег, баситки, уни авом шоири»,— деса булади, 
тарзида хато хулоса чикаради. Л. Олимий эса ижоди 
инЕ^илобдан аввал бошланган Суфизоданинг адабий 
фаолияти хакида «Унутилган шоир» номли адабий 
портрет яратган. «Истеъдод, крбилият, талант деган 
нарса табиатнинг дунёда мисли йук жавхаридирки, бу 
«аксири аъзам» жуда оз кишиларгагина муяссар бу- 
ладур» жумлалари билан бошланадиган бу портретда 
шоирнинг узок йиллик хаётий ва ижодий нули кузати- 
лади. Муаллиф Суфизода шеърлари илгари «Шуро», 
«Ойина», «Садойи Туркистон» газеталарида босилгани, 
Афгонистонда булганида «Сирожул ахбор» газетаси 
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бир цанча газал ва мухаммасларини эълон килгани, 
унинг ижоди чукур хал^чиллик рууи билан сугорилгани 
хусусида муфассал гапиради34.

34 Фаргона. 1925. 30 март.
35 Иигирманчи йилларнинг биринчи ярмида аксилинцилобий 

миллатчилик позицияларида турган баъзи ёзувчилар (Чулпон ва 
Фитрат) ижодининг тавсифи бу китобнинг вазифасига кирмайди. 
Улар хаКиДа батафсил маълумот олиш учун ^аранг: История уз­
бекской советской литературы. Т I. Ташкент. 1987.

36 Туркистон. 1923. 4 май.
37 К,изил Узбекистон. 1927. 14 февраль.

20-йилларнинг мухим хусусияти адабиётнинг ва ада­
бий тан^иднинг кескин синфий кураш шароитида ри- 
вожланишидир. Бу ^одисани конкрет тасаввур т^илиш 
учун аксилин^илобий миллатчилик гояларини уз ижо­
дида ифода этган Чулпон асарлари ва ма^олаларида 
адабий тан^идда муносабат цандай булганини курса­
тиш кифоя. Чулпоннинг35 поэзия ва драматургия соха- 
сидаги асарлари адабий та1щидда жиддий мунозара- 
ларга сабаб булди. Шоирнинг «Уйгониш» (1922) туп­
лами нашр этилиши муносабати билан Э. Башир ёзди: 
«Чулпон урто^ хаёлга жуда бой булгани ^олда ...унинг 
хаёли табиатда ва кишилик дунёсида бор ва булиши 
мумкин булган доиралардагина учадир». Та^ризчининг 
фикрича, шоир асарлари бадиий тасвирга бой, оз суз- 
лаб (оз ёзиб), куп мазмунни ифодалайди, тили соф 
узбек тилидир... 3. Башир кейин Чулпон асарларининг 
гоявий мав^еи масаласига утар экан, у «эл», «хал^> 
сузларини 1$анча куп ёзса ва сузласа хам халц шоири 
эмас, халц^а я^ин булган зиёлилар шоиридир...»36, 
дейди.

3. Баширнинг бу чалкаш фикрлари 20-йилларда куп- 
гина танцидчиларнинг методологик жи^атидан етарли 
цуролланмаганини курсатади. Чунки, Чулпоннинг «Уй- 
рониш» тупламига кирган асарлари муаллифнинг совет 
во^елигига салбий муносабатини ифода этар эди. Тан- 
киднинг биринчи вазифаси — муаллифнинг дунё^ара- 
шини, во^еликка муносабатини тайин этиш эканлигини 
3. Башир эътиборга олмаган эди.

Аммо тандид со.^асида марксча-ленинча методоло- 
гияни муваффакиятли равишда эгаллаётган кадрлар 
^ам бор эди. Айн (Олим Шарафуддинов)нинг «Узбек 
шоирлари. Чулпон»37 мацоласи шундан далолат берар 
эди. Ижодкор сифатида уша кезларда дурустгина ну- 
фузга эга булган Чулпон тугрисида Айн билдирган 
жиддий ва дадил танкидий муло^азалар адабий жа- 
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моатчиликда катта таассурот цолдирди. Уша даврда 
ёш танцидчи сифатида сафга кирган ^омил Ёцубов 
кейинчалик (олтмишинчи йилларга келиб) хотирлайди: 
«...Айн мацоласи адабий хаётда ва танцидчиликда му­
хим воцеа булди. У материалистик танцид принципла- 
рига амал цилиб, асар анализини гоявий мазмундан 
келтириб чицарди. Лекин Айн бадиий тил, форма ма- 
саласини четлаб утмайди. )^атто у Чулпон хам адабий 
тилни ишлаш ва бадиий тилни мукаммаллаштиришда 
катта иш цилганини цайд этиб утади»38.

38 К^аранг: Адабаётимизнинг ярим асри (ма^олалар туплами). 
Тошкент. 1967. 355-бет.

39 Кизил Узбекистон. 1927. 17 май.

Айн Чулпонни инцилобгача, ундан сунг цам энг куп 
ёзаётганлар цаторига куяди ва классикларнинг «тор 
рамкасини бузиб», уларнинг стили ва тилини соддалаш- 
тиргани цацида гапиради. Шоирнинг гоявий нуцсонла- 
ри, «хусусан мафкураси, адабий таъсири устида» тух- 
талиб, уни мацтаганларга царши эътироз билдириб, 
«Чулпон миллатчи, ватанпараст (яъни ута тор миллат- 
чи — М. Ю.) бадбин зиёлилар шоиридир»,— деган асос- 
ли, тугри хулоса чицаради, Чулпонни хаёлпараст, замон 
ва муцитдан узоц деб характерлайди.

Орадан икки ой утгач, Ойбекнинг «Чулпон шоирни 
цандай текшириш керак»39 мацоласи пайдо булди. Му­
аллиф Айн билан мунозарага киришар экан, шоирнинг 
гоявий нуцсонлари хацидаги фикрларга кушилади: 
«Чулпонда миллий парчалар йуц, деб хеч ким айта 
олмас, бу факт»,— дейди. Унингча, «Айн каби масалага 
юзаки» царамай, «ижтимоий (социологический) метод 
билан цуролланиб» нима учун шоирнинг «кунглига 
миллий туйгулар» урнашиб цолганини, масаланинг син- 
фий моциятини очиб бериш керак. «Чулпон бир шахс- 
дир. Шахе ижтимоий муцит чизгиларининг кесишган 
нуцтасидир. Шундай экан, у пролетариат шоири була 
олармиди? Албатта булолмайди».

Ойбек Чулпон ижодининг синфий мохиятини очиб 
беришни цацли равишда талаб этгани холда, унинг 
асарларидаги формал фазилатларнинг ролини уша 
асарлардаги мазмундан ажратиб бацолади ва натижа- 
Да Чулпон махоратининг сабоцлари цацида муболага- 
ли, нотугри хулосаларга келди. Ойбекка кура «Пушкин 
йуцеил учун ёнган бир шахе эмас... Лекин уни рус иш- 
чиси, комсомоли, фирцаси, олими севади. Чунки, у куп 
гузал асарлар яратди, рус шеърининг бадиий намуна- 
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ларини берди. Биз хам худди ана шу сабабларга бипо- 
ан Чулпондан цул торта олмаймиз».

Ойбекнинг хатоси шундан иборат эдики, у Пуш- 
киннинг чу кур гуманистик мазмунли асарлари билан 
Чулпоннинг тор миллатчилик билан сугорилган асар- 
ларининг мазмуни орасидаги жуда катта фар^ни эъти- 
борга олмайди, Чулпон асарларидаги бадиий воситалар 
реакцион тояларга хизмат этганини пайцамайди. Сузни 
яна танцидчи Ёцубовга берайлик: «Ойбек ма^оласи- 
нинг ижобий томони шунда куринадики, у узбек ада- 
биётшунослигига социологик текшириш методини ки- 
ритишга, адабий процессии белгиловчи ва .\аракатга 
келтирувчи объектив ижтимоий синфий цонуният бор- 
лигини таъкидлашга уриниб курди... Аммо у шакл 
ва мазмун уртасидаги диалектик бирликни кура ол- 
мади...»40.

40 Адабиётимизнинг ярим асри (ма^олалар туплами). Тошкент. 
1967. 356-бет.

41 ^изил Узбекистон. 1927. 22 ва 23 июнь.
42 ^изил Узбекистон. 1927. 28 август.

Айн ва Ойбек изидан бориб, «Мунаккиднинг мунац- 
циди»41 ма^оласини ёзган Усмонхон (Эшонхужаев) пинг 
чициши мунозара ^изиб бораётганидан, баъзан кескин 
тус олаётганидан дарак берарди. Усмонхон Ойбекни 
бирё^лама танзид цилиб, Чулпон ижодида мазмун би­
лан шакл алоцаларини нотурри тушунганликда айбла- 
ди. Чулпоннинг бадиий шаклидан фойдаланамиз, дега- 
ни учун Ойбекни адабиётга «буржуача царайди»ганлар 
сирасига цушади. Шуни айтиш керакки, Ойбек Усмон- 
хонга жавобида42 аввал бадиий асарнинг мазмуни би­
лан шаклини бир-биридан ажратиб иш кургани «зур 
хато» эканини буйнига олгани ^олда, адабиётни марк- 
систик ну^таи назаридан текшириш — «бадиий асарлар 
ичига кумилган ^ис ва фикрларни санъат тилидан со­
циология тилига» кучиришдир, деган тугри эътицодида 
услади.

Адабий танкиднинг Чулпон ижодига берган бахоси 
у гоявий-эстетик жихатдан анча етилиб цолгани ало- 
матидир. Чунки Чулпоннинг «Уйгониш» шеърий туплами 
ва ундан кейинги бир канча шеърий асарлари учун 
(кщорида кайд этилгандек) замонанинг мухим ижти­
моий _\одисаларидан четда туриш, шахсий кечинмалар 
доирасидан чица олмаслик, Октябрь революциясининг 
оламшумул тарихий а.^амиятини тушунмаслик харак- 
терли эди. Ёш совет адабий тан^идчилиги шоир ижоди- 
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даги ана шу салбий томонларнинг адабиёт учун зара- 
рини очиб берди. Шу билан бирга, Чулпон хацида тан- 
1^идда айтилган фикрлар 20-йиллар узбек адабий тан- 
^идининг ожиз томонидан хам далолат беради. Бу 
ожиз томон шундан иборатки, адабий танцид (унинг 
хатто марксизм-ленинизм позицияларида туришга ин- 
тилган кадрлари хам) Чулпон ижодининг бу даврда 
мамлакатда Октябрь ^еволюциясидан норози эксплуа­
татор синфларнинг кайфиятларини акс эттирганини из- 
чил равишда очиб беролмади, шоир асарлари хацидаги 
мунозарада идеологик моментга биринчи навбатда ургу 
г^илиш урнига бадиий махорат, тил ва стиль масалала- 
рига ургу цилди.

Чулпоннинг адабий жараёнга ^араши хам тугри 
эмас эди. «Улуг хинди» номли Тагорга багишланган 
мацоласида классик ва совет адабиёти уртасидаги ме- 
рос ва ворислик алоцаларини тушунмай шундай ёзган 
эди: «Эски адабиёт билан янги адабиёт уртасида долган 
шарили ёш чинакам чучмал вазиятдадир. Узбеклар 
эскидан хеч сабабсиз аразлаган, хафа, янгига эндигина 
суцилиб кирмоцда. У адабиёт майдонида янгиликка- 
нисбатан ёш бола, гудак, чакало^. Эскиликка нисбатан: 
етим, кимсасиз...» (Маориф ва укитгувчи. 1925. № 7— 
8. 75-бет). Унинг фикрича, Навоий, Лутфий, Бой^аро, 
Машраб, Умархон, Фазлий, Муцимийлар бир хил эмиш. 
Еайратий, Боту, Ойбек, Авлоний, ^\амза каби шоирлар 
эса уни «йулсиз колдирган» эмишлар. Мана, унинг 
боши берк кучага кириб колгани.

1927 йил 4—5 октябрда Самар^андда утган Узбе­
кистон маданиятчиларининг Иккинчи ^урултойида Уз­
бекистон Компартияси Марказий Комитетининг бирин­
чи секретари Акмал Икромов уз докладида адабиёт 
атрофидаги мунозараларга тухтаб, шундай деган эди: 
«Айн томонидан Чулпонни танцид цилиб ёзилган ма- 
цола муносабати билан бизда бир ^анча мубохасалар 
булиб утди. Айн Чулпонни мафкура жихатидан тугри 
тандид цилди... Кайтариб айтаманки, мафкура жихати­
дан шундай тандиднинг булиши керак эди... Еш шои- 
римиз Ойбек эса масалани мафкура жихатидан кура 
олмай, фацат тил, услуб, ифода ёгини курди...»43. Док- 
ладда айтилган бу гаплар Айн ^арашларини маъ^ул- 
лаш ва, умуман, Чулпон тугрисидаги бахсларга якун 
эди. . ■

Кизил Узбекистон. 1927. 10 октябрь.
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Иигирманчи йилларнинг иккинчи ярмига келиб ёш 
совет шоирларининг китоблари бирин-кетин нашр эти­
ла бошлади ва тандид уларга уз муносабатини билдира 
борди. 1925 йили Олтойнинг «Ер юлдузлари» туплами 
нашр этилди. Китобнинг охирида муаллифнинг сунг 
сузи бор эди: унда, жумладан, шундай мулодазаларни 
удиймиз: «Октябрь узгариши... индилобий адабиёт туг- 
дирди. Бу адабиёт дали ёш, бунинг асоси — кучли ин­
дилобий руд билан сурорилган ёш адабиётчиларнинг 
даммалари «пролетариат адабиётининг хизматчилари» 
отини олиш дадига бутунлай муваффад була олмаган 
булсалар дам, ораларида шунга интилувчилар йуд 
эмас».

Бу уринда Олтой дали бизда пролетар адабиёти 
юзага келгани йуд демодчи. «Ер юлдузлари»да баён 
дилинган бу нотурри фикр муносабати билан пролетар 
адабиёти атрофида жиддий мунозара булиб утди. Ки- 
тобга ёзилган биринчи тадризнинг44 автори «Чул бола- 
си» тупламини умуман маъкуллагани ва шоир мавхум 
нарсалар туррисида ёзмасдан, «кузига куринган нарса- 
ларнигина олгани, шунинг учун хам нима демодчи эка- 
ни очид»лигини таъкидлагани долда бизда пролетар 
адабиёти бор ёки йудлиги масаласини четлаб утади. 
Фадат Олтой шеърлари «узбек адабиётига пойдевор 
буладир... меднаткаш адабиётини дуришда катта хиз- 
мат курсатадир...»,— дейиш билан чегараланади.

44 Зарафшон. 1926. 13 август.
45 Дизил Узбекистан. 1928. 7 август..

Олтой 1928 йилга келиб аввалги фикрларини яна 
такрорлайди. «Нафис адабиётда сорлом мафкура ва 
сорлом тандид керак»45 номли мадоласида ёзади: 
«...^али бизда айтишга лойид пролетар адабиёти йуд, 
унинг маълум шакли, тузилган фундамента йуд, энди 
тузилиб боради... Унинг мустадкам шакл-диёфаси ва 
шакли билан богланган мундарижаси дам йуд...». Ол- 
тойга кура, пролетар адабиётини вужудга келтиришга 
майл, интилиш булса-да, дали у муайян эмас ва дандай 
булишини деч ким билмайди. Вадолонки, «Ер юлдуз­
лари» нашр дилинган вадтдаёд, пролетар ва деддон 
адабиёти номи билан юритилган узбек совет адабиёти 
бир данча яхши асарлар яратиб улгурган, уз янги маз- 
мунига мувофид янги форма дам ярата бошлаган эди. 
Еайратий, Боту, Уйгун, \ Олимжон, Ойбек, Ойдин,
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У. Носир яратган ва кейинчалик уларнинг биринчи ки- 
тобларига кирган шеърлар (айрим ну^сонларидан 
катъи назар) пролетар адабиётининг намуналари эди.

Олтойнинг фацат ижтимоий чикиши пролетар бул­
ган ёзувчигина пролетар ёзувчиси булади, деб масалага 
схематик равишда тор ^араши тан^идчиларнинг \акли 
эътнрозига сабаб булди. Сотти Хусаин «Узбек адабиёти- 
нинг хозирги мухим масалалари» мацоласида: «Бизда 
пролетар адабиёти борми?» саволини уртага т^уяди 
хамда узи жавоб беради: «...Пролетариат хркимиятга 
чикиши билан уз ва^тида маданий-маориф иши билан 
шугулланиши лозим. Шу йусинда санъат ва адабиётни 
хам янгидан цургусидир. ...Иттифоц пролетар ёзувчи­
лар ^урултойи чор даврида мустамлака булган жойлар- 
да хам пролетар адабиёти бор, дейди. Хозир бизда 
узбек пролетар адабиёти ва унинг вакиллари бор. Буни 
инкор ^илиш пролетар мавзуидаги миллий маданиятни 
инкор грглиш булади»46.

47 ^ЗИЛ Узбекистан. 1929. 25 ва 28 январь.
Курмана. Щеър ва ^икоялар туплами. Самарканд—Тошкент,

Тематикаси, гоявий йупалиши ва мундарижаси жи- 
хатидан янги адабиёт тугилгани, у социалистик хаётни 
куйлаб, хоким пролетариат синфининг мафкурасига 
айлангани хусусида гапирган. С. Хусаин бу адабиётнинг 
бир цанча вакиллари ижоди хали «санъатча заиф» эка- 
нини тугри дайд килади.

1929 йили «Ёш ленинчи» газетаси цошидаги ёш про­
летар адиб, шоирлар тугараги нашр этган «Курмана» 
тупламига йигирмага я^ин ижодкорнинг шеър ва хикоя- 
лари киритилган. Улар орасида Миртемир, Юнус Ла­
тиф, Комил Нуъмон (Яшин), Собир Абдулла, Эргаш, 
Хасан Пулатлар бор. С. ^усайн «Курмана» эгалари 
тугрисида» номли кириш сузида ана шу ёшларни про­
летар ёзувчилари деб таърифлайди ва «тугаракдаги 
уртокларнинг барчаси деярли пролетариатнинг синфий 
мацсадларини уз олдига куйган ёшлардир...»47,— дейди.

Тан^идчи ва ёзувчилар пролетар адабиёти маф^у- 
мини тор тушунмаслик лозимлиги тугрисида ^ам фикр 
юритадилар. Боту «Пролетариат адабиёти тугрисида 
бир неча суз» ма^оласида бу адабиётни пролетариат 
синфининг болалари яратсагина, у пролетариатнинг 
нафис адабиёти хисобланади,— дегувчиларни танцид 
килади. «Агар ^улининг цадоги йуколмаган пролетар- 
лардан бошцаларнинг пролетариат синфи манфаати 
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учунгина хизмат киладиган асарлари .\ам пролетариат 
адабиётига кирмаса пролетар адабиётининг таракциёти 
цандай булиши мумкин?..»48,— сурайди у. Агар ёзувчи 
завод, машина, болга, омочларни мацтаб асар ёзса, у 
пролетар ёзувчиси ^исобланиши, булмаса бу сифатдан 
махрум этилишини совет адабиёти доирасини торайтиш, 
миллионлар адабиёти булишига халакит бериш, деб 
тушунади Боту.

48 Коммунист. 1928. 3-сон. 48-бет.
49 А н а б о й. Узбек пролетар ёзувчиларининг ижодий юзи// 

К,урилиш. 1931. 3-сон. 11-бет.

Тан^идчи Ан^абой .уам Узбекистонда пролетариат 
диктатурасинннг мавжудлиги албатта пролетар ада­
биётининг замкни булажагини айтар экан, ёзади: «Биз­
нинг пролетар адабиётимиз, пролетариатнинг уз мада- 
нияти биргина узининг кучи билангина ^урилмайди»49. 
Унингча. пролетар адабиёти меросдан ^ам фойдалана- 
ди, пролетар булмаган ёзувчилар билан ^амкорлик 
цилади. Бафур Еулом, Уйгун, Умаржон Исмоилов, Бай- 
ратий, Зиё Саид пролетар ёзувчилари, К- Олимжон, 
Ш. Сулаймон, Миртемир, Ойдин, Яшин ин^илобий 
ёзувчилар деб таърифланади. Пролетар адабиётининг 
кучайиши, гегемонликни ^улга олиши билан инцилобий 
ёзувчилар пролетар ёзувчилари цаторига утар эмиш.

Иигирманчи йиллар адабий танцидида жиддий му- 
нозарага сабаб булган мавзулардан яна бири футу­
ризм эди. Барчи бу ^ацдаги дастлабки муло^азалар 
1923 йилнинг охири ва 1924 йилнинг бошида А. Саъ­
дий томонидан айтилган булса-да, футуризм купчилик- 
нинг эътиборнни тортишига сабаб яна «Ер юлдузлари» 
булди.

А. Саъдий 1923 йил сунгида Тошкентдаги татар- 
бошкирд ёшларининг «Билик» номли тугарагида фу­
туризм тугрисида лекция у^ийди ва ^озирги узбек ада­
биётида (яъни ин^илобдан кейинги 6—7 йиллик ада­
биётда) футуризм оцим сифатида йуц, деган фикрни 
айтади. «Эшитувчи» имзоли муаллиф лекцияда баён 
этилганларни «Туркистон» газетасида нотугри таллин 
килиб, А. Саъдий «узбекларда адабиёт йуц», — деб 
айтди дейиш даражасига боради.

А. Саъдий «Эшитувчи»га жавобан ёзган «Юзим 
очик, ни^облантирмангиз» номли эътирозида фа^ат 
футуризм хусусида сузлаганини, у о^им сифатида йук- 
лигини билдирганини такрор айтади: «Умуман Шара­
да футуризм о^ими :\али тугилгани йук- Кейинги янги
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усмонли адабиётидан яхши хабарим булмаса-да, улар- 
па хам бу оцим тугилгондир, деб билмайман... Узбек 
ва ^озок адабиётига келсак, буларда унинг аломати 
хали куринмайди. Тезлик билан куринар, деб хам айта 
олмайман...»50. Куриниб турибдики, муаллиф масалага 
илмий нуктаи назардан ёндашади. Футуризм учун 
ммайян и^тисодий-техникавий шароитлар талаб хили- 
нажагини, унинг узига хос тили, услуби борлигини 
таъкидлайди.

“ Туркистон. 1924. 9 январь.
Р юлдузлари. 92—93-бетлар.

Орадан икки йил утгач, футуризм ба^си (ю^орида 
цайд ^илганимиздек), Олтой туфайли цайта бошланди. 
У ёзган эди: «...Бизнинг адабиётимизда футуризм охи- 
ми худди Барбдагидек булиб тугилмайдир. Бизда ишчи 
йух булса, дех^оп бор. Мана шунинг турмушида, ти- 
рикчилигида футуризм учун манба йух, деб хеч ким 
айта олмайдир...»51. Олтойга кура, хаР бир миллатнинг 
футуризми бир-бирига ухшамайди. КаР миллатнинг 
тгрмуш шароити, одати, интилиши айрим хусусиятла­
ри билан фарк цилади. Футуризмнинг асоси, замини 
турмуш булгани сабабли турмуш жараёнини тасвир­
лайди. Бинобарин, хулоса цилади у: «Биринчи булган 
бу йулдаги тажрибамни оммага таниш учун тахдим 
этаман».

Маълумки, лотинча «футурум» (келажак) сузидан 
олингап футуризм окими дастлаб XX аср бошида «Ита- 
лияда, буржуа маданиятининг ин^ирозга учраши оки- 
батида юзага келди. Футуристлар утмишни рад этиб, 
Хамма нарсани келажакдан кутишга чахирдилар. Клас­
сик эстетик принципларга царши суръат, тезлик эсте- 
тикасини ташвих хилиб, машиналарни, электрнп, локо- 
мотивларни тасвирлашни одамлардан хам афзалрох 
куриб, биринчи уринга хуйдилар. Сунъий неологизм- 
лар уйлаб чинара бошладилар, формани мазмундан 
устун хисобладилар.

Бир оз вацтдан кейин Россияда хам бир гурух 
шоирлар узларини футуристлар деб атаб, футуризмга 
тахлид хила бошладилар. Аммо улар Италия футу- 
ристларига ухшамасди. А. М. Горький 1915 йили «Рус 
футуризми тугрисида»ги маколасида илк вакили Мари­
нетти булган футуризм, шубхасиз, «Россияда йух»лиги 
ва ана шу футуристлар орасида талантли ёшлар бор- 
лигипи,” агар улар «кулгили ва бахирох» булмасалар, 
ХаХиХий ижодий изланишлар йулидан борсалар усиш- 
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ларига имкон бериш лозим буларди, —дейди. Бир 
вадтлар датто Маяковский хам футуристлар таъсирида 
булгани Горький фикрларини дувватлайди.

Узбек адабиётида футуризм одим сифатида шакл- 
ландими ёки шаклланмадими? саволи атрофидаги му- 
нозараларда купчилик салбий жавоб бергани тугри 
булди. Ёзувчи ва тандидчи 3. Башир «Ер юлдузлари» 
ва футуризм» деган маколасида Олтойни тандид ди- 
лади. Айнидса китоб мудовасига «Футуризм ва замой 
адабиётлари» деб ёзилнши, Узбекистон Давлат наш- 
риёти мажмуа тугрисидаги эълонида: «Футуризм шеър­
лари босилиб чидди, тездан олиб долингиз» дегани 
3. Баширни таажжублантиради. Муаллиф футуризм 
дачон, даерда ва дандай шароитда пайдо булганини 
муфассал изохлагач, бизнинг давримизда у «дандай 
килиб дехдонларнинг, йудсилларнинг замой адабиёти 
була олади? Бу фикрга душила олмаймиз»,— дейди. 
Шоирнинг асарлари гоявий жихатдан пухта, лекин 
сузни купайтириб, шеърнинг адабий димматини йудо- 
тади... мазмун шеър охирига келиб «думи хуржунда»52 
булиб долади, деб хулоса килади у.

52 Маориф ва укитгувчи. 1927. 3—4-сонлари (битта муковада). 
46—52-бетлар.

53 Т р е г у л о в К. Нафис адабиёт жабдасинн согломлаштириш 
йулида//Дизил Узбекистон. 1928. 4—5 июль.

54 К,нзил Узбекистон. 1928. 5 октябрь.

Кашшоф Трегуловнинг фикрича53, Олтойнинг маж- 
муаси ва унинг охиридаги «Бир-икки суз» шундан 
гувохлик берадики, «гарчи муваффадиятсизлик билан 
булса хам, футуристликка дараб йул солган». Футу- 
ристликни бедуда уриниш тарзида бахолаган Трегулов 
«Бир-икки суз»да баён дилинган: «Бизда ишчи йуд 
булса, деддонлар бор. Мана шунинг турмушида, тирик- 
чилигида футуризм учун манба йуд деб хеч кнм айта 
олмайдир» каби даъволарни «музга ёзилган» кераксиз 
гаплар даторига киритади. Шоирни бу йулдан дайтиб, 
ишчи-деддон оммаси тушунадиган асарлар яратишга 
чадиради.

«Нафис адабиёт тугрисидаги мунозарага»54 мадола- 
сининг муаллифи Ботир хам юдоридаги «Бир-икки 
суз»да айтилган: футуризм узбек адабиётининг «сул 
жабх.аси», «озод тасвир дилиш одими» сингари гаплар- 
ни доралади. Узбек поэзияси учун бегона бу усулни 
тандид диларкан «Олтойнинг футуристча ёзилган шеъ- 
рини удиб бир маъно чидариш... сувсиз чулдан балид 
излаш билан баробар»,— дейди.
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Тандидчи Юнус Латиф бу ^арашларга мутлацо 
^ушилгани ?\олда адабиётдаги шаклий изланишлар 
масаласига тухтаганда ёзадп: «Олтой янги шакл крктиб 
(гарчи футуризмнинг узи булмаса ^ам) футуризм шак- 
лини ^уллаши биз учун кулайсиз ва керак эмас»55.

Л а т и ф Ю. Янги адабиёт атрофида'/Ёш ленинчи. 1928.
13 июнь.

“° Олтой. Нафис адабиётда соглам мафкура ва соглам танкид 
кераю/Кизил Узбекистон. 1928. 10 август. Эслатиб утиш жонздирки, 
Олтой 1924 йилдан бошлаб «Туркистсн» газетасида эълон цплишга 
киришган «футуристча» шеърлар ёзувчиларнинг пародиясига сабаб 
булди. Абдулла Кддирий («Овсар») Москвадан «Муштум»га юбор- 
ган пародиясида («Муштум». 1924. 17-сон), С. Линий «Машраб» 
журналпдаги (1925. 21-сон) кажвин шеърида футуристликни яоэ- 
зиядаги тутурицсизлик сифатида масхара киладилар.
лоб 1922 V г" А 6 д 5'Р а-Ч м 0 п- Гузал санъат дунссида//Инки-

Эхтимол, булиб утган бахслар Олтойни аввалгиси- 
дан боищача хулосага келишига таъсир этгандир, ^ар 
^олда, у ^уйидагиларни айтишга мажбур булди: 
«...Бизнинг узбек адабиётимизда футуризм тугрисида 
куп шов-шув булиб утди... Китоб устига ёзилган — 
футуризм деб аталгани Узнашрнинг айби. Китоб эгаси 
бундан бехабар». Шундай кейин «биздаги футуризм 
янги даврга, унинг мазмунига мувофи^ шакл излашга 
интилишдир, аммо у хали маррасига бориб етгани 
йуц»,— деб якун цилади: «Демак, бизда футуризм 
о^ими йуц, унга интилиш .^ам йуц»56...

Адабий танкид кундалик умумий жараён билан 
чегараланмай, му^им назарий масалаларни ^ам уртага 
^уйнб, уларни ечишга харакат килди. Ижтимоий онг 
формаларидан булган санъат ва адабиёт, унинг син- 
фий характери, жамият ^аётида тутган урни ^ацида 
кекса авлодга мансуб танкидчи ва адабиётшунослар 
биринчи булиб фикр юрита бошладилар. Бу уринда 
адабиётнинг синфийлиги хусусидаги А. Саъдий ка- 
рашларини хотирлаш тугри булур эди. У ёзади: «...Гу- 
заллик хакидаги онг ва тасаввурлар замой утиши 
билан турли... узгаришларга цараб узгаратургон бир 
нарсадир. Гузаллик уз-узича бир равишда борлик^а 
молик улгон тамом мустацил бир нарса эмас, балки 
бизнинг шууримизнинг ва ёки... тушунча ва хукмлари- 
мизнинг натижасидан иборатдир»57.

Тандидчи «Санъат — ахлоций гоянинг ифодасидир», 
деган таъриф «эски замоннинг» таърифи булиб, санъат- 
нинг асл мохиятини очиб бермаслигини айтади. Саиъат 
асарлари унингча «замоннинг, му^итнинг, мухитдаги * 13 
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урф ва одатларнинг, фикр ва туйгуларнинг... рухпй ва 
ижтимоий холларнинг равишига мувофикр» тарзда зу- 
хур этади ва ривожланади. Даврнинг иктисодий ва 
ижтимоий асослари «узгариши билан гузал санъат 
асарлари хам узгарадир». А. Саъдий фикрича, жамият- 
даги ана шундай узгаришлар таъсирида аввалги урф- 
одатлар, ахло^ ^ис-туйгулар ул арии вужудга келтирган 
асослар билан бирга тугайди ва «иккинчи турлик 
санъат асарларига уринларини беришга мажбур» бу- 
ладилар. Янги тугилган санъат асарлари янги давр 
ру^ини, янги фикрларни ифодалайди.

«Гузал санъат дунёсида» ма^оласининг эътиборга 
лойи^ жихатлари шундаки, муаллиф гузаллик х;а^и- 
даги тасаввур ^отиб долган нарса эмаслигини, санъат 
кишиликнинг тарихий тарацциёт жараёнини акс этти- 
ражагини туири тушунади: санъат ижтимоий-ицтисо- 
дий ^аётдан сиртда, мустацил яшамайди, унинг тари­
хий тара^циёти ташци узгаришлар билан богли^; 
жамиятнинг иктисодий тузумидаги эволюциядан тор- 
тиб унинг моддий ишлаб чикариши ва ижтимоий онги- 
да руй берадиган эволюциягача барчаси санъатда уз 
аксини топади. Санъатнинг конкрет тарихий давр би­
лан богли^лигини айтиш билан бирга унинг эстетик, 
идеологик ва рухпй мохиятини хам унутмайди. Фа^ат 
бир масала, прогрессив инсоний гояларни, гуманистик 
ва хал^чиллик охангларини акс эттирган юксак ба­
диий асарларгина эски жамиятнинг емирилиши билан 
;утмишга айланмайди, деган эъти^од тугри ^ал этилмай 
^олади.

Йигирманчи йилларнинг урталарига келиб, Фитрат 
^ам «Санъат нима?» саволига жавоб беришга харакат 
цилдп. Унинг «Адабиёт ^оидалари» кулланмаси 
«санъат» сузига умумий ёки кенг таъриф беришдан 
бошланади: «Санъат — лугатда Аунар демакдирким, 
бир нарсани яхши ишлаб чи^аришдан иборатдир. Бир 
киши бир ишни узига касб килиб олиб, шунга берилиб, 
яхши ишлаб чицарадирган булса, шу иш унинг санъа- 
ти буладир.,.»58. Инсон амалий фаолиятининг хамма 
томонларига мансуб булган, фацат технологик жи^ат- 
дан эмас, эстетик жи^атдан куринган иштиё^, мохир- 
лик, усталик — санъаткорлик хисобланади. Санъати 
танбур чалиш булган кишининг «Иро^» куйини яхши- 

58 Фитрат. Адабиёт ^оидалари (адабиёт муаллимлари ^ам 
адабиёт цаваслилари учун кУллйнма1- Самарканд—Тошкент. 1926. 
3-бет.
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лаб чалиши билан чиройли танбур ясаган ёки чиройли 
Тобоц ясаган цунарманднинг санъати бир хил эмас. 
Тобоц, танбур материалга кучган махорат. «Ироц» 
к\’йи эса «кишига маънавий таъсир» этади, унинг «мия- 
сйни тулцинлантириб», руций озиц беради.

Технологии ва эстетик санъатни шу йусинда тушун- 
тирган Фитрат, инсонга руций-маънавий таъсир кур- 
сатувчи, цалбини тулцинлантирувчи санъатни «гузал 
санъат» мафхумига киритади. Гузал саиъатда киши- 
ларнинг турли хил кайфиятлари акс этажаги хусусида 
гапириб, хулоса цилади: «Юрак, фикр, туйгу тулцин- 
ларини суз, товуш, буёв, шакл, харф, царакат каби 
товарлар (материаллар)59 ёрдами билан жонлантира 
чикариб, бошцаларда хам шу тулцинни яратмоц хуна- 
рига гузал санъат дейиладир». Бу силсилада суз —■ 
адабиёт, товуш — музика, буёц—рассомлик, шакл—■ 
меъморлик, царакат—раке тарзида талцин цилинади.

(5етпарТУРРИ ₽°РИ воситалаР-—М- Ю., Ф и т р а’т. Уша асар. 3—4-

60 Уша асар. 5-бет.
01 Цизил Узбекистон. 1926. 8 декабрь.

Бадиий адабиётга берилган таъриф цам санъат 
таърифига ухшайди: «Адабиёт — фикр туйгуларимиз- 
даги тулцинларни сузлар, гаплар ёрдами билан тасвир 

>цилиб, бошцаларда цам худди шу тулцинларни ярат- 
моцдалар»60.

Шоир Ойбек «Адабиёт цоидалари»га ёзган тацри- 
:зида61 китобни «хозирги адабий цаётимизнинг сует 
даврида муцим бир нарса», — деб бахрлайди ва унда- 
ги материаллар системали тузилганини, цоидаларни 
тушунтиришга хозирги замон шоирларининг асарлари 
билан чекланмай, салафларимиз асарларидан хам ми- 
соллар берилганини маъкуллайди. Асарнинг яна бир 
хусусияти — «адиб Фитратнинг жозиб, гузал услуби» 
эканини таъкидлайди. Кейин «китобнинг купгина кам- 
чиликлари»га тухтайди.

Бу уринда биз асосий эътиборни санъат таърифи 
устидаги масалага царатмоцчимиз. Ойбек Фитратнинг 
таърифидаги жиддий нуцеон «санъат ва адабиётга бу 
кунги куз билан (марксчиларча) царамаган»ликда, 
марксистча ижтимоий тахлил йуцлигида, деб тугри 
танцид цилади. Фитрат адабиётга х;ам, санъатга хам 
ёндашганда улар «синфларнинг мафкуравий бир цуро- 

. ли» эканини, улар доимо «синфий муносабатларнинг 
тарихи билан бирга такомил» этишини аниц курсат- 
майди. Бу жихатдан Ойбек цацли. Давом этиб, уни 

71



«санъат — санъат учун» назарияси тарафдори г^илиб- 
курсатади.

Шуни хам айтиш керакки, ю^оридаги чала, бир 
томонлама таърифдан «санъат — санъат учун» назария- 
сини келтириб чи^ариш унчалик тугри булмайди. Чуи- 
ки, Фитрат санъатни бутунлай хаётдан ажратиб, фа- 
кат гузаллик туфайли яшайди, деб тасаввур цилмай- 
ди. Кис^ача таърифга кириш ^исмида у ёзади: «...Одам 
узининг теграсидаги турли во^еалардан, булиб турган 
ишлардан, турли куринишлардан, боища кишиларнпнг 
бошига тушган бахтли-бахтсиз воцеалардап ^ам таъ- 
сирланадир...» (Уша китоб. 4-бет). Куриииб турибдики,. 
бир оз туманли булса хам инсон калбида уйгонадиган 
хис-туйгулар хаётда руй бераётган во^еалар билан 
боглик деб хисоблайди. Фитрат санъат ва адабиёт 
муайян фикрни турли бадиий воситалар ортали ифо- 
далайди, дейди, аммо уша фикр бирор ижтимоий синф 
ёки гуру.уники булажагини уцтирмайци, холос.

Бизнинг мулохазамизга кура, Фитрат Л. Н. Толс- 
тойнинг саиъатга берган таърифидан, Ойбек Г. В. Пле- 
хановнинг Толстойни танкидидан хабардор булган- 
лар. Буни исботлаш ^ийин эмас. Масалан, Лев Толс­
той «Санъат ним а?» нсмли трактатида ёзади: 
«Санъат — кишиларнпнг узаро алоца воситаларидан' 
биридир... Бу алоцанинг суз воситаси билан буладиган 
алоцадан фар^ циладиган узига хос хусусияти шунда- 
ки, суз билан бир шахе иккинчисига уз фикрини етка- 
зади, санъат билан эса одамлар бир-бирига ^ис-туйгу- 
ларини етказадилар... Бир бор узида сезилган туйгуни 
бош^алар хам узида сезадиган цилиб етказиш — 
санъатнинг фаолияти ана шундан иборат»62.

62 Кучирма Плехановдан олинди. 1\аранг: Плеханов Г. В.. 
Избр. философ, произведения. Т. V. М., 1958. С. 284—285.

Келтирилган парча шундан далолат берадики, Лев- 
Толстой суз — фикрни, санъат — хис-туйгуни одамлар- 
га етказади деб, кейин гуё узини-узи тузатгандек бу­
либ, «сузларда ифодаланган» туйгу иборасини ^ушади. 
Демак, сузни алохида олиб санъатдан ажратиш мум­
кин эмас экан. Энди Фитратнинг юцорида келтирилган 
фикрига яна цуло^ солайлик: «Юрак, фикр, туйгу тул- 
кинларини суз, товуш, буё^, шакл, ^арф, харакат каби» 
воситалар ёрдамида пфодалаб, «бошкаларда хам шу 
тул^инни яратмоц...» санъатдир. Л. Толстойдаги ^ара- 
кат, ранглар, шакл (чизиц)лар бу ерда хам тилга, 
олинади. Фа^ат фикр, суз, товуш кабилар билан тул- 
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дирилган. Езувчи цалбида уйгонган ^аяжон китобхон- 
га утиши хаР икки муаллифда хам бир хил.

Хуш, Плеханов Л. Толстойнинг санъат хакидаги 
таърифига кандай ёндашади? Сузни санъатдан хориж- 
даги ало^а воситаси тарзида курсатишга Плеханов 
цушилмайди. Шунингдек, унингча, «санъат одамлар- 
нипг фа^ат хпс-туйгуларини ифодалайди, дейиш ^ам 
нотутри. Йуц, у одамларнинг .уис-туйгуларини ^ам, 
фикрларини хам ифодалайди, аммо мав^ум равишда 
эмас, жонли образларда ифодалайди. Унинг асосий 
бош хусусияти ана шундан иборат»63. Плеханов .yap 
цандай ^аяжон, эмоция кишини ураб олган таш^и во- 
келик таъсирида пайдо булажагини, «санъат — ижти- 
моий ^одиса» эканини, унинг тарих тарацкиётидаги 
ролини материалистик ну^таи назардан урганиш ло- 
зимлигини таъкидлайди. Санъат ^ар бир даврнинг, 
халцнинг ицтисодий-ижтимоий ^аётидан усиб чи^ажа- 
гини курсатади. Шулардан куриниб турибдики, Фит- 
ратни танкид килишда Ойбек Плеханов изидан 
борган.

П леханов Г. В. Уша асар. 285-бет.

Узбек адабий танцидининг майдонга келиши ва илк 
фаолиятининг тугри изга тушиб олишида республика 
партия ташкилотининг хамда партия ва .уукумат ра^- 
барлари Акмал Икромов, Файзулла Хужаевнинг ада- 
биётга курсатган йул-йуригулари, танкидий мулохгаза- 
лари мухрш роль уйнади. Ёшликдан бадиий ижодга 
рухан я^ин булган А. Икромов Узбекистон Компартия- 
си Марказий Комитетининг биринчи секретари лаво- 
зимига кутарилгач, маданий-адабий х^аётга бевосита 
аралашиб, рахбарлик цила бошлади. Купли гоявий- 
синфий кураш давом этаётган адабий ^аётни ташкил 
килишдаги куп масалалар ^али барча учун .уам ани^ 
булмаган бир шароитда А. Икромов бу со^адаги Ленин 
курсатмаларига амал цилпб иш курди.

Катта сиёсий ва назарий тайёргарликка эга булган 
А. Икромов ёзувчилар билан шахсий учрашувларида 
уларга давр рухини тугри тушунтирар, оцилона мас- 
лахатлар берарди. Камза Хакимз°Да, Садриддин 
Айний, Хамид Олимжон, Абдулла К°ДиРиа> Ойбек, 
Ёафур Ёуло.м, Комил Яшин каби санъаткорлар билан 
булган су^батларда узбек совет адабиётининг а^волц 
Хамда вазифаларнга оид ^имматли фикрлар баён ци- 
ларди. Садриддин Айний А. Икромов билан булган 
бир су.^батни хотирлаб, ёзади: «...1932 йилнинг ок- 
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тябрида Иттифод совет ёзувчилари союзининг Ташки- 
лот Комитетига кетаётиб, Тошкентга тушдим. У ерда 
Узкомпартия радбари Акмал Икромов билан учрашув 
имкониятига эга булдим. Сухбат вактида уртод Икро­
мов 1928 Йили нашр этилган «К^улбобо» повестимни 
кенгайтиб, дайта ишлашга маслахат берди. Шу мас- 
ладатдан фойдаланиб, янги куч билан икки киш ва 
бир ёз давомида шу асар устида ишладим. Натижада 
«Г^улбобо» романга айланди»64. 1926 йили Самарданд- 
да иш бошлаган «Кдзил калам» адабий ташкилоти- 
нинг таъсис мажлисида Файзулла Хужаев билан бирга 
Акмал Икромов дам иштирок этди. Кейинчалик бу 
ташкилот ишини кузатиб борди.

64 Литература Средней Азии. 1934. 7 апреля. К» 12.

Акмал Икромов социалистик маданиятни яратиш, 
совет адабиётини гоявий-эстетнк жидатдан етакчи да- 
ражага кутариш тугрисида куп гамхурлик килди. Унинг 
бир данча нутдларида адабий тандидга алохида эъти­
бор берилган. Масалан, 1927 йил 4—5 октябрда булиб 
утган Узбекистон маданиятчиларининг Иккинчи дурул- 
тойидаги маърузасида бизда мафкуравий уткир ва сог- 
лом тандид булиши керак деса, 1932 йил 13 июлдаги 
УзКП(б) МКнинг V Пленумидаги докладида яна ада­
биёт масалаларига тухталиб, ёзувчилар рус ва жахрн 
адабиёти классикларини билишлари кераклиги, тар- 
жима ишларини яхшилаш зарурлиги ва адабиёт ола- 
мидаги идеологик кураш хусусларида гапиргач, тан- 
диддаги бирёдламалик дамда савияси паст танкидчи- 
лар умумий ишимизга ёмон таъсир курсатаётганини 
конкрет мисоллар билан исботлади. Тандиддаги чала- 
саводликка, ибтидоийликка бардам бериш, тандидчи- 
ларнинг назарий савиясини кутариш кун тартибида 
турган вазифа эканини айтди.

Мавзуимиз доирасидан бир оз олдинга утиб булса- 
да, айтиш керакки, Акмал Икромов Узбекистон ёзув- 
чиларининг 1934 йил 7—11 мартда булиб утган Би­
ринчи дурултойпда сузлагап сермазмун нутдида адабий 
тандидга катта урин берди. Адабий тандиднинг мадса- 
ди ур-йидитчилик эмас, балки ижодкорнинг гоявий- 
эстетик жидатдан давр талабига жавоб берадиган асар 
яратишига кумаклашиш, илгор позицияларга утишга 
даъват этиш, классиклардан урганишни ташвид ди- 
лиш эканини алохида таъкидлади.

Рус адабиётидан урганиш дадида у шундай деди: 
«Бу кунги рус адабиёти специфик миллий адабиётгина 
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эмас. Бу адабиёт интернационал адабиётдир. Чунки, 
гарчи у шакл жи^атидан рус ’ ёки иттифокгимиздаги 
бош^а миллатларнинг маишатини ва хаёт шароитини 
акслантирса ^ам, Октябрь меваси булиб, ^ар бир иш- 
чига... социалистик цурилиш йулида курашаётган ^ар 
бир кишига я^ин. У фа^ат шакли билангина миллий 
булиб, мундарижаси билан пролетарча интернационал 
рухдадир» (Санъат ва адабиёт тугрисида. Тошкент. 
1935, 42—43-бетлар).

Езувчи юксак бадиий ма^оратни эгаллаши лозим- 
лиги, тил маданиятини кутариш, цушиц санъати а^во- 
лини яхшилаш, таржима ишларига жиддий эътибор 
килиш, форма ва мазмун бнрлиги ^а^идаги фикрлари 
хамон уз цимматини йу^отгани йуц.

Файзулла Хужаев хам узининг куп докладлари, 
«ут^лари ва ма^олаларида социалистик маданият хам- 
да санъат-адабиёт вазифаларига тухталиб утади. 
«Узбекистан Октябрь революциясининг 15 йиллигига» 
(1932) маколасида, жумладан, ёзган эди: «Оммавий 
адабиёт усиб бормоцда. Янги революцион бадиий ада- 
биётнинг тез усиши учун замин яратилди. Узбек драма 
ва музикали-этнографик театрлари жуда катта юту^- 
ларга эришди»65.

65 Хужаев Файзулла. Танланган асарлар. Уч томлик. 
°м Т?шк„ент' 1976- 313-бет.

q , -Линий замондошлари хотираснда (туплам). Тошкент. '1978.

Файзулла Хужаев ало^ида ёзувчилар билан дилган 
сухбатлари ва уларнинг китоблари ха^идаги ^айдла- 
рида му^им фикрларни билдиради. 1930 йили С. Ай- 
нийнинг «Одина» повести Москвада рус тилида чоп 
этнлиши муносабати билан Файзулла Хужаев унга 
суз боши ёзди ва асарнннг реалистик мо^иятини ^уйи- 
дагича характерлади: «Садриддин Айнийнинг бу по­
вести тожик халцининг хаётн ва турмуш шароитлари- 
ни бадиий формада ифодалашга царатилган даст- 
лабки уринишдир. Айний уз повестида мутлако хуцутр 
сиз булган ва шафцатсиз эксплуатацияга махкум этил- 
ган унлаб ва юз минглаб мехнаткашларнинг хаётини 
Хакдоний равишда ;^еч цандай буёксиз тасвирлаб 
беради...»66.

РКП(б) Марказий Комитетининг «Партиянинг ада­
биёт со^асидаги сиёсати ха^ида»ги резолюциясида 
адабий танцид ва унинг «партия цулидаги асосий тар- 
биявий. цуроллардаи бири» экани, шунингдек, у «гоя- 
вий устунлигига суянган ^олда уз олдига у^иш-урга- 
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ниш шиорини цуймоги керак»лиги тугрисидаги курсат- 
малари узбек адабий тан^идининг шаклланишида роят 
катта ах.амиятга эга булди. Шу билан бирга, респуб­
лика партия ташкилоти ва х.укуматининг, айникса, 
Акмал Икромовнинг санъат ва адабиётга доимий гам- 
хурлиги, марксизм-ленинизмни яхши эгаллаш бораси- 
даги курсатмалари назарий тайёргарликка эга булган, 
марксча-ленинча методологияга амал ^илишга инти- 
лаётган тан^идчиларнинг етишувига замин хозирлади.

Асосий касби тан^идчи булган Отажон Хошим уз 
роявий-назарий даражасини кутариш устида тинмай 
ишлади. Диалектик материализм проблемалари билан 
хам шурулланиб «Диалектика хам диалектик усулда 
уйлаш» (Маориф ва уцитгувчи, 1925. № 3) номли ма- 
коласида марксистик диалектикани янги сифатга эга 
булган ягона тугри дунёцараш тарзида ба.уолади. Та­
рихий материализм масалаларига оид асарларпда 
давлат, пролетариат диктатураси, синфсиз жампят 
каби му.\им масалалар устида асосли, тугри фикр 
юритди67. Бундай ишлар Отажон ^ошимнинг марксист 
тан^идчи булиб етишувига самарали таъсир 1\илди.

67 Бу х,ацда туликроц маълумот олиш учун каранг: А х м е- 
д о в А. Из истории марксистско-ленинской философии в советском 
Узбекистане (1917—1928). Канд, дисс., 1963. ФБ АН УзССР. Д. 789.

Профессионал етук танцидчилар цаторида Олим 
Шарафиддинов, Сотти ^усайи (айрим хатоларидан 
катъи назар) каторида тилшунос ва фольклорист Този 
Олим (Юнусов), шоирлардан Ойбек, Боту, Х,амид 
Олимжон, Уйгун, Шокир Сулаймон, Този Юнус ва ёш 
танцидчилардан Юнус Латиф, Анцабой, Вел Уразай 
(Абдулла Уразоев) каби ижодчилар цалам тебратаёт- 
ган эдилар. Уларнинг танцидий ма^олаларида давр 
адабиётининг барча актуал проблемалари дадил урта- 
га куйилиб, уларни хал ^илишда марксизм-ленинизм 
классиклари асарларидаги эстетик царашларга, та- 
ни^ли марксист назариячилар Г. В. Плеханов, 
А. В. Луначарский ва бошца маданият, адабиёт арбоб- 
лари фикрларига суянадпган булдилар.

Кисцаси, танцидий тафаккурнинг салмоги йигир­
манчи йилларнинг охири ва уттизинчи йилларнинг бо- 
шига келганда анча ортди. У энди адабий ижоднинг 
ало\ида узига хос со.уаси сифатида мустакил ^аёт 
кечириш арафасида эди.

Адабий танкид шу йилларда эришган ижодий ютуц- 
лар ва усиш жараёнида учраган нуцсонлар кун тар- 
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тибида турган бир неча му.уим проблемаларни хал 
^илишда яккол намоён булди. Биз бу ерда цуйидаги 
уч масалага тухтаб утамиз:

— социалистик во^елик, янги инсон ва адабий 
танкид;

— адабий танкидда жанрий изланишлар;
— адабий танкид ва классик мерос проблемаси. ;

СОЦИАЛИСТИК ВОКЕЛИК, ЯНГИ инсон >
ВА АДАБИЙ ТАНКИД

«Давлат ва шахе» ёкн «жамият ва шахе» пробле­
маси аерлар давомида башарият илгор фарзандлари- 
нинг фикрини банд килиб келди. Марксгача булган 
сиёсатдон ва файласуфлар, шунннгдек, рус револю- 
цион-демократ танцидчилари адолатли жамият ва 
озод инсон ^ацида орзу ^нлиб, мавжуд давлат тузуми- 
ни i^aTTHKj цораладилар. Фа^атгина марксизм-ленинизм 
сиёсий-ижтимоий озодликнинг тугри йулини курсатиб 
берди. Капиталистик давлатларнинг синфий мо^ияти 
шундай иборатки, у инсоннинг жамиятдаги ахволини, 
унинг реал хаётий имкониятларини, ме^нат шароити- 
ни, уз ^обилиятини курсата олиш ^аракатини, ^у^ут^ 
ва бурчларини бутунлай чеклайди. Ме^нат а^лини 
камситади, хурлайди, талант ва иродасини тазйи^ ос­
тита олади хамда нцтисодий, сиёсий, гоявий, психоло­
гик жидатдан эзади.

Эксплуататорликка асосланган жамиятда одамлар- 
нинг такдирига халокатли таъсир циладиган нарса 
табиий равишда эрк, хукук, мехнат учун кураш би­
лан гайриинсоний шароитлар уртасидаги зиддиятлар- 
дир. Бу ^алокатли а.уволдан КУТУЛИШНИНГ ягона йули 
^аётни социалистик асосда 1^айта ^уриш булиб, фа^ат 
шу йулгина инсонни уз мо.уиятига кайтаради, хурлик- 
дан кУ'г1\аРаДи- Ижтимоий муносабатлар жамулжами 
^исоблангаи инсон тубан ахволга тушиб долган экан, 
унинг сабабларини мавжуд жамият характеридан 
излаш керак. К- Маркс фикрича: «Агар инсон харак- 
терининг яратилиши шароитларга богли^ булса, у 
такдирда шароитларни инсоний килиш керак»68.

68 М а р к с К. и Энгельс Ф. Соч. T. 2. С. 145—146 (таржи- 
ма бизники).

Инсон учун зарур барча шароит ва ^уцуцларни 
факат социалистик давлат таъминлайди. Шунинг учун 
хам Октябрь инкилоби галабасидан кейинги дастлаб- 
ки кунлардаёк халк оммаси зорициб кутган тинчлик 
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Хахидаги, ер ^а^идаги Декретлар, шунингдек, 8 соат- 
лик иш купи, мехнаткашлар соглигини сацлаш тутри- 
сидаги т^онунлар цабул цилинди. Мехнаткашлар ва 
эксплуатация килинаётган хал^лар хуцуци Деклара- 
цияси чоризм томонидан эзилган барча миллат ва 
элатлар тенглиги хам муста^иллигини эълон кртлди ва 
уларнинг таратдаёти учун кенг, ёрцин йул очиб берди. 
Инсон узидаги хамма ацлий, жисмоний ^обилиятни 
ривож топтириш йулига тушиб олди.

Одамлар эски дунёга, эксплуататорликка асослан- 
ган жамиятга карши ^атъий хужумга утишга, зулмга 
чек хуйншга турли йуллар билан келишди. Мулжални 
тугри олиб, инцилоб йулига тушиб олгаилар хзторида, 
аввал йулини бирданига аниклаб ололмай, /бир оз 
уйланиб туриб. сунг озодлик дарго^ига кириб келган- 
лар хам булди. Октябрь эса уларни хам хал хилувчй 
жангларга бирга олиб кетди.

Илгари хокимлар ва мулкдорлар олдида хеч цандай 
кадр-Химматга эга булмаган оддий инсон энди узли- 
гини таниб, хаётдаги мустахкам урнига эга булди. 
Унинг кузи олдида дунё хайтадан пайдо булди. У янги 
жамиятга янгича карашни урганди. Ин^илобий гоя- 
нинг гуманизми, олижаноблиги унинг адолатпарварли- 
гида, чшесткам шафкатлилигида уз ифодасини топди. 
Утмишда мехнаткаш халвда нисбатан деярли курса- 
тилмаган муомалалар: мехр, яхшилик, х.амжихатлик, 
гамхурлик, хийин ХоллаРда ёрдамга келиш каби ин- 
сонпарварлик социалистик жамиятнинг цонунн булиб 
Холди.

Ин^илоб буронларида, гражданлар уруши жангла- 
рида, халц хужалигини тиклаш ва эксплуататорлик 
дунёсига царши синфий кураш жараёнида хамда со­
вет хокимиятини мустахкамлаш йулида курсатилгав 
жонбозликда, нихоят, биринчи беш йилликнинг бунёд- 
корлик жабхаларида янги совет кишисининг характери 
тоблана борди. Совет кишисининг шахсий «мен»и янги; 
тарихий узгаришлар, инсон тацдиридаги кескин бури- 
лишлар туфайли коллектив хисматига цушилиб кетди. 
У фа^ат узи учун эмас, коллективи учун, хатто бутун 
мамлакат учун жавобгарликни х.ис этадиган булиб 
цолди. Умумхалх проблемалари алохида шахсга хам 
тааллухли булганидек, алохида шахснинг махсад ва 
интилишлари умумхалхха тааллухли масалаларга 
айланди.

Тарихда биринчи энг гуманистик, энг инсоний со­
циалистик жамият багрида янги киши етишаётгани 
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уттизинчи йилларнинг бошидаги ижобий ^а^рамон 
Сидицжоннинг колхозга кириш олдидаги гаплари рав- 
шан курсатиб туради: «...Шу ёшимгача бирон киши 
менинг афтимга 1\араган эмас... Бирон киши мендан: 
кимсан, дунёга нима деб келгансан, нима цилиб юриб- 
сан, дандай орзу-армонларинг бор, деб сурагани, шу 
^ам одам-ку, деб гапимга цулоц солгани йу^... Мана 
энди, ^али бир эмас, ун эмас, юздан ортиц киши юзим- 
га ^арайди... Шунча одам менинг номимни тилга ола- 
ди, менинг тугримда уйлаб юрган гапимни гапиради... 
Мени узига тенг куриб, гапимга кулоц солади... Гап 
шундаки, шунча одаэдга, бутун бошли^ бир мажлисга 
масала булиб турибман» (A. I^a^yop. ^ушчинор чи- 
роцлари). Бу янги инсон камолотига цуйилган биринчи 
цадам эди. Совет адабиёти шу ажойиб жараённи тас- 
вирлашга даъват этилган эди.

Яцин утмишдаги демократ-ин^илобий йуналишда- 
ги адабиётдан фаркли уларо^ совет адабиётида янгн 
ца.^рамон эстетикаси юзага келди. Инсон шахсининг 
гармоник ривожланиши учун барча шароитлар яра- 
тилгани ёзувчиларни илхомлантириб юборди. Инци- 
лоб фарзанди ва янги типдаги ёзувчи булган совет 
ёзувчилари ва совет адабиёти олдида жуда куп замо­
навий проблемалар турарди, улар бир-бири билан гоят 
муста^кам алоцада эди. Совет ^окимиятининг даст­
лабки йилларида, шунингдек, йигирманчи йилларда 
^еч кечиктириб булмайдиган масала даётни револю­
цией асосда цайта 1\ураётган янги одам образини яра- 
тиш эди.

Умумсовет адабиётининг, жумладан, узбек совет 
адабиётининг буюк а^амияти ва улкан хизмати шун- 
дан иборат булдики, у янги тарихий даврнинг тугили- 
шида иштирок этган жонли ^а^рамонлар образини 
яратишга киришди. Инцилоб адабиётга янги ^аётий 
ва гоявий мазмун олиб кирганини курсатиб берди. 
В. Шчербина айтишича, Октябрдан кейин дархол ба­
диий тасвирда икки йуналиш аницланди. Биринчидан, 
эпик тасвирнинг катта куч билан ривожланиши булса, 
иккинчидан, лириканинг янгидан тугилиши — шахеий 
кечинмалар тасвирининг дунё ва инсон онгини цайта 
Цуриш масалалари билан узвий туташиб кетиши эди"9.

1ойелики** Октябрь и литературный процесс современной эпо­
хи. 1У17—1977 Сб ст М( 1979 с_ 16

Йигирманчи йилларда совет адабиёти ин^илоб, 
гражданлар уруши ва синфий кураш материалини уз- 

79



лаштириш устида ишлади. Купчилик асарлар хар хил 
тасвирий усуллар билан шу асосий масалага богланар- 
ди. Дали У ^аДаР етук булмаган ва бадиий жихатдан 
паст-баланд асарларимизда революция буронлари ора- 
сидан утиб келаётган, давр рухини узида ифодалайди- 
ган образлар етакчи ролни уйнай бошлади. Инцилоб- 
чининг ташки циефаси — жанговар харакати, воцеалар 
олдида бориши, чарм куртка кийиб, туппонча та^иб 
юриши дуруст курсатилгани холда, унинг рухий пола­
ти, эмоционал тарзи, шахсий орзу-истакларига ортицча 
эътибор цилинмади. Ка^рамоннинг ахло^ий-маънавий 
циёфаспни белгиловчи асосий омил синфий кураш 
булиб цолди. У жамият иши учун, революция иши 
учун узининг шахсий фарогатидан кечадиган шахе 
эди.

Рус совет адабиётида Горький мактабининг шогирд- 
лари: Д. Фурмановнинг «Чапаев», А. Фадеевнинг 
«Тор-мор», Н. Островскийнинг «Пулат ^андай тоблан- 
ди», М. Шолоховнинг «Очилган цуриц» ва Л. Леонов- 
нинг «Соть» романи Октябрь инкилоби ва гражданлар 
уруши цахрамонларини кизгин вокеалар изидан бориб 
реал акс эттирган асарлар эди. Катта ва илгор рус 
совет адабиётндан ибрат олган миллий республикалар- 
даги ёзувчилар ^ам револтоционерлар образини яра- 
тишга кнришдилар. С. Сейфуллиннинг «Тор йул, той- 
тоц кечув» номли тарихий-мемуар романи, С. Муцонов- 
нинг «Жумбо^ ялов», F. Мусреповнинг «Учрашмай 
кетган бир сиймо» асари; С. Айнийнинг революцион 
шеърлари ва «Дохунда», «Куллар», Б. Кербобоевнинг 
«Дадил цадам»; Хамза Дакимзоданинг ин^плобий 
шеърлари ва инцилобчилар образини яратган са^на 
асарлари, Абдулла Даххор, Байратий, Уйгун, Дамид 
Олимжон, Ойбек, Шокир Сулаймон, X- Шаме, П. Тур- 
сун ва бошка ёзувчиларнинг шеър, ^икоя, повестлари- 
„таги Октябрь фарзандлари фикримизнинг далилидир. 
Дис^аси, адабиёт янги жамият учун кураш формала- 
ридан бири эди.

Куп миллатли ва куп тилли совет адабиёти цахра- 
монлари уз социалистик Ватанининг тула ху^у^ли 
гражданлари булган коммунистлар ва партиясизлар 
ватанпарварлар сифатида гавдаланадилар. Уларнинг 
миллати, тили, урф-одати, кийим-кечаги ^ар хил, аммо 
идеали бир эди. Тугилиш жараёни хам бир-бирига ух- 
шарди. Бу кахграмонлар уз андозасини С. Сайфуллин, 
Д. Бедний, Дамзадан олган эдилар.
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Биз узимизга хар жидатдан ядинрод \амзани ол- 
,раК у индилобчи янги инсон образининг энг мукаммал 
тимсоли эди. Шайхзода сузлари билан айтганда: 
«Хамза узининг бутун модияти, йиллар буйи пишиб 
келган курашчан хулди билан, маънавий ва ахлокий 

•одами билан, уз шикоят ва хитоблари билан совет ин- 
дилобини кабул дилишга тайёр эди; шу важдан у 
янги халд хокимиятини хеч иккиланмасдан уз гояси- 
нинг мужассам программасидай кутиб олди. Хеч му- 
болагасиз айтиш мумкинки, Хакимзода янги типдаги 
узбек зиёлисининг, маданиятпарвар совет кишисининг 
якдол урнаги, партиявий адибнинг ибратомуз намоян- 
даси, коммунизм кучасига кирган янги инсон типининг 
(таъкид бизннки — М. Ю.) мужассам намунасидай 
тарихимизга кирди»70.

ЧСУД Шайхзода. Олти томлпк. Бешинчи том. Тош- кент. 1973. 96-бет

Индилобчи ишчи образи, эски дунёни тор-мор ди- 
либ, мехнаткашлар манфаатини димоя дилувчн янги, 

.дунё фидокорлари образи дастлаб поэзияда куринадиЛ 
Мисол учун Хамза ва Айний поэзиясига мурожаат 
этиш кифоя. Хамза 1917 йили «Куроллан, мехнатчи- 
лар! Булсин дунё сенинг», «Бизнинг замон, хизматчи- 
лар, Майдонга чик, ишчилар!»—деган булса, 1918 йили 

■Советларни дутлаб, «Яша Шуро!» деб дайдирди. Ин- 
килоб олиб келган озодликни синфий душманлардан : 
химоя дилиш керак эди. Шунинг учун шоир «Бизга 
кимлар дарши турса, шартта-шартта отамиз», «конли ' 
'байрогимиз жахонни дизартсин», дейди ва «Мазлум- ' 
лар эрк дунёсин доплон, шерлари»га — дизил аскар- 
ларга мурожаатида «Индилоб байрогин селпиб, илга- ,■ 
ри» босишга чадиради. Чункн, бу байрод истидбол 
учун кураш йулига утган жафокаш халднинг асл 
■фарзандлари донига йугрилган. Озодлик байроги жуда 
димматга тушганини Хамза Датор драмаларида яхши 
курсатиб берди. «Бой ила хизматчи»даги Бофир, «1^ад- 
рамон Угуз ёхуд ота угли»даги Абдулла ва Угуз, «Ис- 
тибдод 1^урбонлари»даги Сайидхон шулар жумласи- 1 
дандир. :

«Истибдод ^урбонлари» («Лошмон фожиаси»нинг 
учинчи булими)даги революционер Сайидхон чоризм , 
амалдорлари укига юзма-юз туриб, сотцин мурдорлар- 
ни жасорат билан фош цилади. «...Ажал цошида экан- 
ман, энди очик айтайки, мен ^акидий индилобчи, бир- 
гина бу мустабид Николайнинг эмас, бутун ер юзидаги Ч 



империалист ва капиталистларнинг ришталарини цир- 
циб... кулларини кукка совурмоц учун хациций яратил- 
ган бир ишчиман, шуни билинг!... Бизнинг томчи цон- 
ларимиздан тезда цизил гиёхлар усиб чикар...».

Бухоро амирннинг дахшатли зулмини уз бошидан 
кечирган С. Айний инкилобгача «Музладик намли зин- 
дон тубинда», деб ёзган экан, энди: «ишчи, деццон ва 
цизил аскар бирлашиб», «Олдай бос, хоинлар цолма- 
сун ер юзинда»,— дейди. «Байналмилал (Интернацио­
нал)» маршида мецнаткаш оммани «золимларни цу- 
вишга» даъват этади ва пролетариат гимни «Интерна­
ционал» рухига кириб, ёзади: «Сунги уруш булур бу, 
Конли уруш булур бу, Байналмилал юриш бу, Каттиг 
юриш булур бу».

Абдулла Авлоний цам инцилобий мазмундаги марш- 
лар ёзганини эслатиб утиш уринлидир.

Биз куздан кечираётган давр цахрамонига хос бел- 
гиларни нима учун дастлаб шеърлардан, цушицлардан 
ва маршлардан изладик? Чунки, уша йилларда ижти- 
моий-сиёсий мавзудаги публицистик мацолалар сингари 
поэзия бошца жанрлардан аввал цамда оператив ра- 
вишда бу масалага ахамият берди. Кекса авлодга 
мансуб адабиётшуносларнинг айтишича:

—...Уша вацтда уз замонасининг цамма мухим 
ижтимоий, гоявнй-бадиий проблемаларига бевосита 
цозиржавоблик цилган оператив ва жанговар бадиий 
жанр поэзия булди. Бу жицатдан у вацт поэзияси 
публицистикага жуда х.ам яцинлашиб келар, гоявий- 
бадиий проблемаларни хал этишда эса, хатто у вацтда 
цали жуда цам тарацций топмаган адабий танциднинг 
хам урнини босар... эди. Иккинчидан, янги совет хаёти 
цодисалари, совет тематикаси поэзиянинг асосий тема- 
тикасини ташкил этар, поэзиянинг диццати асосан 
замонаси цаётига тортилган... эди»71.

71 Иззат Султон. Асарлар. Турт томлик. Иккинчи том.. 
Тошкент. 1972. 266-бет.

Аввало, янги инцилобий воцелик, цолаверса, юкори- 
даги каби асарлар таъсирида узбек адабиётида социа­
лизм галабаларини мустацкамлаш учун, утмишнинг иж­
тимоий ва маиший цаётдаги сарцитларини йуцотиш учун 
курашувчи янги типдаги цацрамонлар яратилди. Ойбек, 
F. Рулом, Уйгун, X. Олимжон, К- Шаме, Райратий, 
Шайхзода, Миртемир сингари ёш, аммо анча танилиб 
цолган шоирларнинг биринчи шеърий китоблари (цали 
цаноатлантирадиган даражада мукаммал булмаса-да) 
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давр ^иёфасини, замондошлар портретики чизиш 
ниятида юзага келган. Шокир Сулаймон, Элбек, Байра- 
тий, Боту, Абдулла XaW>P» Парда Турсун ва боннца 
ёзувчиларнинг илк ^икоялари ва повестларига ^а^ра- 
мон сифатида кирганлар гражданлар уруши даври ва 
йигирманчи йиллар ру^ини ифодаловчи образлар 
эдилар.

Узбек совет адабиёти йилномасига кирган кахрамон- 
лар идеаллаштириб тасвирланган шахслар эмаслар. 
Реал хаётдан усиб чицкап, социализм учун олиб борил- 
ган курашлардан утиб келиб, китобларга кирганлар. 
Зотан, уларни яратган ёзувчиларнинг узлари купинча 
биографик жи^атдан ^а^рамонларига жуда ухшаб 
кетар ва шу сабабли ру^ий я^инликни сезар эдилар. 
Бинобарип, бадиий тукимадан кура тарихий хужжат- 
лар, ^амманинг эсида турган кечаги кун во^еалари сал- 
моцли урин эгалларди.

Поэзия, проза ва драматургияда аксини топган янги 
инсон образини анализ килишга адабий танцид сустроц 
киришди. Бу масалада асосан тацриз олдинда борди. 
Такризчиларнинг уам купчилиги Мирмулла Шерму.\а- 
медов, Айний, Байратий, Элбек, Яшин, Ойбек, X- Олим­
жон, Зиё Саид сингари ижодкорлар ва О. Шарафид­
динов, О. Хошим, С. ХУсайн, А. Саъдий, Анцабой каби 
танцидчи ^ам адабиётшунослар эдилар. Булар цатори- 
да исми, фамилиясп аницланмаган, фа^ат шартли 
тахаллусигина маълум авторлар хдм бор.

Масалан, Мухбир тахаллусли бир тан^идчи \амза- 
нинг «Истибдод курбонлари» хасида фикр юритиб, унда 
яратилган янги ца^рамонлар образини анализ ^илади 
ва совет адабиётида дастлаб Хамза ижодида куринган 
ишчи, дехцон ва коммунистлар образига ало^ида 
эътибор беради. Социалистик во^елигимизда тугилаёт- 
ган ца^рамонларни илк бор сезгирлик билан пай^аб, 
янгилик сифатида таргиб цилади. Инцилобчининг, совет 
кишисининг сиймосини жонли равишда курсатиш учун 
са^на асарлари Хамзага адабиёт билан ^аётни бир-би- 
рига боглашга хизмат цилганини таъкидлайди. Спек- 
таклдаги: «Хой, ^ой ишчилар!» жуда яхши. Кетмон, 
уро^ ва болга кутарганларнинг ^иёфат ва айтган сузла- 
ри шуролар ^укуматининг душманларига яхши калтак- 
дир. Хусусан, уларнинг охирида намойиш билан кириб 
келишлари жуда яхши булди»72,— дейди танцидчи.

Яши Шарц. 1919. 24 август.
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^амзанинг революцион ва адабий фаолияти ^а^ида 
гапирганда ^озо^ хал^ининг Хамза типидаги оташин 
фарзанди Сакен Сайфуллин, Озарбайжон совет мада- 
нияти ва адабиёти асосчиси Жаъфар Жабборли эсга 
келади. Улар '^ам уз вактида кескин синфий кураш 
оловларида тобланиб, ишчи ва дехцопларпииг орзу ва 
ма^садларини ифодалаб берган эдилар. Бу маслакдош 
шоирлар янги даврнинг янги кишилари образини яра- 
тиб бериш цаторида, инцилобий жараёнга тиш-тирноги 
билан ^аршилик курсатаётган реакцион кучларга ^а^- 
шатрич зарба бердилар. Узбек адабий тан^идида май­
донга келган такризлар, маколалар буии яхши изо\- 
лаб курсатган.

Йигирманчи йиллар адабий тан^иди, айрим факт- 
ларни мустасно цилганда, Хамза ижодига умуман тугри 
ба.\о беролмади. Унинг инкилобий темадаги пьесалари 
са.хналаштирилиши муносабати билан матбуотда бир- 
бирига зид, баъзан турридан-тугри камситувчи та^риз- 
лар босила бошлади. Бундай чи^ишларда роявий 
ракпбларнинг нули борлпгп сезилиб турарди. Мисол 
тарикасида «Богбон» тахаллусли шахснинг Х.амза асар- 
ларига ёзган «Иффат ^урбони», «Юлгинбой» каби 
такризларини курсатиш кифоя. «Бой ила хизматчи» 
1919 йили намойиш ^илиниб катта муваффацият ^озон- 
гач, «Богбон» уни ерга уриб, хацицатдан куз юмиб, 
асар «санойи нафиса» нуцтаи назаридан талабга жавоб 
бермайди, деган хулоса чи^аради. Пьеса томошабин- 
ларда индилобий сафарбарлик ру^ини уйготгани хусу- 
сида ориз очмай, актёрлар уйинидаги заиф томонларга 
ёпишади. 1921 йили у «Иффат курбони» ту гр исида 
гапирар экан, асарнинг замонавийлиги, совет воцелиги- 
нинг афзаллиги ташви^ цилинганини четлаб утиб: 
«...Бу асар «Фаргона фожиаси»нинг иккинчи цисми 
булиб, узбек сахналарида жуда куп уйналиб, жуда куп 
тан^идга учрагандир... Лошмон фожиалари хал^а 
ру.\ан лаззат бермайди»73,— дейди.

?3 1\изил байрок. 1921. 6 октябрь.

^амза асарларини гаразгуй «тан^идчи»лар .^ужуми- 
дан хдпюя ^илишда ёзувчи ва тан^идчи, тугрироги, 
театр танцидчиси Мирмулла Шерму^амедов адолатли 
мав^ени эгаллади. «Бу хужумлар ^анчалик асоссиз 
булишига царамай театр ишига салбий таъсир курсат- 
ди,— деб ёзади С. Ахмедов.— Айрим истеъдодли ар- 
тистлар сахнани бутунлай ташлаб кетдилар... Ана шун­
дай ^ийин бир пайтда Хамза ва унинг сафдошларини

84



Мирмулла химоя к;илди. Мирмулла бу ^ужумларга 
жавобан ^амза асарларини одилона ва холис, узи 
айтгандек, «бетарафона» та^лил этиб, уларнинг янги 
жамият курилишидаги ахамиятини курсатчб берди ,..»74

74 А
, “Джедов Су ни а тил л а. Мунаккид Мипм’лпля 

№5. 16-бет.
■б 5ИЗИЛ байроц. 1921. 16 октябрь.
• .Узгарпшчн ёшлар. 1924. № 7.

Туркистон. 1924. 12 январь.

Мирмулла «К>ахрамон Угуз» спектаклига багишлан- 
ган такризида пьеса мазмунига ^исцача тухталиб, 
^икоя цилади: «...Асарда Абдулла исмли бир узгариш- 
чининг (ин^илобчининг—М. Ю.) эски идора вацтида 
узгариш ишлари орцасидан юрганлиги сабабли камо^- 
к;а олинган вахтида унинг угли Угуз отасинн озод кил- 
мо^ учун куп уриниб, энди ^утцарай деб турганда уни 
«турма маъмурлари сезиб ^олиб, узгаришчи Абдулла 
ян а бош^а узгаришчилар билан бирга улим жазосига 
^укм цилиниб, дор тагига олиб борилган ва^тда, бир- 
дан узгариш бошланиб», хужум вахтида турма маъ- 
мурларидан бир канчаси улади. Улимга ^укм ^илинган- 
лар озод этилади, аммо отишмаларда Угуз халок бу- 
лади.

Спектаклнинг бош ^ахрамони Угуз, Мирмулла 
фикрича, томошабинлар олдида цах,рамонлик сифатла- 
рини у г^адар курсатмайди. «Бир роман ёхуд бошка 
асарларда,— дейди у,— цахрамон оти билан куринган 
бир тип шу асарнинг бутун куринишини узининг ка^ра- 
монлик ишлари ва харакатлари билан зийнатлаб, Уцувчи 
ва томошабиннинг назар-дицкатини узига жалб этмаги 
лозим»75. Куринадики, автор пьесадаги етишмовчилик- 
ни холисоиа кайд килади, бироц актёрлар талцинига 
нисбатан жиддий талабчанлик билан ёидашади.

Адабиётшунос ва тан^идчи Абдура.умон Саъдий: 
дастлабки йилларда узбек адабиёти эришган ютуцлар- 
ни тахлил ^илган «Олти йил ичида узбек шеърпй ада­
биёти» мацоласида Хамза тугрисида адолатли му^ока- - 
ма юритганини ю^орида айтган эдик.

Кдгсдаси, матбуотда, «Цизил калам» мажмуасида 
Хамзага багишлаб ёзилган ма^олалар, шоир асарлари- 
га берилгап такризлар маълум маънода ^амзашунос- 
ликнинг бошланиши эди.

А. Саъдийнинг «Адабий ижод майдонида»76 ва 
«Узбек ёш шоирлари»77 ма^олалари ^ам узбек ада­
биётининг совет во^елиги билан ало^асидан бах,с очади.
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Муаллиф Боту ижодини куздан кечирар экан, у ин^и- 
лоб ва социалистик идеологияни акс эттиришда ишчи 
ва де^конлар образига мурожаат ^илганини, Элбек эса 
деэдеонлар ^аётини тасвирлашда анча юту^ларга эриш- 
ганини сузлаб: «Кушлок; турмушидан, дехцои ва йук;- 
силларнинг тирикчплигидан олиб ёзилган ^икоялар, 
романлар, томошалпклар» ва жуда «кам бир вацтда» 
ёзган бошца асарларини цуллаб-^увватлайди.

Узбек совет адабиёти йигирманчи йилларнинг урта- 
сига келиб катор янги ёзувчиларни, оригинал асарлар- 
ни берди. Улардан бири ва му.\им во^еа сифатида ку- 
тиб олингани Манзура Собир ^изи (Ойдин)нинг 
«Янгиликка цадам» пьесаси эди. Аввало шуни айтиш 
керакки, пьеса авторининг узи биринчилардан булиб 
счилган биринчи маърифатли ^из, биринчи узбек совет 
шоираси ва драматурги ^лароц гоят нодир ^одиса эди. 
Ойдин такдирида узбек хотин-цизлари хаётида юз бер­
ган буюк революцияни куриш мумкин. Онгли фаолияти- 
нинг дастлабки йилларидан уз хаётини хотин-цизларни 
рух.ий-маънавий асоратдан озод цилишга, очилиб ёруг 
дунё юзини куришига багишлаган шоира барча туси^- 
ларни матонат билан енгиб, олга юрди.

«Янгиликка кадам» автобиографии характердаги 
асар эди. Шоира Зулфиянинг Ойдин тугрисидаги 
очилган биринчи маърифатли киз, биринчи узбек совет 
нули билан махаллалардаги дугоналари ахволини урга- 
ниб юрадиган вакила Мастура Манзуранинг прототипи- 
дир. 1925 йили «Янги асарлар» рубрикаси остида бо­
силган та^ризда бу хусусда 1\уйидагилар ёзилган: 
«...Узбек хотин-^изларининг олдинги сафида турувчи- 
лар ^озир билим юртларида, мактабларда у^имоцдалар. 
Иктисодий ^уллик остида ётган камбагал хотинлар уз- 
ларига суянчиг^ топгандай булиб, артель ва хунар 
бирликларига уюшиб ишламоцдалар... Баъзи огзи кат- 
таларнинг гапига цулок; солмай: «Энди аклимиз боши- 
мизда»78,— дейдилар. «Китобхон» имзоли шу авторнинг 
айтишича, кейинги йиллар курсатиб турибдики, хотин- 
цизларимиз эркакларга ёндашиб, биргаликда ишлаб, 
идора ва уй-рузгор вазифаларини баробар бажаришга 
цобил эканликларини курсатдилар.

'■f' К,изил Узбекистон. 1925. 19 август.

«Китобхон» узбек ^излари орасидан чиккан ёш ёзув­
чи Манзура Собировани чин дилдан кутлаб, ушбу 
пьесанинг «Энг катта хусусияти ва бошкалардап фар^и 
шундаки, янги турмуш курмо^ йулида курашаётган 
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■ бир узбек дизи томонидан ёзилиб, майдонга отилган»,-— 
дейди.

Шокир Сулаймоннинг «Гуласал» сочмасидаги «Бу- 
лутупар мирза теракларни ёкалаб дар куни фабрикага 
келадиган Гуласал», «Уч» дикоясидаги жонкуяр колхоз 
раиси Суярдул ака; Гайратийнинг «Тиланчи хотин»ида- 
ги Дилбар ва «Иккинчи пичод»даги Мушаррафхонлар 
утмишда мусибатли хаёт кечириб Октябрь туфайли, 
Коммунистах партия ва Совет дукуматининг гамхурли- 
ги ордасида инсонлик шарафига эга булган, актив 
жамоатчи сифатида камол топган янги кишилардирлар.

Йигирманчи йилларда халдимиз замонавий драма- 
тик асарларга чандод эди. Чунки, шу куннинг вокеала- 
рини, Ватан олдидаги бурчини яхши адо этаётган садо- 
катлп шахсларни сахнада куришни истарди. ХаглзаДан 
кейин биринчилардан булиб Яшин шу талабни конди- 
риш ниятида «Икки коммунист»ни яратди. Узбекистоп- 
да гражданлар уруши — босмачиликка дарши курашда 
фидокорлик курсатган дадидий коммунист Арслон 
асарнинг бош ижобий дадрамони булиб саднага чидади. 
«Драматург Яшин Арслон образини яратиш билан 
гражданлар урушидаги большевик дадрамонларимиз- 
нинг кайта ишланган варианта «Тор-мор»да Арслон 
нинг дата ишланган варианта «Тор-мор»да Арслон 
образи бурттирилган, анча умумлаштирилган» (С. ^у- 

•сайн).
Адабий танкид замонавий материални, замондош 

■образини бадиий адабиёт дандай узлаштираётгани ва 
'бу содадаги нудсонлар нимадан иборатлигини мудока- 
ма дилишга бора-бора купрод эътибор берадиган булиб 
колди. Агар йигирманчи йилларнинг биринчи ярмида 
индилобий водеалар марказида турган коммунистлар 
социалистик дурилишни бошдараётган ва мехнатда, 
коллективда урнак булаётган кишилар хадидаги асар­
лар мамнуният билан кутаб олинган булса, йигирманчи 
йилларнинг иккинчи ярмидаи бошлаб шу образлар ту­
да донлими, ёзувчилар уз дахрамонларининг ички дунё- 
сини, психологиясини хам тасвирлаётирми, деган савол- 
лар дуйила бошлади. С. ^усайн айтганидек, «социа­
лизм дуриш йулида жон-дили билан куйиб-пишиб 
ишловчилар» бадиий адабиётга олиб кирилганда даётни 
курсатишнинг «натуралистик йулпни ташлаб, одамлар- 

!НИ чудур рудий курсатишга»79 утплган булинарди.

79 Шарц цацпцати. 1929. 26 апрель.
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Бундан аввалги бобда тилга олганимиз «Курмана»» 
номли шеър ва .^икоялар тупламининг мавзуи жуда? 
актуаллигини тасаввур килиш учун айрим сарлав^алар- 
га назар ташлайлик: «Тулцип», «Бахтлар ба^орида», 
«Октябрь ун йиллигига», «Йнцилоб», «Узгариш ^уёши», 
«Курашувчи куч», «Ме^нат со^чилари», «Фан керак», 
«Уаёт сезгилари», «Трактор» ва ^оказо.

«Курмана»га суз боши ёзган С. Хусайн авторлар 
гоявий тугри маслакда эканликларини, яхши шеърлар• 
ва хикоялар яратаётганликларини айтиб, купчилик 
«\али хам хаётнинг айланасини томоша килиб юриб,, 
ички цатламларига» кириб боролмаётганлари, ижти- 
моий х.аётда руй бераётган «рух.ий-фикрнй» узгариш- 
ларнн «гавдалантиришга уннаганлари йуц»лиги, ёзувчи- 
га факат «дунё пнцилоби тугрисида ёзиш»нинг узи 
кифоя цилмай, санъаткорлик—«суз усталиги» хам 
жуда кераклиги хусусида тухтаб утади.

Айницса, поэзияда явдолроц курнниб ^олганлигини 
танцидчилар ва хатто шоирларнинг узлари ^ам пай^аб 
колган ана шу заиф томон жамоатчилик хукмига олиб> 
чи^илди. Масалан, «Курмана»га тахриз ёзган танцидчи; 
Саид Тани пролетар шоири (кенг маънода совет шои- 
ри — М. Ю.) булиш учун «инцилоб», «пролетар»,. 
«байналмилал» ва бош^а шундай «^изил сузлар булса» 
етади, деб уйлайдиганлар янглишажагини уктиради. 
«Мен гул — булбулдан эмас, уроц ва болгадан ил^ом 
оламан», деган билан хеч ким бирданига пролетар 
шоири булиб колмаслигини таъкидлайди. Поэзияда' 
тасвирланган ишчи фацат болга уришдан бопща ман- 
фаати, истаги йук одамлар булиб колганига ачинади. 
Улар «кеча-кундуз ишлайдилар, ^еч истирохат цилмай- 
дилар»80.

Шу тарика адабий тан^ид ёзувчидан коммунистлар, 
ишчилар ва дех^онларни тасвнрлаганда «даврнинг 
ижтимоий типи» (С. Хусайн) сифатида, социалистик 
.^аёт тажрибаси билан муста^кам алоцада талкин этипр 
билан бирга уларнинг ^ар бирига хос индивидуал ха- 
рактери, психологияси, тили худди жонли кишиларни- 
кидек сезилиб туришини талаб цилди. Танцидчи Олим 
Шарафиддиновнинг«Ба^ор севинчлари» (Уйгун асари)- 
га багишланган катта маколасида ^ам шу фикр олга 
сурилади. Уйруннинг узбек совет поэзиясига кириб ке- 
лиши, биринчи китоби «инкилобчи, умидли шоирлар- 
дан» бири эканидан дарак беришини цувониб сузлайди..

Е0 1^изил Узбекистан. 1929. 10 май.
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Дини замонда, шеъриятдаги умумий ну^сон бу туплам- 
да борлигини далиллар билан исботлайди.

Олим Шарафиддиновга кура, «замонавий мавзулар 
устида цалам юритган, бу кунни тараннум прыгай 
шоирларда масаланинг мо^иятинн очиб бермаслик, 
«ёки бирё^лама англаш каби доллар узини курсатиб 
туради...». «Кишло^дан бахс этганда,— дейди танцид- 
чи,— цишлоцнинг табиатини, гуллардан чаман ёйиши- 
ни, йигитларнинг ботирларча кетмон чопишини, трак- 
торнинг йургалаб юришини тасвирлашдан нари утмай- 
дилар. Ин^илобдан гапирса, цизил байро^нинг хилпира- 
ши, зулматнинг ^очиши, хотин-цизларнинг озодликка 
чик.иши кабилар юзаки равишда тасвирлапади».

Уйгуннинг «Комсомол», «Ша^ар», «Достон» номли 
шеърлари ^ам шундай. Комсомолнинг, ша^арнинг таш- 
ки киёфаси чизилади, ташци белгилари устида фикр 
юритилади. Комсомолнинг характерли хусусиятларинп 
беролмаслик—«комсомолии англамаслик» булганидек, 
«социализм цурмо^да булган ша^арнинг ролини очиб 
беролмаслик» унинг мо^иятини етарли даражада тасав- 
вур цилмасликдир81, деган хулосага келади тандидчи 
«Бахор севинчлари» тугрисидаги ма1\оласида.

ШаРК ХаМКати. 1930. 14—15 август.

Айрим ва^тларда давр цахрамонлари хатти-хдрака- 
тини бузиб курсатиш ^оллари руй берди. Бу уринда ran 
Шокир Сулаймоннинг «Канотсиз бургутлар» хикояси 
устида боради. «Аланга» журналининг 1929 йил 12-со- 
нида босилган бу хикоя уша йилларда мухим ижти- 
моий-и^тисодий ахамиятга эга булган галла урим-йиги- 
мида комсомоллар иштнрокига багишланган. Воцеа 
шундай ривожланадики, о^ибатда ёшлар бу йигиндан 
узларининг ёмон ниятлари йулида фойдаланадилар. 
Бир группа комсомоллар икки севишган ёш — Карим 
билан Киммат°йнинг бахтини куролмай, бир тунда 
Кимматойни хилватга судраб кетиб зурлайдилар. Хур- 
ланган цизнп шу кишлоцдаги бир хотин уйига олиб' 
кетиб, кейин 1^идирув шуъбасига хабар цилади. 
Жиноятчи комсомол хотинга ту^мат ^илиб ^аматади. 
Бу .^ам етмагандек, хотиннинг углидан ^амоцдаги она- 
сига олиб бориш учун за^арланган нон бериб юборади. 
Бола йулда нондан еб улади... Виждонсиз, безори ком­
сомоллар устидан «намунали суд» ^илдириш учун 
Карим ша^арга келганда узи газетада танцид к>илган 
кооперативчилар томонидан улдирилади.
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Хикоянинг ^исцача мазмунидан англашиладики, 
€итта эмас, бир гурух комсомоллар к;абн^ жиноятга 
аралашадилар. Ёзувчи бир эмас, бир канча мудхиш 
кирдикорларни бир-бирига улаб, бир жойга туплайди 
ва умумлаштиради. Адабиётда куринган бу носорлом, 
гоявий мажру^ асарга нисбатан тан^ид сукмт са^лаб 
туролмади. Хламид Олимжоннинг «Замон ва Шокир Су­
лаймон»82 номли жиддий тан^идий маколасида «автор 
тушунчаларииинг тили билан айтганда, бу маъракада 
комсомоллар фирцанинг темир таянчи, кишлокнинг 
соглом гуушини сифатн билан эмас, безопи, халтуда 
узларига нисбатан нафрат тугдирувчи булиб майдонга 
чицадилар... Шокир Сулаймон дунёни бузилган, лой- 
т^аган..., ифлосланган холда куради», — дейди.

12 Еш ленинчи. 1930. 26 март.
83 1^изил Узбекистон. 1929. 4—5 июль.
84 Ь(урилиш. 1931. № 3.
85 Вил Уразай. Гузал адабиёт со\асидаги вазифаларнмиз ха1\и* 

да///Аланга. 1930. № 1.

Танкидчи Кашшоф Трегулов «Нафис адабиёт жаб- 
^амизни сорломлаштириш йулида»83 деган обзорида 
III. Сулаймон поэзиясидаги схематик образларни, 
ишчи-дехцонлар хаёти тасвирланганда психологик 
кайфият, ру^ий холатни назарда тутмаслиги, кундалик 
^аёт нафаси сезилиб турмаслиги масалаларига тухта- 
лади. Уйгун эса «Уз хатоларимиз устида урганамиз»84 
маколасида шахсий ижодий йулининг биринчи босцичи 
(1925—1928)га тан^идий назар билан ^араб, йул куй- 
ган камчиликларини объектив равишда та^лил килади.

Адабий танкид юцорида курсатиб утилган нуксон- 
ларнинг сабабларини очиб беришга ^аракат цилди. 
Вел Уразай фикрича, ёзувчилар конкрет турмушни 
билишга жиддий кирпшмаётирлар; «^ишлок, шахар, 
завод, фабрика, шахта, колхоз, совхозларнинг турмуши 
билан муста^кам богланиб, уларни урганиб», керакли 
материал билан куролланиш лозим... «Бизнинг гузал 
адабиётимиз ишчи ва мехнаткаш дех^онларнинг ичига 
кира олса, уларнинг юракларидан чиккаи сузлар ва 
бошларида ^айнаган фикрлар» билан иш курса, ис- 
талган максадга эришажагини айтади85.

Йигирманчи йилларнинг охирига келиб янги инсон 
образи тобора туларо^ акс эта бошлади. Уша даврда 
пролетар шоири сифатида танилган Байратий бирин­
чи шеърлар туплами («Эрк товуши»)даё^ ишлаб чи- 
^аришда етишмакда булган янги социалистик одамни, 
цишло^ хаётида булиб утаётган ходисаларни тасвир- 
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лади» (О. Шарафиддинов). F. Рулом «Кукан» поэма- 
сида «мехнаткаш дехконларни цашшо^ликдан, хурлик- 
дан ^уткариб, бахтли, ту^, маданий хаётга олиб чик- 
кдн... колхозда ^ахрамоннинг янги одамга, янги тип 
дехконга айланиши»86 жараёнини курсатди. Уйгун 
дратган Жонтемир хам ана шундай янги совет кишиси 
образи эди. Улар учун характерли хусусиятлар ^аётга 
актив аралашув, партия ва халц ишига садокат, ватан­
парварлик, халолликдир.

Е Кубов X о м и л. Узбек совет поэзияси 15 йилда/15 йил 
лида Узбек совет адабиёти. Тошкент. 1939. 59-бет.

2J5 б Шарафиддинов О. Танланган асарлар. Тошкент. 1978.

Ватанимиз ва халкимиз тарихида «буюк бурилиш 
йили» номини олган 1929 йилдан бошлаб адабиётимиз 
хаётга хамма ва^тдагидан кура яцинро^ булишга ин- 
тилди. Социалистик цайта цурилиш даври деярли 
барча ёзувчилар учун ижтимоий-сиёсий мактаб булди. 
Олим Шарафиддинов таъбири билан айтганда: «,..ву- 
жудга келган буюк цурилишлар, ижтимоий муносабат- 
даги улуг узгаришлар, пролетариат ва олдинги кол- 
хозчилар орасида социалистик онгнинг усиши, ме^нат- 
нинг социалистик формасининг кенгайиши—ёзмвчилар- 
нинг фикр-хисларига катта таъсир т^илди. Уларнинг 
^арашларига шу човдача курилмаган, буюк тарихий 
ахамиятга эга булган мавзу, материалларни ёзиб таш- 
лади. Булар ёзувчиларга катта масъулият юклади... 
Бу мавзу ва материалларни эгалламо^ учун ёзувчи... 
турмушнинг чу^урликларига кириши, социалистик 
курилишнинг актив иштирокчисига айланиши лозим»87.

Горький ташаббуси билан бошланган ажойиб ха’ 
ракат—янги хаётни чуцурро^ урганиш ниятида турли 
ишлаб чикариш корхоналарига, цурилишларга, колхоз 
ва совхозларга ёзувчилар юриши ^изгин тус олди. 
Республикамизда F. Рулом, X- Олимжон, А. KaÄx.°P, 
X- Шаме каби ёзувчилар рахбарлигнда алохида-ало- 
хида бригадалар тузилди. Улар Текстилькомбинат, 
Ташсельмаш, харбий цисмлар ва мактабларга бориб 
ишчиларнинг, цурувчиларнинг, харбий хизматчилар- 
нинг хаёти, мехнати ва характерини урганиш каторида 
5гзлари уларнинг маданий турмушини яхшилашга, ада­
бий тугараклар ташкил ^илиб, ёш ёзувчиларнинг ижо­
дий усишига якиндан ёрдам бердилар.

Шоира Ойдин ^ишлокни коллективлаштириш жа- 
раёнида одамларнинг ^айта тарбияланиши масаласини 
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кузатиш дамда хотин-дизлар турмушидан асар ёзига 
учун ^уцонга командировка дилинди.

Октябрнинг XVI йиллпгига тайёргарлик ойларнда 
бундай тадбирларда фадат Тошкентнинг узида 48 ёзув­
чи иштирок этади. Шу даврда адабий жамоатчилик 
уртасида «Адабиёт магниткаси учун курашамиз», 
«Адабий Турксиб учун» каби шиорлар матбуот сахи- 
фаларида тез-тез учраб турарди. Ана шу ажойиб ха- 
ракат натижасида (илгари хам тилга олганимиз) ба- 
дувват асарлар: «Кукан», «Жонтемнр», «Дилбар— 

-давр дизи», «Темирчи Жура», «Бахтлар водийси», «Ма­
йорат», «Ёндирамиз», «Онамга хат», «Машина дуло- 
рида», «Куприк устида» (Ойдин), «Дастгод душиги», 
«Учинчи бригада» (Д. Шаме) каби асарлар, У. Носпр, 
А. Умарий, С. Жура, Д. Пулат, Зулфия ва бошда 
шоирларнинг яхши шеър ва тупламлари юзага келди. 
Булар уттизинчи йилларнинг бошидаги адабиётимиз 
дулга киритган ютудларнинг намуналари эдилар.

Ойбекнинг Дилбар ва Жураси, Д. Олимжоннинг 
Хайдар капитани, Байратийнинг Тухташи, Айнийнинг 
Ёдгор ва Гулнори («Дохунда»), Яшиннинг Азамати, 
Самсоги («Ёндирамиз»), датор шоирларнинг лирик 
дахрамонлари хар бири уз индивидуал хусусиятларига 
эга булган, шахсий даёти, психологияси, диссиёти ва 
рухий кечинмалари билан бошдаларга ухшамайдиган, 
эсда доладиган ва бизларга дадрдон булиб долган 
янги кишилардир. Улар кечагина эксплуататорлик 
жамияти зуравонлари зулми ва рудий тазйиди остида 
инсонлик заковати топталганлар социалистик тузум 
шарофати билан уз дадру димматини дулга киритиб, 
маънавий дунёси бой одамлар эканини курсатганлар. 
Озод дилинган куч-дудрат, талант ва ташаббус нима- 
ларга додир эканини бутун жахонга иамойиш дилган- 
ларнинг биринчи авлодидирлар.

йигирманчи йилларда РАППчилар, ЛЕФчилар 
шпор сифатида ташвид дилган «адабиёт одамларпи 
эмас, иш жараёнини, металл эстетикасини тасвирлаши 
керак», — деган гаплар уттизинчи йилларнинг бошига 
келиб уз, адамиятини йудотди. Ёзувчилар ижодий таж- 
рибаларида турмушни дайта дуриш содасидаги иш- 
ларни жонли одамларсиз ва уларнинг шодликлари 
дамда дайгуси, ютугн-ю марлубияти, орзу-истаклари- 
сиз тасвирлаш мумкин эмаслигини тушуниб олдилар. 
Буни Ойбек жуда яхши ифодалаб берди. У «ишчи 
синфи туйгуларини акс эттириш, социализм дурилиши 
практикасида янги одамлар дандай узгараётгани»ни 
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бгтуп мураккаблиги билан курсатиб бериш ёзувчининг 
ясосий бурчи эканини ^айд килди.

Ойбек давом этиб, ёзган эди: «Давримиз цахрамон- 
лик давридир. Социализм учун курашда одамларнинг 
маънавии борлиги цандай узгараётганини биламиз: 
...Бизнинг Узбекистан шароитида етишган, кечагина 
бармогини калам урнида ишлатган, диний х;урофатлар- 
га ботган кишилардан ^андай цилиб фабрика, завод- 
ларда, колхозларда ишнинг, яратувчиликнинг, кураш- 
цинг олдинги ^аторида кетаётган цахрамонлар вужуд- 
га келганини бадиий асарларда жонлантиришимиз 
керак... Социалисток реализм одамни, ца^рамонларни 
цжтимоий практикада, бутун мухит доирасида типик 
воцеаларда, индивидуал чизиклардан махрум цилмас- 
дан, маълум коллектив табакани ифода ^ила била- 
дирган йусинда курсатади...»86.

ЖАНРИЙ ИЗЛАНИШЛАР ВА АДАБИЙ ТАНКИД Г

Октябрдан кейинги дастлабки ун йиллик адабиёт ва 
санъатда инкилобий пафосни ифодалай оладиган, ян­
ги гоявий мазмунга мувофик янги жанрий формалар 
излаш даври булди. Айтиш керакки, бу сох.ада ^ам 
традицией жанрларни .уисобга олмасдан туриб, мутла- 
ко сунъий формалар яратишга уриниш мумкин эмасди. 
Масалани тугри хал этишда традиция ва новаторлик 
диалектикасини хисобга олиш шарт эди. Аммо етакчи 
тенденция жанрий изланишдаги й^налишнинг янгили- 
гидан иборат булди.

Инкилобий гоя билан йутрилган адабиёт олдида 
ана шу ижтимоий, замонавий рухга мувофиц бадиий 
«форма хам яратиш вазифаси турарди. Чунки, уша йил­
ларда «пролетар» ва «дех^он» адабиёти деб юритила- 
ётган совет адабиёти («совет адабиёти» истилохи, туг- 
рироги бирикмаси, 1923 йилдан Москва, Ленинград 
олимлари томонидан цуллана бошлаган эди) шщилоб 
алангалари ва гражданлар уруши суронларида шакл- 
лана бошлаган инсон ру^ий оламини очиб беришга 

даъват этилгани учун форма (шакл)даги новаторликка 
интилиш давр такозоси булиб ^олди.

Совет адабиёти тарихи учун шу нарса характерли- 
«и, йигирманчи йилларда мавжуд булган турли-туман 
группа во ташкилотлар бир-бирига ухшамаган стиль ва 
эстетик программаларга эга эди. Партия ва совет дав- 
■лати хеч 1;ачон адабий хаётга буйру^ бермадилар, яго-

Цизил Узбекистан. 1933. 17 август.



на адабий услубни талаб цилмадилар. Маълумки, 
В. И. Ленин «Партия ташкилоти ва партия адабиёти» 
(1905) мацоласидаёц «адабиёт иши — умумпролетар 
ишининг бир цисми булиши керак»,— деган ва айни 
бир вацтда: «адабиётни бундай бир андозага, бир цо- 
липга солиб бараварлаш» тугри эмаслигини, «бу ишда 
шахсий ташаббусга, шахсий цобилиятга, фикр ва хаёл- 
га, форма ва мазмунга майдонни кенг очиб бериш мут- 
лацо лозим»лигини алоцида таъкидлаган эди.

Шундай цилиб, ёзувчига ижодий изланиш ва уз ба­
диий ниятини ифодалашда хилма-хил усуллардан фой­
даланиш цуцуцини бериш ленинча партиявийлик прин- 
ципининг туб масалаларидан бирига айланди. Жанрий 
ранг-баранглик учун кураш, традицион жанрларнинг 
номаълум имкониятлариии очиш ва уларни сифат жи- 
цатидан янгилаш адабий цаётнинг ривожига таъсир 
цилувчи омиллар эди.

В. И. Ленин маслацатлари билан тайёрлашга кири- 
шилган, бироц дохий вафотидан кейин эълон цилинган 
РКП (б) МКнинг «Партиянинг бадиий адабиёт сохаси- 
даги сиёсати хакида»ги резолюциясида бадиий форма 
хусусида шундай дейилган:

«...Ишчилар синфи капиталистик жамият доираси- 
даёц узини голибона революцияга тайёрлаган... сиёсий 
курашнинг жуда яхши идеологик цуролини тайёрлаб 
олган эди. Аммо... маданият соцасида эзилиб ётган 
синф булганидан уз бадиий адабиётини, уз адабиёти- 
нинг алохида бадиий формасини, уз услубини ишлаб 
чица олмаган эди. Пролетариат цулида хозирдаёц иста- 
ган бир адабий асарнинг ижтимоий-сиёсий мазмунини 
белгилайдигаи бехато мезон бир булса цам, лекин ца- 
ли цозирча унинг ихтиёрида бадиий формата дойр ма- 
салаларнинг барчасига шундай аниц жавоб йуц»89.

89 Сб. «О партийной п советской печати». М.,1954 . С. 344.

Совет адабиётининг методи — социалистик реализм 
(бу терминологик бирикма 1932 йилдан бошлаб омма- 
лашган эди) бадиий форма ва жанрларнинг ранг-ба- 
ранглигини такозо этарди. Бинобарин, резолюцияда 
партия «адабий форма соцасида бирон оцим тарафдо- 
ри булиб, узини боглаб цуя олмайди... Бу соцада тур­
ли группа ва оцимларнинг эркин мусобацасини ёцла- 
ши керак»,— дейилган ва янги даврнинг узига мувофиц 
услуб яратилажагига умид билдирилган.

Шуни унутмаслик керакки, Октябрь галабасидан ке­
йинги утиш даврининг, социализм куртаклари тобора 
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баравж булаётган йилларнинг хаёт жараёни тоят хил- 
ма-хил воцеаларга бой эди. Ана шу реал во^елик 
инъикоси булган суз санъати, унинг услуб ва жанрла- 
ри илгариги традицион боскичда цололмасди. Ин^ило- 
бий жараён уларга хам тахрир киритди.

Адабий жанрлар тарацциёти учун ^андай тенден- 
циялар характерли эди?

Октябргача булган узбек поэзияси куп асрлик бой 
анъанага эга булгани учун йигирманчи йилларда про­
за ва драматургияга цараганда поэзия олдинда бора- 
ётган эди. Шунинг учун гапни поэтик жанрлардан 
бошлаш ма^садга мувофицдир.

Бадиий форма (шакл) мазмунга нисбатан муста- 
цил характерга эга. Шу сабабли бир бадиий форма 
турлича мазмунни ифода этишга хизмат ^илиши мум­
кин. Адабиётда мазмун тез узгариб турувчан, револю- 
цион элемент булса, адабий формалар (шеърнинг тур- 
ли шакллари, драматик тур, роман, повесть, хикоя) кам 
узгарувчан, нисбатан консерватив ^одисадир. ХаР бир 
санъаткор уз бадиий режасига кура истаган формани 
цуллаши мумкин. У цай бир вацт эски шеърий жанр- 
ни олиб, архаик ну-щ ва бирикмаларни ишлатиш орца- 
ли муайян образнинг утган замонга хослигини, харак- 
терларнинг архаиклигини таъкидлайди. Санъаткор 
хатто янги гоявий мазмунни ифодалашда аждодлар 
яратган бадиий арсеналга мурожаат дилади. Ахир 
классик адабиётимиз туплаган бой тажрибалар авлод- 
лар ва аждодлар уртасидаги ижодий ало^а воситаси 
сифатида бизга хизмат цилиши, истеъмолга киритили- 
ши лозим эди.

Узбек совет адабиёти дастлабки боскичда индилобий 
воцеликни ва замонавий ру^ни тасвирлашда у^увчи- 
ларга илгаридан таниш газал, мухаммас, рубоий каби 
лирик жанрлардан эркин равишда фойдаланди. Аруз 
хам ёмон хизмат цилмади. Кейинчалик ^ам Бафур Бу- 
лом, Собир Абдулла, Уйгун, Хабибий, Чустий, Чархий 
арузда муваффа^ият билан ижод цилдилар. Лекин из- 
ланиш даври учун бунинг узи етарли эмасди.

Л. И. Тимофеев айтганидек, Улуг Октябрь инцило- 
бининг галабаси келажакни хозирги кунга айлантириб 
юборди. Хозирги кун эса Совет мамлакатининг барча 
халцлари^олдига шундай мухим умумий ^аётий маса- 
лалар ^уйдики, улар уз индивидуал хусусиятларига 
эга булган ^олда уша умумий масалаларга жавоб из- 
лашга ^атъият билан киришдилар ва о^ибатда керак- 

жавобни топдилар. Бу ижтимоий ^аётни ва совет 
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санъатининг ривожланиш йулларини белгилаб берди.
Шундай шароитда асосий вазифалардан бири мил- 

лий, тарихий тажрибаларни жадаллик билан урганиш 
ва давр талабига кура кенгайтириш хисобланарди. 
Чунки хаётнинг янги масалаларига жавоб бериш учун 
купинча аввалги тажрибалар етишмай колаётган эди. 
Уни бутун Совет мамлакатининг ^аётида юзага келган 
иш формалари намунасидан излаш ва топиш зарур бу­
либ ^олди90.

90 История советской многонациональной литературы. М., 1970. 
Т. I. С. 38.

Жушцин ^аёт ритмлари осойишта товланадиган ва- 
заллар, рубоийлар о^ангига сигмай цолаётганини хис 
этган шоирлар жушиб, пафос билан куйланадиган вазн- 
ларни изламаслиги мумкин эмасди. Агар традицион 
вазнларда яратилган образлар купроц психологик, баъ­
зан (достонларда) куриш орцали цабул килинадиган 
образлар булса, энди овоз ва суз билан яратиладиган 
образ му.\им булиб колди.

Узбек совет адабиётини бошлаб берган ва унинг 
мавзу доирасини, гоявий-эстетик йуналишини жуда 
узоц йилларга белгилаб берган Хамза ^акимзода цал- 
бига сигмаётган революцион х^ай^ирицларни, озод ин- 
■соннинг шодлигини ифодалаш учун цушиклар (ашула- 
лар) формасидан фойдаланди. Миллионларга карата 
айтилган «Яша Шуро», «Ишчилар уйгон», «Хой, ^ой, 
отамиз!» каби асарлар давр садоси, адабий манифест- 
лар ва чакири^лар эди.

Шоирлар томонидан ёзилган марш ва марсельеза- 
ларнинг майдонга келиши ^ам замон рухини ифода- 
лашга интилиш натижаси булди. «Иштирокиюн» газе- 
•тасининг 1919 йил 10 июнь сонида босилган Авлоний- 
нинг «Хуррият марши» Туркистон элини «хур булиб 
яшашга, бир булиб яшашга» даъват этган булса, 
1919 йил 28 октябрда «Ме^наткашлар товуши» газета- 
сида С. Айнийнинг «Хуррият марши (Марсельеза)» 
шеъри эълон ^илинди. Шу йилнинг иккинчи ярмида 
Айнийнинг яна «Мактаб марши», «Хилоли ахмар мар­
ши», «Байналмилал марши» сингари асарлари вужуд- 
га келди.

Козоц революцион шоири, Хамзаиинг маслакдоши 
ва уртоги Сакен Санфуллиннинг 1919 йили ёзилган 
«Козоц ёшлари марсельезаси», шунингдек «Кел, йи- 
гитлар», «Кизил эрлар», «Бизнинг ^аёт — экспресс» 
сингари неча унлаб шеърлар; киргиз шоири Аали То- 
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камбоевнинг «Комсомолка Дуня» г^ушиги охангида 
ёзилган «Сеуле» ва «Мен — Чолцор» номли жанговар 
асарлари; Озарбайжонда Советларни цутлаган Жалил 
МамадкУлиз°Да ва Самад Вурруннинг оташин мисра- 
лари, хар бири уз индивидуал хусусиятига эга булган 
халцларнинг умумий ^аётий масалаларга биргалашиб • 
янги бадиий формаларда жавоб бериш намуналари 
эди.

Бу уринда адабий узаро ало^алар ва таъсирлар-.; 
нинг ролини .\ам унутмаслик керак. Бадиий адабиёт- ‘ 
даги таъсирлар уз характерига кура бир хил эмаслиги 
тад^и^отчиларга маълум. Улар узоц вацтдан бери да- 
вом этиб келаётган тарихий адабий алоцалар замини- 
да, тилларнинг ва ицтисодий-маънавий турмушнинг, 
урф-одатларнинг яцинлиги орцасида, ижтимоий идеал 
ва тематиканинг муштараклиги натижасида руй берган 
таъсирлар булиши мумкин. Биз ю^орида келтирган ми- 
соллар Советлар мамлакати хал^лари олдига ^уйилган ’ 
вазифаларнинг бирлиги х.амда ёрцин истицбол учун ку- 
рашда инцилобий пафосни тугри курсатишга интилиш 
йулидаги таъсирлардир. Эътироф этиш керакки, «Тема- 
лар ва формалар, приёмлар ва жанрлар тарихи — шуб- 
хасиз, миллатлараро тарихдир. Гарчи ^озирги замон- 
даги купчилик жанрлар грек ва рим адабиётларидан 
келиб чиццан булсалар-да, урта асрлардаёк улар жид­
дий равишда узгариб, янги хусусиятларга эга булган 
эдилар»91. Жанрлар ва приёмларнинг цадимги дунё 
адабиётидан кейинчалик Европа адабиётига, ундан рус 
адабиётига, ни^оят Русь тупрогидаги боннца миллат- 
лар адабиётига кучиши ва шу кучиш жараёнида илк 
белгилар, хусусиятлар узгариб, бойиб бориши, янги 
сифатга эга булиши шундай далолат беради.

Р _ Уэллик Р., Уоррен О. Теория литературы. М., 1978.

Россия давлати составидаги хал^лар, элатлар Ок- 
тябрни бадиий тафаккурнинг, айницса реалистик та- 
факкурнинг турли босцичларида кутиб олганлари ту- 
файли социалистик воцеликни цандай жанр ва дайси 
форма воситасида тасвирлаш кераклигини тезда анг- 
лаб ололмадилар. Намуна излаб бошца адабиётларга, 
нисбатан купро^ тажрибага эга булган рус совет ада­
биётига, рус совет ёзувчиларига мурожаат этдилар. 
Аввало совет классиклари В. Маяковский ва М. Горь- 
кийнинг, бир оз кейин Д. Бедний, И. Уткин, М. Светлов 
асарлари катта ибрат мактаби булди. Чунки янги ^а- 
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ёт янги бадиий формаларни тацозо этаётганини даст- 
лаб В. Маяковский, М. Горький ва уларнинг сафдош- 
лари англаган ва уша формаларни ярата бошлаган 
эдилар.

В. Маяковскийнинг таъсир доираси гоят кенг ва fo- 
ят чу^ур эди. Валерий Брюсов 1917—1922 йиллардаги 
совет поэзиясини анализ цилиб ёзган эди: «Маяковский 
шеърлари беш йилликнинг ажойиб ^одисаларидандир... 
У вазн билан алоцасини кескин узмайдиган, аммо рит- 
мик хилма-хилликка ихтиёр берадиган «эркин» шеър- 
нинг алохида шаклини топди... Маяковскийнинг ёш поэ- 
зияга таъсири жуда кучли булди...»92.

92 Брюсов Валерий. Вчера, сегодня и завтра русской поэ­
зии. «Печать и революция». Кн. 7. 1922. С. 56—57.

Маяковский Европа адабиётига, Яцин ва Урта Шар^ 
адабиётига момацалдиро^дек гулдурос билан кириб 
борди. Унинг эркин шеър со.\асидаги муваффа^ият- 
лари Ватанимиз чегараларидан ташцаридаги санъат- 
корларни ^ам завцлантириб, уз орцасидан эргаштириб 
кетди. Мисол учун немис шоири И. Бехер ва турк шои- 
ри Н. ^икматни курсатиш кифоя.

Исёнкор шоир-коммунист, Туркиянинг улуг гражда- 
ни Нозим Хйкмат СССРни узининг иккинчи Ватани 
деб хисоблар, йигирманчи йилларнинг урталарида юр- 
тимнзга келганда уз ^увончини «Сенинг эшигингга куз- 
ларимга нур, зехнимга шуур истаб келдим»,— деб ифо- 
далади.

У 1927 йили Москвада Шар^ мехнаткашлари Комму­
нисток университетини тамомлаган бир группа зиёли- 
лар билан Бокуга боради ва СССРда экан вацтида ёз­
ган шеърларини 1928 йили «Гунаши ичанларинг тур- 
куси» («Куёш ичганлар цушиги») номи билан чоп эт- 
тиради. Эркин (сарбаст) вазндаги бу шеърлар озар- 
байжонлик ёш шоирларда кучли таассурот ^олдиради. 
Самад Вуррун, Акрам Жаъфарзода, Сулаймон Рустам, 
Микоил Рафили, Расул Ризо ва бошцалар унга эрга- 
шиб сарбаст шеърлар ёза бошладилар.

Нозим Хекмат шеърларининг Узбекистонда тар^а- 
лиши 1928—1929 йиллардан бошланди. Уша даврда ёш 
узбек зиёлиларидан (ёзувчилар ва театр ходимлари- 
дан) бир гурухи Озарбайжонда таълим олган, баъзи 
бирлари командировкага бориб, озар шоирлари билан 
мулоцотда булган эди. Миртемир Озарбайжонга сафа- 
рини шундай эслайди:
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«1929 йили Сотти З^усайн турт ёш ёзувчи учун саё- 
хат уюштирганлиги эсимда. Туркманистон тупрогидан 
утиб, ^азар денгизи орцали Бокуга бордик. Озарбай- 
жон ёзувчилар уюшмасида аввало Сулаймон Рустам 
ва Миржалоллар93 билан танишдик, шеърлар уцишдик. 
Кейин Ж- Жабборли уйига бордик... Сулаймон Рустам 
«Аламдан нашъая» (1927) деган китобидан та^дим 
этди... «Коммунист» газетаси редакциясида булгани- 
миз ^ам шу бугунгидек эсимда... Кетиш вакдида китоб 
дуконидан Нозим Кикмат Каламига хос «Гунаши ичан- 
ларнинг туркуси» китобини олдик»94.

нинг мУШа ™ллаРда С. Рустам «Ганж кизил ^аламлар» иттифоци- 
асъУл котиби лавозимида ишлар, Миржалол ана шу иттифок активларидан булган. Р’ . У

збекистон маданияти. 1977. 14 январь.

1929 йили Н. З^икматнинг цатор шеърлари Мирте- 
мир, Шайхзода, Ж Олимжон таржимасида «Аланга» 
ва «Ер юзи» журналларида эълон цилинди. Таржимон- 
ларнинг узлари ^ам сарбаст шеърлар ёздилар. Мирте- 
мирнинг «Шуълалар г^уйнида» (1928) тупламидаги бир 
^анча шеърлар шу усулдаги асарлар эди. Н. ^икмат 
шеърларининг журналларда пайдо булиши ва узбек шо- 
ирлари (Ж Олимжон, Еайратий, Ш. Сулаймон ва бош- 
^алар) ёза бошлаган ^атор эркин шеърлари адабий 
танцид учун мунозара мавзуи булди.

Адабиётда булаётган бу ^изгин изланишлар адабий 
танциднинг эътиборини жалб г^илмаслиги мумкин эмас 
эди. Арабнежад (А. Алавий) «Бизда шакл масаласи 
ва Нозим Хикмат» сарлав^али маколасида узбек совет 
поэзиясининг заиф жи^атларидан бири шакл масаласи 
эканини айтиб, аруз ва хижо вазни (яъни бармо^ ваз- 
ни) «охиста оцар вазнлар булиб, янги ^аётдаги суръат 
ва харакатни бера олишга ^одир эмасдир. Шунинг 
учун бу вазнларда берилмак исталган янги шеърлар 
«шакл ва мазмун зиддияти» билан хаста буладилар»,— 
дейди. Унинг фикрича, бизнинг бу вазнларимиз жилди- 
раб оккдн чашмани эслатади. Ва^олонки, бу кунги 
^аётимиз долгали, пурсуръатдир. Бинобарин, шакл со- 
х^асидаги изланишлар «шоирларимизни сарбаст шеъри- 
га томон итарди... Сарбаст шеърининг асосини ташкил 
этган ички динамика ва ритмни англамай, цофия ва 
вазнсиз, истаган жойда сатрни терадиган бир нав со- 
чиц жумлалар вужудга келди...». К,ийин а^вол руй бе- 
риб турган бир шароитда «Озарбайжон адабиётида 
турк шоири Нозим ^икмат узининг шеъри билан май- 
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донга Ч1щди ва бизда бу масаланинг ^олига янги зиё 
тукди»95.

95 Аланга. 1929. 11-сон. 7—8-бетлар.
96 К,изил Узбекистон. 1929. 16 август.
97 Еш ёзувчи — журналистлар алифбеси. Тошкент. 1931. 52-бет.

Танцидчи ^омил Ё^уб «Ойбек ва унинг шеърлари» 
ма^оласида шоирнинг ижодий жи^атдан усаётгани, ав- 
валги ^азин, инжи^ о^англар энди уйно^и мотивларга 
айланаётганини мисолларда курсатиб давом зтади: 
«Ойбек сунгги чокларда янги шаклда шеърлар ёзмо^- 
да. Бундай шеърларга «озод шеър» (яъни, эркин 
шеър — М. Ю.) дейиладир. Озод шеър Олтой шеърла- 
рида таназзул шаклини олган. Ойбек энг яхши шакл- 
ларда ёзади»96.

Адабий танцидда эркин шеърни бош^а поэтик фор- 
маларга нисбатан осон деб тасаввур ^иладиган киши­
лар ^ам йук; эмасди. Масалан, Ан^абойнинг царашига 
кура эркин шеър усули «Техник жи^атидан шоирлар 
учун унча 1$ийин эмас. Фацат бу усулда сузларнинг ту- 
зилиши ва тартиби тугри келса булади. Эркин (вазн- 
сиз) усулда шеър ёзувчилар куп ва^т узларини маъ- 
лум бир рамка ичида ^исобламаганларидан сузнинг 
хар тарафлама яхши чи^иши ва уткир булишлиги ус- 
тида ишлашга имконият топадилар»97.

Эркин шеър осон бадиий формаларданми? йу^, ал- 
батта. Бармо^ вазнида ёзилган шеърда мисралардаги 
^ижолар сони баробар булиши, мисралар охиридаги 
сузларнинг ^офиядош экани, бандлар (строфалар) со­
ни хам тенг келиши, о^анг бир маромда оциши асосий 
шартлардан саналади. Сарбаст шеър эса ана шу ^о- 
нуниятлардан четга чицади. Бугинлар сони бир хил 
булган вазн (улчов)дан, цофиялардан, бандлардан 
озод. Бонщача айтганда, традицион ^исобланган ком- 
понентлар системасига нисбатан узини эркин тутади. 
Шу сабабли у эркин шеър. ёки, шоир Миртемир таъ- 
бири билан айтганда, «нозимона шеър».

Таъкидлаш лозимки, сарбаст шеър грзфия, туро^, 
пауза (тухталиб утиш) кабилардан бутунлай ^оли 
эмас, фа^ат уларнинг тартиби бопщача. Бу форманинг 
ритмик вариантлари хилма-хил булиб, дафъатан назар- 
ташлаганда, гуё хеч ^андай тартиб йувда ухшайди. 
У истаган жойда мисраларни булиб ташлайдиган тар- 
крЪ жумлалар йигиндиси эмас. Чу^ур ижтимоий маз- 
мунни ифодаловчи, гражданлик пафоси жаранглаб тур- 
ган овоз, хис-^аяжон, мисраларни уюштирувчи о^анг 
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бор. Эркин шеърда сузларни ритмик жидатдан тугри 
уюштириш му^им а^амиятга эга. «Зинапояли» цилиб 
ажратилган сузларнинг хар бирига катта маъно юкла- 
тилади. Интонация, ритм бу шеърда катта роль уйна- 
гани учун уни ритмик шеър деб >^ам атайдилар. Ритм 
уни харакатга келтирувчи кучдир. Одатда шоир узи 
ифода цилмоцчи булган гоявий мазмунни ритм билан 
узвий алоцада куради. Эмоционалликни кучайтириш 
учун инверсиядан кенг фойдаланади ва «зинапоялар»га 
икки-уч сузнигина эмас, ^атто битта сузни ^ам ажра- 
тиб таъкидлайди. Куринадики, эркин шеър анча му- 
раккаб санъат. Уни узлаштириш анча мушкул. Шакли 
осонга ухшаса ^ам узи цийин, яъни са^ли мумтаниъ, 
яъни мураккаб содда ^исобланадиган бу шеър Бафур 
Буломнинг «Динамо» (1931), К- Олимжоннинг «Кук­
лам» (1929), Ш. Сулаймоннинг «Эрк куйлари» (1927), 
Миртемирнинг «Шуълалар цуйнида» (1928) каби илк 
шеърий тупламларида узбек поэзиясига кириб, «граж- 
данлик» ^уцукини олди. Адабий танкид бу жараенга 
мадад берди.

Тажриба курсатадики, уз урнида, максад ва мав- 
зига мос т^илиб, УКУП билан ишлатилган хамма шакл- 
лар х>ам яхши. Шундай экан, арузни бармоцка, бар- 
моцни сарбастга ^арши ^уйиш гайриилмий .^одисадир. 
Йигирманчи йиллар шеъриятида традицион формалар 
ва янги шакллар ^аторида сочма шеърнинг (шеърий 
прозанинг) Камза> Ойбек, Миртемир, Ш. Сулаймон 
ва бопща шоирлар ижодида ^уллангани фикримизнинг 
далили, изланишларнинг давомидир. Сочма ани^ ва 
^атъий вазндан ^оли, «цора» сузда ёзиладиган, лекин 
таъсир кучи баланд шеър (наср). Сочманинг уз ^оида- 
лари, уз вазнлари, хеч ким томонидан ёзилмаган ^онун- 
лари бор. Ундаги образлар, катта вазифалар юклатилган 
поэтик ^очирицлар шоирдан катта мехнат талаб ци- 
лади. Сочма шоирнинг туйгу ва фикрлари тулцинланиб, 
тошиб кетган ва^тда ёзилади (Миртемир). Бироц, 
сочма шеърият, кенгроц олганда, поэзия доирасидан 
чициб кетмайди. Кзмма бадиий асарлар (хох назм, хох 
наср булсин) кенг маънода поэзия тушунчасига кирга- 
ни учун сочма хеч шубхасиз поэтик асардир.

йигирманчи йилларда сочмани (шеърий прозани) 
минбар адабиёти деб хам юритганлар. Аммо ^амма 
сочма шеърлар хам (э^тимол, бу сохадаги тажриба- 
нпнг камлигидан булса керак) муваффациятли чи^а 
ерган эмас. Шунинг учун хам Юнус Латиф ёш узбек 

совет поэзияси ^али етук кадрларга эга эмаслиги туг- 
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рисида сузлагач, янги шакл яратиш устида олиб бо- 
рилаётган изланишларни кис^ача характерлаб: «Шо- 
кир Сулаймон минбар адабиёти билан уртага чи^ар- 
кан, у узундан-узоц, кишини зериктирадиган тарзда ёза 
бошлади. Миртемирнинг сочма асарлари техник жи^ат- 
дан тузук булса ^ам, и^тисодсизлик кучлидир»98,— 
дейди. »

98 Еш ленинчи. 1928. 13 июнь.
99 Узбекистан маданияти. 1974. 4 январь.

Юнус Латифнинг айтганлари уша даврдаги а^волни 
тугри ёритганини орадан бир неча ун йиллар утгач, 
Миртемирнинг узи ^ам тасдицлаган эди: «Мен илгари 
сочмада куп машц цилганман. К03ИР >^ам сочма ёзишни 
^уйганим ftyty Лекин йигирманчи йиллардаги сочмалар 
хозиргидай эмас. Купро^ тескари жумла тузишга ха- 
ракат килардим у ва^тларда. Гуё янгиликдай. Узлук- 
сиз машклардан кейин бу ожизлик эканини сезиб фол­
дим»99.

Изланиш уз лугавий маъносига кура ^али цулга ки- 
ритилмаган, узлаштирилмаган нарсаларни излаш, ци- 
дириш жараёницир. Унинг о^ибати ахтарилганни топиш 
ва узлаштириш билан тугайди. Йигирманчи йиллар 
узбек поэзиясидаги гоявий-бадиий изланишлар, мун- 
дарижанинг шаклга мослиги йулида булган коллектив 
харакат яхши натижаларга олиб келди. Аллацачондан 
бери хизмат цилиб келаётган аруз, миллий шеъри- 
миз — бармо^даги ёр^ин ва уйноци формалар т^атори- 
да эркин шеър (сарбаст), минбар адабиёти (сочма) ва 
оц шеърлар новаторлик намуналари сифатида хизмат 
цилди. Кейин улар традиция булиб ^олдилар.

* * *

йигирманчи йиллар прозаси ^андай анъанавий за- 
минда тугилиб, цандай жанрий изланишларни бошидан 
кечиргани ва адабий тандид унга нисбатан ^андай му- 
носабатда булгани тавсифига киришишдан олдин про- 
замизнинг утмишига бир назар ташлаб олиш тугри бу- 
лур эди. Илгариги насрий хазинамизда бизгача нима- 
лар мавжуд эди ва борлари харакатда булганми ёки 
истеъмолдан бутунлай чициб кетганми? Буни анигута- 
май туриб, тугри муло^аза юритиш мумкин эмас.

Узбек, козо^ озарбайжон, тожик, цора^алпо^, турк- 
ман совет адабиётларида аввало, «кичик проза» вужуд- 
га келиб, тажриба майдони вазифасини утади. йигир- 
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манчи йилларда профессионал прозаиклар — Айний, 
Абдулла Кодирий, Хусайн Шаме, Зариф Башир, Зиё 
Саид, Элбек ва бошцалар, шу жумладан, Бафур Булом, 
Шокир Сулаймон, Байратий, ^амид Олимжон, Собир 
Абдулла, Чулпон каби шоирлар ^ам хикоя ёздилар.

Шу нарса таажжубланарлики, ^икоялар ёзувчилар- 
нинг ижодий тажрибасида синовдан утган ва у^увчи- 
лар яхши т^абул килаётган бир ва^тда адабий тан^ид- 
да бир-бирини рад этадиган турли-туман фикрлар баён 
килинаётган эди. Кейинчалик узи хам катор хикоялар 
ёзиб курган Зариф Башир 1922 йили: «Европа адабиёт 
нули билан бориш узбек адабиёти учун гоят даражада 
зарар булгонлигидан ^икоя ва романлар чи^иб, майдон 
олмасдан бурун уларнинг лозим булиб-булмогонли^ла- 
ри, лозим булгонда т^андай йул билан боришлари ке- 
раклиги тугрисида мусоба^а ва мубо^аса очиб, бир 
^арорга келиб куймо^ вацтли матбуотнинг вазифала- 
ридир»100,— деб ёзган эди.

э™ Б а ш и Р 3. Узбек адабиёти хам вактли матбуот//Туркистон.
-.„29 сентябрь.

Ь'Ркистон. 1924. 21 июнь.

Адабий жараён эса 3. Башир шуб^аларига Урин 
^олдирмай хикоячиликнинг исти^болини курсатаётган 
ва бадиий ижоднинг бу формаси ^аётга сингиб бора- 
ётганидан далолат бериб турган эди. Абдурахмон Саъ- 
дий бу мунозараларда цатнашар экан, ^икоячиликка 
ижобий ёндашиб, шундай ёзди: «...Туркистон тупроги 
Русия ижтимоий узгаришидан кейин шу оз фурсат ичи­
да яна купгина шеърий кучларни ^узгатиб, тезлик би­
лан устириб юборди... Кейинги 6 йиллик шеърий ада­
биёти (баддий адабиёт— М. Ю.) умум хал^ники бу- 
лиш йулида усадир... Хикоялар ва айницса ^ажвий 
хикоялар ёзмо^да куп усталик курсатувчи кучли ёш ин- 
^илобий узбек адиби Жул^унбой (А. К°ДиРий) Лам 
шу олти йиллик даврда узбек шеърий адабиётининг 
бу ёцдан кутарилишида катта бир омил була олди»101.

А. Саъдий совет адабиётининг хал^ оммасига я^ин- 
лашувида хикоя жанри алохида роль уйнаётгани маса- 
ласига хам эътиборни жалб этади. «Замонга, вацтга 
мувофик циска-цис^а синфий, инкилобий хикоялар» 
майдонга келаётгани тугрисида сузлаб, Абдулла К0" 
дирийдан кейин Мирмулла ^икояларини характерлай- 
Ди: «Бу адибнинг хикоялари айни^са ру.^онийларга 
хам бойларга душманлик, йуцеил ва цашшо^ларга, 
мазлумларга дустлик ва мархамат ру^и билан суго- 
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рилгандир. Мирмулла хикоя ёзишда яхши усталик кур- 
сатадир...»102.

102 Уша жойда.
103 Амалий ^ам назарий адабиет дарсликлари (урта мактаблар 

учун дарслик). Тошкент. 1924. 153-бет.
104 Ф и т р а т. Адабиёт доидалари /адабиёт муаллимлари хам 

адабиёт ^аваслилари учун дулланма). Самарканд — Тошкент. 1926.
105 Уша жойда. 10-бет.

А. Саъдий узининг «Амалий дам назарий адабиёт 
дарслари» китобида проза жанрларига таъриф бериш- 
га ва уларнинг чегараларини белгилашга интилади. 
Уиингча, эпик асар ёки ривоя одамларнинг бошидан 
кечган, хадидатда руй берган водеаларни, табиат хо- 
дисаларини акс эттиради. «Водеий кучириклар» (бу­
либ утган ёки бадиий тудима саргузаштлар — М. Ю.) 
хикоя ва роман исми билан иккига булинади. Улар 
уртасидагн фард узунлик ва дисдаликда. «Хикоя бир 
ёки бир неча айрим водеа ва долларни тасвир дилиб 
кучиришдан иборат. ХикоялаР бир дадрамоннинг та- 
биатан очиб беришга эришадилар. ХикоялаР дисда 
хам узун булиши мумкин»103.

А. Саъдий хикоя жанрини шу тарифа дисдача тав- 
сифлагандан кейин узбек адабиётидаги дуруст дикоя- 
ларга мисол таридасида Абдулла Кддирийнинг «Улод- 
да», «Отам ва большевик», шунингдек, Чулпоннинг 
«Ойдин кечаларда», «Йул эсдалиги» асарларини, нидо- 
ят, Фитратнинг «Хиёмат»ини курсатади. Авторнинг 
фикрича, санаб утилган дикоялар шу жанрнинг барча 
хусусиятларини узида дамраган намуналардир.

Фитрат дам «Адабиёт доидалари»104 номли назарий 
характердаги удув дулланмасида санъат ва адабиёт­
нинг узига хос хусусиятлари, шакл ва мундарижа, ус- 
луб (стиль), шеърий вазнлар, фольклор ва ёзма ада­
биёт масалалари даторида адабий жанрларга тухтаб, 
дикоя тугрисидаги мулодазаларини айтади. Муаллиф 
совет адабиёти учун илгариги баён услуби мувофид 
келмай долгани тугрисида гапирар экан: «эски ёзувчи- 
ларимиз асарнинг бирлигини садламодчи булиб жуда 
ифротга тушар эдилар (тасвирни даддан ошириб юбо- 
рар эдилар — Л1. Ю.). Бир хикоя ёзгонда «аммо ро- 
виёни ахбор ва подилони осон андод ривоят дилурлар- 
ким...»,— деб хикоя дадрамонининг тугилиши кунидан 
бошлаб улимига дадар булиб утган водеаларни бир 
йусинда бир турли дилиб даторлаб тизар эдилар... Бун- 
дан дочмод учун хикоя, роман, достонларни турли ку- 
ринишлар, янги-янги фаслларда тузиш лозимдир»105.
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Олим Шарафиддинов: «Узбек адабиётида гарб ру- 
хидаги, гарб шаклидаги хикоянавислик Абдулла Крди- 
рийнинг «Утган кунлар»и билан бошланади»106,— дер 
экан, кичик хажмдаги прозанигина назарда тутмай, 
кенг маънодаги ^иссахонлик, во^еагуйлик усулини куз- 
да тутади. Ёзувчи традицион нацлчилик усулини чет- 
лаб утиб, давр та^озо ^илган янги йулдан борганини 
таъкидлайди.

J*'6 Ёш лепинчи. 1928. 8 февраль.
7 X У с а й н С. «Утган кунлар» х.ам утган кунлар//Шарц \а- 

Чи^ати. 1929. 5 август.

Сотти ^усайн ёзади: «Хикоя турмуш ходисаларининг 
бирортасини тасвирлаб беради»107. йигирманчи йил­
ларда адабиёт назарияси яхшироц ишланмагани ва 
адабий тан^ид ва адабиётшунослик жанрлар хусусида 
умумий тухтамга келмаган булишига ^арамай, уша 
йиллар савиясига кура, ёзувчи ва укувчиларни чалги- 
тадиган нотурри фикрлар айтилмаган. А. Саъдий ки­
чик хажмли эпик прозани «цисца хикоя» деган булса, 
Фитрат хикояни ривоядан ажралиб чи^иб бир во^еани, 
^аётнинг биргина ходисаси ё бир киши саргузаштини 
тасвирлайди, деб курсатган ва С. ^усайн хикоя турмуш 
хрдисаларидан бирини тасвирлайди, деган булса, улар­
нинг хар бири ибтидоий фикрлар булишига ^арамай, 
хато эмас.

Виз шу давр матбуотини вара^лар эканмиз, «бул­
гой хнкоя», «воцеий хикоя», «во^еий кичкина ,\икоя», 
«хикоя тарзида», «хикоя йусинида», «махзун бир ^икоя» 
каби, гуё шу жанрнинг .уажмини, темасини, мазмунини 
аницловчи ифодаларга дуч келамиз.

Бу — уша ва^тда танцидда кичик насрий асарга 
таъриф топиш йулидаги изланишларнинг аломатидир.

Октябрдан кейинги узбек х.икояларида инсон так- 
дирига янгича ёндашиш, шахе ва жамият орасидаги 
муносабатларнинг узгаргани, шароит ва характер ало- 
калари уз ифодасини топган. Газета ва журналлар са- 
хифаларида эълон цилиниб турган хикояларнинг бош 
кахрамони янги совет кишиси ва унинг шщилоб гала- 
баларини мустахкамлаш йулидаги жанговар кураши 
эди. ^икоянавислар эскилик билан янгиликнинг х,аёт- 
мамот жангини, социализм идеалларининг ёрцин истик- 
болини курсатишга узларини сафарбар деб билдилар. 
Енгаётган социалистик воцелик уларга битмас-туган- 
мас илхом манбаи булиб хизмат цилди.

Узбек адабиётида хикоядан кейин майдонга келиб, 
шакллана бошлаган (адабиётшуносликда уртача про- * 7 
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заик эпик жанр деб юритиладиган) жанр повестдир. 
Агар повесть учун характерли белгиларни хотирга кел- 
тириб туриб, ^адимдан адабиётимизда ишлатиб келин- 
ган цисса истилохига циёс цилиб курсак, улар уртаси- 
даги ухшашликни илгаб олиш ^ийин эмас. Худди бу- 
рунги (XII—XIII асрлардаги) рус термини «повесть» 
кенг маънога эга булиб, умуман айтиб бериш, сузлаб 
бериш мафхумларини ифодалагани сингари, цисса хам 
бизда узок; давом этадиган саргузаштларни айтиб бе- 
ришни, Haiyi ^илишни назарда тутган. Рус адабиётида- 
ги «Повесть временных лет», «Повесть о нашествии 
Батыя на Рязань» каби асарларни тилга олганда, 
хаёлимизга «Кртссаи Рабгузий», «Киссаи Сайфулму- 
лук»лар келади. «Повествователь» ва «^иссахон» сузла- 
ри хам эгизакдек туюлади.

Алишер Навоий «Сабъаи сайёр»да устозларининг 
Бааром тугрисидаги достонларида етти и^лим подшо- 
хининг цизларини унга афсоналар айтиб берганларини 
гайритабиий ^исоблаб, «Киссахон кизлари магар эди- 
лар?» — дейди.

Кисса ва киссахон сузлари кейин ^ам куп цуллан- 
ган.

Баъзи фактлар повесть адабий жанрнинг номи си- 
фатида асримизнинг бошидаё^ маълум булганини кур- 
сатади. Масалан, Сирдарё область харбий губернатор- 
лиги томонидан Абдулла Авлонийга «Шухрат» газета- 
сини чи^ариш учун 1907 йил 9 ноябрда алодида рухсат— 
гуво^нома берилади. Гувохуомада хафтада бир бор 
чи^арилиши мулжалланган газетанинг программаси 
(ёритилажак материаллари) тасди^ланганда адабий 
ма^сулотлардан фельетон, повесть, хикоя ва шеърлар, 
шунингдек, адабиётга оид танкддий ва библиографик 
ма^олалар босилиб туражаги айтилади108. Биз ана шу 
^ужжатга ^адар повесть сузини матбуотда учрат- 
маймиз.

108 А. Авлонийнинг УзССР Социал-таъмпнот министрлигида 
са^ланаётган «Шахсий пенсионерлар»нинг 1942 ра^амли делоси.

Узбек адабиётшунослари ва танцидчилари йигир- 
манчи йилларнинг биринчи ярмидаёк; повестга узлари 
тушунганча таъриф беришга уриниб курадилар. Бунинг 
сабаби бадиий тажрибада (утмиш ва хозирги замон 
мавзуида) юзага келган з^амда повесть тушунчасига 
кирадиган ^амзанинг «Янги саодат» (1915), «Учрашув» 
(1916), Айнийнинг «Хонадони хушбахт» («Бахтиёр 
сила», 1917), «Бухоро жаллодларининг узаро мусоха- 
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балари» (1922), «Одина» (1924) асарлари ва улардан 
кейин яратилган «Кай пт харом булди» (Боту), «Кул- 
бобо» (Айний) ва бош^а цатор адабий фактлар эди. 
«Янги саодат», «Бахтиёр оила» ва «Бухоро жаллодла- 
ри» бир томондан каттароч ^ажмли замонавий реалис- 
тик проза — повесть яратиш йулидаги янги ходиса бул- 
са, иккинчи томондан баён услубидаги баъзи жихатлар 
ва умумий мазмундаги дидактикага мойиллик билан 
утмиш анъаналарига бориб уланади. «Одина» бош 
кахрамон тасвиридаги ру^ий маъюсликдан цатъи назар 
автор ижодидаги янги ютуч эди.

А. Саъдий тушунчасида повесть — «роман даража- 
сида катталик ололмаган узун ^икоя»109дир. Элбекнинг 
«Кушчи Тургун» (1925) асарини Фитрат хам узун хи- 
коядир110,— дейди. Маълум буладики, кекса авлодга 
мансуб тан^идчи ва адабиётшунослар повесть таъби- 
рини кам ^уллайдилар. Сотти З^усайн «Утган кунлар»га 
багишланган ма^олалар туркумида (бу мацолалар 
кейин цайта ишланиб, алохида китоб холида нашр 
этилган) повесть х.ажмини белгилаган булиб, ёзади: 
«Повесть хикоядан говори, романдан кичик булиб, хр- 
дисаларнинг ^икояга цараганда катта расмини ола- 
ди»111.

Келтирилган фикрлардан повесть деганда хикоя 
билан роман оралигида турган, тасвир объектив бул­
ган воцеалар ^икояга нисбатан кенгроч ва персонаж- 
лар сони купроч жанр англашилади. Лекин «узун ^и- 
коя» таъбири жанрнинг сюжет доирасини белгилай 
олмаган. Зотан, бу мураккаб масала эди. У даврни 
Чуя турайлик, повестнинг чажми хамон мунозаралик- 
ку. Агар адабиётлар тарихига назар ташласак, хатто 
санъаткорларнинг узлари чам асарларининг жанрини 
белгилашда иккиланган ёки аслидан бошцачароч ном 
билан атаган вачтлари булган.

Масалан, А. С. Пушкин 1822 йил 29 апрелда 
Н. И. Гнедичга ёзган хатида «Кавказ асири»ни нашр 
этишни ундан илтимос чилаР экан, асарга хохлаган 
номни чуйишга — поэмами, шеърий эртакми, повестми 
Деб аташга ижозат беради. «Белкин повестлари»ни но­
велла жанрига киритиш мумкин булгани холда Пушкин 
повесть сузини чУллаДи- Эпопея характеридаги «Клим 
Самгиннинг чаёти»ни М. Горький «повествование» деб

’°9 Амалий дам назарий адабиёт дарсликлари. 153-бет.
J0 Адабиёт ^оидалари. 116-бет.

Шар^ ^ацицати. 1929. 5 август.

107



номлайди. Куринадики, санъаткорлар ^ар цайси жанр- 
нинг узига хос хусусиятларини, худди адабиёт наза- 
риясидаги сингари, цатъий ^исобга олиб утирмаганлар.

«Узбек «кичик проза»сининг бошлангич манбалари 
хозирги терминология билан ало^адор булган ривоя 
(ривоят), ^икоят тушунчалари эканини, бугунги повест- 
га я^ин кисса сузи ишлатилганини айтдик. Хуш, роман- 
ни ифодаловчи аниц бир таъбир булганми? Маълумки, 
Европа ва рус адабиётидаги каби умумлашган бир ата­
ма бизда булмаган. Бундан инцилобгача булган узбек, 
тожик, туркман адабиётларида катта эпик асарлар 
учун характерли булган архитектоника (бадиий обида- 
ларнинг таркибий цисмлари — композиция, образлар 
системаси, хаётий жараённи курсатувчи уларнинг му- 
носабатлари, во^еалар силсиласи, эмоционал тасвирий 
воситалар ва бош^а элементларни бирлаштириб бир 
бутун килиб турувчи тузилиши маълум эмасди) деган 
хулоса келиб чи^майди.

Катта ^ажмли эпик асарларнинг тадрижий такоми- 
ли дивдат билан кузатилса, бу борада хам муайян 
илдизлар борлигини пай^аш кийин эмас. Ёзувчи Ас^ад 
Мухтор айтганидек, «Биринчи узбек романлари цаер- 
дан пайдо булди? Гарчи яширин имкониятлар ^олида 
булса-да, цандайдир традициялар булганмиди? Шубха- 
сиз булган... Масалан, узбек эпосида «роман» жанрига 
хос куп планлилик, халк харакати, омманинг такдири, 
кучли характерлар, турмушнинг кенг манзараси, му­
раккаб сюжет чизиклари, прозаик тафсилотлар, детал- 
лаштириш сингари асосий компонентлар булган»112.

112 А с i< а д Мухтар. О молодежи и традициях//3везда Вос­
тока. 1960. № 3. С. ПО. •> ...

Дарвоке, халц огзаки бадиий ижодининг улмас на- 
муналари «Алпомиш», «Кунтугмиш», «Ширин билан 
Шакар», «Зулфизар ва Авазхон»ларнинг хар бири бир 
эпик асар булиб, уларда романга мансуб куп хусусият- 
лар мавжуд. Ёки Навоий достонларини олайлик. Биз 
уларни суз орасида купинча «шеърий роман» деб айта- 
миз-ку! Демак, «шеърий роман» мафхумини цуллаганда, 
биз асосан, «Хамса»даги достонлар факат шеърий 
асарларгина эмас, балки айни бир вактда идеалдаги 
романтик во^еаларни, шунингдек, шоирнинг узи гуво^ 
булган реал воцелик хамда одамларни романда тасвир- 
лагандек кенг плаида ва мураккаб хаётий коллизия- 
ларда тасвирлашини кузда тутамиз. Демак, Навоий 
ижодида хам «роман тафаккур» унсурлари мавжуд.
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Маъ>лУмки> Белинский романни «янги замоннинг 
эпоси» атаган. Романнинг жанр сифатида уз специ- 
фикасияи рад этмаган ^олда, бизнинг цадимий цисса 
ва досгонларимизда романга хос купгина хусусиятлар 
мавжуДлигиДан Лам куз юмиш мумкин эмас.

Узбек адабиётида XVIII асрнинг иккинчи ярми ва 
XIX асрнинг бошларида ди^катга сазовор бир янги тен­
денция сезилади. Форс-тожик тилидаги тарихий йилно- 
малар, баъзи тазкиралар, айрим бадиий асарларни уз­
бек тилига таржима ^илиниш жараёнида оригиналдаги 
ифода мураккаблиги ва тасвирдаги тумтароклик узбек- 
часида анча соддалаштириб, сингишли цилиб берилади. 
Навоий достонлари ва бошка катта достонларни проза 
йули билан цайтадан ёзиш, тугрироги, ихчамлаштириб 
прозага кучириш ^одисалари учрайди. Бизнингча, бу 
назмни насрга айлантирувчи мусаннифларнинг шахсий 
ташаббуси натижасигина булмай, давр талаби хам эди. 
XVIII—'XIX асрга келиб узбек адабий тилининг ички 
тадрижий такомилида сезиларли узгаришлар руй бер­
ди. Олдинги асрларга нисбатан тилдаги араб-форс эле- 
ментлари камайиб, туркий тил халеда я^инлаша бош- 
лади.

Навоий ва ундан кейинги давр шоирлари асарлари- 
нинг тили XIX аср охири ва XX аср бошларидаги оддий 
китобхонларга огирлик цилиб цолди. Соддалаштирил- 
ган насрий тил эса а^олининг турли ^атламларига 
осон тушунилар эди. Бинобарин, Хоразм шоири Умар 
Бокий «^айратул аброр»дан бонща достонларни «Kpic- 
саи Фар.ход ва Ширин», «Циссаи Лайли ва Мажнун», 
«Кресай ^афт манзари Бааром» номлари остида «авом- 
уннос (оддий хал^—М. Ю.) ^ам ба.ура олармикин»,— 
деган ниятда насрий баён ^илади. Х,еч шубха йукки, 
бундай тажрибалар катта ^ажмдаги прозага хос билим 
ва малакаларни оширишда, романга тайёрлик куриш- 
да ижобий роль уйнаган.

Узбек совет адабиётида «роман» сузини бадиий про- 
занинг бир шакли тарзида биринчи марта ^амза Хд- 
кимзода ишлатади. Аввалги са^ифаларда тилга олга 
нимиз «Янги саодат ёхуд миллий роман», яна «Ишк» 
номли роман шундан далолат беради. Уз-узидан ту- 
шунарлики, бу «роман»лар янги даврда цатъий бир 
термин сифатида ^абул цилинган жанр талабларига 
(яъни алохида шахслар та^дири ортали тасвирланади- 
ган ва ижтимоий цимматга эга булган во^еаларнинг 
булиши, куп планлилик, кучли характерлар ту^нашуви, 
конфликтлар кескинлиги, образларнинг ру^ий ^олатини
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реалистик равишда курсатувчи чудур психологизм, 
хаётнинг муайян даврдаги кенг манзараси чизилиши, 
миллий хусусиятларни ёрдин акс эттириш ортали умум- 
башарий адамиятга эга томонларни очиш ва бошдалар- 
га) дали гула жавоб беролмасди. Улар купрод оилавий- 
маиший хаёгни ва янгича мудаббат (Назокат ва Олим­
жон севгиси ва оила дуриши) саргузаштларини ижти- 
моий масалаларга боглашга даракат дилган холда 
тасвирлаган.

«Янги саодат»га «Миллий роман» деб сарлавха 
дуйган ^амзанинг узи асарнинг суз бошисида уни рисо- 
ла деб атайди: «Бу рисола мактабга махсус булмай, 
балки кора халдимизнинг эр ва хотинлари орасида уди- 
либ турган... хурофий ва ахлодни бузадиган асоссиз 
китоблар урнига дуйилган». Китобхонларга ва «соди- 
бут тахрир»лар, «вал далам доръинлар»га мурожаат 
этиб, рисолада учрайдиган ифода ва услубдаги нудсон- 
ларни «лутф-шафдат юзасидан» курсатишларини илти- 
мос дилади: «Чунки бу рисоланинг иккинчи табъларида 
ёхуд кулимда ёзилиб турган ва ёзилган рисолаларимни 
нудссиз улмогига шояд сабаб булур эдилар...»113,— дей­
ди. Келтирилган фактлардан маълум буладики, ^ам- 
зада роман ёзишдек катта мадсад булгани ва бу ишга 
амалий равишда киришгани холда истилод туррисида­
ги фикри дуюлиб етмаган ва бу жанрнинг барча та- 
лабларини мукаммал тасаввур дила олмаган.

"Цамза Дакимзода. Янги саодат ёки миллий роман 
(1915). УзССР ФА Шаркшунослик института. Дамза фонди. инв. 
№ 7628. 2-бет.

114 Инкилоб. 1923. 9—10-сонлар. 19-бет.

Роман жанрини рус ва Европа реалистик романлари 
маъносида тула тасаввур дилган ва ёзган асари ана шу 
жанр хусусиятларини узига дамраб олган ёзувчи узбек 
романининг отаси Абдулла Р^одирий булди. У биринчи 
узбек реалистик романи «Утган кунлар»га ёзган кириш 
сузида деган эди: «...Ёзмодда ниятланганим ушбу — 
«Утган кунлар» янги замон романчилиги билан таниш- 
мод йулида кичкина бир тажриба»114. Бу «кичкина таж- 
риба» одибатда фадат узбек прозаси учун эмас, Урта 
Осиё ва Козогистон реалистик романчилиги учун даст- 
лабки ибрат мактаби булиб долди. ^ар долда, «Утган 
кунлар», биринчи навбатда, «Узбек адабиёти, санъати 
ва маданияти тарихида тунгич новаторлик додисала- 
ридан бири, чин янгилик, дадидий «янги суз» эди. 
Абдулла Кодирий узининг бу асари билан реализм 
йулида «довон ошади» ва унинг ижодида бундан кейин 
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булган ^амма ижобий узгаришлар шу «Утган кунлар»да 
реализм методики эгаллаш юзасидан эришган ютуги- 
нинг ривожи булиб цолади»115.

115 Иззат Султон. Асарлар. Турт томлик. 2-том. Тошкент. 
1972. 364-бет.

118 Саъдий Абдурахмон. Амалий хам назарий адабиёт 
Дарслари. 153—154-бетлар.

Бадиий тажрибада роман жанри узбек адабиётида 
гражданлик ХУКУЦИ олгандан кейин адабий танцид 
ва адабиётшунослик намоядалари «Роман нима?» де- 
ган масала атрофида фикр юрита бошладилар. Бил- 
дирилган фикрлар ^анчалик содда, ибтидоий булишига 
царамай, романнинг асосий тапщи белгиларини ани^- 
лаш хохиши сезилади. Танцидчи ва адабиётшунос Аб- 
дура^мон Саъдий ёзади: «Роман хикоядан куп узун, 
кенг, тули^ ^ам унда тасвир этилган воцеалар куп цат- 
ламлик буладир. Романларда цахрамопнинг бутун ум- 
ридаги ёки умрининг куп улушидаги воцеа ва холлари 
узининг теграсидаги кишилари билан тасвир ^илина- 
ди. Уларда бош ^а^рамоннинг эргашувчилари хам бу­
лади...

...Роман бир жамоадаги кишиларнипг хамма ^атлам- 
ларининг турмушини суратлантирадир. К,ис^аси, ул бир 
ёки бир цанча ца^рамон ордали бир жамоадаги чин 
турмушни олишга интилади. Мана шунинг учун роман 
тафсилий буладир...»116.

Автор, аввало, романнинг ^ажмиви ани^лаб олади. 
У узоц ^икоя ^илишга мулжалланган, кулами кенг, 
водеалар системаси тасвирида куп планлилик мавжуд 
булган катта эпик асар, дейди. Кейин романнинг сюже- 
ти бош кахрамон саргузаштлари атрофида ривожланиб, 
ца^рамон характерининг тобланишида «унинг теграси­
даги кишилар»нинг роли хам борлиги, роман тафсилий 
асар булганидан унда жамиятдаги купчилик ижтимоий 
табаца вакиллари ^аёти ^ам акс этажагини, у албатта 
«чин турмуш» — реалистик ^аёт булиши лозим экани 
таъкидланади.

А. Саъдий романлар мавзуи ва мундарижасига ку­
ра ^ар хил: реалистик, фантастик, психологик, тарихий 
булади дер экан, айни вацтда улар во^еликнинг фото- 
графияси, балки ёзувчи идроки ва илх.оми орцали сузиб 
берилган, аслидан фар^ циладиган эмоционал во^елик 
тарзида ба.уолайди. Агар роман ^аётдан нусха кучирса, 
воцеалар хам, шахслар ^ам «фотограф олган расмлар 
даражасида бир ^имматга молик булур эди. Шунинг 
билан бирга романнинг санъаткорлиги ^ам булмас * 118
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эди»117 118. Романнавис цаётни буямасдан тасвирлаб, ижо­
бий, етакчи тенденциялар цаторида салбий цодисаларни 
хам тасвирлаши ва уларни ишонарли цилиб курсатиш 
учун тип яратиши керак ва хоказо.

117 Уша асар. 154-бет.
118 Адабиёт коидалари. 117-бет. ....
119 Хусайн С. Утган кунлар. Тошкент—Баку. 193Ё.,Н)—1*- 

бетлар. -,:

А. Саъдийдан бир оз кейин бошца адабиётчилар хам 
роман бацсига цушилади. Унингча: «\аётнинг белгили 
бир даврини кенг суратда тасвир этиб ёзилган асарга 
роман дейилади... Романда асарнинг цахрамони ё цац- 
рамонлари цайси замонда, кайси мухитда, цайси жа- 
миятда яшаган булсалар, шуларнинг урф-одат, цонун, 
тилак, цавас-орзу, камчилик, ахлоц-эътицодлари ин- 
гичка хам кенг суратда тасвир этиладир... Адабиётнинг 
энг огир ва энг цийин шуъбаси хам роман ёзмокдир»118.

Келтирилган кучирмадан шу нарса аёнки, муал­
лиф романни жуда цисца таърифлайди. Унинг цажми 
катта экани, цацрамонлари бирдан ортиц булиши мум- 
кинлиги, улар конкрет замон, жамият ва муцитда кур- 
сатилиши шарт экани, ницоят, жамият аъзоларининг 
хаёт асослари, урф-одати, идеали чуцур акс эттирилган 
булиши шартлиги айтилган, холос.

Йигирманчи йилларнинг охирига келиб Сотти Х^у- 
сайн «Утган кунлар»ни анализ цилиш жараёнида проза­
ик жанр сифатида роман бошца адабий асарлардан 
нима билан ажралишини тушунтиришга харакат цила­
ди: «Роман узи нима?.. Шеър, цикоя, повесть ва хо- 
казолар каби роман хам адабиётнинг бир навидир. Ро- 
манчилик адабиётда жуда эркин булиб, уз ичига бош­
ца адабий жанрларни хам оладир... Роман узининг ол- 
дига ахамиятли ижтимоий бир масалани цуйиб хал 
цилади. Ёки бирор даврни уз ичига олиб, цуйган мав- 
зунинг мазмунидан четлашмасдан, уни кенгайтириб- 
кенгайтириб, натижада бир бутунликка олиб чицади»119.

С. Хусайн давом этиб, роман воцеаларини хикоя ци­
либ утирмай образлар орцали курсатади, айницса, об- 
разларнииг «рухий кечинмалари ва сезгилари»нинг 
тасвирланиши китобхон учун «катта ахамиятга молик- 
дир»,— дейди. Унингча, цахрамоннинг «бошидан кечи- 
ражак, рухий холатлари бирор синфнинг ёки айрим 
ижтимоий гурухнинг рухини англатади». Романчиликда 
йуллар, усуллар турлича булиб, улардан фойдаланиш 
ёзувчининг дунёцараши ва режасига боглиц. Танцидчи 
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романлар мавзуига ва материал мазмунига дараб пси­
хологик, социал-маиший, ижтимоий турларга булини- 
шини айтади.

С. Хусайн «Утган кунлар» муносабати билан тари­
хий роман устида дам гапиради: «Тарихий роман деб 
нимага айтамиз? Маълумки, тарихий романчилик уму- 
ман романчиликдан жуда ажралмаса-да, дисман фард 
дилади. Тарихий романнинг ёзувчиси узи яшаб турган 
вадтдан узод утмишдаги тарихий ходисалардан олиб 
ёзадир... Баъзи романлар тарихий дадидатларга ядин- 
род ёндашсалар-да, баъзилари узод булади»1'20.

120 Уша жойда. 12-бет.
Уша жойда. 76—77-бетлар.

«Бундан ташдари,— дейди тандидчи,— адабий асар­
лар объектив ва субъективга булинади». Агар роман- 
навис айтмодчи булган бадиий мадсадини хадидатга 
ядин ва ишонарли дилиб тасвирласа — объектив, уз 
идеаллари дадидатга ядинми ё узодми эканига эътибор 
бермай ёза берса — субъективдир. С. Хусайн шу фикр- 
лардан келиб чидиб, Абдулла Ку>дирий «Утган кунлар»- 
да буржуа тарихчиси Ж- Зайдонга эргашиб, тарихни 
идеаллаштириб, субъектив равишда тасвирлайди, деб 
нодад айблайди.

Рисолада ёзувчи тарихий водеаларни курсатишда 
тарихчи булиб кетади, дейилади-ю яна шу ернинг узи­
да тарихий водеаларни айнан курсатмаганлиги айтила- 
ди. Романда иштирок этувчи кишилар тандидчи наздида 
образ эмас, «асосан бир-бирига дарши дуйилган идеал- 
лар»дир. Унга образлар, жойлар, нарсалар тасвиридаги 
(бадиий асарнинг муднм шарти булган) деталлашти- 
риш ёдмайди. Аммо ёзувчининг «тасвир дуввати кучли» 
булиб, удувчида «хаяжонли туйгулар долдириши»ни, 
табиат тасвири, тили жозибадор эканини тан олмаслик- 
ка иложи долмайди.

Шунга дарамай, романнинг оригиналлигини шубда 
остига олади: «Абдулла Кддирийнинг биринчи тажри- 
ба... тарзида ёзган романи бу дадар янгилик билан 
майдонга чидуви дизид булиб куринади. Биринчи марта 
езилган ва узбек адабиётида биринчи куринган «Утган 
кунлар»ни бундайин ишланган приёмларда ёзилган 
булуви учун удувчиларимиз тахсил дилишади...»120 121. 
С. Хусайн тушунтиришича, ёзувчи Европа романларини 
удиб, техникасидан фойдаланган, Ж. Зайдон таъсирида 
булган, приёмларини урганган, тадлид дилган. Бошдача 
дилиб айтганда, Сотти Хусайн узбек адабиётида роман
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? жанри тугилганини тан олади (романга бутун бир тур- 
кум ма^олаларнинг багишланиши бу ходисанинг катта. 
а.-\амиятга эга эканини курсатар эди), аммо бу во^еага 
муносиб ба^о беролмайди.

Миён Бузрук романга бутунлай бош^ача ёндашади, 
Унинг фикрлари ха^и^атга анча ядин. «Узбек янги ада­
биётининг хали йуртмачо^ холда булганини айтишга' 
хожат дам йуц. Айни^са романчиликда хеч бир турли 
хозирлиги ва тажрибаси йу^дир. Узбек адабиётида ро^ 
ман жидатидан таржимачилик хам сунг замонгача бош- 
ланмаган эди... Демак, янги адабиёт табиатни тасвир 
цилувчи асрий романчиликда (Европа тилидаги роман­
чиликда— М. Ю.) х;еч хозирлик, хеч тажрибаси булма- 
ган эди. Узбек адабий вазияти бу даражада булган 
замонда Жулцунбойнинг оригинал булган «Утган кун- 
лар» романи чидди...»122.

122 Шард дадидати. 1929. 1 апрель.
123 Шард дадидати. 1929. 12 ноябрь.

Абдулла К>одирий «Утган кунлар» ва утган кунлар 
тандиди устида баъзи изодлар»123 номли маколасида. 
С. Хусайн танцидида ноурин айтилган датор жидатлар- 
га жавоб беради. Адаб муомаласига риоя дилган холда, 
узига «гариброц туюлган бир неча нудталар устида; 
изохлар» берар экан, тасвир услуби билан алоцадор 
булган ва тандидчи айблаган «дидактика усули» маса- 
ласига тухтайди. «Бунине сабаби: «Утган кунлар»нинг 
оммамизнинг савиясига дараб ёзилишидадир». Дуруст- 
роц маълумотга эга булган халд оммаси урта аср ус- 
лубида ёзилган «достон ва дикоялар билан ози^ланиб» 
келганини дисобга олиб, Европа ва рус романларига 
хос «сунгги приём»ни туда дулламаганини айтади 
ёзувчи. ««Чойхонада утирган таниш бир деддондан,— 
деб ёзади Абдулла Кддирий — «Мулла ака, шу Кумуш 
бибининг китовини («Утган кунлар»ни демодчи) хуб 
ёзгансиз-ку, бирод баъзи ерида гапни худди чови ара- 
лаш ушлайсиз-да, тушуниб олгунча энка-тенкампз 
чидади-да!> — деб «сунгги приём» дан шикоят дилгани- 
ни эшитган эдим».

Демак, халд купдан узига таниш ва тушунарли бу­
либ долган «ровийлар андод ривоят дилурларким...» 
тарзидаги баён услубига ва водеалар кучимидаги: «Бу 
ходисотлар баёни шу ерда турсин, эндиги гапни фалон- 
чидан эшитинг...» каби сюжетдаги эпизодларни улай- 
диган изодларга урганиб кетганидан тугридан-тугри 
баён гайритабиий туюлган. Буни аввалдан дис этган 
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Абдулла Кодирий «- бир фаслни тамом ташлаб утар 
эканман, «фалон холни бундан сунгги фаслларнинг 
бирида у^ирсиз» каби суз билан у^увчига таъминот 
бериб ^уйишгача мажбурият сезар эдим»124, — дейди.

124 Уша жойда.

Шу тарифа янги давр реалистик романчилиги узи- 
нинг илк бос^ичида анъанавий тасвир услубидан мут- 
лацо воз кечолмай халц^а яцинлашган. «Сунгги приём» 
эса секин-аста етакчи мав^ени эгаллаган.

«Утган кунлар» узбек адабиётида Европада тушу- 
нилганидек, хаци^ий реалистик роман бунёдга келга7 
нининг далили эди. Адабий тан^идда шу хацицатнинг 
тасди^ топиши тандид жанрииинг анча балогатга етга- 
ни аломатидир. . ..■

•fc

Утмишда узбек адабиётида ёзма реалистик драма 
тажрибаси булмагани бу турнинг совет давридаги 
шаклланиш жараёнида бир ^атор кийинчиликларни 
тугдирди. Узбек совет драматурги сахна санъатини 
эгаллаш учун дастлаб драма техникасини билиши, за­
монавий мавзулардаги хаётнинг мухим проблемаларини 
томошабин х.укмига олиб чи^иши, кучли характерлар 
ту^нашувидан юзага келадиган кескин конфликтлар 
яратиши, манти^ан бир-бирига уланадиган, сахнадаги 
вокеаларни харакатга келтириб турувчи диалог уйлаб 
топиши, ^а^рамонларнинг психологик кечинмаларини 
бериши, ягона талабга жавоб берадиган сахна тилини 
ишлаши зарур эди. Драманинг таркибий цисмлари хи-, 
собланадиган бу компонентлар илгари бизда ишланма- 
гани туфайли нотаниш йулларни босиб утишга тугри 
келди. Бу борада, биринчи навбатда, рус классик ва 
совет драматургияси, шунингдек Европа драматургияси 
ёрдамга келди. Улардан купгина асарлар узбек тили- 
га таржима т^илиниб сахнага ^уйилди.

Маълумки, узбек хал^и драматургияси асрлар да­
вомида, ^атто XX аср бошларигача огзаки пьесалар 
шаклида ^укм сурди. Биро^ ислом идеологияси уз 
хукмроилиги давомида театр санъатининг ривожлани^ 
шига fob булиб келди. XIX асрнинг охирларида улкада 
Рус фу^аросининг купайиши Туркистонда театр труппа- 
ларининг пайдо булишига, Тошкентда биринчи профес­
сионал театрнинг (1877) ташкил этилишига сабаб бул- 
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ди. Ицтисодий, сиёсий ва маданий ^аётдаги узгариш- 
лар, маърифатпарварлик гоялари билан майдонга чир­
кан жадидлар гоявий позициясидаги ёзувчилар хара- 
кати европача драматик асарларнинг пайдо булишига 
олиб келди: Масалан, Бехбудийнинг «Падаркуш» 
(1911—1913) пьесаси бу сохадаги биринчи асар...»125 
хисобланади.

125 Узбек Совет Энциклопедичен. Тошкент. 1973. 4-том. 124-бет.

Шундан кейин ^амза, А. Бадрий, Нусратулла К>уд- 
ратулла, Абдулла Кддирий, Х^ожи Муин, Абдулла Ав- 
лонийлар ^атор сахна асарлари яратиб, уз имконият- 
ларини синаб курдилар. Айни^са, Хамза профессионал 
драматург сифатида замонавий ва тарихий мавзуларда 
пьесалар ёзишни давом эттирди хамда драматургияга 
асос солди.

Узбек драматургияси ривожининг Хамзадан аввалги 
ва ^амза гувох булган босцичида «Падаркуш» (Бехбу- 
дий), «Бахтсиз куёв» (А. К/здирий), «Мазлума хотин» 
(Х^ожи Муин), «За^арли хаёт» (^амза), «Финак» (Ав- 
лоний) сингари асарларда маърифатпарварлик гоялари 
ташви^ цилинади ва турли куринишдаги жа.холат, ди­
кий фанатизм танкид ^илинади. Шуни хам айтиш ло- 
зимки, бу пьесалар гоявий-бадиий жи^атдан ^андай 
нук;сонларга эга булмасинлар, узбек драматургияси- 
нинг сунгги ривожига туртки булиб хизмат цилдилар.

Узбек совет адабиётининг илк даври ва йигирманчи 
йиллар театр санъатининг жонланиб кетган даври хи­
собланади.

Драматургиянинг тугилиши ва ривожи адабий тан- 
циднинг маълум даражада эътиборига сазовор булди. 
Бу даврдаги вацтли матбуот сахифаларида рус ва бош- 
^а кардош хал^лар адабиётида шухрат топган спек- 
такллар Тошкент, Самарканд, Бухоро каби шахарларда 
курсатилганидек, махаллий авторларнинг пьесалари 
з^ам са^налаштирилгани системали равишда ёритиб бо- 
рилди. 1919, 1923 ва 1925 йиллари курсатилган У. ^о- 
жибековнинг «Аршин мололон» опереттаси; 1920 йили 
«Турон» са^насига ^уйилган Урдубодунинг «Андалус- 
нинг сунгги кунлари», шу йили татаристонлик артистлар 
олиб келган «Хужа ва приказчик» комедияси; 1923 йили 
К,озондан келган труппа томонидан уйналган К. Тин- 
чуриннинг «Сунган юлдузлар» пьесаси ^амда Хуршид 
таржимасида са^налаштирилган Хусаин Жовиднинг 
«Шайх Санъон»и; 1926 йили Москва артистлари ижро- 
сида томошабинларга х.авола этилган «Ревизор» ва 
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бонща унлаб театр томошалари уша давр маданий 
хаётида му^им воцеа булди.

Булар кетидан узбек совет драматургиясининг ори­
гинал асарлари майдонга келди. Бу йулда хозирги за­
мон драматургияси ва са^на санъати устаси ^амзанинг 
«Бой ила хизматчи» ^амда бош^а асарлари, айни^са 
унинг умумий фаолияти роят катта роль уйнайди. 
1939 йили тан^идчи Сотти Хусайн шундай ёзган эди: 
Х^амза «театрни кенг хал^ оммасига тез я^инлаштириш 
учун уз асарларида купро^ узбек халц театри матери- 
алларидан халц уйинлари, ^изи^чилик, ажойиб эртак- 
лардан кенг суратда фойдаланди... Огир са^на шарои- 
тида режиссёр, актёр, ёзувчи булиб ишлади. Хамза 
социалистик реалистик, революцион романтик хусусият- 
ларни, бошланрич даражада булса-да, бирлаштира ол- 
ган ёзувчидир... ^амзанинг сахна тили бобида биринчи 
марта ^илган ишлари хозиргача уз цимматини са^- 
лайди...»126.

1М.л 15 ™л ичида узбек совет адабиёти. Тошкент. 1939. 108—

Иил сайин купайиб бораётган са^навий адабий ма^- 
сулот тан^идий муло^азалар учун бой озиц берар эди. 
Навбатдаги вазифа драматургия жанрларининг асосий 
белгиларини аницлаб олиш, уни ижтимоий-тарбиявий 
бурчи ва гоявий эстетик а^амияти томонидан ба.^олаш, 
тажрибада руй бераётган хатоларни тузатишга ёрдам 
бериш, ютуцларни цуллаб-^увватлаш эди.

Узбек драматургияси ривожининг илк бос^ичида 
яна бир танзид — «огзаки танзид» ёкн (^озирги кун- 
ларда адабиётшуносликда ишлатилаётган термин билан 
айтганда) «жонли тан^идий практика» катта роль уй- 
нади. Бу танзид купинча ташкилий шаклларда руёбга 
чи^ади (асарларни у^иб му^окама цилиш, репертуарни 
комиссиялар ортали утказиш).

Илк дамларда пьесаларни театр труппалари томо­
нидан цабул 1$илиш ва са^нага ^уйишда талабчанлик 
ва тартиб булмаган эди. Бинобарин, эски ша.^ар сиёсий 
маориф цумитаси ^ошида «Санойи нафиса» булими ту- 
зилиб, махсус репертуар комиссияси иш бошлади. 
Уларнинг биргаликда чицарган фармойишпда, жумла- 
дан, ^уйидагилар айтилади: «1. Эски шахарда са.уна- 
ларда ^уйилиб турган ва ^уйилгуси булган барча ре­
пертуар (театр рисолалари)ни текшириб, цуйишга прод­
ли ва яро^сизларини ажратмо^ учун санойи нафиса 
булими ёнида театр китобларини (пьесаларни—.И. Ю.) 
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курув х^айъати тузилади; 2. ^айъат томонидан курилиб, 
^уйишга яро^ли топилган театр китоблари сахнага 
1£уйишга мумкин булар...; 3. ХаР цайси труппа, хаваскор 
туда ва бопщалар ^улларида булган театр китобларини 
шу ^айъатга топширурлар»127.

127 Цизил байрок. 1921. 6 октябрь.
128 Туркистон. 1924. 7 ноябрь.

Фармойишда яна хозиргача уйнаб келинган пьеса- 
ларни бекор ^илиш, бир хил спектаклларни сурункасига, 
бир театрда кетма-кет курсатмаслик, илгаридан номи 
халцца маълум булган пьесаларнинг номини узгартиб 
эълон цилмаслик тугрисида гапирилади.

«Жонлн танкидий практика» совет адабиёти тари­
хида бундан кейин хам кенг урин тутадиган булди.

Ёзма танкиднинг илк ^адамлари драматургия соха- 
сида булган илк тажрибаларга бахо беришдан бош- 
ланди.

Уктам номли автор «Бизда босма пьеса тарихи»128 
ма^оласида «фацат Европаники каби сахнага цуярлик 
этиб ёзилган асарлар» качондан юзага келгани хусуси- 
да сузлаб, «бизда сахна адабиётининг тарихи 1912 йил- 
да Бе^будийнинг «Падаркуш»и билан бошланади. Бун­
дан сунг ^амза Хакимз°Да Ниёзий, ^ожи Муин, Аб­
дулла Кддирий, А. Бадрий пьесалари босилади»,— 
дейди. Лекин тан^идчи фикрича, «са^на адабиётининг 
ёзилишида цайнаган давр... Октябрдан кейин булди». 
Совет хокимияти йиллари янги талантларнинг уйгони- 
ши ва гайрат билан ишга киришган даври сифатида 
сер^осил эди.

Уктам анчагина драматурглар ва пьесалар борлиги- 
ни айтиб, танкиднинг ривожи йулидаги бир туси^ни 
жуда тугри курсатиб, пьесаларнинг куплари босилмай 
■г^олиб кетаётганидан шикоят ^илади. «Агар шу асар­
ларнинг лоакал ярмиси бостирилган булса эди, танцид- 
лар этилиб, му^аррирлар янглишларини билган, сахна 
-адабиётимиз тугалланмаликка, тара^кий этмакка юз 
тутган... булур эди».

Бу ерда айтилган гапларга я^ин фикрлар А. Азамат- 
нинг «Узбек театрининг тацдири» мацоласида хам бор. 
Бир ^анча драматурглар «уз молларини ^ултицларига 
цистириб, 1$анча замонлар ноширлар ахтариб сарсон 
булиб юрдилар. Ва бир неча орти^роц ^иммат т^илган- 
лари узларининг бор-йуцларини сотиб асарларини бос- 
тирдилар... Масала бу равишда борса, театр адабиёти-
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«инг кенгайишига, театр тарацциётига йул очил- 
майди»129-

131 Театру масаласи.
по,, Ша жойда- Бу са.\ифада куштирнок ичига олинган жумла- 
лар ма^ола авториники.

В а кд л и матбуотда иигирманчи иилларнинг охирига 
^адар эълон килинган мацола ва такризларнннг энг 
купи адабиётнинг драма турига эмас, балки театр санъ- 
ати масалаларига ва актёрлар ма^орати анализига ба­
гишланган, аммо улар орасида спектаклнинг гоявий- 
■бадиий цимматини, замонавий ^аёт билан алоцаси ва 
тарбиявий а^амиятини чукур очиб берадиганлари гоят 
кам. У та^ризларда са^на санъатининг назарий муам- 
молари, жанрий изланишларга оид мулохазалар уч- 
■рамайди. Жанр хусусидаги гаплар факат йигирманчи 
йилларнинг охирига келиб му^окама килина бошлайди.

Са^на учун яратилган адабиёт, яъни драматик тур- 
шинг ахамияти тан^идчилар томонидан тез тушунилди 
ва оммага тушунтирилди.

«Ч. Угли» имзоли тан^идчининг айтишича, «Театр 
.дсари (пьеса — М. Ю.) театрнинг жон томиридир. Ях- 
ши ва нафис театр адабиётига эга булмасак, театрдан 
сира фойдалана олмаймиз»130. Унинг тутри таъкидла- 
даига кура, пьеса ёзиш хамманинг хам ^улидан келавер- 
майди. «Театр ёзувчиси (драматург — М. Ю ) деганда, 
'бошига келган бир сюжетни ^огозлар бетига i^opa- 
лаб цуйиб, бир талай во^еа-^одисалар тугдириш ва 
тузишни билатурган киши деб англанмасин. Театр 
■ёзувчиси хамма вацт хал^нинг рухини текширишга 
мажбур булган санъаткордир... Томошабинларга кел- 
сак улар театр ёзувчнсидан сахнада узларининг яша- 
тилиши ва яшнатишларини талаб киладилар»131.

1917—1932 йиллар мобайнидаги репертуарга назар 
ташласак, у драма, комедия, трагедия, оперетта, балет, 
нихоят интермедия, мелодрама кабилардан иборат эка- 
нпни курамиз. Купро^ харакатда булганлари драма 
ёки музикали драма, комедия, трагедиядир.

Уша танцидчининг фикрича, драма (купинча пьеса 
^ам дейди) жиддий асар, у табиий булиши, сюжетни 
^аётдан олиши керак. У эрмак учун яратилмайди, 
«хал^ни уйлашга ва зехн ишлатишга мажбур ^илиши» 
керак. Драма бирданига купчиликнинг дицкатини 
(спектакль шаклида) узига тортгани, ^аяжонлантирга- 
ни сабабли «романдан, бир кишинпнг якка мухокама 
юргизишидан кучлирок булиб чикадилар».
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Драматург «бизнинг бу кунги турмушимиз ичидан 
ахтариб топиладиган ну^талар,... ру^имиздан чицкан 
фикрлар ва буларнинг узгариши» устида уйлаши керак.

Сах.на асарларига багишланган ма1$олаларда дра­
матург билан актёрларнинг ижодий ало1\асига хам 
ало,\ида ахамият бериладн. Актёр автор ниятларини 
бонщаларга етказувчи асосий фигура ^исобланади. 
«Шу сабабдан, агар бир артист бир ёзувчи томонидан 
ёзилган сахна асарипи тузатиш кучига эга булмаса, у 
хеч бир вакт чин артист була олмайди»132.

132 Бу ерда тирнок ичига олинган жумлалар «Ч. Угли» имзола 
тандидчиники.

133 Узбек театри (ма^олалар туплами). Самарканд—Москва^ 
1929. 45—46-бетлар.

Адабий танкиднинг бу даврдаги катта роли шунда 
куриндики, у театрлар со^асида пайдо булган ^амма 
драматик жанрларни табриклаб, цуллаб турди ва улар- 
нинг а^амиятини оммага тушунтириб борди.

Уша йилларда оперетта асарлари (айии^са «Аршин 
мололон») тез-тез уйналиб тургани учун булса керак, 
тан^идчилик унга уз муносабатини билдиради. С. Ху­
сейн бу хусусда ёзади: «Кишини купда уйлаш-мулоха- 
за ^илишга мажбур ^илмай, музика, ашула, уйин ва 
суз пичинглари билан думогни чот ^иладиган турдаги 
театр — оперетта тугрисида бизда жуда оз ёзилади, 
Узбек Давлат драма труппаси шу хилдаги нарсадап 
иккита томоша берди. Бири «Хужум», иккинчиси, «Ар­
шин мололон». Бу хилдаги томошага «бизни чукур 
муло^аза цилишга мажбур эт, деган талабни цуя ол- 
маймиз. Чунки оперетта усулидаги театрнинг вазифаси 
хушча^чац лаззат бериб, кишининг ^ордигини чи^а- 
ришдир»133.

Драма билан опереттапинг фарци булса хам, дейди 
тан^идчи, оперетта узининг синфий ва мафкуравий асо- 
сини йуцотмайди. Унинг фикрича, хозирги спектакллар- 
нинг хаммаси ^ам томошабинларни соглом рухда хур- 
санд ^илолмайди, уни узимизга хизмат цилдиришимиз ке­
рак. С. Хусаин опереттанинг узига хос жанрий белгилари- 
га тухтаб: «Биз онереттада мураккаб уч турли санъатни 
курамиз: музика, раке, ашула ва .^ажвий суз уйинлари», 
дейди.

Оперетта ^акида айтилган фикрларда бу жанр ало- 
матлари деярли цамраб олинган. Дарх.а^и^ат, оперет- 
тада ашулачилик санъати (вокал) ва музика асбоблари 
куйи, ра^с, балет элементлари кориши^ холда иштирок 
этади. Унинг асосида лапарга ухшаш (куплет) ашула 
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ва раце ётади. Операда цулланадиган куп компонент- 
лар (ария, дуэт, ансамбль, хор) бу ерда иштирок этса- 
да, улар енгил ва соддароц булади. Совет оперетталари 
лирик-романтик характерга эта булиб, цозирги замон- 
нинг актуал мавзуларида ёзилган, гуманизм рухи би­
лан сугорилган асарлардир.

Йигирманчи йилларда балетга муносабат анча сал­
бий булди. Балет буржуазиянинг эстетик завцини цон- 
дириш учун «ялангоч баданларнинг цилтиллаши би­
лан думогини 4OF цилиш учун» уйлаб чицарилган, 
«енгил кайф-сафоли нарсалар билан бошца ижтимоий 
гуруцларни овора цилиб курашдан, бош кутаришдан 
четлаштириш ролини уйнаган», — дейди С. Хусайн. 
«Бизнинг сахнамиз, — давом этади у, — шацвоний хис- 
ни уйготиш учун уйин-кулгини цабул цилолмайди. Ба­
летки «турмуш, ишлаб чпцариш билан боглаб»134 олиб 
бориш лозим.

134 Уша жойда. 46-бет.
135 Уша жойда. 16—26-бетлар.

Жуда кадимий булган балет санъати Октябрдан 
кейин цатор цийинчиликларни енгиб, тугри ривожланиш 
йулига тушиб олди. Утмиш рус балетининг энг яхши 
анъаналаридан ижодий фойдаланиб, жиддий изланиш- 
лар натижасида янги мазмунни ифодаловчи янги фор­
ма яратди. Узининг гоявий-бадиий хусусиятлари билан 
халцца яцин булган совет балети социалистик гуманизм 
принципларига асосланади. Юксак одамийлик руци би­
лан сугорилгани туфайли ахлоций тарбия воситаси бу­
либ хизмат цилади. Балетга юцоридаги каби менсимас- 
лик назари билан царапан танцидчилар шундай вацт 
келадики, балет артистлари уз санъатлари билан граж- 
данлик цамда ватанпарварлик бурчларини адо 
этадилар, халц уларни ардоцлайди, деб хаёлларига цам 
келтирмаганлар.

Сацна асарларининг бошца жанрларидан мелодра­
ма, трагедия ва интермедияга берилган цисцача таъ- 
рифлар цам ортицча эътирозга сабаб булмайди: Маса- 
лан: «Трагедия — бу йулда ёзилган асарнинг цацрамо- 
ни узидан ташцаридаги (объектив) шароитлар ва у ша- 
роитларнинг тугдирган огирликлари билан курашади ва 
натижада купрок мацв ва цалок булади». Ёки «Интер­
медия бизнинг томошабинларимизга жуда яхши ёцади, 
бу уларни театрга тортади. Эски турмуш цолдиклари, 
бузуц одатлар, турлича захмларимиз билан курашни. 
курсатишда интермедия жуда фойдали»135.
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Танкидин чтщишларда театр санъатини давр талаби 
даражасига кутариш учун аввало гоявийлик ва майо­
рат кераклиги таъкидланади. Янги, ёш кадрлардан 
«ма^орати кучли актёр ва режиссёрлар етиштирар 
эканмиз, албатта улардан сиёсий савод талаб цилиши- 
миз керак»,—дейди С. ^усайн. Шуни айтиш керакки, 
уша йилларда театр танцидчилиги заиф эди. Ва^тли 
матбуотда эълон цилиниб турган такриз ва мацолалар 
юзаки булиб, спектаклларни мукаммал анализ цилиш 
урнига ахборот бериш билан чегараланар, нари борса 
артистлардан ким яхши ва ким ёмок уйнагани айти- 
ларди.

Театр тан^идчилиги узбек театрининг юксалишида 
катта роль уйнаши кераклиги цайд килинар экан, уму­
ман танцид масъулиятли, огир вазифа, у сукишдан 
иборат эмас, асар мо^иятига яхши тушуниб мухокама 
юритилса труппага хам, томошабинларга ^ам сабок 
булажаги уктирилади. «Тан^идчиликка майората бор 
кишиларни тарбиялаш» вазифаси куйилади. Танкргдий 
ма^олалар «халкнинг ^иссиётига таржимон буладиган 
бир равишда ёзилиши лозим»,— дейилади.

Узбек театр санъатининг ривожига хпзмат килади- 
гай му^им ОМиллар цаторида рус совет са^на усталари- 
дан тинмай урганиш, 1$шнй республикалар билан, ай- 
ни^са Озарбайжон, Татаристон театр арбоблари билан 
ало^а боглаш, тажриба алмашиш зарурлиги курсати- 
лади.

Йигирманчи йилларнинг охири ва уттизинчи йиллар- 
нинг бошида узбек совет драматургиясига бир гуру^ 
ёш талантлар кириб келди. Улар орасида Комил Яшин, 
Назир Сафаров, Зиё Саид, Собир Абдулла, Умаржон 
Исмоилов, Зиннат Фатхуллин, Исмоил Акрам ва бош- 
^алар бор эди. Дастлаб «Кар ^уло^» (1926), «Лола- 
хон» (1927), «Тенг-тенги билан» (1927), «Куёш» (1929) 
сингари бир пардали пьесалар ва инсценировкалар ёзиб 
муайян тажрибага эга булган Яшиннинг биринчи йирик 
ва жиддий асари «Икки коммунист» (кайта ишланган 
варианта «Тор-мор») гражданлар уруши ва босмачи- 
лик ^аракатига царши кураш масаласини акс эттира- 
ди. Кейин «Уртоклар» (1930) ва «Ёндирамиз» (1931) 
пьесалари майдонга келди. «Ёндирамиз» ^ишлоцда кол­
лектив хужалик ривожига тус^инлик цилишга уринган 
синфий душманларнинг хуружи ^амда уларни фош 
этишда совет кишиларининг ватанпарварлигини курса­
тишга багишланган эди.
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Назир Сафаровнинг «Янги кишлоц» (1927) номли 
бир пардали пьесаси, Зиё Саид билан хамкорликда 
яратилган «Тарих тилга кирди» (1931) асари; Собир 
Абдулланинг «Мухбирга ^ужум» (1927, тузатилган ва­
рианта «Отилмаган сопкон»), «Богбон киз» (1930) ко- 
медиялари, шунингдек «Ойхон» (1931), «Волокита» 
(1932) пьесалари; Зиннат Фатхуллиннинг «Махалла 
сирлари» (1928), «Ницоб йиртилди» (1932), «Бургут 
янчилди» (1932) каби са^на асарларида даврнинг ак- 
туал проблемалари — турли куринишдаги синфий душ- 
манлар билан кураш, социализм галабаларини мустах- 
камлаш йулидаги замондошларимиз фидокорлиги, хо- 
тин-^излар озодлиги, саводсизликни тугатиш ва халки- 
миз маданий даражасини кутариш етакчи мавзулар- 
дан эди.

Бу ерда номлари санаб утилган пьесалар му.^им 
сиёсий-ижтимоий ва гоявий масалаларга багишланган 
булишига, янги инсон образини яратиш борасидаги 
дастлабки ютуклар эканига царамай, хали талабга тула 
жавоб берадиган асарлар эмасди. Адабий танцид уз 
ва^тида уларнинг пайдо булишини табриклаш билан 
бирга мавжуд нуцсонларни курсатишга х.аракат цил- 
ди136. Шу сабабли айтиш мумкинкн, узбек драматур- 
гияси ва театр санъати уттизинчи йилларнинг бошига 
келиб янги босцичга кутарилган экан, бунда танциднинг 
катта ижобий роли булди. Энди сахна асарлари купин- 
ча тарихий мавзудаги достон ёки повестларни («Лайли 
ва Мажнун», «Шайх Санъон», «Бухоро жаллодлари») 
инсценировка килиш билан, таржима пьесалар ^исо- 
бига театрларни таъминлаш билан каноатланиб кол- 
май, совет вокелиги мавзуида ёзилган оригинал драма- 
лар, комедиялар яратиш имкониятига эга булди.

с а ”н С. Узбек совет драматургиямизга умумий ца- 
бетлар ™Л ичида У3®ек совет адабиёти. Тошкент. 1939. 119—126- 

Тошкент^1939 ичида У3°ек совет адабиёти (мацолалар туплами).
бет: ЛВГ.Л;Г

Шу вацтгача фаолият курсатиб келган майда ^авас- 
кор труппалар марказлашиб, йирик профессионал дра­
ма ва музикали драма театрлари вужудга келди.

«Бу вацтда, — деб ёзган эди танцидчи Сотти Ху­
саин, — Узбекистоннинг катта ша^арларида давлат 
театрлари тузилди. Унга Москва ва Бокуда у^иб, театр- 
нинг назарий ва амалий мактабини утаб келган урток- 
лар ра^барлик ^илдилар. Хал^нинг маданий савияси 
усиб, театр маданиятимиз тез кутарилди»137.
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С. Хусайннинг таъкидлашича, йигирманчи йиллар- 
нинг охири ва уттизинчи йилларнинг биринчи ярмидаги 
узбек драматургиясининг кутарилиш даврида 2\амза- 
нинг «Бой ила хизматчи», «Майсаранинг иши», «Бурун- 
ги сайловлар» пьесалари катта а^амиятга эга булга- 
нидек, Х^мза мактабининг шогирдлари Комил Яшин, 
Собир Абдулла, Зиннат Фатхуллин, У маржой Исмои- 
лов, Назир Сафаров сингари талантли ёшлар плеядаси 
цаламига мансуб асарлар ^ам актив иштирок этди.

АДАБИЙ ТАНКИД ВА КЛАССИК МЕРОС ПРОБЛЕМАСИ

Илмий коммунизм асосчилари К. Маркс ва Ф. Эн­
гельс кишилик жамияти тарихида маданий тара^циёт- 
нинг ролини материалистик нуктаи назардан тушунти- 
риб, бу жараёнда мерос ва ворислик му^им а^амиятга 
эга эканини уктирганлар. Уларнинг таълимотига кура, 
социалистик ишсилоб фа^ат сиёсатдаги, иктисоднй- 
ижтимоий ^аётдаги узгаришгина эмас, шунингдек, 
маданият со^асидаги узгариш ^амдир. Бошка суз би­
лан айтганда, маданият масалалари, улардаги узил- 
мас тадрижий такомил жамиятни инкилобий кайта 
Куришдаги конкрет вазифалар билан боглиддир.

Марксизм классикларининг маданий таракциёт 
тугрисидаги каРашлаРини янги тарихий шароитда ривож- 
лантирган В. И. Ленин прогрессив санъат ва адабиёт 
озодлик .^аракати билан богликлигини асослаб берди. 
Инкилобий узгариш туфайли юзага келган социалис­
тик маданият ^ар бир халднинг илгор гоявий-эстетик 
меросига, жумладан, дардош хал^лар ва жа^он прог­
рессив маданий меросига суянажагини уцтирди.

/Маркс яратган инцилобий назария нима учун мил- 
лионлар цалбидан жой олганини В. И. Ленин шундай 
изо^лади:

«...Маркс капитализм даврида инсоният кУлга ки- 
ритган билимларнинг муста^кам пойдеворига таянди... 
У кишилик жамияти яратган нарсаларнинг ^аммасини 
тан^идий куз билан ишлаб чидди, уларнинг бирор 
пунктини ^ам эътиборсиз колДиРмайди...»138.

138 Ленин В. И. Тула асарлар туплами. 41-том. 339-бет. 
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В. И. Ленин жамиятнинг тарихий ривожланиши ва 
маданияти ягона жараён, уларни бир-биридан ажратиб 
булмайди; ижтимоий формациялар, айрим даврлар уз- 
гариб турса-да, башарият тарихи ^еч цачон узилиб 
Колмай, бир бутун жа^он тарихи уларок давом этаве- 
ради, деб ургатди. Демак, ^ар цандай янги давр узи- 



дан олдинги давр эришган юту^ларга асосланади. Бу- 
сиз ^еч ^андай тарацциётнинг булиши мумкин эмас.

Куринадики, мерос ва ворислик алоцалари — диа­
лектик жараён. Бизгача етиб келган маънавий-маъри- 
фий бойликларнинг ^аммаси цабул килина бермаган- 
дек, асоссиз ёппасига рад ^ам этилмайди. В. И. Ленин 
Улу₽ Октябрдан бир оз олдин Гегелнинг «Логика фани» 
китобини конспектлаштириб туриб, шундай ёзган эди: 
«Диалектика учун цурукдан-куру^ инкор, бекордан- 
бекор инкор, скептик инкор, иккиланиш, гумонсираш 
характерли эмас ва мухим эмас,— диалектика, шуб^а- 
сиз, узида инкор элементига эга ва у диалектиканинг 
энг мух.им элементи ^исобланади, диалектика учун 
ало^адорликнинг моменти сифатидаги, тара^иётнинг 
момента сифатидаги инкор, ижобийни са^лаб 1^олиш 
нули билан буладиган, яъни хар ^андай иккиланиш- 
ларсиз, ^ар кандай эклектикасиз инкор характерли- 
дир»139.

J39 Ленин В. И. Тула асарлар туплами. 29-том. 217-бет.
“Смирнов И. С. Ленин и советская культура. М., 1960.

Дохийнинг социалистик маданиятни ^андай яратиш 
^ераклиги тугрисидаги муло^азаларини урганиб чищ\ан 
И. С. Смирновнинг140 айтишича, 1917 йил 25 
октябрдан то 1918 йил 31 августгача булган муд- 
дат орасида В. И. Ленин 150 дан ортиц ишлари- 
да Совет Россиясини маданий ^айта ^уриш юза­
сидан принципиал фикрлар билдирган. Шунга царамай, 
инкилобдан кейинги дастлабки йиллар >^ар жи^атдан 
гоят мураккаб булганидан, буюк социал тунтаришлар 
каршисида турган ёзувчилар >;ам, адабий-бадиий тан- 
К«д ^ам бу йул-йурицларни узлаштиролмади, цисцаси 
улар масалани тугри англашга тайёр эмаслиги били- 
ниб г^олди. Тугри йулдан бормаслик уз навбатида 
жиддий хатоларнинг содир булишига олиб келди. Ха- 
толар аввало Пролеткульт фаолиятида я^кол куринди.

Октябрдан аввалрок пайдо булган Пролеткульт 
ташкилоти ин^илоб галабасидан кейин етишган ва 
фаолият курсатаётган ёш ёзувчиларни туплаб, эксплуа­
татор синфларга ^арши кураш рухида тарбиялашда, 
адабиётда учраётган буржуа гояларига зарба беришда 
муайян ижобий хизматлар килган булишига царамай, 
маданий меросга ёндашувда нигилизм (инкор ^илувчи- 
лик) йулига кириб кетди. Бунда купрок Пролеткульт- 
нинг оддий аъзоларидан кура унинг ра^барлари айбдор
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С. Хусайннинг таъкидлашича, йигирманчи йиллар- 
нинг охири ва уттизинчи йилларнинг биринчи ярмидаги 
узбек драматургиясининг кутарилиш даврида Хамза- 
нинг «Бой ила хизматчи», «Майсаранинг иши», «Бурун- 
ги сайловлар» пьесалари катта адамиятга эга булга- 
нидек, Хдмза мактабининг шогирдлари Комил Яшин, 
Собир Абдулла, Зиннат Фатхуллин, Умаржон Исмои- 
лов, Назир Сафаров сингари талантли ёшлар плеядаси 
даламига мансуб асарлар дам актив иштирок этди.

АДАБИЙ ТАНКИД ВА КЛАССИК МЕРОС ПРОБЛЕМАСИ

Илмий коммунизм асосчилари К. Маркс ва Ф. Эн­
гельс кишилик жамияти тарихида маданий тараддиёт- 
нинг ролини материалистик нуктаи назардан тушунти- 
риб, бу жараёнда мерос ва ворислик мудим адамиятга 
эга эканини уктирганлар. Уларнинг таълимотига кура, 
социалистик индилоб фадат сиёсатдаги, идтисодий- 
ижтимоий даётдаги узгаришгина эмас, шунингдек, 
маданият содасидаги узгариш дамдир. Бошка суз би­
лан айтганда, маданият масалалари, улардаги узил- 
мас тадрижий такомил жамиятни индилобий дайта 
дуришдаги конкрет вазифалар билан боглиддир.

Марксизм классикларининг маданий тарадциёт 
тугрисидаги дарашларини янги тарихий шароитда ривож- 
лантирган В. И. Ленин прогрессив санъат ва адабиёт 
озодлик даракати билан боглицлигини асослаб бердн. 
Индилобий узгариш туфайли юзага келган социалис­
тик маданият дар бир халднинг илгор гоявий-эстетик 
меросига, жумладан, дардош халдлар ва жадон прог­
рессив маданий меросига суянажагини удтирди.

Маркс яратган индилобий назария нима учун мил- 
лионлар далбидан жой олганини В. И. Ленин шундай 
изодлади:

«...Маркс капитализм даврида инсоният дулга ки- 
ритган билимларнинг мустадкам пойдеворига таянди... 
У кишилик жамияти яратган нарсаларнинг даммасини 
тандидий куз билан ишлаб чидди, уларнинг бирор 
пунктини дам эътиборсиз долдирмайди...»138.

138 Ленин В. И. Тула асарлар туплами. 41-том. 339-бет.
124

В. И. Ленин жамиятнинг тарихий ривожланиши ва 
маданияти ягона жараён, уларни бир-биридан ажратиб 
булмайди; ижтимоий формациялар, айрим даврлар уз- 
гариб турса-да, башарият тарихи деч дачон узилиб 
долмай, бир бутун жадон тарихи уларод давом этаве- 
ради, деб ургатди. Демак, дар дандай янги давр узи- * 124 



дан олдинги давр эришган ютук;ларга асосланади. Бу- 
сиз ^еч кандай таракциётнинг булиши мумкин эмас.

Куринадики, мерос ва ворислик ало^алари — диа­
лектик жараён. Бизгача етиб келган маънавий-маъри- 
фий бойликларнинг хаммаси ^абул килина бермаган- 
дек, асоссиз ёппасига рад ^ам этилмайди. В. И. Ленин 
Улуг Октябрдан бир оз олдин Гегелнинг «Логика фани» 
китобини конспектлаштириб туриб, шундай ёзган эди: 
«Диалектика учун цурукдан-цуруц инкор, бекордан- 
бекор инкор, скептик инкор, иккиланиш, гумонсираш 
характерли эмас ва мухим эмас,— диалектика, шуб^а- 
сиз, узида инкор элементига эга ва у диалектиканинг 
энг мухим элементи ^исобланади, диалектика учун 
ало^адорликнинг моменти сифатидаги, тарак^иётнинг 
момента сифатидаги инкор, ижобийни са^лаб 1^олиш 
йули билан буладиган, яъни хаР цандай иккиланиш- 
ларсиз, ^ар кандай эклектикасиз инкор характерли- 
дир»139.

но с 6 Н И Н В’ Тула асарлар туплами. 29-том. 217-бет.
Смирнов И. С. Ленин и советская культура. М., 1960.

Дохийнинг социалистик маданиятни ^андай яратпш 
цераклиги тугрисидаги муло^азаларини урганиб чицк;ан 
И. С. Смирновнинг140 айтишича, 1917 йил 25 
октябрдан то 1918 йил 31 августгача булган муд- 
дат орасида В. И. Ленин 150 дан орти^ ишлари- 
да Совет Россиясини маданий цайта ^уриш юза- 
сидан принципиал фикрлар билдирган. Шунга царамай, 
ин^илобдан кейинги дастлабки йиллар ^ар жи.\атдан 
гоят мураккаб булганидан, буюк социал тунтаришлар 
каршисида турган ёзувчилар ^ам, адабий-бадиий тан- 
г^ид ^ам бу йул-йурицларни узлаштиролмади, ^исцаси 
улар масалани тугри англашга тайёр эмаслиги били- 
ниб ^олди. Тугри йулдан бормаслик уз навбатида 
жиддий хатоларнинг содир булишига олиб келди. Ха- 
толар аввало Пролеткульт фаолиятида яцкол куринди.

Октябрдан аввалро^ пайдо булган Пролеткульт 
ташкилоти инцилоб галабасидан кейин етишган ва 
фаолият курсатаётган ёш ёзувчиларни туплаб, эксплуа­
татор синфларга царши кураш рухида тарбиялашда, 
адабиётда учраётган буржуа гояларига зарба беришда 
муайян ижобий хизматлар килган булишига царамай, 
маданий меросга ёндашувда нигилизм (инкор цилувчи- 
лик) йулига кириб кетди. Бунда купроц Пролеткульт- 
нинг оддий аъзоларидан кура унинг ра^барлари айбдор 
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эдилар. Улардан бири 1909 йилдаё^ В. И. Лениннингул*  
мае асари «Материализм ва эмпириокритицизм»да фош 
кил и б ташланган махист А. Богданов эди. Пролеткульт- 
нинг назариячиси булиб олган бу шахе пролетар мада- 
нияти проблемаларини, узининг субъектив идеалистик 
карашлари асосида бузиб, тушунтиришга киришди. 
Унинг фикрлари бу ташкилотни утмиш маданий ме- 
роспи инкор ^илишга олиб келди. Богданов «синфий 
би^щлик» ха.кидаги сохта назарияни уйлаб чи^ариб, 
хар бир янги синф узидан олдин яратилган маданият- 
ни улоцтириб ташлаши, сунг уз маданиятини янгидан 
яратиши керак, деган даъвони илгари сурди141.

141 И в а н о в В. Формирование идейного единства советской 
литературы. 1917—1932. М., 1960. С. 146—148.

142 Л ь в о в-Р о г а ч е в с к и й Л. В. Очерки пролетарской ли­
тературы. М.—Л., 1927. С. 55—58.

143 Ленин В. И. Тула асарлар туплами. 41-том. 376-бет..

Пролеткультнинг активлари В. Кириллов,. Ф. И. Ка­
линин, Самобитник-Маширов ва бошцалар уз бадиий 
асарларида Богданов «назария» сини амалда татбшу 
^илишга уриндилар. Улар «хозирги замон кемасидан» 
Пушкинни, Гоголь ва Толстойни иргитиб юбормокчи 
булдилар. Шоир В. Кириллов «Биз эртаги кунимиз ха- 
ки учун Рафаэлни утга ёкамиз, музейларни вайроп 
киламиз, санъат гулларини пай^он этамиз»142 тарзида- 
ги ибораларни мисраларга тизди.

1920 йилнинг октябрь ойида булиб утган Пролет*  
культнинг Биринчи Бутун Россия съезди муносабати 
биЛан В. И. Ленин 8 октябрь куни «Пролетар мадания- 
ти туррисида»ги резолюция лойих.асини езди.. Лойиха- 
да, жумладан шундай дейилган эди: «4.. Революцион 
пролетариатнинг идеологияси булган марксизм узининг 
оламшумул-тарихий ахамиятини шу билан цозондики, 
марксизм буржуа даврининг ^имматли юту^ларини 
асло уло^тириб ташламади, балки, аксинча, инсон та- 
факкури ва маданиятининг икки минг йилдан орти^- 
ро^ вацт мобайнида ривожланиши натижасида вужудга 
келган ^имматли нарсаларнинг ^аммасини узлаштир- 
ди ва ^айтадан ишлади. Факат шу асосда ва шу йулдан 
олиб бориладиган ва пролетариатнинг ^ар кандай 
эксплуатацияга карши сунгги курашидан иборат бул­
ган, пролетариат диктатурасининг амалий тажрибаси 
билан камолотга етказиладиган ишнигина чинакам 
пролетар маданиятининг ривожи деб билиш мумкин»143,

В. И. Ленин 9 октябрда Сиёсий бюро мажлисида 
утириб Пролетар маданияти тугрисидаги резолюция- 

126



нинг «хомаки нусхаси»ни ёзади ва бир кун аввалги ре­
золюция лойихасидаги энг мухим цоидаларни цайта- 
дан таъкидлайди: «7. Янги пролетар маданияти уйлаб 
чицарилмайди, балки мавжуд маданиятнинг энг яхшн 
намуналари, традициялари, ютуцлари марксизм дунё- 
царашп нуцтаи назаридан ва пролетариат диктатураси, 
даврида пролетариат хаёти ва курашининг шарт-шароит- 
лари нуцтаи назаридан ривожлантирилади...»144.

Лёнин В. И. Уша асар, уша том. 519-бет.

В. И. Ленин ва Коммунистик партиянинг маданий 
мерос цакидаги курсатмаларп Узбекистонда хам тад- 
рижий равишда узлаштирилиб борди ва адабий танцид 
принципларининг ишланиб чицишига ва тасдиц булиши- 
га хизмат этди.

Коммунистик партия ва Совет хукумати узлари ме- 
росга муносабат намуналарипи курсатди. 1921 —1922, 
йилларда Дантени хотирлаш, Некрасов, Островский ва 
Пушкин юбилейларини утказиш тадбирларига бошчи- 
лик цилди хамда бу маданият байрамларига ёзувчилар, 
рассомлар, музикачиларни актив жало этди. Граждап- 
лар уруши йилларида Москвада К. Маркс, А. Н. Ра- 
дишчев, Т. Г. Шевченко, Н. Г. Чернишевский, Г. В. Пле­
ханов, А. И. Герцен сингари илмий коммунизм асосчи- 
лари ва адабиёт классикларига х.айкаллар, бюстлар- 
урнатилди. Салафларимизни улуглаш борасида цилин- 
ган бу гоят мухим ишлар маданий мерос пролетариат 
учун урганиш мактаби булажагини амалда курсатди.. 
Оцибатда Пролеткультнинг аъзолари царашларида 
хам узгариш сезилди. В. Кириллов: «Биз биландир.' 
шонли Пушкин, Ломоносов ва Кольцов», — деб езди..

Пролеткульт таъсирида 1923 йилнинг бошларида- 
юзага келган МАПП — Москва пролетар ёзувчилари 
ассоциацияси, 1924 йилда тузилган ВАПП — Бутунит- 
тифок пролетар ёзувчилари ассоциацияси, РАПП — 
Россия пролетар ёзувчилари ассоциацияси (1925) куп­
гина ёзувчиларни атрофига уюштириб, совет адабиёти- 
ривожида муайян ижобий хизматлар цилди. Шу билан 
бирга, раппчилар фаолиятида ута ужарлик, ховлиц- 
малик цусурлари бор эди. Уша йилларнинг актив ада- 
биётшуиоси Ю. Либединский уларни «шиддатли тириш- 
цоцлар» («Неистовые ревнители») деб атаган эди. Про­
летар ёзувчиларининг Россия ассоциацияси ичида йу- 
налиши жихатидан бир-биридан фарц циладиган тур- 
ли группалар: «Леф», «Октябрь», «На посту» («Пост- 
да», журнал), «Красная новь» (журнал) бор эди.
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Худди Пролеткульт каби «Леф» (санъатнинг сул 
фронти) ва «Постда» журнали атрофига тупланганлар 
узок вацтгача классик меросни рад этиб келдилар. 
Ижоди ин^илобгача бошланган ва «попутчиклар» 
(«йуловчилар») деб юритилган ёзувчиларга нисбатан 
хам рацибларча муносабатда булдилар145.

145 Бу хаМа тафсилий маълумот учун ^аранг: Шешуков С. 
Неистовые ревнители. М., 1970. С. 80—85.

146 К о н р а д Н. И. Избранные труды//Литература и театр. М., 
1978. С. 115.

Я: * *

Биз ю^орида Октябрдан кейин рус совет адабий 
тан^идида маданий мерос атрофида булиб утган ба^с- 
ларга шунинг учун ^исцача тухтадикки, уларнинг акс 
садоси барча кардош республикалар адабиётида, шу- 
нингдек узбек адабиётида эшитнлиб турди. Пойтахт- 
даги ёзувчилар ташкилотларидан ибрат олган холда 
Узбекистонда ТАПП (1924), «1^изил цалам» (1926), 
УзАПП (1930) тузилган булса, Озарбайжонда «За^- 
маткаш адиб ва шоирлар иттифоци» (1922), «Адабиёт 
жамияти» (1925), АзАПП (1927); К^озогистонда 
КазАПП (1925) ва бошцалар майдонга келиб иш кура 
бошлади. Улар фаолиятининг мазмуни, худди икки 
домчи сувдек, РАППникига ухшарди. Айрим ижобий 
томонлар ва йул цуйилган хатолар бир хил эди.

Маълумки, РАПП идеологлари, янги адабиётни 
революция яратади, унинг актив кучлари — ижтимоий 
чи^иши жи^атидан пролетар булган кишилар, деб тур­
ган бир пайтда инцилобдан илгари яратилган адабиёт 
хам бар^аёт эди ва китобхон ундан юз угирмаганди. 
Академик Н. И. Конрад айтганидек, пролетар диктату- 
раси ^окимияти XIX аср рус адабиётининг ато^ли на- 
мояндалари асарларини куплаб нашр ^илаётган ва 
билимдон адабиётшунослар тад^ицот ишлари билан 
шугулланаётган эдилар. Революцион кайфият ^укмрон 
булган бир даврда бу адабиётга ^андайдир янги муно- 
сабат билдириш керак булди. «Социологик мактаб та- 
рафдори булган адабиётшуносларнинг фикрича, 
истаган адабий асарнинг табиати, мохияти, циммати 
туррисида хатосиз ^укм чикариш имкониятини беради- 
ган андоза (критерий) топилди. Бу андоза умуман 
адабиётнинг синфийлиги концепциясидан иборат 
эди»146.
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Бу концепцияга кура, адабий асарнинг мазмуни, 
формаси, услуби, жумлалар тузилиши, цис^аси, хамма 
нарса авторнинг кайси синфга мансублигига боглгщ 
булиб чи^арди. Синфийлик назарияси, одибатда, вуль- 
гар социологизм оцимининг шаклланишига сабаб бул­
ди. Н. И. Конраднинг айтишича, XVIII—XIX аср рус 
адабиётини чу^ур урганиш, эски билан янги уртасида­
ги ворисликни аниклашга интилиш жараёнида син- 
фийликни тугридан-тугри хар дандай бадиий асарга 
татбик цилавериш жоиз эмаслиги билиниб цолди. Шу 
нарса маълум булдики, «катта масштабга эга ват 
юксак даражада турган ёзувчи фа^ат уз синфигагина 
мансублигидан ташкари уз даври жамияти тенденция- 
сини ифодалаган ^олда уз халдига ^ам мансубдир; 
шундай жамият тарихий реаллик булганидан унга хос 
белгилар (хусусиятлар) бирлиги ^ам шунча реалдир. 
Бинобарин, ёзувчи ана шу белгиларни ^ам ифодалаши 
мумкин; купинча худди уша белгилар унинг ижодида 
энг мухим жиуат экани маълум булди. Адабиёт со^а- 
сидаги «маданий мерос» масаласини ечиш йули шу 
тарифа очилди ва башариятнинг ижодий да^оси ярат- 
ган бойликларга нигилистик муносабат хавфининг олди. 
олинди...»147.

147 Уша жопда. 118-бет.

Шуни таъкидлаш керакки, ^озир айтилганлар ут- 
тизинчи йилларнинг бошларига оиддир. Йигирманчи 
йилларда эса узбек адабий танциди бу хулосаларга 
келиб улгурмаган, меросга нисбатан муносабат турли- 
ча эди. Аввал айтганимиздек, умуман танциддаги каби, 
адабий мерос проблемасини хал этишда хам икки асо­
сий йуналиш равшан куринади. Улар вульгар-социоло- 
гик ва маърифий-илмий йуналишлардир.

Маърифий-илмий тамойилга эга булган профессио­
нал танкидчи ва адабиётшунослар, шунингдек тандид 
билан хам шугулланувчи ёзувчилар орасида А. Саъдий, 
А. Мажидий, Айн (О. Шарафиддинов), С. Айний, 
Л. Олимий, О. Хошим, Боту каби ижодкорлар бор эди. 
Шуни таъкидлаш лозимки, Фитрат, Саъдий, Айний 
каби катта авлод вакиллари узлари марксист булмаган- 
лари ва марксистик методологиядан узоц булганлари 
^олда адабий меросни таргиб дилишда яхши фаолият 
курсатдилар. Вульгар социологик рухдаги хатолар 
купро^ Ж. Бойбулатов, В. Махмуд, Олтой, 3. Саид, 
3. Башир, Ю. Латиф сингари адабиётчиларда учрар 
эди. Адабий меросни илмий нудтаи назардан урганув- 
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чилар доирасида уз фаолиятининг дастлабки ва^тлари- 
да меросга нигилистик ёндашиш доллара булган айрим 
шахслар (Ю. Латиф, С. Х>усайн) кейин у фикрлардан 
^айтганидек, узок йиллар схематизмдан, фактларни 
анализ килишда жун (примитив) мухокама юритишдан 
кутула олмаганлар ичида тугри изга туша бошлаганлар 
^ам йу^ эмасди.

Агар биз узбек адабий танциди тарихининг бошлап- 
гич даври ва йигирманчи йилларнинг биринчи ярмида- 
ги манзарасига назар ташласак, маданий меросни урга- 
нишга, уни объектив бахолашга булган тамойил ^ар 
холда кучли эканини курамиз. Масалан 1919 Йили «Му- 
сулмон иштирокиюн фирцасининг улка бюроси з^узури- 
даги нашриёт шуъбаси» томонидан нашр этилган 
«Инсоният ^акида Навоийнинг фикрн»148 сарлавхали 
кичик бир рисоланинг кириш ^исмида шундай фикрлар 
бор: мусулмон дунёсининг бошига i^opa кунлар тушган- 
лигига сабаб золим подшо.улар, уларни ёлгондан ма^- 
товчи шоирлар ва дин сотувчи эшонлар, уламолардир, 
Диндорларнинг эътицоди ва диёнатига таъсир цилиш 
мацсадида айтиладики, зулм ва имон бирга яшай ол- 
майди. \а^иций хиёнат, асл мусулмонлик бечоралар- 
нинг кунглини овлашдан, оч-ялангочларга моддий ёр- 
дам беришдан, одилликдан иборатдир. «Мусулмонлик- 
да подшохлик, шайхлик, беклик деган имтиёзли мансаб 
ва мартабалар» булмаган. Бошликлар хал^ хо^иши 
билан лавозимга кутарилган.

148 УзССР ФА Абу Райзон Беруний номидаги Шаркшунослик 
института фондп. Инв. № 10111.

149 Уша жойда 4—5-бетлар.

Лекин бу узок давом этмади. «Бора-бора иш бузила 
бошлади. Хийлакор алдовчилар иш бошига утдилар. 
Виждонсиз, билимсиз кишиларни топиб, муллолик ва 
шайхлик уринларига утказдилар». Улар «подшохга итоат 
вожиб», «подшо тангрининг кулагасидир» деган ёлгон 
фатволар, ёлгон насихатлар билан халкнинг кузини бог- 
ладилар... Мусулмонлар i^opa ва ёмон холларга тушди- 
лар...»149.

Рисолачада уша серкулфат замонларда «х,а^ ва 
^аци^ат тарафдори булган кишилар йук; эмасдилар. 
Улар коронгу булутли кечаларда чавдан чацмо^лар 
каби» эдилар. «Мана шуларнинг бири Алишер Навоий 
^азратларидир», дейилади. Ношир, Навоий Султон 
Хусайннинг кенгашчиси булгани, Навоий туфайли куп- 
гина зулм ва ярамас ишлар йули бекилгани, Навоий 
халвда хизмат учун подшох, саройида юрганини айтгач, 
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«Хайратул аброр»даги золим подшохлар ва риёкор 
шайхлар туррисидаги боблардан узун-узун парчалар 
келтиради.

Мусулмон Иштирокиюн фиркасининг улка бюроси 
Навоийнинг зулмни, диний фанатизмни ^ораловчи 
фикрларини ташвих цилишда икки мацсадни кузда ту- 
тади. Бири — кенг ме^наткаш оммага кам маълум 
булган Навоий ижодидан купчиликни хабардор килиш. 
Йккинчиси — буюк шоирнинг улмас роялари замона- 
мизга хамоханг равишда яшаётганини курсатиш.

Дарво^е, Улур Октябрь социалистик инцилоби асрий 
зулм ва адолатсизлик асосларини емириб, кишини ки­
ши томонидан эксплуатация килишнинг барча кури- 
нишларига чек цуйган бир шароитда, дин ва диний 
муассасалар давлатдан ажратилиб, социалистик жа- 
мият учун зарарли деб эълон цилиниб турганда Навоий­
нинг бу хусусдаги илрор карашлари бизга ёрдамга 
келган эди. Жисмоний ва ру^ий эксплуатацияга бардам 
бериш мухим вазифалардан булиб колди. Рисоланинг 
охирида айтилгандек «биз уларга ^ацши турамиз; ёлриз 
биз эмас, буюк отамиз Алишер Навоий хам уларга 
Карши тургандир»150.

150 Уша жойда. 15-бет.
151 Иштирокиюн. 1919. 12 июнь. 132-сон.

Коммунистик партия улка бюросининг бу ташаббу- 
си адабий меросни ташвих крглиш сохасидаги ишларга 
яхши туртки булади. Меросни урганиш тамойили усаёт- 
ганини курсатувчи фактлар цаторига «Кргзил байрох» 
газетасининг 1921 йил 20 май сонида босилган хисха 
бир ахборотни хам киритиш мумкин. Ахборотда: «Би­
лим хайъати томонидан... Навоий, Лутфий, Бойцаро ва 
бошца эски узбек шоирларининг шеърларидан бирик- 
кан бир мажмуа тузиш иши топширилган эди. Шул 
мажмуа яцинда тузилиб битмак устидадир», дейилган.

Бадиий ижодда аксилипхилобий миллатчилик руан­
да хатоларга йул хуйган Абдурауф Фитрат (унинг 
бадиий ижоди хакшта каранг: «История узбекской со­
ветской литературы». «Фан», 1987. Т. I) 20-йилларда 
Шарх халцларининг маданий мероси ва адабиётини 
Урганишга маълум хисса 1$шди. Фитрат марксизм-лени­
низм методологияси билан нотаниш эди. Шу сабабли 
унинг мадола ва илмий асарлари фанга фактик мате- 
риални киргизиши билангина кимматли эди.

Абдурауф Фитрат пуризм рухи билан сугорилган 
«Тилимиз»151 номли маколасида узбек тили тарихидан 
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бахс очиб, Навоийнинг «Мухокаматул лугатайн» кито- 
би ва ундаги туркий сузларнинг бой ва ранг-баранглиги 
^а^ида гапиради. «Дунёнинг энг буюк какими булган 
Ибн Сино», «иккинчи Арасту аталган Форобий каби 
машхур сиймолар хал^имизнинг маданияти бешиги 
тепасида турганидан» хакли равишда фахрланади.

Абдурауф Фитратнинг «Бедил»152 номли рисоласи 
салафларимиз ижодига янгича ну^таи назардан илмий 
ёндашувда илк ^адамлардан эди. Автор шоир ме­
росини монографии тад^ицот нули билан эмас, балки 
Шариф, }^амид, Эгамберди, мулла бурбон номли (баъ- 
зилари Москвада уциётган ва таътилда Бухорога кел- 
ган) ошнэларнинг бедилхонлик сухбати нули билан 
ташвик цилишга киришади.

152 Фи трат. Бедил. М., 1923.

Сухбат ва ба^слашувлар давомида биз Шарциинг 
буюк шоири Бедил оз ёзиб, куп мазмунни ифодалашга 
уста экани, унинг куллиёти катта бир денгиз булиб, 
«ундан х;ар ким уз кузасига яраша сув» олажагини 
англаймиз. Ошналар Бедил газаллари ва рубоийлари- 
ни у^иш жараёнида уар бири уцилган парчанинг маг- 
зини чацишда датнашиб, коллектив равишда мунозара 
циладилар. Натижада шоир узи яшаган жамиятдан 
норозилик изх.ор цилгани, диний ак'идаларпи, шайх ва 
зохидларни, хурофотни ^оралаб, Каъбага бориб тош- 
дан ^ацицат излаганлар устидан кулгани ва «^авоси 
бузилган бу коронгу зиндондан ташкарига, очик Даво­
са чи^мш» кераклигини айтгани билан таиишамиз.

Мунозара иштирокчилари Бедилдан куплаб мисол- 
лар келтириб, у одамни ердаги мавжудотларнинг энг 
улуги — «хазрати инсон» деб таърифлагани, инсон уз 
номига яраша мустакил, бош^аларга кур-курона так- 
лид килмай яшаши лозимлигини талаб этгани, олдинга 
караб интилиши зарурлигини тасвирлаганидан, амлок- 
дорларнинг кушчи-дехконларга утказаётган зулмидан 
шикоят килиб ёзганидан хабардор буламиз.

Шу нарса дивдатга сазоворки, Фитрат сухбат а^л- 
лари бахсини ин^илобий замон рухида уюштиради. 
Шоир айтганларидан бизга хизмат киладиган рационал 
магзни топади ва давримизга мувофиц изо^лайди. Ма- 
салан, инсон тарацкиётга, эркка талпиниши унинг номи­
га ярашадиган фазилат экани ^а^идаги Бедил фикрла- 
рини замонавий ходисалар билан тушунтириш ниятида 
мусохиблардан бирига суз беради. Унинг айтишича, ин­
сон г^удрати ва муъжизакорлиги айни^са Европадаги 
фан-техника ривожида явдол куринади.
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Унга жавобан бош^а бир ^амсухбат дейдики, «Евро- 
панинг бойлар хам бой .уукуматларига карши уларнинг 
1^ули остида эзилиб колган мехнаткашлар томонидан» 
кураш бошланган. Бу жидатдан энг кучли иш майдони 
Россиядир. «Рус мехнаткашлари бойлик хукуматини бу­
тун ^уйруцлари билан, ^олди^лари билан, излари билан 
супуриб ташладилар» (23-бет). Сухбатдошлар бирга- 
ликда: мана шу узгаришлар мо^иятини тушунишимиз, 
«Хазрати инсон» эканимизни билиб, унга кура харакат 
килишимиз лозимдир», «табиат кучларини узимизга 
буйсундиришимиз» керак, деб хулоса чи^арадилар.

Йигирманчи йиллар узбек адабиётида Бедил ижоди- 
га багишланган биринчи асар булган мазкур рисола 
шоир меросини чухур урганиш борасида салмокли тад- 
цицотлар майдонга келган бизнинг кунларимизда хам 
уз урнига эга.

Урта асрнинг машхур филологи Замахшарий хаки- 
даги «Мукаддиматул адаб»153 ма^оласида Фитрат бу 
улуг олимнинг улмас китоби цачондан бошлаб урганиш­
га киришилгани, у тугрида кайси манбаларда нпмалар 
айтилгани, «Мукаддиматул адаб»нинг цулёзма нусха- 
лари республикамизнинг цандай фондларида са^ланаёт- 
ганидан дарак беради. Автор бу илк ахборотда ёзади: 
«...Бу кунгача шу китоб тугрисида жиддий текшириш 
ясаб, илмий бир ма^ола ёзувчи киши булмади. Мен 
узимнинг кучсизлигимга ^арамасдан мана шу ма^олани 
ёзиб, майдонга чи^армокчи булдим. Менинг бу ма^олам 
илмий бир парса булмаса хам илмий кишиларнинг 
диццатларини бу китобга тортишга сабаб булур, деб 
умид этаман». Кейин асардаги исмлар, феъллар, ой-кун 
номлари араб, форс ва бонпга тилларда г^андай ифода- 
ланиши масаласига ^исцача тухтайди.

154 ^аоРиФ ва у^итгувчи. 1926. 7—8-сонлар. 
Аланга. 1929. 8—9-сонлар.

Фитрат «XVI асрдан сунги узбек адабиётига уму- 
мий бир караш»154 мацоласида хали илмий жамоатчп- 
ликка яхши маълум булмаган фактларни истеъмолга 
киритади ва дикцатга лойик мулохазалар баён ^илади. 
XVl асрнинг бошларидаги ижтимоий-сиёсий хаёт манза- 
расини кисцача тасвирлаб утгач, бу даврда кандай шо- 
ирлар ижод этганини, адабиёт нималар хисобига бойи- 
ганини тугри курсатади. «Шайбонийнома» ва «Умар 
Хайём» номли ма^олалар хам шу муаллиф цаламига 
мансуб, меросни ташвиц цилишга царатилган илк тадци- 
Цотлардан эди.
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Биринчи авлодга мансуб танцидчи ва адабиётшунос- 
лардан яна бири Абдурахмон Саъдий йигирманчи йил- 
ларнинг биринчи ярмида фан ва маданият арбоблари 
меросидан купчиликни хабардор цилишга алохида эъти­
бор беради. Унинг «Яссавий ким эди?»155, «Абунаср бин 
Мухаммад Тархон Форобий»156 ва бош^а шу характер- 
даги ишлари уз даврида мудим маърифий ахамиятга 
эга булди. А. Саъдий боища бир катор ма^олаларида 
мерос билан янги замой уртасидаги алоцаларни узи 
тушунган даражада изо^лашга уринди.

155 Инцилоб. 1922. 5-сон.
156 Инцилоб. 1924. 11 — 12-сонлар.
157 Кизил байроц. 1922. 16 март.
158 Фаррона. 1923. 17 март.

Муаллиф «Узбек маданияти ва маориф цурултойи 
муносабати билан» маколасида совет адабиётининг ри- 
вожи масалаларига тухталиб ёзади: «Мактабларимиз- 
да, билим юртларимизда ва турли курсларимизда ^ам 
адабиёт ва шеъриятимиз буюк урин олмоги керакдир. 
Токи шуларнинг таъсирлари билан ёшларимиздаги ада­
бий ва шеърий кучлар, гузал санъат уцувлари кучайиб, 
Туркистонда ижтимоият ва инцилоб яссавийлари, уз- 
гариш навоийлари, цузголончи Мухаммад Солихлари 
майдонга чиксинлар...»157. Куринадики, автор салафла- 
римиз ижодини гарчи гоявий бадиий жидатдан бир-би- 
ридан фарц килмаса-да, прогрессив ва консерватив 
ёзувчиларни «ягона оким»га ^ушиб юборса-да, уларни 
рад этмайди.

Тухтамурод Аъламов («Тугрул») «Эски шоирлари- 
миздан Муцимий»158 номли мацоласида, жумладан ёза­
ди: «Чигатой адабиётининг тарихини суриштирган вац- 
тимизда уз даврининг мухим ва муътабар шахсларидан 
бири деб Му^имийни таниймиз...». Шундан кейин Муь;и- 
мий уз салафлари анъанасини давом эттиргани, газал- 
лар ва хажвий манзумалар ёзгани, «уз мухити, турму- 
ши, теварагидаги хацсизлик ва кунгилсиз» холларни 
тасвирлаганини, «юрагида уз ватани — юрти учун сами- 
мий ва пок бир мудаббат унга олий бир эдтиром туйгу- 
си» яшаганини айтади. Макола сунггида у^иймиз: «XII 
аср мелодийдан бери «Чигатой адабиёти» оти билан 
юритилиб келган энг бой ва кенг бир адабиётнинг энг 
охирги таба^асидаги шоирларимиздан булганлиги учун 
Му^имий ва унга ухшаш кишиларни унутмаслик, к;им- 
матларини кутаришлик улуг вазифаларимиздандир».

Танкид тарихига оид материалларни диц^ат билан 
урганиш шундан далолат берадики, А. Саъдий, А. Ма- 
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жидий, Тугрул, О. ^ошим, Л. Олимий каби тан^идчилар 
илмий’изланиш йулидан бордилар. Уларнинг та1щидий 
мацолалари, адабиётшуносликка оид текширишлари, 
хрестоматия ва дарсликлари уша мураккаб, зиддиятли 
йилларнинг таъсирида вужудга келган, ну^сонлардан 
цатъи назар, меросга тугри ёндашишга интилишнинг 
танциддаги намуналари эди. Олимийнинг «Нодира» 
{«Билим учоги» журнали, 1923. 23-сон); Фитратнинг 
«Навоийнинг форсий шоирлиги ^ам унинг форсий девони 
тутрисида» («Маориф ва у^итгувчи». 1926. 12/24-сон); 
А. Мажидийнинг «Шоир Мирий» («Маориф ва у^итгув- 
•чи». 1927. 6-сон) мадолалари хам шу жумлага киради.

1926 йили Бокуда Озарбайжон адабиёт жамияти 
«Навоий» тупламини нашр ^илади. Туплам узбек ада- 
биётини урганиш со^асидаги илк кадам булган ишларни , 
изохловчи кичик суз бошидан кейин проф. Исмоил 
Хикматнинг «Амир Алишер Навоий» номли каттагина 
ма^оласидан бошланади. Акад. А. Самойловичнинг ай- 
лишича, Навоийнинг даври, хаёти ва ижтимоий фаолия- 
-тини ёритишда И. Хикмат француз туркологи Белин- 
нинг Навоий тугрисидаги ишларига суянади. Шоирнинг 
ижодини таърифлаганда И. Хикмат узидан аввал Евро­
па шаркшунослигида ^укмрон нуцтаи назар таъсиридан 
чицолмай, Навоийни Низомий, Хусрав Дехлавий, Жо- 
мийнинг тацлидчиси килиб курсатади. И. Хикмат На­
воий ва Лутфий ижодлари уртасидаги ало^аларни очиш- 
га интилади.

Проф. Чупонзоданинг «Навоий — лингвист» номли 
тадцикоти туркпй тилларнинг дастлабки текширувчила- 
ри, жумладан, Махмуд Кошгарий .^а^идаги маълумот 
билан очплади. Навоийнинг лингвист сифатидаги наза- 
рий ва амалий фикрлари «Мухокаматул лугатайн»да 
ифода килинганини яхши курсатади. Китобдаги учинчи 
ма^ола Мирза Мухсин Ибро^имий ^аламига мансуб 
булиб, «Алишер Навоийга форс адабиёти таъсири» деб 
аталган. Автор уйгур ёзувида бизгача етиб келган «Kj- 
тадру билиг»нинг тар^алишидан ran бошлаб, «Бахтиёр- 
нома», «Меърожнома» типидаги асарларни тилга олади.

Туплам Жомийнинг «Искандарнома» хотимасида 
Навоий хасида айтган мацтовли мисралари билан якун- 
ланади (уни озарбайжон тилига Мирзажалол Юсуфзода 
таржима ^илган).

Буюк форс-тожик шопрининг бу фикри Навоийнинг 
ижодига жуда буюк ба^о булиб, унинг «тацлидчилиги» 
^акидаги фикрни тамом рад этади.
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Шу 1926 йили Навоийнинг таваллудига беш юз йил 
тулиши шарафига юбилярнинг «Вацфия» ^амда «Мун- 
шаот» асарлари, шунингдек, ^усайн Бойцаро девони чоп 
этилади. Озарбайжон Давлат нашриёти бу китобларни 
айни замонда Биринчи Бутуниттифох туркологлар съез- 
дига ^ам совга уларох тацдим ^илган.

1925 йили Туркманистон Давлат нашриёти «Амир 
Алишер Навоий» китобини нашр хилди. У адабиётшунос 
ва шоир А. Дулму^амедов томонидан туркман тилига 
таржима килинган «Мухокаматул луватайн» булиб, ки- 
риш суз, Навоийнинг кис^ача таржимаи холи ва баъзи 
изохлар билан таъминланган. Акад. А. Самойлович шу 
китобга ёзган тахризида «Мухокаматул луватайн» тур- 
кий хал^лар уртасида кенг таркалган асар эканини 
уцтиради ва Ашурали Зохирий хам унинг 1917 йили 
литографик нашрини амалга оширганини айтади.

А. Дулмухамедов таржимасининг туркманча туда 
номи: «Амир Алишер Навоий. Мухокаматул луватайн. 
Турк ва форс дилларини данггашдириб, турк дилининг 
бойливини кургазан бир китобдир». Шуниси цизикки, 
таржимон «барлос урувидан чицкан умумтурк шоири 
Навоийни узбек ёки туркман деб эълон хилмаслик ке- 
рак», дейди.

Навоий меросини чукурроц урганишга багишлан- 
ган китоблардан яна бири ва илмий жихатдан жиддий- 
роги 1928 йили Ленинградца рус тилида босилиб чиркан 
«Мир-Али-Шир» шаркшуносликда сезиларли из долдир- 
ди. Китобда Ä. Н. Самойловичнинг «Урта Осиё — тур- 
кий адабий тил тарихига дойр», Е. Э. Бертельснинг 
«Навоий ва Аттор», А. А. Ромаскевичнинг «Янги чига- 
той-форс лувати» ва В. В. Бартольднинг «Мир Алишер 
ва сиёсий хаёт» мадолалари бор. Шуни алохида таъкид- 
лаш зарурки, Бартольднинг унлаб шард дулёзмаларини 
хамда чет эл ориенталистларининг ишларини чудур ур- 
ганиш асосида туплаган тарихий фактлари мадоланинг 
димматини оширган. «Мир Алишер ва сиёсий хаёт» 
кейинчалик Навоий хакида ёзган жуда куп олимларга 
нодир манба булиб хизмат килди. Е. Э. Бертельснинг 
мадоласи эса Навоий ижодининг мустадиллиги ва ори- 
гиналлигини далиллар билан исбот этар эди.

Рус совет шардшунослари Октябргача булган узбек 
маданияти ва адабиёти тарихини урганиш ишига катта 
хисса кушдилар. Академик В. В. Бартольднинг «Тур- 
кистон тарихи» (1922), «Туркистон маданий хаётининг 
тарихи» (1927), «Улугбек ва унинг даври» (1918), 
А. Н. Самойловичнинг СССР ФА докладлари тупламла- 
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рида: «Урта Осиё — туркий адабиётдан материаллар» 
сериясида нашр этилган Амирий ва Лутфий туюцлари- 
га Атоий ижодига ва «Таашшуцнома»га багишланган 
мацолалари ва цатор тацризлари, А. Ю. Якубовскийнинг 
Урта Осиё тарихига оид бир цатор асарлари, А. А. Се­
менов, Е. Э. Бертельс цамда бошца рус шарцшунос 
олимларининг асарлари узбек адабиётшунос ва танкид- 

’■ чиларига урнак булди.
Тажрибали шарцшунослар утмишни яхши билмай 

г туриб хозирги замонни бацолаш мумкин эмаслигини, ма- 
даниятлар, адабиётлар алоцаси бир бутун х.одиса экани- 
ни курсатдилар. Е. Э Бертельс «Узбек пролетар ада­
биёти читатой адабиётидан эволюция йули билан усиб 
чицади деб тахмин цилиш бехуда булур эди... Шу билан 
бирга, у адабиётдан мутлацо узилиб цолиш мумкин, 
хам эмас; узилиб цолиш фацат бетона намуналарга так- 
лид цилишнн келтириб чицарарди... Бошца чора йуц, 
поэзияни йуцдан бор цилиб булмайди. Урта Осиёни бир- 
лаштириб турган адабий алоцаларни узиб цуёлмай- 
миз»159, деб жуда тугри ёзган эди.

160 йау™аЯ мысль- 1930- № >• с- 17-22.
Маориф ва уцитувчи. 1925. 4-сон, 55—58-бетлар.

Юцорида келтирилган фактлар шуни курсатадики^ 
узбек, рус ва бошца цардош халцларнинг шарцшуносла- 
ри ташаббуси билан навоийшуносликнинг илк намуна- 
лари юзага келган эди.

* * *

Узбек совет адабиёти классик меросдан фойдалани- 
ши керакми ё керак эмасмн, деган масалага ёндашишда 
салбий мохияти жихатидан бир-бирини тулдирадиган 
икки хил усулга дуч келамиз. Бири утакетган вульгари- 
заторлик (Ж- Бойбулатов) булса, иккинчиси миллатчи- 
лик (В. Махмуд) эди. Вадуд Махмуд «Бу кунги шеър- 
ларимнз ва санъаткорларнмиз»160 деган мацоласида ут- 
миш ва цозирги адабиёт уртасидаги ижодий алоцалар 
масаласига тухталиб, утган асрлардаги «буюк адиб ва 
шоирларимиз фикрий цаёт эътибори билан ислом дини- 
га ва унинг жавоцири булган исломий тасаввуфга ман- 
суб булганидан» уларнинг поэтик ижоди цам шу тасав- 
вуфчилик доирасида цолган эди, дейди. В. Махмуд клас- 
сикларимиз ижодидаги реалистик цаёт манзаралари, 
реалистик образларни, айницса Лутфий ва Навоийлар- 
дан бошлаб етакчи тамойилга эга булган антиклерикал 
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мотивларпы, улар меросининг мохиятини ташкил цилув- 
чи инсонпарварлик ва маърифатпарварликни англа- 
майди.

Муаллифнинг фикрича, совет адабиётининг утмиш 
адабиёт билан «хеч кандай ало^аси йу^, эскидан аж- 
ралган». У давом этиб, ёзади: «Эски назм: девон нули, 
казал, ^асида, маснавий, мураббаъ... каби шакллардан 
иборат. Эски тил ислом рухини тараннум этган, исломий 
истило^ ва таъбирлар билан тулдирилган ва араб-форс 
маданиятининг уртага отган фикр ва цолибларини узига 
куп олган...»161. Бинобарин, совет адабиёти улардан фой- 
далана олмайди — мана В. Ма^муднинг хулосаси.

161 Уша жойда.
162 Еш ленинчи, 1928. 6 апрель.
163 К,изил Узбекистон. 1928. 5 октябрь.
164 Уша жойда.

Йигирманчи йилларнинг иккинчи ярмига келиб ада­
бий мерос масалаларини мухокама килишда ёш тан^ид- 
•чи ва ёзувчилар хам иштирок этадилар. Уларнинг бир 
цисми фаолиятидаги устун тенденция — нигилизм эди. 
Шоир ва танкидчи Юнус Латиф «Пролетар адабиёти»162 
номли маколасида «...XV асрдаги адабиёт сарой адаби­
ёти булиб, уша вацтдаги шоирлар феодал синфининг 
куйчилари эдилар... Ин^илоб эски адабиётнинг сохтакор 
эканлигини очиб берди»,— деса, боннца бир уринда уз­
бек халкининг атоцли шоирлари ва адиблари яратган 
тугма адабиётни форс, араб таъсиридагина шаклланган 
ктлиб курсатади.

Унинг назарича, «Чигатой адабиёти, яъни турк ада­
биётининг энг порлоц (олтин) даври форс, араб адабиё­
тининг таъсирида усди. Энди вазн, о^анг, шаклда араб- 
форс адабиёти таъсирида колган эски классик адабиё- 
тимиздан фойдаланиш мумкинми? Эски адабиётимизнинг 
шакллари XX асрда цулланишга яро^сизлар... Пролетар 
маданияти эски маданиятдан тамом булак... Шундай 
булгач, эски адабиётимизнинг шаклларида бир асар 
яратиш ва улардан тула фойдаланиш адабиётимиз учун 
лойи^ эмас»163.

Мунозарага киришганлардан Ботир «Биз эски ада­
биётни шакл-мундарижаси билан йи^итиб, урнига сог- 
лом пролетар адабиётини тугдирамнз»164 даъвоси билан 
чи^ади.

Меросга ута нигилистик муносабат, ^атто уни ^а^о- 
рат цилиш даражасигача боришнинг мана ман деб тур­
ган намунаси Ж- Бойбулатовнинг «Узбек адабиёти на- 
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муналари» хрестоматиясини бах.олашида равшан ку- 
ринди.

;,jy. Бойбулатовнинг бу янги хуружига сабаб «Узбек 
адабиёти намуналари»да меросга марксча-ленинча ка' 
рашнинг таргиб этилиши эди.

«Узбек адабиёти намуналари» нима учун уцувчилар- 
га такдим этилаётгани Отажон \ошим томонидан ёзил­
ган «Суз боши»165да анча муфассал изохлаб берилган. 
Отажон В. И. Лениннинг революция фа^ат хоким экс­
плуататор синфларни тугатиш билан чегараланмайди, 
галдаги мураккаб вазифалар цаторида буржуа мада- 
ниятидан танкидий фойдаланиб социализм цуриш иши 
туради, деган фикридан гаи бошлайди. О. )\ошим дохий- 
цинг комсомолнинг III съездида пролетар маданияти 
кандай яратилиши тугрисида цилган докладидан парча- 
лар келтиради.

165 Бу баъзи кушимчалар билан «Пролетариат ва чигатой ада- 
биёти» номи остида «Маориф ва ухитгувчи» журналининг 1928 йил 
4-сонида босилган.

Уша жойда, 5-бет.
Кизил Узбекистон. 1929. 13, 14 ва 15 май; Байбула- 

т о в Дж. Пантуркизм под флагом «Литературного наследия» уз­
беков, журнал «СААПП». 1931. № 1. Бу мацола кейин алохида 
брошюра цилиб хам босилган.

Муаллиф В. И. Ленин таълимотларига суяниб, яна 
•шундай ёзади: «Пролетар адабиёти, пролетар мадания­
ти тузиш учун зеки адабиётни, эски маданиятни яхши- 
лаб билиш, сунгра уни «бопщатдан ишлаб чициш» ке­
рак. Чунки эски меросда куп нарса феодализм, капита­
лизм фикрига боп килинган, бу жамиятларда .уукм сур- 
ган синфларнинг рух.и киритилгандир... Эски маданий 
меросини яхши билиш, бунинг учун ундан керакли-ке- 
ракли жойларини олиб туплаш ва туплаганлари устида 
ишлаш — мана бу пролетар адабиёти, пролетар мада- 
ниятини тузиш учун асосдир. Бошкалар ^аторида бизда 
Хам бу иш бошланди»166.

Йигпрманчи йиллар рус адабий танкидидаги шид- 
датли нигилист Родовни эслатадиган Ж. Бойбулатов 
«На1Муналар»ни тузган Фитратни уам, суз боши ёзган 
Отажонни хам буралаб сукишга бошлади. Унинг «Узбек 
адабиёти ва чигатойчилик»167 номли маколалари боши- 
дан охиригача классиклар ижодини цоралашдан ва 
уларни ташвик цилувчиларни сиёсий-гоявий хУП0РУвчи" 
ликда айблашдан иборат. Илмий бахслашув доирасидан 
гайриахлокий йулга тушиб кетган танкидчи Бойбулатов 
Отажоннинг эски маданий меросни яхши билиш ва тан­
кидий кайта ишлаб. пролетар адабиётини яратишда 
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фойдаланиш лозимлиги ^акидаги муло.хазаларинп кел- 
тириб, «Хошимов узбек пролетар адабиётининг пойде- 
вори учун материални чигатой фирмасидан олади...»,—• 
дейди.

Унингча, Яссавий, Бокиргоний, Суфн Оллоёр, Дурбек, 
Лутфий, Навоий бир хил йуналишдаги, бир хил дунё^а- 
рашдагн шоирлардир. Бинобарин, уларнинг .уаммаси 
«мав.^умий фалсафа, диний маънавият ва тасаввур мас- 
лагининг бориб турган вакиллари... Шерозий, Жомий, 
Румий каби мутасаввуфларга эргашиб кетган»168 шоир­
лардир. Танцидчи Навоийни чигатой шоирларининг 
отаси деб сифатлаб, «Чор девон»га ёзилган «Дебоча»да- 
ги мен хар сузни ^амд ва наът билан бошлайман» цаби- 
лидаги сузларни сохталаштириб тушунтиради.

168 К,изил Узбекистан. 1929. 13 май. 110-сон.
199 К,изил Узбекистан. 1929. 14 май.
170 Узбек адабиёти намуналари. 12-бет.
171 К,изил Узбекистан. 1929. 14 май.

Навоий газалларидан биридаги:
Ишц а^ли иши топди бари васл ила чора 
Бечора Навоий гаму хижронга йуликди,— 

байтини олиб, цуйидагича изо.улайди: «Бизнингча, Ше­
розий, Жомий, Румий кабилар худонинг дарго^ига 
эришдилар. Аммо Хусайн Бой^аро министри Навоий бу 
цисматдан ма^рум ко л ди. деган суз булади»169.

«Намуналар»да берилган «Тузувчидан бир-икки суз»- 
нинг охирида «Маълумдурки, бизнинг классик адабиёти- 
м:изда тизим усули (вазн системаси — М. Ю.) аруздир. 
Аруз эса арабча-форсча каби «мад»ли (узун-чузгили) 
тилларга царатиб тузулган ва шунга кура инкишоф эт- 
гандир. Бизнинг тилда «мад» булмаса ^ам арузнинг та- 
лабига кура бир куп чузгиларни (бугинларни — М. Ю.) 
узайтиб («мад»ли цилиб) у^иш мажбурияти бор»170.

Адабий мероснинг ашаддий ракнбп Бойбулатов хо- 
зир келтирилган фикрларга мзмнуният билан суяниб, 
хулоса ^илади: «... Дискаси, чигатой нафис адабиёти 
мазмун жи^атидан тасаввуфлик билан, шакл жихати- 
дан араб уам форслик билан сугорилгандир. Чигатой 
шоирларидан — бу мутасаввуфлардан, хаёлпарастлар- 
дан, символистлардан ва бошцалардан узбек пролетар 
адабиёти учун цандай булса уам, бир нарса олиши.миз 
шуб^алидир»171.

«Намуналар» авторини ва Отажон Х/зшимни тан^ид 
килиш жараёнида Бойбулатов маданий мерос ха^идаги 
марксча-ленинча таълимотни шу тарифа купол равишда 

140



бузади. У коммунизм башарият дунёси яратган билим- 
ларнинг ^аммасини эътиборсиз ^олдирмай, диедат би­
лан урганиш натижасида пайдо булганини, пролетар 
маданияти бизгача етиб келган маънавий бойликларни 
яхши билиш, унта танкидий назар билан ёндашиш ва 
янги жамиятга хизмат циладиган томонларидан фойда- 
ланиш ортали юзага келишини тасаввур цилолмайди.

Ж. Бойбулатов ма^олаларидаги бир ^атор асослан- 
маган айбларга жавоб бермаслик мумкин эмасди. Би- 
нобарин, Отажон «Адабий мерос ва чигатой адабиёти»172 
номли икки ма^ола билан мунозарага киришди. У Бой­
булатов маколалари «илмий бир макола эмас, балки 
^упол бир фельетондир. Адабий мерос ва чигатой ада­
биёти каби мухим масалаларии Бойбулатов каби кал 
^илиш мумкин эмас»,— деган, шахсан узи адабий мерос- 
ни тушуниш ва изо.\лашда Ленин курсатмаларига амал 
килганини айтади.

Отажон уз жавобида «Суз боши»даги айрим урин- 
ларни яна конкретлаштиради ва оппонентнинг бузиб 
талкрш кнлган жойларинн тузатади. Меросдан фойдала- 
нишнинг бир неча бос^ичлари борлигини, улар: 1) ма­
даний меросни диктат билан урганиш; 2) ундан керак 
жойларни танлаш; 3)танланган материалларни марксис- 
тик нуцтаи назардан кайта ишлаб чи^иш эканини таъ­
кидлайди. «Эски адабиёт хам маданият пролетар мада­
нияти ва пролетар адабиётини тузиш учун асосдир», 
деган фикрдан шу уч бос^ични илмий бир система асо­
сида утиш англашилажагини айтади.

Мунозара жараёнида классик адабиётни бахрлашда 
аввал йул ^уйган хатоларини тузатишга ^аракат г;илиб: 
«Чигатой адабиёти куп бадиий намуналар бергандир, 
бу адабиётнинг бир ^анча санъаткор шоирлари бор»173 
лигини эътироф цилади. Лутфий, Навоий ва бош^а суз 
усталари шеърларидан мисоллар келтириб, бадиий ма- 
хорат масалаларига тухтайди. Унинг фикрига кура, 
«х.озирги узбек пролетар шоирларининг камчилиги ^ам 
шу томонда», яъни мах.оратнинг етишмаслигида. Уз фик- 
рини яхширок; тушунтириш ва ^андай килиб бадиий етук 
асарлар яратиш санъатини эгаллаш мумкинлигини ук- 
тириш ниятида В. Маяковскийнинг «Шеърни цандай 
ёзиш керак?» номли китобидан мисоллар келтиради.

Афсуски, Отажон маколанинг сунгида янглиш хуло- 
салар чи^аради. Салафларимиз ижодидан олинган ми-

К,изил Узбекистан. 1929. 16 ва 17 июль.
3 Кизил Узбекистан. 1929. 16 июль.
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солларни изохлаб: «Мазкур намуналарда мазмун жуда 
кучсиз... шакл мазмун устидан .^укм суради»174 175, деди.

174 Кизил Узбекистон. 1929. 17 июль.
175 Цизил Узбекистон. 1929. 6 сентябрь.

Бундай танкидий чи^ишлар умумий ишимизга зарар 
келтиришидан жамоатчиликни огохлантириб, партия 
1925 йил 18 июнь резолюциясида: «..Марксистах танкид 
уз орасндан коммунистликни пеш килиб магрурланиш- 
нинг ^ар кандайини, даъвоси баланд ва лекин чаласавод 
ана шундай маврурликнинг ^ар цандайини тамомила 
кескин суратда чикариб ташлаши керак. Марксистик 
танкид уз олдига у^иш, урганиш шиорини куймови ке­
рак...» дейишига карамай. меросни ур-йикит ^илувчилар 
хали тугамаган эди.

Биринчи беш йиллик планда бажарилиши кузда ту- 
тилган улугвор вазифалар, совет халцида жуш уриб 
турган гайрат ва ташаббус, утмишнинг орцага судровчи 
сар^итларига карши шафкатсиз кураш, хаётнинг барча 
со^аларидаги ижодкорлик рухи узбек адабиёти ва ада­
бий танкидининг тематик доирасини белгилаб турарди. 
Беш йилликни куйловчи куплаб бадиий асарлар яратил- 
ди. Улар адабий танцид учун бой материал ва мунозара 
майдони булиб 1$олди. Ана шу замонавий масалалар ат- 
рофидаги фикр олишувларда, уз-узидан маданий мерос 
проблемаси хам мухокама 1\илинар, таассуфки, у ^а- 
мон узига лойиц туда ижобий бахони ололмаётган эди. 
Буни Зиё Саид, Абдурахмон Саъдий, У маржой Исмои- 
лий, Юнус Латиф макола ва та^ризларида очиц куриш 
мумкин.

Меросни рад этувчи тандидчилар учун муштарак 
булган ^усусият шуки, улар Октябрдан кейин утмишга 
айланган ва консерватив булиб долган бадиий обидалар 
билан социалистик жамият манфаатларига я^ин, кела- 
жакка узимиз билан олиб бориб кетадиган маънавий 
бойликларни бир-биридан ажрата олмайдилар. Натижа­
да Навоип ва Яссавий, Бобир ва Убайдий, Фазлий ва 
Махмур бир хил гоявий-эстетик позицияда турган шоир- 
лар сифатида таллин этилади ва феодал адабиёти намо- 
яндалари деб таърифланади.

Танцидчи ва драматург Зиё Саид «Кураш мад^ияси 
учун»’75 ма^оласида ёш совет адабиётининг кун тарти- 
бида турган му^им вазифалари хусусида гапириб, поэ- 
зияда кузатилаётган баъзи ну^сонларга уам тухтайди. 
У «беш йиллик планнинг бутун рухлари, барча ютуд ва 
камчиликларимиз нафис адабиётимизда... куркам сузлар 
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билан ойдинланиши, миллатчиликка царши интернацио­
нализм идеяси санъат-адабиёт асарларида ишчи-дехцон 
купчилигининг психологиясига, ^онига сингдирилиши 
лозим...»лигини айтгандан кейин «бизда хозирги жара- 
ён эскини синдириш, кураш»,—дейди.

Зиё Саид фикрича, эскини синдириш фацат ижти- 
моий ^аётда, экономикадагина руй бериб ^олмай, мада- 
ний меросга хам тааллуцлидир. Адабиёт ва санъат а^л- 
ларининг ижодида бу кураш акс этмаётир. «Музикамиз 
узининг му^офазакор (консерватив — М. Ю.) мухиблари 
курицчилигида эски традицияларни сацлаш, ^озирги 
буюк цурилиш даврининг динамикали суръати царши- 
сига улик «муножот»ларни, жонсиз «наво»ларни кун- 
даланг хуйиш билан овора».

Инцилобдан кейинги йилларда маданий меросни 
урганиш билан анча жиддий шугулланган Абдурах- 
мон Саъдий 1930 йилга келиб, «Кейинги йиллар ичида 
баъзилар томонидан... классиклардан, яъни эски ёзув- 
чиларнинг олдингиларидан урганиш, деган зарарли 
шиор уртага ^уйилди»176 цабилидаги гапларни айтди. 
Лекин у шу нотугри позицияда туриб цолмади. Бир оз 
олдинга кетиб булса-да, айтиб утиш лозимки, проф. 
А. Саъдий 1934 йили нашр этилган «Узбек буржуа 
адабиёти» (XIX ва XX асрлар)177 дарслигида купгина 
хато фикрларни таргиб этиш билан бирга меросга бу­
тунлай бош^ача ёндашади. Китобдаги «Адабий мерос 
хам уни урганиш йулимиз» деган парчада рус ёзув- 
чилари узларининг буржуа жамиятидан долган адаби- 
ётлари билан танишиб, унинг фойдаланадиган нуцта- 
ларидан кераклигини олганлари каби биз ^ам узбек 
буржуа жамиятидан цолган адабий меросимизни урга- 
намиз, дейилади. Автор В. И. Лениннинг комсомолнинг 
III съездидаги докладида мерос тугрисида айтган гап- 
ларини келтириб, давом этади: «Лениннинг мана шу 
чУКУр маъноли,таълимотини биз керак, умуман бутун 
эски адабиётларни урганганда булсин ва керак шулар 

176 Кизил Узбекистан. 1930. 6 август.
177 Ушбу дарслик Узбекистон Халк Маориф Комиссарлиги томо- 

иидан 1933—1934 йил учун тасдшутанган программага мувофи^ 
тузилган. Тацризчи Ж- Бойбулатов, XIX аср хисобидан алохида 
фигура сифатида Муцимий берилган. Шоир мадрасада у^игани учун 
«РУХоний шоирлардан» дейилган булса-да, «Танобчилар» тугри та^- 
лил цилинади. Иккинчи боб XX аср шоирларидан ба^с этади. Боб- 
нинг кириш цисмида жадидчиликнинг пайдо булиши, унинг (гуё ха- 
рактерли) белгилари устида сузланади. Сунг Камии, Бехбудий, Та- 
алло, дамза, Абдулла КЗДирий, Сидкий Хондайликий ижодига 

тухталади.
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ичинда узбек буржуа адабиётини урганганимизда бул- 
син, хар ва^т эсимизда тутиб боришимиз лозим. }£ар 
бир маданий-адабий меросни рахбарларимиз булган 
Маркс, Энгельс, Ленин... таълимотлари, яъни пролета­
риат нуцтаи назаридан ^араб, тандид кузи билан ур- 
гаиишимиз лозим»178.

178 Уша китоб, 9-бет.
179 «К,изил калам» мажмуаси. I китоб, Самарканд. 1928. 7—8- 

бетлар.
180 «К,изил калам» мажмуаси. II китоб. Самарканд. 1929. Тош- 

кент.

Йигирманчи йиллардаги адабий ташкилотлар «Ци- 
зил цалам», «Еш ленинчи» газетаси цошидаги адабий 
тугарак, нихоят УзАПП (1930) адабий меросга бир 
хилда ёндашмади. «К,изил далам» таъсис этилган ва^т- 
дан бошлаб меросни актив равишда ташви^ дилишга 
бошлади. 1928 Йили чоп этилган биринчи «Мажмуа»да 
бу равшан куринди. «Мажмуа»га Отажон ^ошим томо- 
нидан ёзилган «Пролетариат адабиёти ва адабий ме- 
рос» номли кириш мадолада меросга марксча-ленинча 
муносабат тугри ёритилди. Автор Ленин фикрларига 
асосланиб, «пролетариат капитализм даврида ма^кум 
синф булганидан уз санъатини, адабиётини мукаммал 
туза олмаган. Шунинг учун унга уз ^окимияти даврида 
тузишга тугри келади»,— деб таъкидлайди... «Проле­
тариат санъати, адабиёти осмондан тушмайди, ёки ер- 
дан пайдо булиб цолмайди... янгиликлар ихтиро цилиш 
утган жамиятларнинг бизга мерос цилиб ташлаб кет- 
гаи неча минг йиллик тажрибалари орцасидан юза- 
га»179 чи^ади. Шундай экан, мерос устида «неча йил­
лар тартибли равишда коллектив куч булиб ишлаш 
керак».

Бу назарий йулланмадан кейин проф. А. Самойло- 
вичнинг «Навоий тугрисида Европа олимлари» ва Фит- 
ратнинг «Умар Хдйём» ма^олалари босилган. Хдр 
иккиси хам уз даври учун му^им илмий-маърифий а^а- 
миятга эга эди. «Мажмуа»нинг ^амза Хакимзода Ниё- 
зий хотирасига багишланган II китобида180 аввал ца- 
бул ^илинган йул давом эттирилади. Отажоннинг «Жа- 
дид адабиёти тугрисида», Абдурауфнинг «Чигатой ада­
биёти», Поповнинг «Адабиёт техникаси асослари» каби 
тадцицотлари, улардаги меросга оид гаплар шундан 
далолат беради.

УзАПП фаолияти купро^ меросни доралаш билан 
характерланади. Ташкилотнинг бош секретари Умар- 
жон Исмоилов «Кргзил калам»ни доралаб, у «бутун
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умрида чигатой адабиётини марксизм билан буяб, 
амалга татбик; цилишга тиришди... «Кизил цалам» 
эски шоирлардан Навоий, Умархон каби феодализм ва 
капитализм шоирларининг усулларини текшириб, ёш 
ёзувчиларга ундан даре олишни ургатди. Символист 
шоир Навоийни энг юцори даражага цуйиб, унинг бу­
тун методларини урганишга цистаб, шунинг билан ёш 
ёзувчиларга символистикани ургатиб келдилар»181.

181 Курилиш. 1931. 3-сон. 3—5-бетлар.

10-106 1ДК

УзАППнинг фикр афкори булган «Курилиш» жур­
нала эгаллаган мав^е хам асосан меросга нисбатан оп- 
позицияда булди.

Кдкщаси, узоц йиллар давомида Навоий, Машраб, 
Турди, Му^имий ва бопща салафларимизни «^озирги 
замон кемасидан» улоцтириб ташламодчи булганлар оз- 
мунча эмасди. Нигилизм таъсирида булган ёшлар 
классикларга менсимаслик назари билан ^араб, улар- 
дан урганиш урнига муста^ил йул тутмо^чи булдилар. 
Утмиш тажрибаларни ^адрламаслик касали царийб 
уттизинчи йилларнинг биринчи ярмигача давом этди.

Шу нарса диццатга сазоворки, адабий тандид а^л- 
лари, «маданий мерос бизга керакми ёки керак эмас- 
ми?» деган саволга гох ижобий, гох салбий жавоб 
бериб келаётган бир ва^тда бадиий тажрибада бу ал- 
ла^ачон ижобий ^ал цилинган эди. Айни^са, янги маз- 
мунни традицион формаларда ифодалаш зарурати эски 
вазн ва жанрларга мурожаат ^илишга олиб келди.

Бу табиийдир. Маълумки, реалистик санъат ва ада- • 
биётда мазмун ва форма масаласи диалектик алоцада- 
ги ^одисадир. Форма мундарижа билан белгиланади-' 
ган мазмунли форма булса-да, баъзан уз специфик ху- 
сусиятлари билан мазмундан фар^ цилади. Форманинг 
нисбатан муста^ил ролига ба^о бермаслик адабиёт­
нинг эмоционал таъсир кучини тушунмасликка олиб' 
келади. Шуни ^ам унутмаслик керакки, эски формалар 
бир неча аерлар аввал яратилиб, узо^ ва^т давомида 
бадиий ижод тажрибасида ^уллаб келиниши натижа- 
сида ёзувчи ва у^увчиларнинг ру^ига сингиб кетган. 
Бинобарин, санъаткор уз уцувчиларига тушунарли 
булиш, уларнинг цалби ва зе^нига таъсир цилиш учун 
одат булиб келган тасвирий воситалардан фойдалан- 
маслиги мумкин эмас.

Салафларимиз ижодига ^урмат билан ^араб, улар 
цуллаган шеърий шаклларга мурожаат айни^са совет 
адабиётининг кекса намояндалари Оразий, Фа^ирий, 



Суфизода, Чокар, Х^амза, Айний, А. Мажидийларнинг 
ижоди учун характерлидир. Уларнинг уткир револю­
цион гояларни ифодаловчи асарларида газал, мухам- 
мас шаклидан ва аруз вазнидан кенг фойдаланилди. 
^амзанинг «Узбек хотин-цизларига» газали купчилик- 
ка аллацачондан бери таниш усулда ёзилган эди. Ай­
ний инцилобни, озодликни цутлаган эцтиросли шеърла- 
рида мустазод шаклини цуллади, Суфизода ишчи-дец- 
цонлар бахтини куйлаганда мухаммасга мурожаат 
этди.

Давримизнинг ёш шоирлари Собир Абдулла, Наси- 
мий, Нориншилпиц, Ноил Рошидоний, «Макнун» ва 
яна куп цалам ахлларининг сатирик шеърлари хам 
традицион шаклларда ёзилган. Масалан, Танца (С. Аб­
дулла) диндорларни фош цилувчи сатираларидан би- 
рини шундай бошлайди:

Алдоцчи эшон, муллэ сарсона булиб улсун, 
К,илса яна эшонлик афсона булиб улсун...

Мойил Намангоний номли шоир бюрократии уз ти- 
лидан гапиртиради: ‘

Епнб лавкамни шурол-рга хнзмат цилмасам булмас, 
Олиб бекорга ойликни, маишат ^илмасам булмас...

«Хазилкаш» тахаллусли бошца бир шоир майпа- 
растликни, безориликни танцид цилади:

Масти лояъцил булиб, шов^ин солиб, айтиб цушик, 
Юрмаганлардан булур озурда бу доно шароб...

Буларга ухшаш мисолларни куплаб келтириш мум- 
кин. Умуман узбек совет адабий танцидидаги идеоло­
гик курашлар марксча-ленинча инцилобий гоялар га- 
лабаси билан якунланганидек, меросни танцидий урга- 
ниш ва ишчилар синфи манфаатлари нуцтаи назаридан 
тбайта ишлашда хам марксизм-ленинизм тугри йул кур- 
сатиб турувчи компас булди. Адабиётнинг кишилик 
жамияти тарихидаги ролини, мерос ва ворислик ало- 
цалари бир-биридзн узилмас цодисалар эканини марк- 
систик нуцтаи назардан тушуна бошлаган танцидчилар 
етакчи кучга айланди.

Боту «Пролетариат адабиёти тугрисида»182 мацола­
сида шундай ёзди: «Пролетариат цокимияти даврида 
эскиликни бузишгина булмасдан янги дунё цуриш цам 
булади. Албатта янги маданият — пролетар мадания- 
тини цуришда кишилик жамияти томонидан саноцсиз 
асрлар буйича тупланган маданий бойликлар бутунлай 

182 Коммунист. 1928. № 3. 47-бет.
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иргитилмайди. Хеч бир синф уз маданиятини цурганда 
жамият кучи билан вужудга келтирилган маданий 
бойликларнинг кулини кукка совуриб юборган эмас. 
Пролетариат ^ам капитализмдан социализмга кучиш 
давпида жамиятдаги маданий бойликларни уз цулига 
олиб, уларнинг ярамас унсурларини йу^отади ва яхши 
упсурларини ь^ушиб, маданиятини юксалтиради». Тан- 
191ДЧИ Ан^абой хам худди шундай иу^таи назарни ифо- 
даловчи ма^олалар эълон цилди.

Классикларимиз ижодидаги гуманизм ва халцчил- 
лик, ватанга мухдббат мотивлари, во^еликни чу^ур 
англашга интилиш, зулмга ^арши ва адолат учун ку­
ра ш, порлоц истицбол орзуси, инсон эркини улурлаш, 
антиклерикализм, ни^оят, юксак бадиий махорат—бу­
лар .\аммаси замонамизга охангдош гоялар ва ибрат 
мактаби эди. Ёш совет таьщидчилиги айрим намоянда- 
лари ^арашларида классик адабиётнинг бу ажойиб фа- 
зилатлари а.уамиятини туда тушунган ва актив ташви^ 
этолмаган булса хам, йигирманчи йиллардаёц бир i^a- 
тор тан^идчи ва адабиётшунослар адабий мероснинг 
янги, социалистик маданият цуришда уйнаши мумкин 
булган ижобий роли хацида аниц тасаввурга эга эди. 
5у эса адабий танцид ва адабиётшуносликнинг тугри 
ривож йулини топиб олгаиидан гувохлик беради.

ЦИСЦАЧА ХУЛОСАЛАР
Асримизнинг йигирманчи йилларида Узбекистонда 

адабий танцид шаклланаётган янги узбек совет ада­
биётининг ютуц ва камчиликлари фонида тугилди, ри- 
вожланди ва шакллаиди. З^амза Х,акимзода Ниёзий, 
Садриддин Айний, Абдулла Кддирий, Ёафур Рулом, 
Ойбек, ^амид Олимжон, Уйгун, Яшин, Абдулла I^ax;- 
х;ор ва улар цаторидаги ёзувчиларнинг ижодий ма^су- 
лоти тан^идий-эстетик фикрнинг тугилиши ва ривож- 
ланишига замин булиб хизмат этди.

Еш адабий танцид уз навбатида адабий-тарихий жа- 
раёнда актив роль уйнади. Адабиётшуносликнинг опе- 
ратив, илгор ва жанговар отряди булган адабий тан^ид 
йигирманчи йилларнинг адабий ривожига дойр купгина 
асосий масалаларни кутарди, адабий ^одисалар, ёзув­
чилар ва уларнинг асарлари ^а^ида му\окама юргиз- 
ди, уларга асосан турри бахо берди ва шу йул билан 
адабиетнинг турри ривож йулидан боришига таъсир 
этди. Совет адабий тан^идчилиги марксизм-ленинизм 
асосларини борган сари чу^урроц эгаллаш йули билан 
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бориб, Коммунистик партиянинг адабиёт ва санъат 
сохасидаги сиёсатининг таргиботчиси сифатида май- 
донга чицди. Унинг вульгар социологизм ва формализм 
характеридаги айрим хато ва камчиликлари ;урганув- 
чилик даврининг махсулоти булиб, уткинчи характерга 
эга эди. Адабий танцидчилик адабиёт ва санъатнинг 
социализм учун курашдаги актив ролини цувватлади 
ва буржуа миллатчилиги, роясизлик эстетикаси цараш- 
лари билан муросасиз кураш олиб борди.

Танцид — бадиий адабиёт кузгуси. Дар бир халд- 
нинг суз санъатига хос фазилат ва нуцсонлар ана шу 
кузгуда равшан акс этади. Тан^ид— адабиётнинг уз- 
ни англаш воситаси. Узини англаш цанчалик теран, 
цанчалик аниц булса, бутун адабий жараён учун мезон 
булиб хизмат ^илади. Тан^ид адабиётни урганиш ва 
тахлил цилишнинг олдинги марраларида тургани хол- 
да узига хамнафас адабиёт замон биографиясини, за- 
мондошлар образини дандай яратаётгани хусусида 
фикр юритади, «^аракатдаги эстетика» (В. Белинский) 
булган совет адабий тан^иди методологии жи^атдан 
марксча-ленинча назарий асосларга суянади.

1917—1932 йиллар мобайнида, яъни 15 йиллик муд- 
дат ичида ю^оридаги сифатларга эга була бошлаган 
узбек совет адабий танциди муста^ил жанрга айланди 
ва шакллана бошлади. Аммо бу осонликча руй берма- 
ди. Бу давр, бир томондан, идеология сохасидаги кес- 
кин синфий кураш, иккинчидан, жиддий изланишлар 
кетаётган, санъат ва адабиётга оид эски назарий ту- 
шунчалар истеъмолдан чициб, янги нуцтаи назарлар 
пайдо булаётган, терминологии узгаришлар руй бериб 
турган, адабиёт ^ацидаги фан хаёт тацозоси билан бир- 
данига иелиб чицаётган саволларга тезда жавоб топол- 
маётган чо^лар эди. Даврнинг энг пепщадам ва 
ижодий актив танцидчилари фаолиятида куринган изла­
нишлар, ноетуклик ва баъзи илмий-методологик хато- 
лар ана шу конкрет тарихий шароит билан боглицдир.

Танцидчиликда учраган меросни тан олмаслик, вуль- 
гаризаторлик, марксистик эстетикани схематиклашти- 
рипг ва жунлаштириш П. С. Коган, В. М. Фриче, 
В. Ф. Переверзевларга эргашиш, РАПП таъсирига бе- 
рилиш — уоиш йулидаги нуцсонлар эди.

Узбек танцидчилари марксизм-ленинизмнинг санъ­
ат ва адабиёт ^ацидаги таълимотини урганиш ва 
В. Белинский, Н. Добролюбов, Н. Чернишевскийлар 
адабий мероси билан танишиш, айницса В. Плеханов, 
А. Луначарский, В. Воронский ва бошца марксист 
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танкидчиларнинг асарлари воситасида марксча-ленин- 
ча эстетик таълимот билан куролланиш сщибатида 
танкиД ва танкидчи функциясини тугри англаб олди- 
лар. Профессионал та1щидчилар Отажон ^ошим, Олим 
Шарафиддинов, Рахмат Мажидий, Сотти ^усайн ва 
улардан кейин уз фаолиятини бошлаган К- Ёцуб, 
И. Султон, Б. Карим, Ю. Латиф, Ю. Султон, шунинг- 
дек танкидчилик билан шугулланган ёзувчилар —• 
К- Олимжон, Ойбек, Уйгун, F. Рулом, 3. Саид, Шайх- 
зодаларнинг уттизинчи йилларнинг бошидаги ма^ола- 
лари марксистик таълимотга амал килишга интилиш 
намуналаридир. Танцидий тафаккурнинг партиявийли- 
ги позициясини эгаллаш натижасида узбек совет ада­
бий тан^иди хар хил зарарли тенденциялар — миллат- 
чилик, вульгар социологизм, формализмга каРши КУ" 
рашда галаба коз°нди-

Рус классик ва совет адабий тан^иди хазиналари- 
дан унумли фойдаланиш, каРД°ш халкларнинг бу бо- 
рада туплаган тажрибаларидан ибрат олиш туфайли 
Узбекистон танкидчиларининг савияси усди. Улар бади­
ий адабиётни конкрет каётда руй бераётган ижтимо- 
ий-иктисодий ва маданий-тарихий фактларга киёсан 
урганишга интилдилар. Ёзувчилар эътиборини замона­
вий материалга царатиб, Магнитогорск, Турксиб, 
ДнепроГЭС сингари даврнинг оламшумул тарихий а^а- 
миятга эга кУРилишлаРиДан ил^омланитга ва социа­
лизм курилишининг актив иштирокчилари булишга ча- 
цирдилар.

Адабий танцидда куринган яна бир фазилат — ба­
диий асар тахлилида шакл ва мазмун бирлигига дик­
тат килиш эди. Агар дастлабки ва^тларда муайян асар 
темаси ва сюжетигина айтилиб, бадиий форма купинча 
тилга олинмаса, энди танцидий асарларнинг купчили- 
гида гоявий мазмун кат0РиДа композиция, стиль, тас- 
вирий воситалар бирликда бахоланадиган булди. Ба­
диий тилга оид мунозаралар уюштирилиб турди.

Етакчи танкидчиларнинг ма^ола ва такризлари 
купчиликда кизи^иш уйготадиган булди. Бошцача айт- 
ганда, танцид ижтимоий тафаккурни шакллантирувчи 
воситалардан бири булиб к°лДи- Танцидий маколалар- 
нинг жамоатчилик томонидан уцилиши уз навбатида 
У ерда анализ цилинган асарларга китобхонлар дикка" 
типи тортишга, оммалашувига сабаб булди. Танцид 
езувчиларга гоявий-эстетик етук шеърлар, хикоялар, 
драмалар яратишда маслахатчи, ижодий камк0Р була 
бошлади. Ёзувчиларнинг новаторлик борасида самара- 
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ли изланишлари, турли янги жанрлар борасидаги из- 
ланишлари дуллаб-дувватланди.

ВКП(б) Марказий Комитетининг 1932 йил 23 ап- 
релда чикарган «Адабий-бадиий ташкилотларни дайта 
дурищ тугрисида»ги дарори «тамом партиявий булган 
адабиёт ва театр тандидининг усиши учун зарур бул­
ган хамма шароитларни тугдирди. Марказкомнинг да- 
роридан кейин утган йиллар ичида тандидчи кадрлар- 
нинг асосий кучлари тупландилар...» (Р. Мажидий). 
Тандидчилик маданияти бир дадар юдори кутарилди. 
Булар барчаси партиянинг чидам билан системали ра­
вишда олиб борган тарбиявий иши ва узод давом этган 
мураккаб йулнинг зафарли одибати эди.

Алексей Сурковнинг совет адабий тандидига нис- 
бат бэрилиши мумкин булган дуйидаги сузлари харак­
терли: «Бугунги «социализм даврининг адабистшу- 
нослари ва тарихчилари адабиётимиз йигирманчи, ут­
тизинчи ва диринчи йилларда дандай булганини эсда 
тутиб, бизни коммунизм сари олиб кетаётган бугунги 
асфальт уша йилларда оёгимиз остида булмаганини 
унутмасликларини истардим. Адабиёт курашларда ту- 
гилиб, турли хил балоларни бошидан кечирди. У узи­
нинг машаддатли йулида халд билан бирга булиб, ка- 
питалистлар дунёси йулимизга ташлаган минг хил ту- 
сидларни енгиб утди»183.

183 Великий Октябрь и литературный процесс современной эпо­
хи. М., 1979. С. 358.

Асримизнинг йигирманчи йилларида Узбекистонда 
марксизм-ленинизм таълимотига асосланган адабий 
тандид тугилди ва ривожланди. Усиш даврига хос бир 
данча хато ва камчиликларни истисно дилиб, айтиш 
мумкинки, янги адабий тандид сунгрод «социалистик 
реализм» деб аталмиш янги ижодий методнинг асосий 
принципларини — социалистик идеалга суяниш, комму- 
нистик гоявийлик, халдчиллик ва бадиийлик принцип­
ларини тасдид этиш йулидан бориб ривожланди. Тан­
дидчилик ва адабиётшуносликда маданий ва адабий 
меросга марксча-ленинча муносабат дукмрон булиб 
долди. Тандидчиликнинг касб булиб долиши ва Отажон 
Хошим, Олим Шарафитдинов, Сотти ^усайн, Абдурад- 
мон Саъдий, Хомил Ёдубов ва бошдаларнинг профес­
сионал тандидчи сифатида майдонга чидиши — давр- 
нинг катта маданий ютугидир.

Адабий тандиднинг шаклланиши ва ривожида ёзув- 
чиларнинг роли катта булди. Йигирманчи йилларда 
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Ойбек, ХамиД Олимжон, Уйгун, Гафур Рулом, А. К,о- 
дирий ва шулар каторидаги совет ёзувчилари узлари­
нинг адабиётга ва адабий меросга ало^адор фикрлари 
билан Совет Узбекистонида марксча-ленинча адабий 
танкиднинг ривожланишига асос солдилар ва матбуот 
органларида адабиёт булимларига ра^барлик цилди- 
лар («Янги Фаргона»да ^амза, «Муштум»да А. Кдди- 
рий).

Йигирманчи ва уттизинчи йилларнинг бошларида 
Узбекистонда тамом янги маданий ^одиса — марксча- 
ленинча адабий тандид тугилгани ва усганининг энг 
мухим далили шуки, уша даврнинг пенщадам тан^ид- 
чилари томонидан истеъдоди тан олинган ва ижоди- 
нинг перспективлиги тасди^ этилган ёзувчилар (^амза, 
С. Айний, Абдулла Кддирий, F. Рулом, Ойбек, Райра- 
тий, Уйгун, Яшин, Шайхзода, Собир Абдулла, Абдулла 
Кахдор, Назир Сафаров ва шулар ^аторидаги купгина 
ёзувчилар) хаци^атан ^збек совет адабиётининг п,ой- 
деворини яратувчилар тарицасида адабиёт тарихидан 
урин олдилар.'

Янги, марксча-ленинча адабий тандид узи ^ам бун- 
дан кейинги ун йилликлар мобайнида тухтовсиз усиб, 
хозирги адабий-тарихий жараёнда катта ижобий роль 
уйновчи факторга айланди.



ИККИНЧИ БОБ Узбек совет
АДАБИЙ ТАНКИДИ 
СОЦИАЛИСТИК РЕАЛИЗМ. 
ЭСТЕТИКАСИ БИЛАН 
КУРОЛЛАНИШ ЙУЛИДА 
(1932-1941)

АДАБИЁТ ЯНГИ БОСКИЧДА

? Уттизинчи йиллар совет жамия-
ти тарихига социализм асосларини цуриш даври сифа­
тида киради. КисКа бир муддат ичида совет халцлари 
^аётида оламшумул во^еалар юз берди: маданий ин- 
цилоб ралаба ^озонди, мамлакатимиз ёппасига савод- 
хон, бошланрич, урта ва олий мактаблар билан таъ- 
минланган юртга айланди; мамлакатнинг ицтисодий 
ва маданий циёфасини тамом узгартириб юборган беш 
йиллик планларининг муваффациятли равишда амалга 
ошуви натижасида собик; цоло^ Россия дунёнинг энг 
тарацций этган индустриал мамлакатларидан бирига 
айланди. КИШЛ°Ц хужалиги со^асида а.^амияти жи^а- 
тидан революцияга тенг булган коллективлаштириш- 
нинг ралабаси натижасида жахонда биринчи марта 
социалистик изда ривожланувчи цишлоц юзага келди 
ва ривожланди. Бу оламшумул ютуцларнинг хаммаси 
ме^наткашлар оммасининг революция томонидан уйго- 
тилган кучи ва ташаббуси билан руёбга чи^ди. Бу 
тарихий жараёнда одамларнинг маънавий-ахлокрш т^иё- 
фаси узгарди, мехнатга коммунистик муносабат мил­
лион-миллион кишиларнинг онгида устун була бош- 
лади.

Бутун совет адабиёти шу тарихий ^одисалар жа- 
раёнида ривож топди. Куп миллатли совет адабиёти- 
нинг ажралмас цисми — узбек совет адабиёти янги, ав- 
валгидан баланд поронага кутарилиб, совет адабиёти- 
нинг илгор отрядларидан бири булиб цолди.

Бу кутарилиш даставвал адабий кадрларнинг ижо­
дий фаолияти ошганида куринди. Совет адабиётининг 
кекса авлоди — С. Айний, Абдулла К°ДиРий> Суфизода» 
Авлоний ва бошцаларнинг совет даврига, социалистик 
цурилиш жараёнига багишланган янги асарлари пайдо 
булди. Йигирманчи йилларда адабиётга кириб келган 
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Рафур Рул°м> Райратий, Ойбек, Олимжон, А. Да^- 
хор, Яшин, Ойдин, С. Абдулла ва улар цаторидаги 
ёзувчиларнинг ижодий активлиги ошди, асарларининг 
гоявий-бадиий даражаси кескин равишда кутарилди.

Уттизинчи йилларда адабиёт майдонига янги, ^оби- 
лиятли ёшлар кириб келдилар: Максуд Шайхзода, 
Усмон Носир, Зулфия, Амин Умарий, Султон Жура, 
Касан Пулат, Р1азир Сафаров, Парда Турсун, Зиё Са­
ид, Зиннат Фатхуллин, Умаржон Исмоилов, -Зафар 
Диёр ва бошцаларнинг ижоди узбек совет адабиёти 
хазинасини бойитди.

Поэзияда F. Руломнинг «Яловбардорликка», «Турк- 
сиб йулларида», «Текстилькомбинат ва Миер э^роми», 
Ойбекнинг «Дилбар — давр цизи», «Уч», «Бахтигул ва 
Согинди^», «Темирчи Жура», X- Олимжоннинг «Бахт- 
лар водийси», «Зайнаб ва Омон», «Узбекистон», Уйгун­
нинг «Назир отанинг газаби», «Гуласал», «Дуёш ул- 
касига» асарлари пайдо булди. Бутун поэзиянинг 
пафоси — социализм даврини мад^ этиш, коммунизм 
цураётган янги одамнинг фазилатларини тасвирлаш бу­
либ цолди. Бу давр поэзиясининг етуклигидан яна бир 
намуна — лиро-эпик жанрнинг шаклланиши ва ривожи 
булди. F. Руломнинг «Кукан», Ойбекнинг «Дилбар — 
давр цизи», «Уч», У. Носирнинг «Норбута» ва «Нан­
итон» асарлари бу даврда кенг ривож йулига чивдан 
поэма жанрининг намуналаридандир.

Адабиётнинг етуклик йулига киргани ва бу сохада 
юту^ларга эришганининг яна бир курсаткичи — эпик 
жанрнинг шаклланиши ва ривожидир. Иигирманчи 
йилларда хикоялар ёзиш зарурлиги хасида купрод ran 
борса («Утган кунлар», «Ме^робдан чаён» каби роман- 
ларнинг яратилиши нодир ^одиса булса), уттизинчи 
йилларда наернинг катта ва кичик шаклларида гоявий- 
эстетик балогатдан гувохлик берувчи купгина асарлар 
яратилди. А. Даххор кичик насрий шаклнинг, X- Шаме, 
Ойдин, Абдулла Додирий, Парда Турсунлар хикоя 
жанрининг мо^ир вакиллари сифатида майдонга чщ- 
дилар. Адабиёт аста-секин повесть жанрида ^ам ютук- 
ларга эриша бошлади. А. Дах^орнинг «Дишлоц устида 
хукм», А. Додирийнинг «Обид кетмон», X- Шамснинг 
«Ота» повестлари шулар жумласидандир. Наернинг ри­
вожи узбек адабиётида романнинг янги намуналари 
яратилишига олиб келди. С. Айнийнинг «Дуллар», 
А. Да^хорнинг «Сароб», Ойбекнинг «Дутлуг цон» асар­
лари романчиликнинг узбек адабиётида ю^ори мавце 
эгаллай олганининг далили эди.
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^амзанинг «Бой ила хизматчи» ва «Холисхон» дра- 
малари узбек адабиёти учун янги булган драманииг 
ривожи цандай йуллар билан борганлигини аницлаш- 
га катта ёрдам берди. 30-йиллар узбек драматургияси- 
нинг асосий материали — Туркистонда Совет ^окимия- 
тининг муста^камланиши учун кураш (3. Саид ва 
Н. Сафаровнинг «Тарих тилга кирди» драмаси) ёки со­
вет даври кишисининг янги ^иёфаси (Яшиннинг «Номус 
ва мухаббат» драмаси) булиб цолди. Драматургияда илк 
марта биографик жанрга асос солинди ва Х,амза ^аёти 
бунга олижаноб материал булиб хизмат этди. А. Ума- 
рий ва Яшиннинг «Камза» драмаси буюк совет ёзув- 
чиси образини драматургияга олиб кириш билан янги, 
■совет ёзувчиси ^иёфасининг шаклланишига катта турт- 
ки берди. ^амза — Октябрь революцияси ва мехнаткаш 
халц тацдири билан уз ижоди ва хаётини чамбарчас 
боглаган санъаткорнинг намунаси булиб цолди.

Узбекистонда болалар адабиётининг ривожи ^ам 
30-йилларнинг характерли хусусиятидир. 20-йилларда- 

айрим журналлар («Маори'ф ва уцитгувчи») са^и- 
4>аларида болалар адабиётининг айрим намуналари 
пайдо булган булса, 30-йилларга келиб, болалар ада­
биёти узбек совет адабиётининг мустацил ва анча цув- 
ватли отрядига айланди.

Бу йилларда Иттифо^имиздаги барча миллий со­
циалистик адабиётларнинг гоявий-бадиий пафосида 
-бир-бирига я^ин жихатлар купайди; СССРдаги ^амма 
тилларда куп миллатли ягоиа совет адабиёти вужуд- 
га келганидан гуво^лик берувчи намуналар пайдо бул­
ди. Шу жумладан, узбек ёзувчилари, бахшилари, шоир 
ва драматургларининг ижоди ^ам рус тилига таржима 
-орцали республикамиз доирасидан чициб совет халц- 
-ларининг маънавий бойлигига айлана бошлади. С. Ай- 
ний, А. Кддирий, Ойбек, А. Кдхдор романлари, F. Fy- 
лом, X. Олимжон, Уйгун шеър, поэма, т^исса ва ^икоя- 
лари узбек танцидчилиги цатори Бутуниттифо^ китоб- 
.хони ва тан^идчилиги назарига хам тушди.

Уттизинчи йилларда узбек адабий тан^иди умум- 
•совет адабиётининг ана шу янги кутарилиши жараёни- 
да тарацций этади ва ижобий жараёнга уз ^иссасини 
цушади. Куп миллатли совет адабиёти ва адабий тан- 
цидчилигидаги кутарилишни таъмин этишда В КП (б) 

.Марказий Комитетининг 1932 йил 23 апрелда «Адабий- 
<бадиий ташкилотларни цайта цуриш тугрисида» чи^ар- 
тан царори ^ал этувчи роль уйнади (царор «Партий­
ное строительство» журналининг 1932 йил 9-сонида 
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эълои этилди.). Карорда сунгги йилларда социалистик 
курилишнинг катта ютуцлари асосида совет мамлака- 
т'йда адабиёт ва санъат сохасида хам сон, цам сифат 
жихатидан юксалиш юз бергани, шу билан бирга, бир 
неча йил аввал, адабиётда ёт элементларнинг таъсири 
айницса НЭП йилларида кучайган пайтда, пролетар 
адабиётининг кадрлари цали кучсиз булганда, партия 
пролетар ёзувчиларининг ва санъат ходимларининг 
мавцеини мустацкамлаш ниятида адабиёт ва санъат 
сохасида алоцида пролетар ташкилотларининг тузили- 
шига ва мустахкамланишига цар тарафлама кумакла- 
шиб келганлиги кайд этилди.

Пролетар адабиёти ва санъати кадрлари усиб етиш- 
га улгурган: завод, фабрикалардан, колхозлардан янги 
ёзувчилар ва санъаткорлар майдонга чиццан хозирги 
вактда мавжуд пролетар адабий-бадиий ташкилотлари 
(В0АПП, РАПП, РАМП ва бошкалар) рамкалари 
торлик килиб цолмоцда ва бадиий ижоднинг жиддий 
равишда цанот ёзмогига халал бермоцда.

ВКП(б) Марказий Комитета социалистик цурилиш- 
га хайрихох1 цамма ижодкорларни бирлаштириш ва 
уларни социалистик цурилнш вазифалари атрофига ак­
тив жало этиш ниятида адабий-бадиий ташкилотлар- 
ни цайта цуришни зарур деб топди. КаР°РДа айтили- 
шича, аввалги пролетар ёзувчилари ассоциациялари 
(ВОАПП, РАПП) тугатилади ва ягона Совет Ёзувчи­
лар союзи тузилади. Бу Союзнинг вазифаси — Совет 
хокимияти платформасини цувватловчи ва социалистик 
курилишда иштирок этишга интилувчи хамма ёзувчи- 
ларни бирлаштиришдир.

Шу карор асосида 1934 йилда булиб утган Бутун- 
иттифок совет ёзувчилари съезди СССР Ёзувчилари 
союзининг тузилганини тантанали эълон этди, адабиёт- 
нинг бундан кейинги ривожи йулларини тайин этувчи 
жуда мухим масалаларни муцокама цилди ва СССР 
Ёзувчилар союзининг Уставини цабул этди. Уставда 
союзнинг вазифалари таърифлаб берилди. Совет ада­
биётининг етакчи ижодий методи — социалистик реа­
лизм эка ни тасдицланди.

Карор совет адабиётининг бундан кейинги ривожи- 
да асос солувчи роль уйнади.

АДАБИЙ ТАНКИДДА ИЖОДИЙ АКТИВЛИК

Иигирманчи йиллар совет танцидчилигининг илк 
цадамлари даври булгани учун у адабий-тарихий жа- 
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раёнда бахоли дудрат ижобий роль уйнаган. Лекин 
тан^идчиликнинг сует ривожланаётгани купчилик томо- 
нидан эътироф этилган. Масалан, А. Кддирий «Утган 
кунлар» хасида С. Хусайннинг муло^азалари юзаси- 
дан фикр юритиб Узбекистонда адабий тан^идчилик- 
нинг х^али адабий жараённинг ^ациций таъсирчан фак- 
торига айланмаганини ^айд этишга мажбур булган. 
Совет ёзувчиларининг Биринчи Бутуниттифо^ съезди 
(1934) ^ам адабий тан^идни активлаштириш зарурли- 
гини у^тириб утди. Адабиёт сохасида булганидек, ада­
бий тандид сохасида хам ижодий активликни кенгай- 
тириш лозим эди.

Уттизинчи йилларда ^ам СССРда адабиёт ва санъ­
ат сохасида янги кутарилишнинг майдопга келишида 
Компартиянинг рахбарлиги ва гамхурлиги ^ал этувчи 
роль уйнади.

Совет ^укумати ва Коммунистик партиянинг ёзув- 
чилар ва тан^идчилар ижодий фаолиятини оширишга 
царатилган гамхурлиги адабиётнинг «яшаш майдони» 
булган матбуотни ривожлантиришда уам куринди. 
1933 йилда узбек тилида 178 ном остида газета ва жур- 
наллар чицар эди. 1938 йилга келиб газета-журналлар 
208 номда чи^а бошлади. «Узбекистон Шуро адабиёти» 
(кейин «Совет адабиёти»), «Узбекистон адабиёти ва 
санъати», «Советская литература народов Средней 
Азии», «Ёрдин хаёт», «Машъала» (кейин «Гулистон») 
каби журналлар таъсис этилди. «Кизил Узбекистон» 
ва «Ёш ленинчи», «Шари; ^а^и^ати», «Правда Восто­
ка» газеталарида республикамиз адабий хаёти уар ца- 
чонгидан купро^ ёритиб борилди. 30-йилларнинг бирин­
чи ярмида бошланган марксизм-ленинизм классиклари 
асарларини таржима ортали пропаганда ^илиш ишла- 
рида бу газета-журналлар айни^са мухим роль уйнади.

1933 йилда Москвада «Литературная критика» жур- 
налининг чиг^а бошлаши ^ам ВКП(б) Марказий Коми- 
тети т^ароридан сунг адабий ^аётда тан^иднинг а^а- 
мияти ошганлигини курсатади. Журнал миллий рес- 
публикаларимизда танцидий тафаккурнинг ривожига 
мадад берди.

Адабиёт ходимларининг ташкилий жихатдан уюш- 
г^о^лиги ва гоявий бирлигини ошириш чоралари курил- 
ди. Масалан, 1932 йилнинг 16 июнида Тошкент ва Са­
маркандца Узбекистон ^алам а^лларининг кенгаши ут- 
казилди. Кенгашда Узбекистон Езувчилари ташкилот 
комитета ва Узбекистон Езувчилар союзи тузилди.
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1934 йил 7—11 мартда Узбекистон совет ёзувчила- 
рининг Биринчи съезди булиб утди. Съездда Ташкилот. 
комитетининг раиси Ра^мат Мажидийнинг «Адабий ха- 
ракатни цайта ^уриш якунлари ва республика ёзувчи­
ларининг вазифалари»га оид доклади тингланиб, му^о- 
кама ^илинди. Ташкилий масалалар буйича Назир Са- 
фаровнинг, драматургиянинг а^воли тугрисида Зиё 
Саиднинг ва ёш ёзувчилар ижоди ^а^ида Ан^абойнинг 
докладлари эшитилди.

Съездда Узбекистон Компартияси Марказий Коми­
тетининг Биринчи секретари А. Икромов сермазмун 
нутц сузлаб, узбек совет адабиётидаги умумий а^воли- 
ни тахлил цилди ва унинг олдида турган энг му^им ва- 
зифаларни ^ар тарафлама чу кур ёритиб утди.

Шу Йили август ойида Москвада Бутуниттифо^ Со­
вет ёзувчиларининг Биринчи съездини А. М. Горький . 
цуйидаги сузлар билан очди:

«Курматли урто^лар! Совет Социалистик Респуб- 
ликалари ёзувчиларининг куп асрлик тарихидаги 
I съездини очишдан аввал, мен Ёзувчилар союзи таш­
килот комитети раиси сифатидаги ^уцу^имга кура, 
союзимизнинг мо^ияти ва а^амияти хасида бир неча 
суз айтмо^чиман.

Союзимизнинг а^амияти шундаки, барча республи- 
каларимизнинг грабила ва тил жи^атдан турлича бул­
ган адабиётлари бутун совет мамлакати пролетариата, 
бутун мамлакатларнинг бизга дуст булган революцион 
пролетариати ва ёзувчилари олдида бир бутун адаби­
ёт сифатида уз съездини бошламоцда.

Виз съездимизда очи^ куриниб турган жутрофий 
бирлигимизни эмас, балки хилма-хил ижодий приём- 
ларимиз ва интилишларимизни инкор ^илмайдиган ва 
бугиб цуймайдиган ма^садимиз бирлигини ^ам намо- 
йиш ^иламиз... Виз ^алокатга ма^кум этилган дунё 
устидан ^укм чи^арувчи ва революцион пролетариат- 
нинг чинакам гуманизмини, бутун жа^он ме^наткаш- 
ларини асрлар буйи инсон ме^натини бугиб келган _уа- 
сад, очкузлик, разиллик, бемаънилик сингари барча 
ярамасликлардан халос этишга тарих даъват этган 
гуманизм кучини бар^арор этувчи кишилар сифатида 
иш тутмоцдамиз...

Мацсадимиз ягона — маданий, революцион куч бул­
ган адабиёт яратишдир»1.

1 М. Горький адабиёт ^а^ида. Адабий тан^идий ма^олалар. 
Тошкент. 1962. 261-бет.
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Совет ёзувчиларининг Бутуниттифоц Биринчи съез­
дила республикамиздан С. Айний, F. Рулом, Байратий, 
Ойдии, X Шаме, Зиё Саид, Р. Мажидий, Н. Сафаров 
ва бошца ёзувчилар иштирок этишди. Съезд совет ада­
биёти олдида турган вазифаларни кенг ва чуцур му- 
.^окама этди.

Съездда 180 ёзувчи, адабиётшунос ва танцидчи суз- 
га чи^ди. Делегатлар асосий докладчи А. М. Горький 
нут^ндаги мухим фикрларни ^ар тарафлама ривожлан- 
тирдилар.

Совет Ёзувчиларининг Бутуииттифок Биринчи съез- 
дида ВКП(б) Марказий Комитета ва Совет хукумати 
номидан А. А. Жданов нут^ сузлади. Бу нут^да социа- 
листик тузум шароитида ривожланувчи адабиёт олди- 
даги вазифалар аницлаб берилди, совет адабиёти учун 
зарур булган хусусиятлар та^лил этилди. А. А. Жда­
нов уз нут^ида, айни^са, совет адабиётининг етакчи 
тематикаси, бош цахрамонлари ва замонавий позиция- 
си тутрисида принципиал а^амиятга эга фикрлар баён 
этди. Жумладан, А. А. Жданов уцтириб утдики, совет 
ёзувчиси узининг бадиий асари учун керакли матери- 
ални, мавзуни, образларни, бадиий суз ва ибораларни 
совет халци фаолиятидан, Днепрострой, Магнитогорск- 
строй цурувчиларининг хаёти ва тажрибасидан олади. 
Бизнинг ёзувчимиз уз материалини ка^рамон челюс- 
кинчилар давридан, колхозчилари тажрибаларидан, 
мамлакатимизнинг ^амма бурчакларида ^айнаб тур­
ган ижодий ишлардан олади. Бизнинг мамлакатимизда 
адабий асарнинг бош ^а^рамонлари — активлик билан 
янги хаёт ^урувчилар: ишчилар, колхозчилар, партия 
аъзолари, хужалик ходимлари, инженерлар, комсомол- 
лар, пионерлардир. Совет адабиётининг асосий типлари 
ва асосий ^а^рамонлари ана шулар. Бизнинг адабиё- 
тимиз ташаббускорлик, ца^рамонлик рухи билан суго- 
рилган. У оптимистик адабиётлар... янги ишга — со- 
циалистик цурилиш ишига хизмат цилаётгани билан 
кучлидир.

Бу принципиал курсатмалар совет адабиётининг 
ажралмас ^исми булган адабий танцид олдида турган 
вазифаларни ^ам аницлаб берди.

30-йилларнинг дастлабки даврларидаёц умумитти- 
фоц адабий танкртдчилигида булгани каби узбек ада­
бий танцидчилигида хам методологии жи^атдан тари­
хий тарацциётга зид, боши берк кучаларга кириб кети- 
лаётганлиги аниц сезила бошлаган эди.
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Купчилик цалам ахллари талабига биноан чицарил- 
ган апрель (1932) ^ароридан кейин адабий-бадиий ва 
илмий хаёт тараодиёти учун янги, исти^боли ни^оятда 
порлоц ижодий шароит майдонга келди. Еш совет 
марксистик та1щидчилиги йигирманчи йилларда таж- 
рибасизлик цилиб «адабиёт ва санъат сохасида вуль- 
гар социологик равишда ёндашиб» келганлигини узи 
хам эътироф эта бошлади, уз бурчи ва вазифаларини 
^айтадан белгилаб чикишга киришди.

Эндиликда унинг зиммасига биринчи бор назария 
ва амалиядаги баъзи бир антимарксистик о^имлар, 
тенденция ва йуналишларга г^арши олиб борган кураш- 
ларини янги давр талабларига мувофи^ юксак илмий 
савияга кутариш, социалистик эстетиканинг ^а^и^ий 
марксча-ленинча принципларини ишлаб чи^ишдек ни- 
хоятда ^ийин ва масъулиятли вазифа юкланган эди. 
Бу ишларни айрим танцидчилар уйлаганидек фа^ат 
РАПП, ВОАПП ёки УзАПП сингари уюшмалар фао- 
лиятини цоралаш, РАПП уртага ташлаган курсатма- 
лардаги бемаънигарчиликларни ^айта-^айта таъкид- 
лайвериш йули билангина амалга ошириб булмасди, 
албатта.

Му^ими уша сохта, номигагина марксистик, наза­
рий курсатмаларга чинакам марксистик санъат наза- 
рияси талабларини пухта царши ^уя билишда, адабий 
ва илмий жамоатчиликни социалистик реализм проб- 
лемалари билан таништира олишда эди.

Тан^идчилик каби бенихоя цийии, аммо шарафли 
вазифани бажармо^ учун аввало утмиш маданиятига 
алоцадор барча буюк салафлар меросидан туда хабар- 
дор булмоги, утмиш меросини танцидий узлаштириш 
ортали янги замон адабиёти ривожига хизмат цила 
оладиган ^онуниятларни кашф эта билмоги ва улар- 
дан санъат .^одисаларига ба^о беришда, ижод жара- 
ёнлари спецификасини тушуниш ва тушунтиришда 
унумли фойдаланиб бормоги лозим эди.

Шунингдек, унинг олдида улкан совет адабиётини 
мумкин 1$адар яхлит холида кузатиб боришдан иборат 
янада янги ва янада мураккаброц иккинчи бир вазифа 
хам кундаланг булиб турарди. Энди тандид у ё бу 
группа шоир ва ёзувчилар ижодини бошца группа шо­
ир ва ёзувчилари ижодига царама-карши 1<уйиб, химоя 
-^илувчи ё саваловчи цурол булиб т^ололмасди. З^аёт 
уни иложи булса СССРдаги деярли барча миллат ва 
элатлар адабиёти ютуцлари билан шугулланишга, кам- 
чиликларни хам ана шу юту^лар умумлашмасидан ке- 
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либ чицадиган хулосаларга асосланиб туриб конкрет 
курсатиб беришга даъват этаётган эди.

Уттизинчи йилларнинг урталарига цадар танцид 
худди ана шу янги, истицболи ницоятда порлоц йуна- 
лишда бирмунча сезиларли ютуцлар сари интилди. Би­
ро^ хали бунга назарий жихатдан цам, амалий жицат- 
дан хам тайёр эмаслиги учун булса керак, исталган 
натижаларга цисмангина эриша олди, холос.

Бунинг устига мазкур даврда ВКП(б) Марказий 
Комитетининг ижод ацлига «эцтиёткорлик билан ён- 
дашмоц лозим» деган курсатмасини нотугри тушуниш 
хрллари цам учраб турарди. Баъзи танцидчилар цатто 
бу курсатмани гуё «танцид цилмаслик», «тегмаслик» 
хацидаги директива деб цабул цилган эдилар.

«Бу танцидчилар,— деб ёзган эди уша вацтларда 
«Литературний критик» журнали узининг бош мацола- 
ларидан бирида,— уз ёзувчиларининг оддий лаганбар- 
дор мадциябозига айланиб цолаётирлар. Улар ана шу 
ёзувчилар томонидан яратилган цар цанаца янги асар- 
ни хам кукларга кутариб мацтамоц учун бор овозлари- 
ни аямай жуда цаттиц жар соладилар. Асарга оид 
гапларини мутлацо номатлуб буёцлар, турли хил ял- 
тироц тацинчоцлар билан безашдан чарчамайдилар. 
Китобхоннинг, шунингдек, ёзувчининг хам цизициш ва 
эцтиёжлари билан эса деярли ишлари йуц»“

Албатта, бунда РАПП давридан оцова булиб кела- 
ётган эски гуруцбозлик ва тарафкашликнинг баъзи 
бир цолдицлари, шахсий симпатия ва антипатиялар 
хам маълум роль уйнаган булиши мумкин.

«^еч шубца йуцки»,— деб руй бераётган ацволга 
ачинган эди уша бош мацоласида «Литературний кри­
тик»,— цаддан зиёд мацташ «кампания»сидан кейин 
унга царши ёзувчининг цамма нарсасига цора буёц 
чаплаб цаддан зиёд сукишни бошлаб юборадиганлар 
цам топилади. Бундайлар цозироц мавжуд»2 3.

2 Царанг: Литературный критик. М., 1934.
3 Уша ерда.
4 Узбекистонда хам баъзи чаласавод танцидчилар бундай ёр- 

лицларпи Суфизода, А. К,одирий, Элбек, Усмон Носир, Шокир Су­
лаймон, Отажон Хошим сингари ижодкор ва олимлардан ташцари

Дарцацицат, журнал янглишмаган эди. 1936— 
1937 йилларга келиб ацвол худди шундай булиб чицди.

Воявий-эстетик жихатдан чаласавод танцидчилар 
совет адабиётининг хатто етук намояндаларини хам 
«душман элемент» сифатида цацоратлашдан тап торт- 
мадилар4.
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Агар биз шу йилларда яратилган асарларда, хусу- 
сан, поэзия намуналарида гояни тугридан-тугри ялан- 
FO4 долда, декларатив тарзда ифодалаш, дуруд ва ба- 
лапдпарвоз риторикага берилиб кетиш каби дусурлар 
бенидоя купайганини, бу иллат анча узод вадт давом 
:этиб борганлигини эсласак, чаласавод тандидчиларнинг 
.давр адабий даракатчилигида уйнаган салбий роли 
яна хам жиддийрод фош этилиши мумкин.

Тугри, улар узларининг «тирнод орасидан кир ди- 
дириш»га асосланадиган хуружлари билан аксарият 
таланта, бадиий диди ва жасорати анча заиф далам 
.адлларинигина чучита олар эдилар, холос. Таланти 
буюк, гоявий-эстетик билими, эътидодлари юксак 
ижодкорларимиз эса, уларга деч дачон дулод солиш- 
маган ва дулод солмайдилар дам.

Совет адабиётининг етакчи намояндаларида деярли 
хамма вадт мантидан асосли, назарий жидатдан пи- 
шик;, чинакам марксистик тандид билан бирга булиш 
истаги кучли булган десак, янглишмаймиз.

Журнал узининг дастлабки сонлариданод барча 
■республикалар адабий тандидчилигига назарий ва 
амалий билим берувчи йулчи юлдузлик вазифасини 
утай бошлади. Унинг дал этмодда интилган барча 
проблемалари жумласига совет адабиёти тараддиётига 
далол хизматларини аямаётган Иттифодимиздаги бар­
на ижодкор кучларни бирлаштириш учун курашиш, 
РАПП назариячилиги ва тандидчилигига хос вульгар 
социологик дарашларни, сохта марксистик донун-дои- 
даларни фош этиш, бу даврга келиб «социалистик реа­
лизм» номини олган янги метод ижодий принциплари- 
ни ёритиб бориш, традиция ва новаторлик, метод ва 
дунёдараш, халдчиллик ва синфийлик совет адабиёти 
ижодий методида реализм ва романтизм упсурлари- 
нипг урни, адабий-бадиий тил тозалигини садлаш син- 
гари назарий проблемалар киради.

Журналнинг, хусусан, адабий тандидчиликни вуль­
гар социологизм хасталикларидан дутдариб олиш йу- 
лидаги изланишлари алодида диддатга сазовор эди.

Бу масала дамма вадт у хал этмодчи булган проб- 
лемаларнинг марказини ташкил этиб борди. Масалан, 
журнал 1933—34 йилларда эълон дилган илк мадола- 
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ларида («Ленин и некоторые вопросы литературной 
критики», «Формализм и социалистический реализм», 
«Марксизм-ленинизм и художественная литература», 
«Мировоззрение и метод в художественном творчест­
ве»...) совет адабиёти ижодий методики «диалектик- 
материалистик метод» деб талдин цилиш марксча-ле- 
нинча санъат назариясига зид вульгаризаторлик экан- 
лигини асосли равишда фош эта билган булса, бошка 
бир ^атор ма^олаларида социалистик реализм масала- 
ларини урганишнинг методологии асосларини ишлаб 
чикмоц^а уринди5.

5 Журналда бу даврда мазкур масала буйича 40 дан ор'тик; 
умумий назарий ва 60 га яцин муайян езувчи ёки шоир асарларини 
та^лил этишга багишланган конкрет-тан^идий ма^олалар босилиб 
чивдан эди.

Шуниси му^имки, аввало бу ма^олаларда марксис- 
тик санъат назариясининг Плеханов даври тарихий 
шароитидаги тарацциётини урганиш билангина чекла- 
ниб ^олинмай В. И. Ленин даврида ривожланган янги- 
ча методологиядан фойдаланиш лозимлиги укдириб 
утилди. Бусиз ундан социалистик адабиёт хусусиятла- 
рини урганишда етарли даражада фойдаланиш мум- 
кин эмаслигини тушунтиришга ^аракат ^илинди.

Иккинчидан, социалистик реализмга жахон прог­
рессив адабиёти куп асрлик тарихида тупланган таж- 
рибалар хулосаси сифатида ^араш, янги методни реа­
лизм хамда романтизмдаги эволюцияларни кузатиб 
чи^иб урганиш ишлари бошлаб берилди.

Учинчидан, социалистик во^еликка хос янги ижти- 
моий муносабатлар янги одамлар, характерлар тасвир 
усуллари ва ма^оратларига цандай таъсир утказаёт- 
ганлигини кузатишга, фожеийлик ва кулгига мувофиц- 
лик (комическое), типиклик ва индивидуаллик, ада- 
бий-бадиий тил ва воситалар, сюжет ва композиция 
сингари унлаб тушунчаларда цандай узгаришлар, бо- 
йишлар пайдо этаётганини билиб боришга чадирила- 
ди. Совет адабиётининг тухтовсиз тарацциётини ушбу 
факторларга а^амият бермай туриб таджик этиш мумкнн 
эмас, деган хулосага келинди.

Социалистик во^елик ва унинг адабиёти яратаётган 
янги инсон типларини ани^лаб изчил ургана ва ёрита 
бориш масаласи хам журнални энг куп ^изи^тирган 
масалалардан эди. «Бу тема тан^ид шугулланиши ло- 
зим булган барча проблемаларнинг марказида ало^ида 
актуаллик касб этиб турибди, чунки ^озирги кунда бу-
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тун улкан адабиётимизда, исталган жиддий бадиий 
асарда, марказий тема шудир»6.

6 Кдранг: Литературный критик. 1934. № 12. С. 10 (бош мако- 
ладан).

7 Узбекистон Шуро адабиети. 1932. 4—5-сонлар (1933 йилда 
бу ма^оланинг кенгайтирилган ва 1^айта та.урир килинган нусхаси 
рисола ^олида «Уздавнашр» томонидан хам чоп этилган).

8 Уша жойда.
9 Ёш большевик. 1933. № 6—7.
10 Литература Средней Азии. 1933. 21 ноябрь.
]!, Китоб ва инкилоб. 1933. 7—8-сонлар.
* Узбекистон шуро адабиёти. 1933. 1-сон.

Кизил Узбекистон. 1933. 17 август.
и w’y газета- 1934. 14 июнь.

Узбек поэзиясида тил. Тошкент. 1933. 140-бет (О. Хошим
тахрири остида).

«Литературний критик»да ёритилган бундай жуда 
тугри фикрларга эргашиш самараларини биз уша давр 
узбек таш<идчилигида хам кузатишимиз мумкин. Ота- 
жон Х.ошим, X,. Олимжон, Уйгун, Ойбек, Рахмат Ма­
жидий, Олим Шарафиддинов, Сотти ^усайн ва Мак­
суд Шайхзода сингари олим ва шоирларимиз илмий 
тафаккурида бу нарса айни^са яццол сезилади.

Уттизинчи йилларда бутуниттифоц адабий тан^ид- 
чилиги цатори узбек адабий танцидчилигининг ^ам 
профессионал савиясига жиддий ижодий таъсир утказа 
олган иккинчи му.хим омил етук марксист олим ^амда 
машхур драматург А. В. Луначарскийнинг тад^и^от- 
лари эди.

О. Хошимовнинг «Узбек шуро адабиётининг бир не- 
ча асосий ижодий масалалари»7, Рахмат Мажидийнинг 
«Большевизмнинг буюк санъати учун»8, Олимжон­
нинг «Ёзувчининг савиясини кутарайлик»9, «Социалис­
тик реализмни эгаллаш йулида» (мацолани муаллиф 
Уйгун билан биргаликда ёзган эди)10, А. К^дирийнинг 
«Учёба у классиков — залог нашего роста»11, Ойбек­
нинг «Танзид сохасида саводсизлик ва ур-йи^итчилик- 
ка царши ут очайлик»12, «Социалистик лирика учун»13, 
«Сунгги йиллар узбек поэзияси»14, «Узбек поэзиясида 
тил»15 * сингари ма^олаларидаги профессионал савияда 
бу нарса айни^са як^ол сезилади.

Бу ма^олаларда адабиётнинг синфийлиги, гоявий- 
лиги ва партиявийлиги масалаларини суз санъатининг 
спецификасидан келиб чициб тах^лил ^илинади; бади- 
ийлик категориясини эса шакл ва мазмун, типиклик ва 
индивидуаллик, характер ва шароит сингари фактор- 
ларнинг диалектик бирликда намоён булиши деб ту- 
шунтирилди.
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СССР Ёзувчиларининг Бутуниттифок Биринчи съез- 
дига дизгин тайёргарлик жараёнида бу хил мацола ва 
тадризлар айнидса купайди. Тандидчиларимиз съездни 
«Адабиёт сохасида илмий текширишлар» аталмиш ик- 
ки китобдан иборат йирик мажмуа билан кутиб ол- 
дилар.

Шу жараён ичида профессионал узбек тандидчи ва 
адабиётшуносларининг сафи И. Султанов, Ёдубов, 
Саидгани Валиев, Буюк Каримий, Юсуф Султонов син- 
гари датор истеъдодли ёшлар дисобига анча кенгайди.

Ёшлар ю^орида эслатиб утилган, устозлар томони- 
дан йулга дуйилмиш традициянинг энг илгор жидат- 
ларига жиддий эътибор бериб санъат намуналарини 
«турмуш дарслиги» сифатида таддид эта бошладилар. 
«Турмуш дарслиги учун»16 деб сарлавда дуяди Иззат 
Султонов узининг («Очилган дурид» романи дадида ёз- 
ган) биринчи тадризига. Шундан кейин унинг «Нега 
томошабин бепарво» (Собир Абдулланинг «Пуртана» 
пьесаси дадида)17, «Чеховнинг дикоячнлиги»18, «Иигир- 
ма йил бурунги «^амлет»19, «Шоднома» спектакли туг­
рисида», «Пишмаган ва огизга тушмаган бир асар во- 
деаси» (Собир Абдулланинг «Ойхон» драмаси тугриси­
да»)20, «Номус ва мухаббат» (Яшиннинг шу номли 
асари дадида)21, «Ёзувчи ва удувчи» (Уйгун дадида)22 
сингари мадола ва тадризлари кетма-кет босилиб чи- 
да бошлайди. Бу мадола ва тадризларда Иззат Султон 
асосан ёзувчи ва драматургларимизни улур рус ада­
биёти классиклари эриша олгани каби мадоратга эга 
булиш учун чадирди. Санъат даётни даддоний, лекин 
шу билан бирга, дизидарли булган сюжетлар, водеа- 
ходисалар, образлар ортали акс эттириши лозимлиги’ 
ни, бунинг учун энг аввало асар конфликтлари ва унда 
тасвирланадиган характерлар даддоний ва оригинал 
булиши лозимлигини удтириб боришга интилди. Китоб- 
хон ёки томошабинни лодайдлигича долдирадиган, унга 
бирон бир янгилик, бирон бир жиддий маънавий озида 
беролмайдиган асарлар турмушни чудур билиб олол- 
май далам тебратавериш, ундаги мудим нарсаларни 
номудим нарсалардан ажратиб олиб типиклаштира ва 

18 Кдзил Узбекистон. 1933. 5 июль.
17 Уша газета. 1934. 6 апрель.
18 Гулистон. 1935. 5-соп.
19 К,изил Узбекистон. 1935. 5 март.
20 Кизил Узбекистон. 1935. 7 сентябрь,
21 Кизил Узбекистон. 1936. 12 май.
22 Кизил Узбекистон. 1936. 9 июль.
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индивидуаллаштира олмаслик оцибати эканлигини 
таъкидлади.

Ёшлар орасида назарий жи^атдан анча бакувват 
фикр юритиши билан тезда танила бошлаган яна бир 
ёр^ин истеъдод эгаси ^омил Ёцубов эди.

Ё^убов уттизинчи йилларнинг биринчи яримла- 
ридаё^ «Ёафур Ёуломнинг ^ажвий ^икоялари», 3. Са­
ид ва Н. Сафаровларнинг «Тарих тилга кирди» драма­
си, А. Фадеевнинг «Тор-мор»и таржимасига ойд чи- 
ройли та^ризлари, «Уйгун ижодиёти», «Ёафур Ёулом 
ижодиёти», «}^амид Олимжоннинг ижодий йули» син- 
гари профессионал савияси хийла пиши^ илмий ишла- 
ри билан таницли адабиётшунослар сафидан муста^кам 
урин эгаллаган эди. Кейинроц у F. Ёулом ва X- Олим­
жон ижодларига багишлаб яна бир неча ма^олалар 
ёзди, «Узбек болалар адабиёти», «Ун беш йил ичида 
узбек поэзияси», «Узбек шоири Турди ижоди» номли 
тадци^отлар яратиб, нихоятда истеъдодли адабиёт та- 
рихчиси сифатида танилди.

Уттизинчи йиллар узбек танцидчилигида янги со­
циалистик лириканинг узига хос хусусиятлари ва ол- 
дида турган вазифаларни чукур ёрита боришда Ойбек 
томонидан ёзилган «Социалистик лирика учун» (1934), 
«Узбек поэзиясида тил» (1934), «Сунгги йиллар узбек 
поэзияси» (1934) номли ишлар ало^ида урин тутади.

Совет адабиётининг ривожи учун уттизинчи йил­
ларнинг иккинчи ярмига утилганда формализм кури- 
нишларига т^арши кураш олиб бориш хам му^им эди. 
Бу со^ада узбек адабий танцидчилиги «Правда» газе- 
тасида босилиб чи^цап «Музика урнига гала-говур» 
номли ма^оладан урнак олиб, илмий фикр юритишга 
харакат ^илди.

Ойбекнинг поэзияга дойр, Иззат Султониинг пьеса- 
ларга дойр, С. Валиев, A. Kpxjxop ва А. Крдирийлар- 
нинг прозага дойр мацолаларида узбек адабиётидаги 
баъзи бир натуралистик ва формалистик тенденция- 
ларни чинакам бадиятга зид ^одисалар деб топилди.

Лекин шунда хам ^али бу давр адабий тан^идчи- 
лигида бадиий суз санъатининг специфик жи^атлари- 
га баъзан камрог^ эътибор бериш ва баъзан эса вуль- 
гар социологизмнинг янгича куринишларига йул ку- 
йиш хрлатлари сезилиб турди.

Уттизинчи йиллар профессионал адабий танкддчи- 
лигининг дастлабки даврларда Иттифоц мицёсида се­
зилиб турадиган биринчи камчилиги унинг нихоятда 
пассивлиги эди. Шу сабабдандирки, Совет Ёзувчилари 
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союзи Правлениесининг 1935 йил 7 марта булиб утгап 
иккинчи пленумида бу масала махсус му^окама т^и- 
линди.

Пленумда А. М. Горький .\ам профессионал танцид 
тугрисида цизгин фикр билдириб, ^уйидагиларни айт­
ган эди:

«Тан^идчилик, хацицатан ^ам, бизга кам ёрдам бе­
ради, асосан асарларимиздан камчиликлар ахтариш 
билан шугулланади, бу камчиликларнинг манбаини, 
уларнинг келиб чи^иш сабабларини жуда ёмок тушу- 
нади. Тан^идчилик тил билан кам шугулланади ёки 
деярли ва мутлацо шугулланмайди, жумлаларнинг туг­
ри ёки нотугри тузилганлигини, асарнинг архитектони- 
касини, материалнинг тугри жойлаштирилиши ва хо- 
казоларни бизга курсатиб бермайди...

Тан^идчилик ниманидир ургатиши керак, у, ^ар 
холда, адабиёт билан бирга ^адам ташлаётгани йу^, 
модомики, биз воцеликдан ореада ^олаётган эканмиз, 
тан^идчилик хам биздан ореада т^олиб кетмо^да ва 
бизни асосан мафкуравий савод жи^атидан саваламо^- 
да, бу албатта, тугри, биро^ танкидчиликнинг узи бир- 
мунча заиф булганлиги туфайли бу иш ^амма ва^т хам 
етарлича ишонтирарли даражада булмаётир»23.

я М. Горький адабиёт ^акида. Тошкент. 1962. 330—331-бетлар.
Ижодий Усиш йулида. Тошкент. 1936.

Пленумда адабий тан^идчилик савиясини устириш 
йулидаги катор чора-тадбирлар хасида хам фикр юри- 
тилган эди.

Пленум ^арорлари бутуниттифо^ тан^идчилиги ца- 
тори узбек адабий тан^идчилигига хам узининг ижо­
бий таъсирини курсата борди. Республика матбуотида 
тан^идий чи^ишларнинг купайишидан таш^ари, замо- 
на адабий жараёнида актив иштирок этаётган ёзувчи- 
ларнннг ижодига багишланган илмий тупламлар яра- 
тишга киришилди. Шуларнинг биринчиси F. Гулом, 
X- Олимжон ва Гайратийларнинг ижодий йули ва 
Абдулла 1\а^^ор хикояларининг хусусиятларини та^- 
лил этувчи мацолалар туплами — «Ижодий усиш йули- 
да»24 эди. Муаллифлар бу ёзувчиларнинг ижодидаги 
ижтимоий мазмун, совет халцининг ^аёти билан чам- 
барчас борлик;лик, партиявийлик ва хал^чиллик инти- 
лишларини жуда тугри аницлаб бердилар. Бу фази- 
латларнинг адабиётнинг бундан кейинги тара^циётида- 
ги роли эса катта булди. Муаллифлар коллективи 
узларииинг илмий прогнозларида адашмадилар, чунки 
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мазкур ёзувчилар кейинроц ^ам узбек совет адабиёти- 
ни бошлаб берувчилар ва актив ривожлантирувчилар 
ролики уйнадилар.

Уттизинчи йиллар адабий танцидчилигининг тара^- 
диёт йуллари хасида фикр юритар эканмиз, тан^ид- 
нинг болалар адабиёти муносабати билан мухокама 
этган масалалар хам унинг умумий савиясини куп жи- 
хатдан тайин этишга имкон беради25 * *.

25 Басанова. Узбекистон пролетар болалар адабиёти учун 
кураш. йулида//Вожатий. 1931. 7—8-сонлар; Мухаммад и й Р. 
Болал ip адабиёти хацида//Еш ленинчи. 1931. 8 апрель; Ш. М. Бо­
лалар адабиётини яратиш жамоатчилик вазифаси//К,изил Узбеки­
стон. 1932. 27 сентябрь; К,иртизбоев \ Сотлом болалар ада­
биёти учун//Маданий инцилоб. 1932. 12 декабрь; Санжар Тил- 
л а. Бадиий юксак болалар адабиёти учун//Еш ленинчи. 1934. 5 фев­
раль ва к. Лар.

1931 йил май ойида Узбекистон Компартияси Мар- 
казий Комитетининг маданий таргибот шуъбаси мах- 
сус кенгаш утказди. Ушбу кенгашда узбек болалар 
адабиётининг ахволи ва келажагига оид масала му^о- 
кама килинди ва мухокама якуни «Ёш ленинчи» газе- 
тасида «Болалар адабиётига диктат ^илингиз» сарлав- 
хаси остида эълон к;илинди. Унда болалар адабиётини 
ривожлантириш юзасидан ^атор тадбирлар белгилан- 
тан эди. Дарордан рухланган узбек тан^идчилиги бо­
лалар адабиётига ало^ида а^амият беришга ча^ирув- 
чи ^атор ма^олалар билан чик;дилар.

СССР Ёзувчилариннг I Бутуниттифоц съездида ва 
ВЛКСМ Марказий Комитетининг 1936 йил 10 январь 
куни болалар адабиёти хацида утказган махсус кенга- 
шида болалар адабиёти таравдиёти масалаларининг 
мухокама этилиши адабий танкидда бу му^им со^а 
масалаларининг аича кенг ва чуцур мухокама этили- 
шига сабаб булди.

Бутуниттифок Ёзувчилар союзининг I съездида 
С. Маршак томонидан цилинган доклад болалар ада­
биёти ривожида янги йуналиш очди. Болалар адабиё­
тининг узига хослиги, унинг цахрамонлари, асар тили 
ва персонажлар нут^и, юмор масалалари ^а^ида муно- 
заралар. дискуссиялар бошланиб кетди. Марказий мат- 
буотда К- Чуковский, С. Маршак, С. Михалков, 
А. Н. Гайдар асарлари тахлили муносабати билан 
эълон килинган маколалар купайди. Масалан, «Ли- 
тературний критик» журналида Т. Трифоновнинг 
«С. Я. Маршак», «Детская литература» журналида 
О. Селиванованинг «Сказки Чуковского», шу журнал- 
да А. Юрьевнинг «Проблемы образа в детской лите­
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ратуре» мацолаларида болалар адабиётига хос цаэда- 
монлар характерини яратиш принциплари ва тил ма- 
салалари цамраб олинади. Бу ма^олаларда ва улар 
билан бир вацтда ва кейинро^ узбек матбуотида пай- 
до булган мадолаларда кутарилган масалалар «катта- 
лар адабиётига» ^ам куп жидатдан тааллу^ли эди.

Узбек болалар адабиёти тугрисида эълон цилинган 
мацолаларда ^ам шу масалаларга алодида эътибор 
бериш кучая борди. ^улга киритилган ютуц ва кам- 
чиликлар тахлил ^илиниб, умумлаштириб, айрим на- 
зарий хулосалар чицаришга уринилди. Бу жидатдан 
X- Ёцубовнинг «Болалар адабиётининг сифатини кута- 
райлик»26, Ш. Сулаймоннинг «Болалар адабиёти туг­
рисида»27, 3. Диёрнинг «Болалар китоби ^ацида»28, 
Ю. Латифнинг «Зафарнинг ижоди хасида»29, III. Су- 
лаймон, F. Каримовнинг «Болалар адабиёти турриси­
да»30 номли ма^олалари айни^са му^им ахамият касб 
этади.

я Совет адабиёти. 1936. 2-сон.
2i Уша журнал. 1935. 6-сон.
2* К.ИЗИЛ Узбекистан. 1938. 20 декабрь.
29 Еш ленинчи. 1938. 20 март.
30 15 йил ичида совет адабиёти. Тошкент. 1939.

Бу авторлар болалар адабиётида реалистик прин- 
ципларнинг шаклланиши учун бирмунча жиддий кураш 
олиб бордилар. Маълумки, адабиётда реалистик прин- 
ципларнинг шаклланиши масаласи роят зарур ва энг 
мураккаб процесс булиб, давр ута бориши билан тобо- 
ра шаклланиб, такомиллашиб, ривожланиб боравера- 
ди. Уттизинчи йиллар адабиёти социалистик реализм 
методики назарий жихатдан англаб ва изчил ^уллай 
олишнинг биринчи пиллапоясига цадам ташлади. Бу 
хол болалар адабиётида яр;кол кузга ташланади. Бу 
цадамнинг ташланишида тан^идчиликнинг роли шуб- 
^асиз, катта булди. Аммо, танкрадчилик бу катта ма- 
салани хар томонлама цамраб олишга ^одир эмас 
эди. Бунинг учун ^али етарли билим ва малакага эга 
эмасди. Шундай булса-да, энг асосий масала — реа- 
лизмнинг зарур шартларидан бири — бадиий адабиёт- 
нинг хаёт билан хамнафас булиши, унинг давр кузгу- 
сига айланиши, бир суз билан айтганда, ^аётийлик 
масаласини узбек тан^идчилиги уз имконияти даража- 
сида кутариб чицди.

Бу ^ол, айницса г^а^рамон характерининг ^аётий- 
лиги учун булган курашда яццол кузга ташланади.

Уттизинчи йиллар узбек болалар адабиётида асо- 
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сан урта ёшли ва успирин болалар характерига цул 
урилади. Шу жицатдан Ш. Сулаймон, М. Файзий». 
д. Оппоцова, Ойбек ижоди характерли. Бу ижодкор- 
ларнинг цацрамонлари даврнинг муцим масаласи— 
синфий душманларга царши кураш масаласини акс 
эттиради. Шу жихатдан бу цацрамонлар роят муцим 
ацамият касб этади. Аммо бадиий адабиётда цацрамон 
фацат муцим мазмунни акс эттиришга хизмат цилиб 
цолмасдан, аввало инсон сифатида кенг китобхонга 
урнак булишлари керак. Улар цаётий, бадиий жицат- 
дан мукаммал булсаларгина уларнинг бадиий таъсир- 
чанлиги ортади, китобхонни уз орцасидан эргаштириб 
кетади. Аммо, узбек болалар адабиётининг купчилик 
асарларида бу цахрамонлар схематик цобицдан цали 
чица олмаган эдилар. Ижобий цах.рамон фацат яхши 
хусусиятларни узида мужассамлаштирар, салбий цац*  
район эса фацат салбий хусусиятларни ташир эди. 
Уларнинг маънавий дунёсидаги ранг-барангликларг 
нозик товланишлар, мураккаб психологик цолатлар 
тасвирланмайди.

Бу каби камчиликлар билан курашиш танцидчилик- 
нинг асосий темасига айланди. X,. Ецубов «Болалар- 
адабиётининг сифатини кутарайлик» номли мацоласи­
да ва Ш. Сулаймон, Д. Оппоцованинг асарлари цаци- 
да фикр юритаркан, масалага шу жихатдан ёндаша- 
ди. Ш. Сулаймон Д. Оппоцованинг «Кичик Бону» цис- 
сасини тацлил цилар экан, уни «...биринчи маротаба 
утмишда ёш цизларнинг эзилганини курсатади. Бону 
типи орцали цисман бунга муваффац булади. У баъ- 
зан бола характеридаги специфик нозикликларга цам 
яцинлашиб боради», деб ижодкорнинг цацрамон ха*  
рактерининг цаётий булишига интилганлигини таъкид- 
лайди. Бироц, юцорида эслатганимиздек, бу циссада 
хам цацрамон тилини яратишда схематизмга йул цуйи- 
ладики, мунаццид буни жиддий танцид цилади: «Кам- 
багал цизларнинг хаммаси чиройли, хушбичим, ювош,. 
камгап, хушмуомалали, дарсни билатургон булади ва 
отин ойидан куп калтак ейди. Бой цизлари цамиша 
чутир, хунук, махмадана, нозли, гийбатчи, жуда ёвуз 
ва такаббур цилиниб тасвирланади. Улар дарсларни 
билмайдилар, уцимайдилар, тиришмайдилар ва отин 
ойидан хеч калтак емайдилар, шухликларини цуймай- 
Дилар».

Дархацицат, Д. Оппоцова фольклор традициялари- 
га кур-курона эргашиш натижасида бунга эриша ол*  
маган эди.
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М. Талас Д. Оппо^ованинг «Душман» номли пьеса- 
сини тахлил т^илар экан, масалага ^ахрамоннинг х;аё- 
тийлиги нуцтаи назаридан ёндашиб, асарнинг бош KaV 
рамони тулицсиз урта мактабнинг 7-синф у^увчиси 
Сафар характерини яратишдаги йул цуйилган камчи- 
ликларни курсатади. Бундан ташцари, «болалар учун 
берилатургон адабий махсулотлар цисца, гузал ва бо- 
лаларга тушунарли булиши» кераклиги, чунки «бола- 
ларга мосланиб ёзилган булса, болалар гоятда ^изи- 
1^ишлари» хам танцидчи эътиборидан четда ^олмайди.

Аммо бу айтилганлардан тан^идчилар асарларга 
э^амма ва^т хам жуда тугри, ^авдоний ба^о беради- 
лар, улар хеч цандай хато фикрламайдилар, деган ху- 
лоса чикмаслиги керак. М. Талас шу мацоласида бош 
т^ахрамон Сафар хакида гапириб, «Оппо^ова уз аса- 
рида типик во^еани турмушга мослаб тасвирламаган. 
Масалан, бу бош типни (Сафар) нишондор оиладан 
олган. Лекин хацицатда нишондор оила болаларининг 
бу цадар бузилиб кетиши мумкин эмас31 деган асоссиз 
•фикрни илгари суради.

Бу сингари камчиликларни 30-йилларда яратилган 
купгина ма^ола ёки тацризларда учратиш мумкин. 
Жумладан, Жураев деган тацризчининг Таласнинг 
«Лагерь ^уйнида»32 хикоясига ёзган та^ризида асар 
•^ахрамони характеридаги баъзи ну^сонларни ижодкор 
шахси билан боглашга интилади.

Бу хил камчиликларнииг мавжуд булишига i^apa- 
май, хар холда, уттизинчи йиллар адабий танциди бо­
лалар адабиётининг ривожига сезиларли даражада 
таъсир курсатди. Партия МК ва Совет давлати ра^- 
■барлиги ва йулбошчилиги туфайли адабий танцид ба­
диий асарда реалистик принципларнинг шаклланиши, 
ёш авлод учун хар томонлама урнак б^ладиган ца^- 
рамонлар яратилиши учун тинмай кураш олиб борди.

АДАБИЁТДА ЯНГИ ИНСОН ТАСВИРИ УЧУН КУРАШ

Бутуниттифок Езувчиларининг I съездида А. Жда­
нов доклади ва бошца ноти^лар докладларида хам у^ти- 
рилганидек, янги, социалистик жамият учун курашиш 
шароитида шаклланаётган янги инсон образини ада­
биётда яратиш—адабиёт ва санъатнинг бош вазифа-

31 Шерму^амедов П. Давр кахрамон такдирида. Тошкент. 
1969. 204-бет.

3:i Маданий инцилоб. 1936. 24 январь.
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си булиб долган эди. Шу сабабли, уттизинчи йиллар 
адабий танцидчилиги социалистик реализм эстетикаси 
билан куроллана борар ва орттирган назарий билимла- 
рини амалиётга татби^ этишга тиришар экан, биз тан- 
кидчилар фаолиятининг адабиётда давр «янги инсон»и 
типларининг тугри ва мукаммал тасвирланиши учун 
олиб борилган курашларга ^аратилганини курамиз.

Бу ишни у йигирманчи йиллардаё^ бошлаб юбора 
олган эди. «Масалан, К. Тригулов узининг «Нафис 
адабиёт жабхамизни согломлаш йулида»33 номли ма- 
коласида санъаткорларни озодликка чиркан узбек хо- 
тин-^излари образини, совет хокимияти учун курашда 
жонбозлик курсатаётган цизил аскарлар циёфасини 
ёрцин ва чуцур тасвирлашга ча^ирди. Ойбек эса уз 
хамкасб дустларини ишчи туйгуларини тараннум 
этишга чорлади. С. Хусаин даврнинг бош ^ах,рамони — 
большевик образини яратишга даъват этди34 ва ^оказо.

Уттизинчи йилларда эса беш йилликлар ^урилиши, 
коллектив хужаликлар, завод ва фабрикалар, фан ва 
маданият учокларида етилган ^амда етилаётган янги 
совет кишилари образини адабиётимизнинг бош i$av 
рамонига айлантирмо^нинг ахамияти яна хам ортган 
эди.

«Социализм жамияти цуриш процессида турмушнинг 
эски формалари йуколиб, янги муносабатлар, янги ца- 
рашлар, янги типдаги одамлар пайдо булаётганини 
куриб турамиз. Ме^иатга янги муносабат, мехнатнинг 
социалистик формалари — зарбдорлик ва бошцалар- 
нииг хаммаси янги турмуш самарасидир. Шунга ухшаш 
турмушнинг янгиликларини, г^урилишларини, омма- 
нинг ичидаги чуцур маданий узгаришлар ва бошцалар- 
ни адабиётда акс эттириш билан бирга, янги ^аёт 
кандай булиши кераклигини схематизмга берилмай тас- 
вирлаш лозим. Биз ^урилишнинг хар жаб^асида i$av 
рамонларга учраймиз. Социализм учун курашда одам- 
ларнинг маънавий борлиги ^андай узгараётганини би- 
ламиз. Бадиий асарларда тубанлардан юксалган янги 
одамларни курашда курсатиш — шу кунги адабиётнинг 
Улуг вазифаларидандир»35,— деб ёзди бу ^а^да уз ма- 
колаларида Ойбек ва бунга мисоллар тари^асида Уй- 
Ъ'ннинг «Жонтемир»ини, X,. Олимжоннинг «Гриша»си, 
Ойдиннинг «Чечан цуллар» асарларини курсатиб утди.

К!<знл Узбекистон. 1928. 4—5 июль.
Узбекистон шуро адабиёти. 1938. 1-сон.
Кизил Узбекистон. 1933. 17 август.
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Бироц у даврларда бу со^ада муваффациятли чир­
кан асарлар ^али жуда кам эди. Шоир ва адиблари- 
миз социалистик цурилиш ^а^рамонларини купинча 
таш^и томондан курсатиш билангина чекланишар, му- 
аллифларнинг дивдат маркази купинча одамда эмас, 
балки нарсаларда, нарсаларни деталлаштириб тасвир 
цилишда буларди. Во^еалар, ^одисалар, нарсалар 
одамларнинг фаолияти натижаси сифатида эмас, уз- 
узича олинарди... Гарчи баъзи достонларда шоир ки- 
шилар ^ацида гапирса-да, бу кишилар нарсалар, во- 
цеалар орасида кумилиб цоларди. Одам асарнинг узак 
суягини ташкил этмас, тип даражасига юксала ол- 
масди36.

36 Уша жойда.
37 Яшин К. Адабнётимизнннг ватан олдидаги бурчи. Тошкент. 

1935.

Ойбек уз мацолаларида т^урут^ техникапарастлик, 
абстракт ин^илобчилик ва конструктивизм сингари ил- 
латлар билан борли^ бу каби камчиликларга алла^а- 
чон чек ^уйиш пайти етилганлигини у^тира боради.

У F. Рулом яратган «Кукан» поэмасини «цишло^да 
социализмнинг ралабасини, коллектив ме^натнинг ус*  
тунлигини, кечаги ^ашшо^ни давлатли турмушга олиб 
чиццанлигини» куйлагани, шоир унда «кенг омманинг 
тушунчасига мувофиц бадиий ифода воситаларини то­
па олгани, унинг ухшатишлари, сифатлашлари, мета- 
форалари содда, пишиц, ^ткир, аниц» булгани учун 
юксак цадрлайди.

Аммо шу аснода асар сюжетида «тирик чизгилар» 
етишмаслигини, «схематизм, юзакичилик» мавжудли- 
гини ^ам Ойбек алохида эслатиб утадики, буларнинг 
^аммаси масалага майорат нуцтаи назаридан туриб 
ёндаша олиш натижалари эди.

Ойбек томонидан илгари сурилган мазкур фикр ва 
муло\азалар давр бадиий тафаккури тара^иётида 
х,ам, танцидий царашлари ривожида хам жуда катта 
ижобий роль уйнади. Шу ижобий роль таъсиридандир- 
ки, 30-йилларнинг урталарига келиб узбек шоир, ёзув­
чи ва драматурглари «социалистик цурилишнинг донг- 
дор ^ахрамонлари»37 образларини купро^ олиб кириш 
учунгина эмас, балки бундай образларни тулацонли 
тип, бадиий характер даражасига кутариб, ёр^ин кар- 

? тиналар ортали, кенг планда ва хаётий-динамик уси- 
шида тасвирлаш учун ^ам астойдил тер тука бошла- 

• дилар. >\аётда «активлик ва ме^нат иштиёцининг бор- 
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ган сари ривожланаётганлиги, маънавий дувват ва 
ипода кучининг усаётганлиги» уларни «жасоратли, са- 
ботли, дар дандай тусидларни синдирувчи мард харак­
тер»38 яратишга ундар эди (F. Буломнинг «Хайдар 
чукди», X' Олимжоннинг «Чол», Уйруннинг «Бригадир 
Карим», «Назир отанинг газаби» сингари асарлари бун­
га жавоб таридасида майдонга келган эди).

38 15 йил ичида совет адабиёти. Тошкент. 1939. 63-бет.

Мисол таридасида уттизинчи йилларнинг энг кучли 
адабиётшунос олими ва актив тандидчиларидан Олим 
Шарафиддиновнинг «Уйгун шеърияти» деган туплами­
га суз боши Урнида ёзилган мадоласига мурожаат этай- 
лик (1936).

Му ал лиф Уйруннинг уша даврлардаги ижодини 
«узаро бир-бири билан богланган, лекин баъзи харак- 
терли хусусиятларга эга булган» уч босдичга булиб 
урганади:

1) 1925 йилдан 1928 йилгача («Бадор севинч- 
лари»);

2) 1929 йилдан 1931 йилгача («Март кунлари», 
«Колхозчи дизга» ва бошдалар);

3) Бундан кейинги йиллардаги ижоди.
«Бу босдичлар шоирнинг ички усишининг шохоб- 

чалари эмас, булар индилобнинг умумий усиш процес- 
сидан келиб чидданлар», деб ёзади муаллиф. О. Ша- 
рафиддинов уз мадоласининг бошланишидаёд Уйгун 
ижодиётидаги деярли барча муваффадиятларни социа­
листик воделикдаги юксалишлар билан борлид долда 
текширишга даракат дилади.

Муаллиф фикрича, шоир уз ижодий фаолиятининг 
учинчи босдичига дадар турмушга мумкин дадар дар 
томонлама ядинлаша бйлмаган, у билан барча жабда- 
ларда дамнафас булолмаган, айрим долларда ундаги 
улкан воцеаларни, мураккаб додисаларни, усиш, узга- 
риш ва баркамолликка етишиш жараёнларини ичдан 
■мукаммал дис этмай туриб далам тебратаверган. Шун­
та кура, унинг «келажак билан сугорилган, дайнод, 
тошдин лирикаси» тематик жидатдан даёт ранг-баранг- 
лигига нисбатан жуда тор эди. Шоир шеърларида баъ- 
зан «юзакилик, асосий водеани табиат лавдалари би­
лан Ураб йУдотиб юбориш», асар дадрамонларини 
умумлашма тип долига келтирмай гавдалантиравериш 
сингари дусурлар учрар, турмушни копия дилиш, уни 
очолмаслик, бадиий димматга эга булмаган тафсилот 
ва аломатларни санаш каби камчиликлар куринарди.
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Буларнинг хаммаси «асар гоясининг тепчиб туришига 
тус^инлик» ^иларди. ^али у даврларда Уйгун ижоди- 
да «схематизмга бориш тамойили» хам йуц эмасди-киг 
бунинг салбий оцибатлари ^ацида О. Шарафиддинов 
цуйидагиларни ёзади: «Бу тамойил образни бутун тур- 
лилигида беришга йул ^уймайди. Кахрамоннинг т^им- 
матли шахсияти, унинг фикр-х^сларидаги бутун 
турлилик асарнинг чегарасида ^олади. Схематизм, про- 
цесслар ва шахсларнинг чукур тахлили урнига улар­
нинг танщи томондан характеристикасини бериш, нар­
са ва кишиларни атаб цуя цолиш билан чегараланади; 
улар тугрисида тасаввур бермайди. Замонамизнинг 
кахрамонларини, уларнинг янги муносабатларини очиш- 
га тус^инлик цилади»39.

39 Шарафиддинов О. Танланган асарлар. Тошкент. 1978. 
218-бет. . , ..

Уйгун уз ижодининг учинчи бос^ичида бундай кам- 
чиликларга йул цуймаслик учун жиддий ва онгли ра- 
вишда курашади. Натижада унинг лирикаси хал^ хаё- 
ти билан, ишчи-дехцонлар синфининг «конкрет прак­
тикам» билан яна ^ам негизли ва узвий богланади. 
Уйгун шеърияти социализм цурилишларининг буюк 
вазифаларида фаоллик курсатувчи «янги тип кишила- 
рини, уларнинг фикр-туйгуларини» юксак бадиийликда 
куйлай олиши мумкин эди.

Муаллиф «Жонтемир» поэмасида худди ана шундай 
бир жушцин куй янграганлиги сабабини шундай изох- 
лаб утади:

Ка^ицатан, кечаги батрак бугун цишло^ хужалиги- 
нинг йирик ташкилотини идора ^илмоцда; кишиларни 
ташкил этиб, уларни социализмга томон етаклаётир. 
Кеча узининг кичик хужалиги учун цайгирувчи, майда 
товар ишлаб чицарувчи бутун масалаларни умумий 
давлат нуцтаи назари билан хал цилаётир. Илгари 
нодонлик, маданиятсизлик цурбони булган кишилар 
орасидан социалистик жамият курувчи активлар цато- 
рига утувчи янги кадрлар юзага чицди. Ишчилар, де^- 
цонлар бутунлай узгарди, уларнинг турмуш фактлари- 
га муносабатлари ^ам бутунлай узгараётир. Шоир шу 
улуг ходисани чуцур :\ис этди ва Жонтемир образи ор- 
цали буни бадиий умумлаштирди».

О. Шарафиддинов худди шунга ухшаш хулосаларни 
шоирнинг «Назир отанинг газаби», «Гуласал», «Куёт 
улкасига» ва «Бригадир Карим» сингари асарларини 
та^лил этиш жараёнида хам илгари суради. Олимнинг 
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таъкидлашича, бу асарларнинг барчасида хам говори 
бадиийликни таъминлаб турувчи яна бир омил — май- 
да тафсилотлар, нарсалар ва табиат лав^алари тасви- 
рига керагидан орти^ берилмаслик, асосий эътиборни 
инсонга ^аратиш, «^ар нарсадан илгари янги тип ки­
ши ва унинг социал сифатини реалистик курсатишга 
интилиш» эди. «Шоирнинг узига хос приёмлари, бадиий 
воситалари ана шу чизи^ билан муста^кам боглан- 
ган»,— деб ёзади у.

Уттизинчи йилларда пахта мустациллиги учун ку­
раш республикамиз ме^наткашларининг асосий шиор- 
ларидан бирига айланиб долган эди. Узбек ме^нат- 
кашларининг пахта учун курашда курсатган ва курса- 
таётган ^а^рамонликлари, эришган ва эришаетган 
галабалари келажак авлодлар учун ибрат буларлижу­
да катта ижтимоий мазмунга эга. Шунга кура, О. Ша- 
рафиддинов: «Мамлакатимизнинг олдинги кишилари- 
нинг интилиши пахта мустациллигида куринаётир, бу 
кураш жуда куп асарларнинг мавзуи булиши керак»,— 
деб у^тирди. Тан^идчи шу нуцтаи назардан келиб чи- 
^иб «Назир отанинг газаби» ва «Шунинг иищи» каби 
шеърларга ни^оятда юксак бахо беради. Уларда янги 
одамнинг социализмга садоцати ва фидокорлиги уз 
шеърий ифодасиии топганини ^адрлайди. «Бизнинг эс- 
тетикамизнинг мазмуни,— дейди у уз ма^оласини 
якунлашга утаркан,— социалистик ме^нат, социалистик 
^урилиш, утмишда ва ^озирда социализм учун кураш, 
экономикада ва кишиларнинг онгида капиталистик ун- 
сурларни бутунлай тугатишдан иборатдир. Бизнинг ли­
рика тутрисидаги тасаввуримиз шу асосга ^урилган. 
Бу лирика янги кишининг кечинмаларини, ^аяжонла- 
рини бутун бадиий кучи билан ифода ^илувчи, социа­
листик фикрлашувчи ва хис ^илувчи... лирикадир. Шо­
ир Уйгун шу лирика учун курашаётир. Бу курашдаги 
муваффа^иятлар ва я^ин галабаларнинг гарови — со­
циалистик ^урилишнинг актив иштирокчилари билан 
янада алокани мустахкамлаш ва шулар сафида бо- 
ришдир»40. ’

40 Шарафиддинов О. Танлангаи асарлар. 227-бет.

Олим Шарафиддинов томонидан уртага ташланган 
бу ва бунга ухшаш фикрлар уттизинчи йиллар адабий 
танцидчилиги давр «янги инсон»ининг тасвири учун ^у- 
рашда тугри позицияда турганлигини курсатади. Ма- 
саланинг умумий томонларини хал этишда тан^идчи- 
лик ижодкорларга мана шундай ра^намолик ^илиш 
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даражасига кутарила олди. Бунга бир жи^атдан илгор 
рус тапцидчилигини пухта урганиш сабабчи булган 
эди. 30-йилларнинг урталарида рус тан^идчилари со­
вет адабиётининг янги, етакчи ^а^рамонлари кимлар 
ва улар цандай тасвирланиши керак, деган савол ус- 
тида тухтаб «Литературный критик»41 журналида i$a- 
тор ба^сли мацолалар эълон ^илган эдилар. Улар шо­
ир ва ёзувчилардан ишчи-колхозчиларнинг фа^ат ме^- 
натинигина эмас, балки шу мехнат жараёнида кечаёт- 
ган кечинмаларини, ^ис-туйгу, фикр ва муло^азалари- 
ни янгича онг, янгича инсоний ^олат, янгича ижтимоий 
муносабатларни купро^ тасвирлаб беришни талаб эта 
бошлагандилар. Узбек адабий танцидчилигининг ижод- 
корларимиз олдига ^уйган талаблари ^ам деярли шу- 
ларга хамо^ангдир.

41 Литературный критик. Розенталь М. О времени и его ге­
роях. 1938; Юзовский Ю. Освобожденный прометен. 1934. 10; 
Усиевич Е. Традиции писателя и литературный герой. 1936. 1.

Бироц адабий ма^сулотнинг конкрет намуналарини 
тахлил этганда уттизинчи йиллар узбек адабий тан- 
^идчилиги ^амма ва^т бирдай савияда туролмади. 
Унинг янги адабий фактлар ^аршисида эскича — кон- 
серватив мазмунда фикр юритган пайтлари ^ам булди.

Биз бундай ^одисани А. ^одирийнинг «Обид кет- 
мон» повести ва А. Каддорпинг «Сароб» романига бил- 
дирилган муносабатда учратамиз. А. Крэдирий узининг 
«Обид кетмон» повестини ^ишло^да коллектив хужа- 
ликлар тузилиши ва галабасини олцишлаш ма^садида 
яратган эди. Ёзувчи социалистик коллективизмга асос- 
ланган хужаликларнинг илгариги ^олок; якка хужалик- 
ларга нисбатан афзаллик жи^атларини курсатишда 
фа^ат узбек ёзувчилари ичида эмас, бутун Урта Осиё 
ва, цолаверса, Иттифо^имиздаги бош^а купгина ёзув- 
чилар ичида ^ам биринчилардан бири б^улди. «Обид 
кетмон»да урта дех^оннинг колхоз тузумига хайрихо^ 
була бошлаши, коллектив хужаликка кириб келиши 
ва, нихоят, бу тузумда фаол кишига айланиши ишонар- 
ли тарзда, манти^ан асосли вазиятлар, деталь ва кар- 
тиналар ортали мукаммал тасвирланиб курсатилади.

Бу — ёзувчи давр ^аётининг илгор тенденциялари- 
дан бирини ^авдоний инъикос этди, демакдир. Чунки, 
уша давр партия ^ужжатларида цайд этилганидек, 
колхоз тузумининг галабасида урта дехконнинг колхоз- 
га кириши жуда катта ижобий роль уйнар эди.

А. Кодирий ^ам бутун эътиборини асосан шунга 
^аратиб повесть яратган эди, аммо уттизинчи йиллар 

176



танцидчилиги ёзувчининг йирик жанрда совет даврини 
тасвир этишга харакатини табриклади, аммо бу му^им 
асарни етарли ^адрлай олмади.

Мулла Обид бир йил ичида каттагина ер-сув, ик- 
кинчи йили сигир-цуй ва бошка моддий бойликлар орт- 
тиради. Агар у шу зайлда давом этаверса, учинчи, тур- 
тинчи йилларга бориб муштумзурга айланиши хеч гап- 
мас. А. Кддирий деэдонларимизнинг шу йулдан бори- 
шини истайди, деган мутлацо субъектив, тенденциоз, 
саводсизларча бемантиц даъволарии бир ёцка йигиш- 
тириб ^уяйлик42. З^атто, Ойбекдек етук олим, шоир ва 
мунацкид томонидан яратилган «А. ^одирийнинг ижо­
дий йули» номли монографии тад^и^отда (1936) ^ам 
ёзувчининг «Обид кетмон»да замоннинг мусбат типла- 
рини яратиш йулидаги муваффациятларидан каноат- 
ланмаганини из^ор этди. «Купинча во^еалар, ишлар 
хроникал формада, ёзувчининг узи томонидан цайд ^и- 
линади. Аммо ёзувчи пахта ишлаб чикариш билан ба- 
равар янги одамлар «ишлаб чи^ариш»ни, янги психи­
ка, янги онг, шуур, янги муносабатлар, цисцаси, одам- 
ларнинг узгаришини бадиий акс эттиришни анча уну- 
тади»43. Бу бир ё^лама фикр эди, чунки урта де^- 
кон—Обид образи уша вацт адабиётида яратилган 
энг ёр^ин, реалистик образлардан бири булиб, фацат 
бир ёзувчининг эмас, бутун узбек совет адабиётининг 
хам ютуги эди. Шу сабабли Ойбекнинг цуйидаги суз- 
ларига цушилиб булмайди: «Бизнингча, ёзувчи Обид 
кетмоннинг колхозга киргунча кечирган хаёти ва ^ара- 
кати ортали урта дех^оннинг турмуш шароитини оши- 
риб курсатишида типик во^еаларни типик шароитда 
акс эттирмайди. У^увчи Обид кетмон образида бу­
тун хусусиятлари ила гавдаланган жонли бир тип ку­
ра олмайди. Ибтидоий ишлаб чицариш цуролларига 
молик булган ва ота-бободан долган эски усуллар би­
лан иш курувчи майда дех.цон хужалигида учрайдиган 
кийинчиликлар ва етишмасликларни ёзувчи у цадар 
реалистик тасвир ^илмайди. Хусусий мехнатга, якка 
хужалик манфаатига асосланган, тарцо^ хужалик ша- 
роитининг картинаси равшан курилмайди»44.

о 42 Бу каби даъволар ишнинг дастлабки ^исмларида эслатиб 
утилган, назарий жи.чатдан ута заиф (аммо ёзувчиларни шаэоитга 
Мраб го.х сабабсиз кукларга кутариб мацташга ва го у турли-туман 
сиесий айблар тункаб сукишга уста), уткинчи тащиднинг маусули 
эдилар.

43 Ойбек. Мукаммал асарлар туплами. 14-том. 179-бет.
4 Уша асар. Уша том. 170—171-бетлар.
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Шуни эсда тутиш керакки, башарти Абдулла До­
дирай уз навбатида аввал майда дездон хужалигида 
учрайдиган цийинчиликлар ва етишмасликларни чу^ур 
тасвирлаб бериб, Обид кетмоннинг колхозга кириш 
сабабларини шундай келтириб чицарадиган булса, 
одатдаги асарларга ухшаш бир повестей майдонга 
келтира оларди-ю, лекин уз олдига ^уйган бундан дам 
юксакроц ва таъсирлироц мацсадига — урта дсхцон- 
нинг колхозга келиши процессини психологик асослаш- 
га, реалистик тасвирлашга эриша олмаган булур эди.

Ёзувчининг «Обид кетмон»да совет кишиларини 
тасвирлашдаги катта юту^ларидан бири Верди татар 
образидир. Верди татар колхоз цурилишида етакчи 
булган коммунист Обиднинг рахнамоси. Афсуски, 30- 
йиллар узбек адабиётининг ютуги булган бу образни 
тушунишда хам тан^идчилик бир ёцламаликка йул 
куйди. Масалан, Ойбек ёзувчининг бош ма^сади — ур­
та дехконнинг колхоз тузуми галабасида уйнаган ^ал 
этувчи ролини курсатиш эканини ва Верди татар обра­
зи урта дехкон онгига ижобий таъсир этган, аммо 
амалий ишларда ташаббускорликнн Обидга атайин 
бериб ^уйган ацлли партия ходими тарзида тасвир 
этилганини эътиборга олмай, «чу^ур уйлаб курилса, 
Верди татар чинакам курашчиликдан узо^лаштирила- 
Ди»45, деган асоссиз хулосага келди.

45 Уша асар. Уша том, 147-бет.

«Обид кетмон» хацида айтилган тугри ва нотурри 
фикрлар хаммаси бир нарсадан гувохлик беради: янги, 
совет даври одамининг образини яратиш тан^идчилик 
тарафидан, ха^ли равишда, давр адабиётининг энг му­
хим вазифаси тари^асида, даврнинг талаби сифатида 
майдонга куйилади.

Бу жихатдан олганда, Абдулла К^аххорнинг «Сароб» 
романи юзасидан булган огзаки мунозара хам серса- 
боцдир.

1939 йилнинг 14 июнида Узбекистон ССР Халц Ко- 
миссарлари Совети т^ошидаги Фанлар комитетида бош- 
ланган диспут (мунозара) ^арийб уч кун давом этди. 
Диспутга Узбекистон Компартиясининг масъул ходим- 
лари рахбарлик ^илдилар. Ба^сларда ёзувчи, шоир ва 
танкидчилардан Ш. Сулаймон, Уйгун, Ю. Султонов, 
Р. Мажидий, К- Екубов, К- Расул, Н. Охундий, X. Му- 
саевлар актив иштирок этдилар. Романни кенг та^лил 
этувчи асосий доклад Ю. Султоновга топширилган эди. 
Ю. Султонов асарга умуман ижобий ба.^о берди. Би­
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рок унда салбий ^а^рамонлар ижобий ца^рамонларга 
нисбатан кенгро^ ва чу^урроц тасвирланганини таъ- 
кидлаб: «Хатто турмушдаги реакцион кучлар тасвир- 
ланганида хам уларнинг маълум прогрессив кучлар 
царшисида кацшаётгани билиниб турсин ва у прогрес­
сив, ривожланадиган, енгилмайтурган кучлар куриниб 
турсин. Ушандагина турмушни тугри ва туда англай 
оламиз»46,— деган фикрни илгари сурди.

46 1939 йил 14 июнда Фанлар комитетининг ёзги мажлис бо- 
гида орденли ёзувчи А. Кдххорнинг «Сароб» романи устида очил- 
ган диспут. ЦГА УзССР. ф. 2856. On. 1. Ед. хр. 56. С. 18.

47 Уша архив. 32-бет.
48 Уша архив. 38-бет.
49 Уша архив. 40-бет.

Бу — Ю. Султонов позициясининг ожиз томони эди. 
Чунки у «Сароб»нинг муаллифи уз олдига воцеликда- 
ги салбий кучларни — маглубиятга учраган миллатчи- 
лик идеологияси вакилларини тасвирлашни вазифа ци- 
либ олганини эътиборга олмаган эди.

К^изири шундаки, бахснинг деярли барча иштирок- 
чилари докладдаги бу камчиликни тушуниб етмай уни 
кетма-кет маъцулламоцца интилдилар. Натижада асар- 
га ва айницса ёзувчининг гоявий-бадиий ма^садига 
мутла^о нотурри ба^о беришлар хам булди. Жумладан, 
X- Мусаев романда ижобий ца^рамонлар тасвирига 
етарли даражада урин берилмаган дейиш билан бирга 
ёзувчидан: «Мамлакатимизнинг и^тисодий ва сиёсий 
тарацциётини курсатиши»47ни... «Омманинг цахрамон- 
лиги, фаолияти, тарихи, кураши, илгорлиги»48ни акс 
эттиришни талаб ^илди, яъни ёзувчи уз олдига ^уйма- 
ган вазифа нуктаи назаридан асарга як;инлашди.

Унинг таъкидларига кура, А. КдхА°Р гуё «Совет ху- 
куматининг усишини ва кундан-кунга муста^ил булиб 
боришини инкор этиш ва курмаслик» оцибатида ижо­
бий ^ахрамонлар тасвирига кам эътибор берганмиш»49.

X- Мусаев нутцида баён этилган юдоридаги каби 
нотурри хулосаларга диспутнинг деярли барча т^атнаш- 
чилари якдиллик билан ^арши чивданлигини ало^ида 
кайд этиб утмо^ керак. Зотан, бу мухим факт 30-йил- 
ларнинг охирларига келиб узбек тандидчилигида цу- 
пол вульгар социологик хатолар т^арши зарбага ^ам 
учрар эди, дейиш учун асослик вазифасини утайди.

X- Мусаев ^арашларига биринчи энг кучли ва х;ал 
этувчи зарбани X- ЁКУбов беради. У, энг аввало, 
А. Кд^хор билан «Сароб»нинг бош ^ахрамони Саидий 
уртасига «тенглик аломати цуйиш бемаънилик экаии- 
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ни исботламодда интилди»50. Асарнинг идеяси миллат- 
чиликнинг далокатга дучор булиши. Шунинг учун биз 
ёзувчининг дар бир майда нарсаларига тегишмасдан, 
тирнод орасидан кир излагандек дилиб ёпишмасдан, 
унинг асосий фикрини топиб»51 фикр юритмогимиз ло- 
зим, деди у ва X. Мусаев йул дуйгани каби хатоликлар 
шуни билмаслик одибати эканлигини курсатиб утди.

50 Уша архив. 48-бет.
51 Уша архив. 51-бет.
62 Уша жойда.
53 Уша архив. 54-бет.

Едубов ёзувчи асарнинг бош гоясини асосан сал­
бий образлар ортали ифодаламодчи булганлигини дам 
биринчи булиб дайд этди. Бирод, X- Едубов «асарнинг 
идеяси тугри»лигини нечоглик дайта-дайта таъкидла- 
масин, ёзувчининг «шу идеяни салбий образлар ордали 
ифодалаши»ни хатоликка йуймодчи буларкан, узига 
узи дарши чидаётганини сезмай дам долади. «Хади- 
датда,— дейди у мутладо янглиш фикрни илгари су- 
риб,— ушани яна бурттириб курсатиш учун, бизни янг- 
лиштирмаслик учун халднинг вакилларини, халднинг 
бутун борлигини ифодаловчи кишиларни бериш керак 
эди»52.

Куриниб турибдики, мунаддиднииг бу уриндаги 
даъвоси назарий жидатдан дам, мантид жидатдан дам 
деч канала тайинли бир асосга эга эмас. Ахир дандай ди- 
либ миллатчилик ва миллатчиларнинг таназзулга юз 
тутишини халд вакиллари образида ифодалаш мум­
кин? Асарнинг идеяси халднинг бутун борлигини ифо- 
далашдан иборат эмаску! Башарти ёзувчи мунаддид 
айтганларини бажармодда даракат диладиган булса, 
мутладо бошда типдаги янги бир асарга дул урган 
булмасмиди?

Демак, бу уринда X- Едубов шаклнинг мазмунга 
мутаносиб эканлигини дисобга ололмаслик натижасида 
чалгиб кетади ва нотугри хулосалар чидаради.

Роман уз олдига дуйган вазифасини асосан тугри 
бажара олганлигини диспутда сузга чиддан Н. Охун- 
дий дам таъкидлайди. «Езувчи миллатчилик индирози- 
ни «Совет дукуматига дарши курашган контрреволю­
цией узбек миллатчилари ва уларнинг Совет Узбекис- 
тонига дарши олиб борган курашлари ордали курсат- 
модчи булади»53,— дейди у. Унинг бу фикрини Р. Ма- 
жидий ва Уйгун дам жиддий дуллаб-дувватлайдилар.

Шуни алодида дайд этиб утиш керакки, асардаги 
ижобий дадрамонлар масаласига утилганда кейинги 
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ноти^лар Ёцубов томонидан йул ^уйилган хатони 
такрорламайдилар. Аксинча, романнинг асосий гояси 
билан бу рояни ифодаловчи бош ^а^рамонлар уртаси- 
даги ^еч цандай номувофицлик йуц, бунинг устига 
асарда ижобий образлар ^ам мавжуд, аммо улар сал­
бий образларга нисбатан бирмунча буш чи^цан, деган 
фикрларни илгари сурадилар. Хусусан, Н. Охундий уз 
нут^ини худди шу тарзда якунлайди.

Р. Мажидий бунинг баъзи бир сабабларини ^ам 
изохлаб утишга ^аракат ^илади. Ёзувчи уз олдига асо- 
сан салбий типларни фош этиш вазифасини цуйгани 
учун шулар му^итига чуцур кира билган, ижобий 
рамонлар му^итини етарли даражада ургана олмаган 
ва шунга кура уни яхши билмаслиги табиий, бу нарса 
романда ^ам акс этган, дейди у.

Юзаки Караганда дурустгина мантиги бордай тую- 
ладиган бу фикр аслини олганда романнинг жанри та- 
лабларини туда ^исобга ололмаслик натижаси эди. 
«Сароб» сатирик йуналишдаги асар булгани учун ёзув­
чи унда ижобий цахрамонлар тасвирига чекланмаган 
меъёрда урин ажрата олмас эди.

Уйгун уз нутцида шу масалага алохида тухтаб, тас- 
вирни штрих билан бериш бадиий асарнинг приёми 
эканлигини таъкидлайди. Романда Совет ^окимияти- 
нинг улугворлиги ^ам, социализм куриш йулидаги бу- 
юк одимлар ^ам уз ифодасини топа олган, ёзувчининг 
асосий ме^ри халцда, «буни гарчи у айрим каттакон 
типлар ортали тасвирлаб бермаса хам, айрим жой- 
ларда бу нарса жуда очиц куринади»54,— дейди. Уйгун 
романнинг ижобий ^ахрамондан камситилишига ^атъи- 
ян царши чицади.

54 Уша архив. 114-бет.
65 Уша архив. 128-бет.

Нихоят диспутнинг учинчи куни «Сароб» одатдаги 
романлардан эмаслигига тула ишонч ^осил ^илинади. 
Унга одатдаги романлар андазаси билан ёндашишни 
нотугри йул деб топилади. Буни шу куни диспутга 
якун ясаган Сулаймон Азимов ^ам ^айд этиб утади. 
«Цандай типларни марказий фигурага олиш — ёзувчи­
нинг ихтиёрида, ундан цахрамонлар албатта ижобий 
ёки салбий булишини талаб ^илиб булмайди, чунки 
бундай цилиш «адабий асарни маълум бир рамкага 
солиш»55 билан баробар, дейди у.

С. Азимов уз нут^ини «Сароб» хсч т^анаца зарарли 
асар эмас, деган жуда тугри хулоса билан якунлайди.
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Юцорида келтирилганлардан куриниб турибдики, 
узбек адабий тан^идчилиги уттизинчи йилларнинг сун- 
ги чорагига утилганда савия жихатидан яна бир пого­
на юцори кутарила олган. Бунда «Сароб» романи ;узи- 
га хос му^им бир туртки вазифасини утайди. «Сароб» 
паидо булгунига цадар танцидчилик социалистик реа­
лизм адабиётида воцелик гузалликларини бевосита 
эмас, балки билвосита (социалистик идеалга суянган 
^олда сатирик образлар ортали) тасди^ловчи асарлар 
^ам учраши мумкинлигидан деярли бехабар эди. Шун­
та кура, у адабиётда социализм ^урувчи янги инсон 
типларининг юксак бадиий тасвирлари учун курашар 
экан, буни баъзан социалистик реализмнинг бирдан- 
бир белгиси деб цабул ^илиш даражасига я^инлашиб 
цолар эди. «Сароб» романи уттизинчи йиллар узбек 
адабий танцидчилигида худди ана шу хато тушунчанинг 
орти^ча илдиз отишига йул цуймади, дейиш мумкпн.

Шундай 1$илиб, уттизинчи йиллар узбек адабий 
тан^идчилигида социалистик реализмнинг тасвир им- 
кониятлари нихоятда чексиз эканлигига тула ишонч 
хосил килина бошланади.

Бундай ишонч 1941 йилнинг 19—20 февраль кунла- 
ри «^утлуг цон» романи юзасидан утказилган дис- 
пут56да яна бир бор узини оцлайди.

56 ЦГА УзССР. Ф. 2356. On. 1. Д. 87. Л. 1—59.

Бу роман, ^ацли равишда, узбек социалистик реа­
лизм адабиётининг етук намунаси сифатида ба^о олди- 
ки, бу факт узбек адабий тан^идчилигининг назарий 
асослари мустах.камланганидангина эмас, унинг наза­
рий ^оидаларни бадиий асар та^лилига хизмат эттира 
олиш даражасига кутарилганидан далолатдир.

СОЦИАЛИСТИК РЕАЛИЗМ ЭСТЕТИКАСИНИ ЭГАЛЛАШ 
ЙУЛИДАГИ ИЗЛАНИШЛАР

Янги, совет адабиётини ривожлантириш йулларини, 
унинг ютуцларини, камчиликларини ва истицболини 
адабий танцид орцали англаш, уттизинчи йилларда 
(аввал хам булганидек) адабиётнинг назарий масала­
ларини ишлаш билан баробар борди. Назарий тафак- 
кур адабий танкиднинг асосини яратишга интилар эди.

Уттизинчи йилларда назарий масалалар юзасидан 
матбуотда, турли доклад ва китобларда айтилган фикр- 
ларнинг батафсил та^лили — адабиётшунослик тари- 
хининг вазифасидир. Виз тандид тарихига багишлан- 
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ган бу «Очерклар»да назарий тафаккурнинг бевосита 
адабий танкиднинг илмий савиясини кутаришга хизмат 
этган баъзи аспектларига тухтаб ^тамиз.

Баъзи танкидчилар узларининг назарий савиялари 
жуда пастлиги туфайли адабий жараён, ёзувчилар ва 
уларнинг асарлари хацида асоссиз ва зарарли фикр- 
лар билан майдонга чицишда давом этдилар. Чунончи, 
снизил Узбекистон» газетасининг 1930 йил 30 октябрь 
сонида бир танкидчининг «Ницобли шоирлар» сарлав- 
^али ма^оласи босилган. Унда муаллиф истеъдодли 
ёш ижодкорлардан ^амид Олимжон ва Миртемир 
шеърларини саводсизларча тахлил этади. «Танкидчи»- 
га шоирларнинг табиат манзараларини тасвир этганла- 
ри ё^мабди. Бундан у мана шундай хулоса чи^аради: 
«Бутун халцимиз социализм куриш учун хормай-тол- 
май курашаётганида булар ойга ^араб сухбат цури- 
шади». Муаллиф ^арашича, совет ёзувчиси табиат на­
кида ёзиши мумкин эмас, мухаббат ,\акида ёзиш эса 
«парнография моментларига урин бериш» булар эмиш. 
Шундай кейин «тандидчи» Миртемирнинг «муштумзур 
боласи», ^амид Олимжоннинг «савдогар угли» экани- 
ни даъво этади ва, бинобарин, улар бонщача ёзишла- 
ри мумкин эмас эди, деган хулосага келади.

Бу каби саводсизона, юзаки мулохазалар ва^тли 
матбуотда анча учрарди. Шу сабабли партия ва дав­
лат арбоблари узларининг санъат ва адабиётга оид ва 
ижодкорлар учун мухим йул-йурицлар берган доклад- 
ларида бундай рухдаги чицишларни тухтатиш ва улар- 
га зарба беришга мажбур булар эдилар. УзКомпартия 
Марказий Комитетининг биринчи секретари бир докла- 
дида: «Манион Рои^ шеърларидан биридаги «иш тон- 
ги отди, хаёт иш билан г^айнайди» деган сатрларга 
танцидчи... шундай Зътироз билдиради: «Бу сочма 
1929 йилда, беш йиллик планнинг биринчи йилида ёзил­
ган. Бундан куринадики, шоир «фацат эндигина тонг 
отди. 1928 йилга ^адар тонг отмаган эди»,— дейди. 
У 1928 йилгача хаёт гуё улган эди, деган диалектика- 
га царши мантикни илгари суради»57,— деган эди.

57 А. Икромов адабиёт ва санъат туррисида. Тошкент. 1935. 
90—91-бетлар.

Адабий танцидга назарий тайёргарликсиз, тасоди- 
фан кириб цолган баъзи кишилар бадиий ижоднинг 
методи хакида хам тутуриксиз фикрлар билан матбу­
отда чицдилар. Масалан, бир «танкидчи» ёзган эди: 
«Романтизм оцими, символизм о^ими, реализм о^ими— 
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буржуа адабиётидан долган мерос булгани учун биз- 
нинг адабиётимиз учун асос була олмайди. Пролетар 
адабиёти узининг мундарижасига мувофиц бир шакл 
ишлаб чициши керак»58 59.

58 Цурилиш. 1931. 3-сон.
59 Уша жойда.

Бу мацолада айтилишича, Уйгун «Олтин сози» шеъ- 
рида гуё романтизмга жуда берилиб кетиб, узининг 
ижодида буржуа оцимини цуллаган»56.

Бунга ухшаш «фикрлар» фацат саводсизликнинг 
натижасигина булмасдан, балки совет адабиётшунос- 
лиги ва танцидчилигида 20—30-йилларда анча тарцал- 
ган вульгар социологизмнинг оцибатлари цам эди. 
Марксизм-ленинизм санъатшуносликда социологизмга 
суянишга ургатади. Санъатшуносликда социологизм — 
санъатнинг тугилиши ва ривожида ижтимоий хаёт, 
синфларнинг кураши хал этувчи роль уйнашини тасдиц 
этади. Аммо бу чуцур илмий цоидаларни санъатга (ва 
унинг бир тури булган адабиётга) уларнинг узига хос 
хусусиятларини кузда тутмай, тугридан-тугри ва юзаки 
татбиц этиш мумкин эмас. Вульгар социологизм вакил- 
лари санъатнинг мураккаб цодисаларини бузиб, гуё 
санъат асарида санъаткорнинг фацат синфий цараш- 
лари уз инъикосини топади, ёзувчи ёки рассом уз син­
фий мухити таъсиридан цеч цачон чицолмайди, санъат­
нинг асосий хусусиятлари бевосита ицтисоднинг хусу- 
сиятлари билан тайин этилади деган гайриилмий те- 
зислар билан майдонга чиццан эдилар. Аввало рус 
адабиётшунослигида пайдо булган бу гайриилмий ца- 
рашлар 20—30-йилларда илмий доираларда баъзан ус- 
тунлик цилгани сабабли, узбек адабиётшунослиги ва 
танкидчилигига хам уз таъсирини утказган эди. Мир- 
темир, ^амид Олимжон, Уйгун каби ёзувчиларнинг 
таржимаи холидан кир ахтариб, уларнинг эксплуата­
тор синфлар мухитидан чиккаиини «исбот этиб», кейин 
уларнинг ижодини пролетариатга ёт синфлар идеоло- 
гияси сифатида таърифлаш — ана шу вульгар социо­
логизм йулидан бориш оцибати эди.

Адабиётда ва адабий танцидда мавжуд соглом ва 
доимо марксизм-ленинизм таълимотини эгаллашга ин- 
тилиб келган кадрлар уттизинчи йилларда цам совет 
адабиётининг социалистик реализмни эгаллаш йулла- 
рини изчил урганиб, танцид соцасида хам етук фикр­
лар билан чикар эдилар. Тугри, бу кадрларнинг наза- 
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рий царашларида ^ам бугунги кун нуцтаи назаридан 
баъзи жиддий камчиликларни топиш ^ам мумкин.

Адабий кадрлар назарий савиясининг ошувида 
К. Маркс, Ф. Энгельс ва В. И. Лениннинг идеология, 
санъат ва адабиётга оид асарларининг куплаб эълон 
этилиши, етакчи рус адабиётшунослигида марксизм- 
ленинизмнинг санъат ва адабиёт ^ацидаги таълимоти- 
га оид купгина асарларнинг эълон этилиши, айни^са 
А. В. Луначарскийнинг узбекчага таржима этилган 
«Ленин ва адабиётшунослик» асари, М. Лифшиц ва 
Ф. Шиллер тузган «К. Маркс ва Ф. Энгельс санъат ва 
адабиёт ^а^ида» хрестоматияси, В. И. Лениннинг Лев 
Толстой ижодига багишланган мацолалари туркуми, 
«Партия ташкилоти ва партия адабиёти» асари каби 
принципиал характердаги ижобий фактлар узбек ада- 
биётшунослиги ва танцидчилиги илмий асосининг мус- 
тахкамланишига хизмат этдилар. М. Горький, А. Фа­
деев ва бошца совет адабиёти намояндалари томони- 
дан социалистик реализм адабиётининг назарий маса- 
лаларига багишлаб тез-тез ма^олалар ёзиб турилган- 
лиги ёш узбек адабиётшунослиги ва тан^идчилигининг 
назарий муваффа^иятларига мадад берди.

Адабиётнинг ривож йулларини тугри тушуниш ва 
унинг ходисаларига тугри бахр бериш учун даставвал 
адабиётнинг санъат сифатидаги спецификасини тугри 
тушуниш керак эди (адабиёт хрцидаги айтилган куп­
гина фикрларнинг нотугрилигига ^ам сабаб унинг спе- 
цификасини тушунмаслик эди).

Бу масалага илк маротаба ^амид Олимжон дивдат- 
ни тортди. Унинг мухим мацолаларидан бирининг «Ада- 
биётни англамасликка царши»60, деб аталиши ^ам бе- 
жиз эмас эди. Бу мацолада Хрмид Олимжон бадиий 
адабиётни идеологиянинг бошца сохаларидан фарк эта 
билмасликнинг зарарини тушунтиради: «Бизнинг замо- 
намизда мафкуравий нуцтаи назардан соглом ишлан- 
ган ^ар бир нарса бадиий асар ^аторига кира олмай- 
ди. Бу шунинг учунким, у асарнинг бадиий асар са- 
палмасдан ^ам фонда етказиши куриниб турган нарса- 
дир. У бадиий асар булиши учун образлар воситаси 
билан ифода цилинган булиши матлубдир». «Санъат- 
кор шу (халцимиз олдида турган — Т. Р.) улуг вази- 
Фаларни нозиклик ва кишига ^узур бериш йули билан 
укувчига сингдира олгандагина санъаткор номини 
олишга ^а^ли булади».

60 Кизил Узбекистан. 1930. 30 март.
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X- Олимжон давом этиб уша йилларда тандидда 
тардалган яна бир назарий хато фикрга зарба беради. 
X. Олимжон «Марксизм нидоби остида меньшевизм» 
номли мадоласида асосан А. Саъдийнинг «Адабиёт ма- 
салалари ва Улуг Октябрдан кейинги узбек адабиёти» 
деган китоби юзасидан марксча-ленинча назарияга 
амал дилиб фикр юритади.

А. Саъдий купгина мадолалари ва юдорида тилга 
олинган китобида пролетариат адабиёти ва унинг ме- 
тодига оид масалаларни тушунишда вульгар социолог- 
лар изидан борган эди. Мудими шундаки, Олимжон 
бунинг туб сабаблари, асл келиб чидиш манбалари 
йигирманчи йилларда кенг тардалган ва уттизинчи йил- 
ларга утилганда хам уз таъсир кучини дамон садлаб 
келаётган ва уша вадтда «Переверзев назарияси» 
одимига богланишини жуда тугри курсатиб беролган.

«Переверзев ва переверзевчилар,— деб ёзади у.— 
Ёзувчи фадат узи яшаб турган, узи мансуб булган му- 
хит тутрисидагина ёза олади, уларнинг бошда мудит 
дадида ёзишлари, ёхуд бошда мудитга утувлари мум- 
кин эмас, деган фикрни илгари сурдилар... Бу фикр... 
пролетар адабиётининг попутчикларни (пролетариат 
орасидан чидмаган, аммо пролетар революциясига хай- 
риход санъаткорларни — Т. Р.) тарбиялаш учун олиб 
борган курашини йудда чидарув учун майдонга таш- 
лангандир»61 62.

01 Олимжон Д. Танланган асарлар. Уч томлпк. 3-том. Тош- 
кент. 1960. 158-бет.

62 Уша жойда.

А. Саъдий уз китобида социализм идеяларини та- 
шувчи адабиёт («пролетариат адабиёти») фадат про­
летариат диктатураси даврида тугилади, деган фикрни 
олга суради. ^амид Олимжон пролетариат сиёсий до- 
кимиятни дулга олгунига дадар бир датор тараддиёт 
босдичларидан утиши ана шу даврларда доким синф- 
ларнинг мафкураси доким мафкуралигича долиши, ле- 
кин бу пролетариат маданияти тугилиб шакллана бо- 
ришига имкон берувчи йулларнинг буткул кесиб дуйи- 
лиши деган суз эмаслигини удтириб, уз фикрига додий- 
миз В. И. Ленин асарларидан ва унинг А. М. Горький 
ижодига берган бахосидан мисоллар келтириб утадп1’1

Узбек совет адабий тандидчилигида вульгар социо- 
логизмга дарши дастлабки кучли зарбани Отажон 
шим даламига мансуб «Узбек шуро адабиётининг бир 
неча ижодий масалалари» номли рисолада дам куза- 
тиш мумкин.
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Отажон ^ошим узининг бу рисоласида санъат ва 
адабиёт идеологиянинг бир тури эканлигини, шунга 
кура, узбек совет адабиётининг тарацциёт жараёнлари 
социализм цурилиши билан, умумхал^ маданий савия- 
сининг усиши ва синфий кураш процесслари билан 
бирга, аммо специфик равишда кечиши табиийлигини 
чуцур англай олган йирик тадцицотчи сифатида намо- 
ён булади.

Рисолани у санъат ва адабиёт сохасидаги идеоло­
гия масалаларига ижодкорнинг дунё^араши, во^елик- 
ка муносабати билан богли^ равишда юзага чи^адиган 
ходиса деб тушуниши лозимлигини таъкидлашдан 
бошлайди.

У шу нуцтаи назари асосида давр бадиий тафакку- 
ри олдига катор му^им талаблар ^уядики, бу талаб- 
лар хозирги кунда хам уз а^амиятини йуцотмаган.

«Узбек шуро ёзувчилари уз позицияларини проле- 
тариатнинг устидан туриб эмас, кузатувчи булиб эмас, 
балки унинг узвий бир булаги, онгли вакили булиб 
билдиришлари лозим»63 (Тадцицотчи В. И. Лениннинг 
«Партия ташкилоти ва партия адабиёти» асаридаги 
му^им фикрлар мохиятини узига цандай сингдириб 
ололганлигига а^амият беринг — Т. Р.).

63 Отажон Х°шим. Узбек шуро адабиётининг бир неча 
мууим масалалари. Тошкент—Самарканд. 1933. 4-бет.

84 Уша асар. 7-бет.

Лекин, бадиий адабиётда ялангоч ваъзхонликка бе- 
рилиш, фикрни куру^, декларатив шаклларда баён 
этавериш ярамайди. Баъзи шоирлар ва хатто тан^ид- 
чилар хам бунга сира а^амият бермай куйишган эди. 
Хусусан, вульгар социологизм таъсиридан ^утулолма- 
ётганларга адабиётда вокелик идеологиянинг бопща 
турларидагига нисбатан бош^ача ёритилишини тушун- 
тириб бериш лозим эди. Шу сабабли О. Х>ошим юцори- 
даги фикрини ^уйидагича ривожлантириб, санъатда 
синфийлик ва партиявийликка ало^ида ургу цилади: 
«Турмушнинг адабиётда акс этиши жуда хам мурак­
каб процессдир... Турмуш адабиётда шоир — ёзувчи 
ортали акс циладир, турмушдан олган фикрларини, 
^исларини, туйгуларини ёзувчи бадиий шаклда, образ­
лар билан берадир. Аммо бу процессда ташкил цилиш 
ролини ёзувчининг синфий ^араши, синфий позицияси 
уйнайдир»64.

О. Хошим узбек совет поэзияси ва умуман адаби- 
ётида хаётга му^аббат, яшаш зав^и, замонадан, Ва- 
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тандан, келажакка ишончдан гурурланиш <\ислари куч- 
лилиги боисини жуда тугри изсцлай олди. «Бунинг са- 
баби шундаки,— деб ёзади у,— узбек шуро ёзувчила- 
ри шуро платформасида, социализм цурилиши плат- 
формасида турадилар, Октябрдан кейин Узбекистонда 
цурила бошлаган турмушни, янги тузумни узлариники 
хисоблайдилар. ...Мана шунинг учун уларнинг турмуш- 
га, табиат куринишларига ^арашларида бадбинлик 
йу^дир, уларнинг сезгилари, табиат куринишларидан 
олган хислари, туйгулари ^ам умид билан тулган- 
дир»65 66.

65 Уша асар. 9-бет.
66 Уша асар. 11-бет.

О. ^ошим совет адабиётининг мамлакатда руй бе­
раётган буюк узгаришлар билан доимий ало^адорлик- 
да такомиллашишини кучайтириш лозим деб ^исоб- 
лайди.

Унинг фикрича, ёзувчи уз асарини истаган мавзуда 
ёзиши мумкин. Тан^идчилик томонидан у ё бу мавзуда 
ёзиш шарт деб хукм чи^ариб ^уйиш утакетган бемаъ- 
ниликдир. Му^ими — замонавий ^аёт, революцион во- 
р^елик ижодкорларнинг, шу жумладан, адабиётнинг ^ам 
дицкат марказида турса бас.

Олимнинг ^уйидаги фикрлари уз даврида г^андай 
улкан ахамият касб этган булса, бугунги кунда ^ам 
худди ушандай — юксак цадрини йуцотмай келаётир. 
«Турмушни китоб, газета, журнал мацолаларидангина 
эмас, балки турмушда ^айнаб туриб, турмушни тузиб 
туриб, турмушнинг узидан урганув керак. Чунки, кон- 
крет турмуш ма^олаларда, китобларда ёзилганидан 
мураккабро^, конкретроц, турли-туманлиро^дир. Кон- 
крет турмушимизни билиш ,\ам урганиш билангина уни 
турли томоилардан, биринчи т^арашда тахлилсиз курин- 
май турган томонларидан чуцурроц бадиий акс этув 
мумкиндир»65.

Олим адабиётнинг хаёт билан алоцаси а^амиятини 
1^айта-цайта таъкидлаш билан совет адабиёти юксак 
даражада бадиий булиши учун ^ам курашди. ^аётни 
билмаслик, во^еликка четдан туриб муносабат билди- 
ришга уриниш, халг; курашларини, интилишларини па- 
лапартиш ва жуда юзаки кузатиб ёритиш ^амиша цу- 
рук; ваъзхонлик, чучмал риторика, схематизм сингари 
иллатлар купайишига сабабчи булган ва сабабчи бу- 
лаверади.

Танцидчи бундай иллатлар озаймаётганлигидан 
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цаттик ташвишга тушган эди. У бунга мисол тарифа*  ' 
сида завод ва колхоз ^аётини ёритишдаги камчилик- 
ларни курсатиб утади. «...Завод албатта зарбдор, бу­
тун ишчилар, яъни масса ме^натга бир хил — онгли 
царайди. ^аммалари ^ам план билан ишлайдилар, 
планни бутунлай бажарадилар ва шунинг кабилар. 
^ис^аси, хеч ^андай камчилик, ^ийинчиликлар билан 
курашиш йу^. Колхозда эса «^ар колхозчи — толмас 
эр», х^амма зур ме^нат билан банд, баъзан урта де^- 
^он учраб ^олади, унинг колхозга кириши осонгина 
кучади — куичилик ана шу схема билан ёзади»67.

67 Уша асар. 23-бет.
68 Уша асар. 11-бет.

^а^ицатан ^ам, ^ттизинчи йиллар аввалида пайдо 
булган цатор асарларда социалистик ме^нат ва тур- 
муш тарзини ана шу тарица юзаки ялтироцлаштириб, 
илгаридан белгилаб олинган гавдалантириш куп уч- 
рар, поэзияда декларативлик, ма^товбозлик, риторика 
куп урин тутар эди.

О. ^ошим бунга кескин царши чицар экан, ^ттизин- 
чи йиллар бадиий тафаккурини чу^урлаштириш ишига 
сузсиз жуда катта хисса куша олди.

Маълумки, адабиётнинг дицкат марказида замона- 
сининг энг илгор онгини ифодалай оладиган янги инсон 
булиши лозим. Бу фикр хозирги кунларда оддий акси- 
омага айланиб кетган. Лекин умумсовет адабиётшунос- 
лиги ва танцидчилигида хам, узбек совет адабий тан- 
^идчилигида дам шу аксиоманинг тасдиц топиши бир- 
данига ва енгил булган ходиса эмас.

Отажон Хошим шу ^аци^атни узбек адабий тан^ид- 
чилигига илк маротаба олиб кирганлардан бири булди. 
«Езувчидан социализм цурилиши асосида янги киши— 
социализм кишисининг пайдо булишини, унинг етили- 
шини, социализм ^урилиши асосида онг ^ам психоло- 
гиясининг цайтадан тузилишининг узгаришини урга- 
ниш, текшириш орцали курсатиш талаб ^илинади»68.

Мунац^ид совет адабиётини янги, социализм ^ури- 
лиши даврининг, янги дунёни барпо этаётган ца^рамон 
хал^нинг адабиёти деб билди ва шу сабабдан уни уз 
даврига, халкига муносиб булиш учун курашишга 
ча^ирди.

Олим рисоласида узбек совет тан^идчилигининг уша 
даврлардаги ах.воли, вазифалари, йул цуйиб келинган 
1^атор гоявий-методологик хатолар, ижодий-эстетик кам- 
чиликлар масаласи ^ам тегишли та^лилини топа олди.

189



«Адабиёт билан машгул булган баъзи уртоклар ора- 
сида адабиётни шоир, ёзувчиларнинг куз карашига 
(ну^таи назарига демо^чи — Т. Р.) ...эмас, балки иж- 
тимоий чикишлари цандайлнгига, нима тугрисида ёзиш- 
ларига, мавзуларига караб белгилаш куриладур»69,—■ 
деб ёзади О. ^ошим.

69 Уша асар. 15-бет.

О. Хошим У. Исмоиловнинг «Узбек пролетар ада­
биётининг ижодий йули учун кураш», Ан^абойнинг 
«Пролетар ёзувчисининг ижодий юзи» ма^олаларини ва 
«Дастгох» тупламига УзАПП томонидан ёзилган суз 
бошини бунинг характерли мисоллари деб танкид к^и- 
лади. Энг мухими шуки, О. Хошим ёзувчи вокеликни 
^айси идеологии ну^таи назар билан, кайси сннфнинг 
позицияспда туриб акс эттиришга интилаётганини аниц- 
лашга даъват этади. У, агар шу йулдан борилмаса, 
купол хатоликларга йул куйиш мукаррардир, деган 
тезисни илгари суради.

О. ^ошимнинг тугри илмий платформада туриши 
унга узбек совет поэзиясининг царийб ун беш йиллик 
тара^киёт йулини тугри тахлил этиш имконини бериб- 
гина цолмай, бутун узбек адабиётшунослиги ва танцид- 
чилигининг вульгар социологизм иллатларидан цуту- 
лиш йулига утишини тезлатди. Танцидчилигимиз бу 
сабок таъсирида, гоявийлик, бадиийлик, партиявийлик 
ва ижодий метод проблемалари юзасидан олиб бора- 
ётган текширишларини марксизм-ленинизм классикла- 
ри таълимоти ва совет адабиёти орттирган улкан таж- 
рибалар асосида тамоман янги изда давом эттиришга 
киришди.

*

ВКП(б) Марказий Комитетининг 1932 йил 23 апрель 
карори ва УзКомпартия Марказий Комитетининг V Пле- 
нумидан кейин узбек совет тан^идчилигини назарий 
жихатдан пухта ^уроллантириш ишига жуда катта ^ис- 
са цуша олган иккинчи му^им ^одиса X. Олимжон ва 
Уйгун томонидан бадиий ижод масалаларига Маркс, 
Энгельс ва ленинча ёндашиш принципларининг батаф- 
сил тушунтириб берилиши булди.

1932 йилнинг 29 октябрида «Литературная газета»да 
«Социалистик реализмни эгаллаш йулида» деган ма- 
кола эълон ^илинади. А. Фадеев цаламига мансуб бу 
мацола вульгар социологизм намояндалари томонидан 
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чигаллаштириб юборилган. Шуб^асиз, совет адабиёти­
нинг ижодий методига оид тугри йуналишдаги илк на- 
зарий ишлардан булган бу макола узбек ёзувчилари ва 
тан^идчилари учун хам принципиал а^амиятга эга эди. 
Чунки унда: «Совет адабиётининг етакчи о^ими социа­
листик реализмдир. Нега десак, марксча-ленинча ту- 
шуниладиган хациций бадиий реализм шундай ижодни 
апглатадики, у тарихий ^аци^атга якин, во1\елик та- 
ракциётининг эскилик кучлари билан курашишдаги асо­
сий тенденцияларни кура олиш шугидорига эга булади. 
Бундай ^ацикий реализм бизнинг кунларимизда нима 
учун социалистик реализмдир? Бунга сабаб, бизнинг 
мамлакатимиз галабалар кетидан галабага эришаётган 
социализм мамлакатидир, воцеликни бизнинг давримиз- 
га оид асосий тенденциялар нурида ^акцоний тасвир- 
ловчи бугунги кун санъаткори уни социализм позиция- 
сидан туриб тасвирлайди»,.. деб ёзилган эди.

Узбек совет тан^идчилигида бу тугри фикрга ^амо- 
ханг илк муло^азаларга «Социалистик реализмни эгал- 
лаш йулида» сарлав^али мацолада дуч келамиз.

X- Олимжон Уйгун билан биргаликда К. Маркс ва- 
фотининг 50 йиллигига багишлаб ёзилган бу макола 
уз ва^тида узбек адабиётшунослиги ва адабий танки- 
дининг шаклланишида принципиал а^амиятга эга эди. 
Мадолада буржуазия даврида санъат ва адабиётда 
тугилган, ривож топган реализм ^а^идаги тушунча (де­
мак, умуман реализм ^ацидаги тушунча) илк маротаба 
узбек адабиётшунослигига киритилади.

«Реализм методи тарих са^насига янгидан чи^иб 
келаётган ёки янгигина синфий хокимиятни уз кулига 
олиб, уз мавк.еини муста^камлаш, гуллаш даврини ке- 
чираётган синфларнинг методи була кетгандир,— дейи- 
лади унда.— Буржуазия ^ам янгидан бош кутариб 
келаётган ^окимиятга кутарилаётган ва тарих са^на- 
сида янги голиб куч сингари ^аракат ^илган даврида 
реалистик санъат яратди. Буржуазия бу даврда буюк 
реалистик санъаткорларни етиштирди. Аммо унинг 
реализми уша даврда феодализмга нисбатан прогрес­
сив роль уйнаганига ^арамасдан чекланган реализм 
эди. Негаки, буржуа реализми вок^еликка, турмушга 
статик равишда якинлашмасдан иложи йу^ эди. Негаки, 
буржуазия реализми буржуа материализмига, механис- 
тик метафизик материализмга, турмушни тугри англаш 
ва англатишда диалектик материализм даражасига ку- 
тарила олмаган фалсафага асосланган реализм эди. 
Капитализм ишлаб чицариш системаси, ишлаб чицариш 

191



муносабатлари, капитализм жамиятининг ички царама- 
царшиликлари буржуа реалистларига турмушни, во^е- 
ликни англашнинг энг баланд погонасига кутарилишга 
имкон бермас эди. Буюк талантлари соясида воцелик- 
нинг мо^иятини тугри ва чуцур равишда англай билган 
баъзи буржуа реалистлари эса царама-^аршиликлар 
билан тула асарлар яратишда узларини тия олмадилар. 
Буржуазиянинг баъзи буюк реалистлари уз жамияти­
нинг царама-^аршиликларини, булаётган зулмларни, 
жабрларни, ярамасликларни кура билдилар. Аммо бу 
да^шатпинг асл сабабларини очиб бера олмадилар. Х,о- 
дисаларга фетишизм нукдаи назаридан ^арадилар. 
Шунинг натижасида улар бир жи^атдан тасвир 1\ил- 
ганлари ^аётни кучли равишда танцид ^илсалар-да, 
иккинчи жи\атдан хусусий мулк, эксплуатацияга асос- 
ланган жамиятни сацлаб |цолиш фикрини илгари сур- 
дилар. Бир жихатдан капитализм даврида ме^нат эга- 
ларининг зулм, эксплуатация остида ^олганини ^ушёр 
реалистик асосда тасвирласалар, «^ар хил ва ^ар ^ан- 
дай ницобларни аямай йиртсалар», иккинчи жихатдан 
такдирга буйсуниш, сабр этиш, хужаларга г^арши чик- 
маслик фикрларини таллин цилдилар.

Энгельс Бальзак ва Гёте .\а^ида фикр юритгапда, 
Ленин Толстой асарларини классик равишда та^лил 
цилганда, эксплуатация цилувчи синфлар реализмнинг 
бу хусусиятини саботсиз, царама-царшилик билан тул- 
ган эканини до^иёна очиб курсатдилар»70.

70Олимжон X- Танланган асарлар. Уч томлик. 3-том. 178-бет. 
3-том. 178-бет.

Шундан кейин мацолада Бальзак тугрисидаги Ф. Эн­
гельс фикрларидан айрим парчалар келтирилиб, юкори- 
даги тезисларни бирма-бир исботлашга .\аракат цили- 
нади ва бунга эришилади ^ам.

Агар биз ю^оридаги тезислар маълум даражада 
тахрирга му^тож эканлигини ^исобга олмасак, Олим- 
жон ва Уйгун марксизм-ленинизм классиклари мероси- 
дан утмиш адабиётлари реализми хусусиятларини бел- 
гилаб олишда деярли тугри фойдаланганлар. Нима 
учун деярли? Бу шунинг учунки, К. Маркс ^ам, Ф. Эн­
гельс ва В. И. Ленин ^ам ^еч цачон эксплуатация т^и- 
лувчи синфлар реализми булади, деб таълим беришма- 
ган. Аксинча, эксплуатацияга асосланган тузумларда 
Хам шу тузум манфаатларига зид позицияни эгалловчи 
реалист ёзувчилар булиши шак-шуб^асизлигини исбот- 
лаб беришган. X. Олимжон ва Уйгун уз ма^олаларида
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буни тушуниб стганликлари натижасида буржуазиянинг 
^ам реализма булар экан-да, деган хулоса билан иш 
куришади.

Ма^олада яна бугунги илмий нуктаи назардан но- 
тугри фикрлар х.ам мавжуд. Аммо шуниси му^имки, бу 
мацолада санъат ва адабиётнинг спецификасига оид 
жуда му^им фикрлар бор. Масалан, «Шундай килиб, 
Бальзак узининг баланд санъаткорлик погонасига уз 
синфий царашларига царши бориши билан эришди,— 
дейилади унда.— Агар Бальзак уз синфининг дунёга 
^араши рамкаси ичида уралиб цолган булса эди, тур- 
мушга реалистик ёндашишда бу (цадар буюк муваффа- 
киятга эга бул а олмаган булар эди».

Санъаткорнинг уз синфи нуктаи назаридан ю^ори 
кутарила билиши ва эксплуататор синфлар идеология- 
сининг санъатда ^а^цонийликка монелиги ^акргдаги бу 
фикрлар уттизинчи йиллар адабиётшунослиги учун ян- 
гилик эди.

Муаллифлар Ф. Энгельснинг Гёте, В. И. Лениннинг 
Л. Толстой ижодига оид фикрларини тахлил этишда 
^ам ана шу фикрни олга сурадилар: «Лениннинг Тол­
стой ^а^идаги бу очиц, равшан, айни ^олда чуцур, ил­
мий та^лили, Энгельснинг Бальзак, Гёте тутрисидаги 
дохиёна муло^азалари, ...буржуазия синфининг мафку- 
рачиси булиб турган ^олда, баланд санъаткорона, до- 
^иёна асарлар майдонга келтирган буюк талантларнинг 
уз синфий мафкурасига ^арши бориш мажбурияти ос- 
тида колганини исбот этди. ...

Маркс, ...буржуазия санъати, адабиёти, шоири, ади- 
би, рассоми, артистларининг табиатини хам урганди. 
У, уз навбатида, буларнинг ^аммасини хам капиталга, 
бозорга богланиб, цул булиб ^олишларини фош килди. 
Ни^оят, Маркс «К>ушимча нуиймат назариялари» деган 
асарининг биринчи жилдида: «Капиталистах ишлаб чи- 
Кариш санъат ва поэзия каби маънавий ишлаб чика- 
ришнинг баъзи со^аларига душмандир»,— деган буюк 
хулосага келди.

Шуниси диц^атга сазоворки, муаллифлар социалис- 
тик реализм таърифига кучганда А. Фадеев фикрларини 
узгаришсиз такрорлайдилар. «Нима учун шундай асл 
булган реализм бизнинг замонамизда социалистик реа­
лизм деб аталади? Бу шунинг учунки, бизнинг мамла- 
катимиз голиб социализм мамлакатидир. Бу шунинг 
учунки, турмушни ^ацконий равишда, бизнинг асримиз- 
нинг асосий тамойили ру^ида шуълалантирувчи, тасвир 
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этувчи санъаткор бу турмушни социализм позициясида 
туриб тасвирлайди».

Муаллифлар совет адабиёти ижодий методининг 
етакчи хусусиятлари нималарда намоён булишини бел- 
гилаб олишда марксизм-ленинизм классикларининг реа­
лизм проблемаларига оид фикрларига суяниб, бугунги 
кунда ^ам уз ахамиятини йуцотмай келаётган баъзи ху- 
лосаларга келадилар.

Шулардан биринчиси, бутун адабий методлар ичида 
реалистик методнинг мумтоз эканлиги ха^идаги фикр- 
дир. Иккинчиси, реализмнинг ^андай йусинда камолга 
етиши, бу камолга етишнинг шартлари тутрисидаги ху- 
лосадир. «Уз даврининг, уз синфининг олдинги идеяси- 
ни эгаллаб ололмаган ва шу идеяларни ифодалай бил- 
маган санъаткор, албатта, узок; умрли, тулаконли, шо\ 
асарлар яратиб бера олмайди»71.

71 Олимжон X. Уша асар. Уша том. 185-бег.
72 Олимжон X- Уша асар. Уша том. 186-бет.

Тад^и^отда бу жуда мухим хулосани К. Маркснинг 
«Франс Фон Зикенген» номли Лассал асарига билдир- 
ган муносабатидан келтириб чицарилади. Ф. Энгельс 
^аламига мансуб «Шеърда ^ам, насрда ^ам немис со­
циализма» асаридаги айрим ёзувчилар талантининг 
юзага чи^а олмаслиги улар дунёкарашининг муайян 
эмаслигига боглиц, дейилган фикрдан эса цуйидаги 
якунга келинади: «Дар^ацицат, ёзувчи... муайян дунё- 
царашга эга булмаса, у маълум синфнинг позициясида 
туриб, ^аётни тула англай олмайди. У шу х;олича ^аёт- 
ни юзаки, бутка холида куришга, турмушнинг сиртидан 
сирпанишга, воцеаларни, олиб борувчи тенденцияларни 
эмас, айрим тасодифларни цайд этишга мажбур бу- 
ладир»72.

Ни^оят, учинчи хулоса — адабиётнинг спецификаси- 
га оид булиб, унда Ф. Энгельснинг адабиётда хацкулшй 
деталлар ортали типик характерлар типик шароитда 
тасвирланиши хацидаги мапцур таърифдир. Муаллиф­
лар типиклик проблемаси нуиугаи назаридан социалис­
тик реализм адабиёти олдига ^ам принципиал вазифа- 
лар ^уйилишига эътибор берадилар. Уларнинг фикрича, 
социалистик реализм, хацицатан ^ам «во^еаларнинг ус- 
тидан сирпанувчи», турмуш ^а^икатларини бузиб кур- 
сатишга ёки курсата олмасликка олиб келадиган йул- 
ларни инкор цилади. Схематизм, юзакилик, шаблонбоз- 
лик хасталикларига мубтало булган ёзувчи турмуш­
нинг, курашнинг асосий майлларини, ички царама-^ар-
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шиликларини диалектик материализм нудтаи назаридан 
^араб тасвирлашдан ожиз долади. Бинобарин, у со­
циалистик реалист булолмайди.

«Социалистик реализм,— деб ёзадилар муаллиф- 
лар,—турмушни социализмнинг енгиш тенденцияси нуд- 
таи назаридан дараб туриб, дакдоний равишда, туда 
сабот билан ифодалаб берувчи, давримизнинг талабига 
бирдан-бир мос булган дадидий санъат методидир. У, 
фадат угина даётга добил, турмушнинг чин юрагига, 
энг ингичка бурчакларига дадар кира биладир... Та- 
рихнинг дозирги погонасида у, ёлгизгина у кишиликни 
илгарига дараб сура оладир, угина кишиликни асорат- 
дан, дулликдан дутдаришда фаол ёрдам курсата била­
дир... Чунки у кишиликни юксалишга дараб етаклашда 
бирдан-бир саботли, бирдан-бир прогрессив, бирдан-бир 
нндилобий мафкура булган марксизм мафкурасининг 
бадиий ифодасидир»73.

’’'Олимжон Д. Уша асар. Уша том. 188—189-бетлар.
Олимжон \ Уша асар. Уша том. 190-бет.
Олимжон Уша жойда.

Мадоланинг якунланувчи дисмларида дайта-дайта 
таъкидланишича, социалистик реализм турмушни ста- 
тик эмас, балки динамик равишда «дабул дила олади- 
ган, даракатнинг асосий кучи синфий кураш эканлиги- 
ни» англаб етган, таддпрга тан бериб кетавериш кай- 
фиятларидан бутунлай фориг, даётга актив таъсир ут- 
каза олувчи, курашчан санъаткорлар реализмидир.

Муаллифларнинг социалистик реализм санъатида 
ижод эркинлиги дадидаги фикрлари дам жуда мудим- 
дир. «Социалистик реализм утмиш асрнинг додисалари, 
дозиргининг кескин курашларидан тортиб келгусининг 
эртанги кунга, дадидатга айланадиган романтикала- 
рига дадар, шуро воделигидан тортиб капитализм ду- 
нёси, мустамлакалар даётига дадар узига мавзу дилиб 
ола биладир»74.

Олимжон ва Уйгун социалистик реализмнинг 
романтизм куринишларига муносабатини дам Иттифод 
адабиётшунослари ичида биринчилардан булиб жуда 
тугри ёритиб беролдилар. «Маглуб синфлариинг бад- 
бин, йиглоди, мистик романтизмига дарши пролетар 
синфининг кизил индилобий романтизми мутладо бош- 

романтизмдир,— дейилади мадолада,— ...реакцион 
романтизм турмушга тескари таъсир курсатувчи метод 
булса, дизил индилобий романтизм турмушга прогрес­
сив, фаол таъсир ижро дилувчи социалистик методнинг 
таркибий дисмидир»75.
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Бутуниттифоц Совет ёзувчиларининг Биринчи съез­
ди якунларидан ил^омланиб, адабий тан^идда назарий 
ма^олалар билан чиэдан яна бир йирик ёзувчи Ойбек 
булди. У шоир ва ёзувчиларимиз ижодининг револю- 
цион воцеликдан, социализм ^урилишларидан, совет 
халцлари ^аётидан асло узоклашмаган >;олда тарацций 
топишини, жанр, услуб ва тасвир воситалари, тил ху- 
сусиятлари жи^атидан ранг-баранг öj/лишлигини хам- 
да метод бирлигини ^изгин ^имоя килишга киришиб 
^атор мацолалар яратди.

Ойбекнинг му^им мацолаларидан бири «К,изил Уз­
бекистан» газетасининг 1933 йил 17 август сонида эълон 
этилган. У «Сунгги йилларда узбек поэзияси» деб 
аталади.

«Социалистик реализм,— деб ёзган эди Ойбек,— 
одамни, цахрамонни ижтимоий практикада, бутун му- 
^ити доирасида, типик во^еаларда, индивидуал чизиш- 
лардан ма^рум цилмасдан, маълум коллектив ва та- 
ба^ани ифода цила била тургон йусинда курсатади»76.

76 Ойбек. Сунгги йилларда узбек поэзияси//1^изил Узбекистон. 
1933. 17 август.

77 Уша жойда.

Ма^олада совет адабиётининг асосий пафоси — ца^- 
рамонлик экани тасди^ этилади: «Данримиз цацрамон- 
лик давридир. Социализм учун курашда одамларнинг 
маънавий борлиги цандай узгараётганини биламиз. Ку­
рашда тубанлардан юксалган янги одамларни бадиий 
асарларда курсатиш бу кунги адабиётнинг улуг вази- 
фаларидандир»77.

Ойбек айрим шоирларнинг формал изланишларига 
берилиб кетишнинг хатарли эканлигини таъкидлайди. 
Бир ёш шоирнинг:

Бу урток 
Кетаётир, 
Шундай цилиб, 
Фабриканинг 
Учкон кумир 
Учцунидай 
яшин яратиб, 
Бир зарбдор 
ишчан булиб 
Темир о^ин 
жушкинидай, 
шовцин таратиб... —

каби мисраларини юзаки, мазмунсизлиги учун цора- 
лайди. Бундай мисралар одамни фа^ат таш^и томондан 
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зарбдор ца^рамон з^илиб гавдалантирмоеда уриниш 
натижасидир. Уларда «янги турмуш цуриш учун кураш- 
да инсон шуурида вужудга келган узгаришларни кур­
сатиш йуц»,— деб ёзади муаллиф.

Ойбек социалистик реализмнинг революцион роман- 
тизмга кенг йул очишини ^ам мисоллар оркали тушун- 
тира билади: «Инцилобнинг бутун азаматини, тарихда 
курилмаган ца^рамонликларни яратувчи ишга милли- 
онларча одамларнинг актив иштирокини, цурилиш, ку- 
раш, галаба нашъасини индилобий романтизм синкре- 
тик образларда куйлаб бера олади».

Унинг фикрига кура, инцилобий романтизм социа­
лизм гоялари, коммунизм гулбогларига етишиш орзула- 
ри билан чамбарчас богланиб вужудга келиши учун ^ам 
социалистик реализм багрига таркибий цисм булиб i^y- 
шилмоги даркор.

Шунга ало.\ида эътибор бермоц лозимки, Ойбек ту- 
шунчасидаги «ин^илобий романтизм» уша даврларда 
А. М. Горький назарда тутган «революцион романтизм»- 
нинг айнан узини англатмайди. Агар А. М. Горький 
уни социалистик реализмнинг бошца бир номи, яъни 
«тахаллуси» деб тушунтирса, Ойбек унга узига хос мус- 
та^ил бир метод сифатида ёндашади.

Чунончи, у ёзади: «Санъат асари учун мавзу иста- 
ганча: социализм ^урилишидаги ^ар бир кичик во^еа, 
^ар бир факт, ^ар бир ютук тула бадиий асар яратиш 
имкониятини беради. Социалистик реализм мана буни 
идрок з^илиш, бадиий формага солиш [цуролидирки, з^ар 
бир шоир булга катта дицкат ^илиши керак. Лекин 
бизнинг ца^рамонлар билан туда, жушцин давримиз 
инцилобий романтизм учун з^ам катта материал бера 
билади... Шуро даврида ин^илобий романтизмни ^ам 
кучайтириш лозим. Узбек шуро адабиётида инз^илобий 
романтизм эндигина куриниб келаётир». Ойбек фикри- 
ча, Уйгуннинг «Коммунизмнинг гулбогларига», 
М. Шайхзоданинг «Хаёт дафтаридан» сингари шеър­
лари инкилобий романтизм ру^и билан сугорилгандир. 
Ойбек «Социалистик реализм ва инкилобий романтизм 
байроги остида шуро поэзиясининг янги вараз^ларини 
очайлик» шиорини уртага ташлайди.

Тан^идда романтизм бобида 30-йиллар бошида бош- 
ланган фикр олишув шу ун йиллик охирида Иззат Сул- 
тоннинг «Адабиёт назарияси» китобида бундай якунла- 
нади: «Романтизм ёзувчининг турмушдан цаноатлан- 
маганидан келиб чицади. Езувчи турмушда узи истаган 
идеалларни, орзу дилган ^одисаларини ва кишиларини 
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тополмайди, турмушда булган, лекин ёзувчига (турли- 
ча сабабларга биноан) ёцмайдиган, ёзувчининг синфий 
интилишларига карама-дарши тушадиган ходисаларни 
тасвирлашни хох.ламайди. Ёзувчи шундай киши ва хо­
дисаларни тасвирлайдики, улар аслида турмушда йуц, 
аммо ёзувчи уларнинг турмушда булишини истайди...»73.

78 Иззат Султон. Адабиёт назарияси. Тошкент. 1939. 83-бет.
79 Иззат Султон. Уша асар, 85-бет.
80 Уша жойда.
81 Маълумки, «адабиётшунослик» термини фанда икки маънода 

ишлатилади. Кенг маънода ишлатилганда, «адабиётшунослик» тер­
мини умуман адабиёт цацидаги фан сифатида тушунилади ва ба- 
дий адабиёт цацидаги таълимотнинг уч асосий цисмини—адабий тан­
цид, адабиёт назарияси ва адабиёт тарихини цамраб олади. Тор 
маънода «адабиётшунослик» (адабий танцид ва адабиёт назария- 
сидан фарцли улароц) «бадиий адабиёт тарихи» демакдир. «Узбек 
адабий танцид тарихи очерки» китобида «адабиётшунослик» тер­
мини сунгги, тор маънода ишлатилади.

Муаллиф романтикларни икки группага булади: 
«Романтикларнинг бир хиллари турмушга, ундаги ки- 
шиларга ва ходисаларга шу турмушдан кура мукам- 
малроц, порлоцро^ булган бошца турмушни, ^а^рамон 
шахсларни ва уларнинг порлод ишларини карши дуя- 
дилар. ^аётни актив равишда цайта цуришга чацнра- 
диган бундай романтизм—революцион романтизм деб 
аталади».

Иззат Султон томонидан баён этилган мазкур фикр- 
лар романтизм ва романтикларга муносабат масала- 
сига аншушк киритади. Иззат Султон таърифларини 
бугунги фан нуктаи назаридан мукаммал деб хисоблаб 
булмайди, албатта. Уларнинг ижобий роли 30-йиллар 
танкидчилигига романтизм тушунчасини киритиш билан 
тайин этилади. Уз таърифларининг нуксонини сезиб 
булса керак, муаллиф цушимча килади: «Романтизм 
совет адабиёти ижодий методининг бир элементидир...78 79, 
совет адабиётидаги романтизм во^еликдан кочадиган, 
удувчини турмушдан узоцлаштириб, пуч хаёллар дунё- 
сига олиб кетадиган реакцион романтизм булмасдан, 
бизнинг келажагимизни, келажакдаги янада порчок 
^аётимизни тасвирловчи ва шу порлод келажак х^ацки 
учун бугун актив курашга ча^ирувчи революцион ро- 
мантизмдир»80.

МАРКСЧА-Л ЕНИНЧА АДАБИЁТШУНОСЛИКНИНГ 
ИЛК кадамлари

30-йиллар маданий ^аётининг му^им ^одисаларидан 
бири — Узбекистонда марксча-ленинча методологияга 
асосланган адабиётшуносликнинг тугилиши81 булди.
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Октябрь революциясидан аввалги узбек адабиётини 
урганиш 20-йилларда бошланган эди. Кадимий узбек 
адабиёти намуналарини эълон этиш, айрим ёзувчилар- 
нинг ижодини ёритиш ёки адабиётнинг айрим жанрлари 
тарацкиётига бахр бериш борасида 20-йилларда Ота- 
жон Хошим- Сотти ^усайн, Олим Шарафиддинов, Аб- 
дурацмон Саъдийлар баъзи ишлар килган булсалар 
^ам, том маънодаги марксча-ленинча адабиётшунослик 
^али юзага келмаганди, чунки марксизм-ленинизм асос- 
чиларининг назарий мероси цали адабиётчилар томони- 
дан етарли урганилмаган эди. А. Фитрат каби кекса 
авлодга мансуб олимларнинг утмиш адабиётига оид 
асарлари (масалан, «Бедил» тадцицоти) марксизм-ле- 
нинизмдан жуда узок назарий мавцеда ёзилган булиб, 
уларнинг киммати утмиш адабиётининг фактик мате- 
риалини фанга киритиш билан чекланар эди.

Узбекистонда адабиётшуносликнинг тугилиши уму- 
ман жахонда адабиёт цацидаги фан тугилишининг бир 
конуниятини акс эттирди ва тасдицлади: адабиётшунос­
лик адабий танкиднинг ривожи натижасида майдонга 
келди. Узбекистонда хрм илк адабий танцидчилар ада- 
биётшуносликни бошлаб берувчилар булиб цолди. 
С. ?\усайн узининг «Утган кунлар» романига багишлан- 
ган ва куп жихатдан мунозарали катта танцидий иши- 
да илк маротаба жахрн адабиёти тарихининг баъзи му- 
хим томонларини (романтизм ва реализмнинг тугили­
ши, ривожи, Европа адабиётининг Шарц адабиётига 
таъсири масалаларини) ёритган эди. 30-йилларда за- 
монанинг актив адабий танцидчиси Олим Шарафидди- 
новнинг Алишер Навоийга багишланган биринчн йирик 
тадцицоти (Алишер Навоий. 1939) босилиб чикди. 
Хрмил Ецубов совет адабиёти масалаларига диккатини 
камайтирмаган х.олда узбек классик адабиётининг бир 
канча кузга куринган вакиллари (Турди, Мукимий ва 
бошцалар) цацида мацола ва рисолалар ёзди.

Узбекистонда марксча-ленинча адабиётшунослик­
нинг тугилиши ва ривожида Коммунистик партия 
МКнинг курсатмаларида утмишни урганншнинг аца- 
мияти катта эканига илм ацлининг днцкатини тортди. 
Халцларимизнинг Октябрь революциясидан аввалги ва 
кеиинги тарихини урганиш янги, совет жамияти аъзо- 
ларини^ ватанпарварлик рухида тарбиялашда катта 
роль уйнаши, Совет жамияти утмиш маданиятидаги 
гуманизм, демократизм, халцчиллик анъаналарининг 
меросхури ва ривожлантирувчиси булиши лозимлиги 
цаид этилди. Бу йулдаги цадамлардан бири — СССР 
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халцлари адабиёти намояндалари (Пушкин, Руставели. 
Шевченко, Абай, Навоий ва боин^а буюк ёзувчилар) нинг 
юбилейларини утказиш ^акидаги расмий ^арорлар бул­
ди. Узбекистон партия матбуотида адабий меросни ур- 
ганишга чакирувчи ма^олалар пайдо булди.

К. Маркс, Ф. Энгельс ва В. И. Ленин асарларининг, 
шу жумладан, санъат ва адабиётга оид илмий мерос- 
нинг рус ва ма.уаллий тилларда кенг эълон этилиши 
Узбекистонда адабиётшунослик илмининг марксизм-ле­
нинизм методологияси билан ^уролланган ^а^иций фан­
га айланишида ^ал этувчи роль уйнади. Еш узбек ада- 
биётшунослиги учун марксизм-ленинизм таълимотининг 
утмиш маданиятига оид икки ^оидаси айни^са етакчи 
йулланма булиб цолди. Булар —■ янги, совет жамияти- 
нинг узидан аввалги ^амма жамиятлар томонидан 
яратилган маданий бойликнинг ^онуний меросхури эка- 
ни ^а^идаги ва хар бир миллий утмиш маданиятида 
икки маданият — эксплуататорлар маданияти ва эзил- 
ган ме.унаткаш оммаси маданияти мавжудлиги уа^и- 
даги ^оидалар эди. Еш узбек адабиётшунослиги утмиш 
адабиётида, эксплуататор синфлар идеологиясининг 
уукмронлигига царамасдан, энг илгор ёзувчилар ижо- 
дида хал^чиллик, гуманизм, демократизм, уурриятпар- 
варлик ва маърифатпарварлик гоялари узининг ёрцип 
ифодасини топганини кура бошлади ва прогрессив ада- 
биётнинг тарихда уйнаган катта ижобий ролини ёри- 
тишга узининг асосий ди^катини ^аратди.

Бу йулда ^уйилган биринчи ^адамлардан бири 
И. Султоннинг «Правда» газетасида босилган маколаси 
булди82. Адабий меросни урганишга ёзувчилар (Бафур 
Булом, Ойбек, Хамид Олимжон, Уйгун ва бошцалар) 
катта уисса ^ушдилар.

82 Будем изучать литературное наследие. Правда. 1937. 20 ап­
рель.

* Бу ма^ола Иззат Султон каламита мансубдир (Иззат Султон 
ту йилларда снизил Узбекистон» редакциясида санъат ва адабиёт 
булимининг мудири эди).

30-йилларда узбек халцининг адабий меросини ур- 
ганиш ишларининг цандай боргани ва якуни уацида 
ани^ тасаввур берувчи бир хужжат бор. Бу — «1\изил 
Узбекистон»да 1937 йил 26 апрель сонида эълон этил- 
ган бош мацоладир* *.  Газета бу «Адабий меросимизни 
урганайлик» сарлавуали мацоласида узбек халцининг 
бой адабий ва маданий мероси борлигини курсатиб 
утгандан сунг ёзади: «Утмиш маданий меросни, крзсман 
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бадиий адабиётни, адабиёт классикларини урганиш ва 
улардаги ^амма мусбат томонлардан фойдаланиш Со­
вет ^укумати ва партиямиз томонидан совет адабиёти 
ва фани олдига жуда му^им вазифа цилиб ^уйилади. 
Узбек адабиётшунослигида бу вазифа ^али бажарил- 
маётир (суз бу вазифанинг цаноатланарли бажарилма- 
ётгани устида боради — Т. Р.). Адабиётшунослигимиз 
тарихида утган икки зарарли о^им — аксилинцилобий 
миллатчилик ва вульгар социологизм бу вактгача ада- 
биётимиз тарихини тугри урганишга .^алал бериб кел- 
ди». Газета бу зарарнинг нимадан иборат булганини 
^ам тушунтиради: «Маълумки, халц душманлари — 
миллатчилар ^адимги давр адабиётини астойдил «урга­
нишга» киришган эдилар... Улар Шарцнинг ва Узбе- 
кистоннинг утмишини кукларга кутариб, идеаллашти- 
риш билан, Шаркни Гарбга, Узбекистонни Кргзил 
Москвага царши цуймо^чи булдилар. Марксизмнинг 
Шарцца тугри келмаслиги хацидаги «назария» хам шу 
даврда майдонга келди..

Адабиётшунослигимизда сунгги йилларгача ^укм- 
рон булиб келган вульгар социологизм ^ам адабий ме- 
росимизни урганишга озмунча зарар етказмади. Узла- 
рини адабиётда синфийликнипг ягона баходир мудофаа- 
чиси ^илиб курсатган социологлар аслида халцимизни 
утмишнинг изданий меросидан ма^рум цилиш йулига 
судрадилар. Бу «мактаб»нинг энг катта касалликлари- 
дан бири шу эдики, унда ^еч цандай историзм йуц эди, 
яъни ^ар ^одиса уз замонидаги тарихий шароитда ^ан- 
дай роль уйнаганини эътиборга олмаслик ^укмрон эди. 
Бундай цилганда, албатта, утмишдаги буюк ^одисалар- 
нинг ва шахсларнинг ахамияти «йу^олиб кетар эди».

Адабиётшунослик мана шу ва бошца жуда мухим 
методологии масалаларни ёритиб берган бу редакцион 
мацола адабиётшунослик фанининг 30-йиллар охирига 
келиб янги, юкори боскичга кутарила бошлаганини 
курсатиш билан бирга, бу фан со^асида Узбекистонда 
бундан кейин эришиладиган юту^ларга хам асос булиб 
цолди.

30-йилларнинг катта ижобий ^одисаларидан бири — 
совет даври адабиёти тарихининг яратила бошланиши 
булди. Ойбекпинг «Абдулла ^одирий ижоди» моногра- 
фияси (1934) бу йулдаги илк ва муваффациятли цадам- 
лардан бири булди. Бу асарда совет адабиёти йирик 
намояндасининг ёзувчилик ма^орати батафсил очиб 
берилди. Афсуски, 20—30-йилларда адабий танцид со- 

201



^асида анча урин олган вульгар социологизм ру^идаги 
хатолар бу китобда ^ам бир даража такрорланди. Аммо 
бу дол уша даврнинг баъзи хусусиятлари билан изод- 
ланади ва Ойбек томонидан Абдулла Кодирийга уша 
вадтда берилган баланд бадопинг кимматини тушир- 
майдн83.

83 Уз асарининг сунгги нашрида Ойбек б}' хато фикрларни ундан 
чидариб ташлаган (Ойбек. Мукаммал асарлар туплами. Т. 19). 
Вульгар социлогизм рудидаги баъзи фикрлар 30-йилларда бошка 
совет ёзувчплари асарларида х.ам (масалан, Д. Олимжон, Ойдин 
ва Уйгуннинг «Узбек буржуа адабиёти» китоби, 1933) учрар эди.

84 Узбекистонда совет даврида адабиётшунослик тарихини ёри- 
тиш ушбу кнтобнинг вазифасига кирмайди. Аммо адабистшунослик- 
нинг адабий тандид билан ёнма-ён тараддий этганини эътиборга 
олиб, бу китобда адабиётшуносликнинг асосий ютудлари дайд этиб 
борилади.

30-йилларда ёш узбек адабиётшунослиги томонидан 
эришилган лринципиал ютудлардан бири «Ун беш йил 
ичида узбек адабиёти (1939)» асаридир. Бу асарни хам 
тандидчиликнинг, дам адабиётшуносликнинг мадсулоти 
сифатида тавсифлаш мумкин. Аммо унинг асосий ху- 
сусияти—совет даври адабиёти материалнни илк бор 
тарихий нуктаи назардан тадлил этилганини эътиборга 
олиб, уни янги адабиётшунослик намунаси дисоблаш 
мумкин. Бу илмий тупламга кирган мадолалар ичида 
О. Шарафиддинов ва С. Хусайннинг «Узбек адабиёти», 
X. Ёцубовнинг «Узбек совет поэзияси 15 йилда», Юсуф 
Султоновнинг «Узбек совет прозаси», С. Хусайннинг 
«Узбек совет драматургиямизга умумий бир дараш», 
Ш. Сулаймон ва F. Каримовларнинг «Болалар адабиё­
ти туррисида», М. Афзалов ва Б. Каримовларнинг «Уз­
бек фольклори» номли чинакам таддидот ишлари мав- 
жуд эди. Унда янги, узбек совет адабиётининг совет жа- 
миятн даёти ва кураши билан алодаси, лринципиал 
янги адабиёт сифатидаги хусусиятлари тавсифланди, 
унинг асос солувчилари ва яратувчилари ижодининг 
таракдиёт йуллари анча мукаммал очиб берилди.

30-йилларда адабиёт назариясига оид баъзи макола 
ва китобларнинг пайдо булиши (И. Султоннинг «Ада­
биёт назарияси») Узбекистонда кенг маънодаги адаби­
ётшунослик юзага келганини ва унинг учала асосий 
дисми (адабий тандид, адабиёт тарихи ва адабиёт на­
зарияси) баравар ривожлана бошлаганини курсатади84.
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ЦИСКАЧА ХУЛОСАЛАР

Узбек совет адабий тан^иди тарихида 30-йиллар 
алодида урин тутади.

КПСС Марказий Комитетининг 1932 йил апрель 
цароридан кейин ва Совет ёзувчиларининг I Бутунитти- 
ф01^ съездида социализм ^урилишига актив иштирок 
этишни ният этган .уамма адабиётчиларнинг ташкилий 
ва гоявий бирлиги юзага келди. Бу :<ол адабиёт ва ада­
бий танкиднинг янги, аввал сира курилмаган босцичга 
кутарилишида катта ижобий роль уйнади.

Танзид сохасига янги, ёш кучларнинг келиши — 
идеологик фроитдаги янги вазиятнинг биринчи ижобий 
самараси булди. Адабиёт сохасида ишловчи кадрлар- 
нинг кучлари энди бир нуктага — совет адабиётининг 
янги ижодий юту^ларини руёбга келтиришга каратил- 
ган эди.

Марксизм-ленинизм асосчилари асарларининг кенг 
эълон этилиши ва ^ар тарафлама урганилнши натижа- 
сида адабий танкиднинг мустахкам гоявий-методологик 
замини майдонга келди. Бунинг адабий танцид тарихи- 
нинг бундан кейинги ^амма боскичлари учун хам а^а- 
мияти зур эди.

Янги кучлар келиб цушилган адабий танкид со^аси- 
да ижодий активликнинг усгани, адабий-тарихий жа- 
раённинг куп мухим масалаларининг адабий танкидчи- 
ларнинг ди^кат марказида тургани — даврнинг харак- 
терли хусусияти эди. Афсуски, 30-йилларнинг охирида 
шахсга сигиниш авж олгани натижасида бутун ада- 
биётга маълум даражада путур етгани каби, танзид 
сохасида хам ижодий активлик бир даража пасайди.

30-йиллар адабий танкидининг катта ютуги 20-йил- 
ларда йул куйилган вульгар социологик характердаги 
купгина назарий хатолардан кутула боришдир.

Адабий танциднинг диктат марказида янги, социа­
листик давр одамининг образини адабиётда яратиш ма- 
саласи турди. Адабий танкид адабиётнинг диц^атини 
шу вазифага тортиш билан бирга, бу со.\адаги юту^ ва 
камчиликларга асосан тугри ба^о бера билди. Адабий 
танзид адабиётнинг партиявийлиги ва халкчиллиги 
учун курашди.

Адабиётнинг санъат сифатидаги спецификасини чу- 
^УР илмий тушуниш ва адабий кадрларга тушунти- 
риш — адабий танкиднинг бу даврдаги му.\им юту^ла- 
ридан биридир. Адабий танкидда ва назарияда илк 
бор адабиёт — характерлар яратиш со^аси, .уаётий ^а- 
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цицатни образлар орцали руйрост инъикос этиш воси- 
таси экани тасдик этилди.

Социалистик реализм ижодий методининг бир ^ан- 
ча му^им аспектлари (партиявийлик, хал^чиллик, ба- 
диийлик, унда романтизм ва реализм синтезланиши 
каби масалалар) юзасидан купгина тутри фикрлар олга 
сурилди.

Узок ва я^ин утмишдаги адабий жараённинг бадиий 
ма^сулотини марксизм-ленинизмнинг маданий мерос 
^ацидаги таълимоти асосида урганиш со^асида илд 
юту^ларга эришув ^ам 30-йиллар учун характерлидир. 
Узбекистонда марксча-ленинча адабиётшунослик шакл- 
лана бошлаган эди85.

85 30-йиллар тащидчилигининг бир канча проблемалари 
Б. Назаровнинг «Узбек адабий танцидчилиги» (роявийлик, метод, 
цахрамон) асарида (Тошкент, 1979) батафсил ёритилган. Кизиц^ан 
уртоцларга шу китобни тавсия ^иламиз.
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учинчи БОБ I УЛУГ ВАТАН
УРУШИ ДАВРИ
УЗБЕК АДАБИЙ
ТАНКИДИ 
(1941 — 1945

ВАТАН МУДОФААСИ ВА АДАБИЁТ

1941 —1945 йиллар СССР хал^- 
лари тарихига «Улуг Ватан уруши даври» номи би­
лан кирди.

«...модомики иш урушга бориб етган экан, ^амма 
нарса уруш манфаатларига буйсундирилиши лозим, 
мамлакатнинг бутун ички хаёти урушга буйсундирили­
ши лозим... бунда заррача иккиланишга йул цуйиш 
мумкин эмас»1,— деган эди В. И. Ленин.

Улуг Ватан уруши даврида бутун мамлакат синга- 
ри Узбекистан ^ам мана шу ленинча принципга датъий 
амал цилди.

Улуг Ватан уруши фронтларида бутун совет хал^и 
билан бир тан, бир жон булган Узбекистан фарзандла- 
ри хам ца^рамонларча жанг ^илдилар. Уруш йиллари- 
да Узбекистан бутун дунёга узининг интернационал ва 
инсонпарвар диёфасини намойиш дилди: хавф остида 
долган ерлардан кучирилган 200 минг фарзандни уз 
багрига олди, уларни оц ювиб, о^ таради. Республика- 
га СССРнинг марказий районларидан эвакуация ци- 
линган куплаб саноат корхоналари бу ерда тез ишга 
тушириб юборилди.

Бу даврда Узбекистонда илмий, маданий ва адабий 
хаёт яна >^ам ривожланди. СССР ФАнинг тарих, жа- 
хон адабиёти, шарцшунослик институтлари ва бош^а 
бир г^атор илмий-маданий марказларнинг эвакуация 
^илиниши бу жонланишга сабаб булди. Эвакуация 
этилган рус олимлари бу йилларда республикамиздаги 
фан ривожига, айникса, филология ва шарцшунослик 
фанлари ривожига катта ^исса цушдилар. Урта Осиё 
Давлат университетининг филология ва шар^ факуль- 
тетлари шу даврда очилди.

■Ленин В. И. Тула асарлар туплами. 41-том. 129-бет.



1 1943 йили Узбекистонда Фанлар академияси таш- 
кил этилиши республикамиз сиёсий, илмий ва маданий 
^аётида катта ахамиятга эга булди. Бундан ташцари, 
1943 йили эвакуация ^илинган 12 олий уцув юртини 
цушиб ^исоблаганда, Узбекистонда жами 41 олий у^ув 
юрти булганини назарга олсак, республикамизда забар- 
даст илмий ходимлар, олимлар, говори малакали мута- 
хассислар етишиб, камол топувига уруш йилларида 
асос солинди, деб хулоса чинара оламиз.

Бу йилларда Узбекистонда маданий-о^артув ишла- 
ри ^ам сезиларли даражада усди. Узбекистонга кучиб 
келган 14 театрни кушиб хисоблаганда, республика­
мизда 36 театр, ерлик киностудиядан тапщари, эвакуа­
ция цилинган бир неча киностудиялар ишлади. Улар 
сафида совет кино ва театр санъатининг маш^ур ар- 
боблари бор эди. 1944 йилнинг урталарида ^орацалпо- 
гистон АССР Халц Комиссарлари Совети цошида Тил, 
адабиёт ва тарих институти ташкил этилди.

Улуг Ватан уруши бошланган биринчи кунларда- 
ноц совет ёзувчилари ватанпарвар, гражданин ва санъ- 
аткор сифатидаги принципиал позицияларини белги- 
лаб олдилар. 1941 йил 22 июнда Москва ёзувчилари- 
нинг ша.^ар мехнаткашлари иштирокидаги митинги 
булиб утди. «J^ap бир совет ёзувчиси узининг бутун 
кучини, бутун тажриба ва талантини, агар керак булса, 
сунгги томчи конини хам Ватан душманларига царши 
булган му^аддас умумхалц урушига сафарбар этишга 
тайёр»2,— дейилади кабул ^илинган резолюцияда.

2 Литературная газета. 1941. 29 июня.

Улуг Ватан уруши бошланган илк кунлардаёц узбек 
адиблари узларининг юксак ватанпарварлик ру^и би­
лан йугрилган цалб сузларини эълон цилдилар. «Кд1зил 
Узбекистон» газетасининг 24 июнь сонида F. Вулом, 
Ойбек, Уйгун, Шайхзода, И. Султон, X. Пулат цаламига 
мансуб «Совет тупроги дахлсиз ва муцаддасдир» ном­
ли ма^ола босилиб чи^ди.

1941 йилнинг 20 августида «Литературная газета» 
«Адабиётчининг Ватан урушидаги урни» номли редак- 
цион ма^ола эълон килди ва совет санъаткорларининг 
бу му^аддас йиллардаги вазифаларини белгилаб 
берди.

Улуг Ватан урушида совет ёзувчилари цурол ва i^a- 
лам билан цахрамонларча жанг ^илдилар. С. Жура, 
К. Имомов, П. Турсун, М. Бобоев, Н. Сафаров, 
3. Фатхуллин, И. Рахим, А. Ра^мат, М. Мухамедов, 
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м. Исмоилий, Шуцрат, А. Удалов, В. Костиря, И. Мус­
лим, Назармат, Акбарий ва бошца унлаб адиблар ца- 
ракатдаги армия сафида булдилар. Улар жангчи, 
журналист, булинмаларнинг сиёсий ходимлари сифа­
тида шонли галабага узларининг муносиб циссаларини 
цушдилар.

Уруш даврида совет ёзувчилари барча жабцалар- 
да — цулда курол билан, цалам билан, мамлакат ич- 
карисида мех.нат вахтасидаги фидойилик билан, кези 
келганда, ицтисодий жицатдан шахсий жамгармалари- 
ни Ватан мудофаасига бериш билан жонбозлик кур- 
сатдилар. Бу — социалистик системадагина руй бери- 
ши мумкин булган жонбозлик эди, Бундай ватанпар- 
варлик харакати бутун мамлакат микёсида оммавий 
тус олди.

Уруш даврида узбек адабиёти, бутун совет адаби- 
ётидек, хеч муболагасиз айтиш мумкинки, шу давргача 
булган тарихий тарацциёт йулида узининг янги, юцори 
босцичига кутарилди. Узбек адабиёти бу даврга келиб 
Иттифоц мицёсига чица олди. Бу ишда узбек адибла- 
рининг асарларини рус тилига таржима цилган 
Н. Ивашев, С. Сомова, Салье, Л. Пеньковский, 
В. Державин, В. Липко, Н. Ушаков, В. Луговской ва 
бошцаларнинг хнзмати катта булди. Уруш даврида 
замонавий мавзуга багишланган йирик асар — Ойбек­
нинг «К>уёш цораймас» романидан парчалар эълон ци- 
линди. F. Буломнинг «Сен етим эмассан», «Мен яцу- 
дий», «Согиниш», Х>. Олимжоннинг «Россия», «Дулин­
га курол ол», «Роксананинг куз ёшлари», Абдулла 
Р^ацхорнинг «Хотинлар», «Асрор бобо», «Дардацдан 
чиццан кацрамон», «Олтин юлдуз», Ойбекнинг «На­
воий» асарлари, Яшиннинг «Улим босцинчиларга», 
Шайхзоданинг «Жалолиддин Мангуберди», X,. Олим­
жоннинг «Муцанна», Ойбекнинг «Мацмуд Торобий», 
И. Султоновнинг «Бургутнинг парвози» сингари дра- 
малари бу даврда сацнага цуйилиб, фацат уруш даври 
^узбек адабиёти эмас, умуман, узбек совет адабиёти 
тарихидан мустацкам урин эгаллади.

Ойдиннинг бу даврда эълон цилинган «Кршларжон» 
ва «Ширин келди» номли тупламларидаги цикояларда 
халцимизнинг мамлакат ичкарисидаги мецнат жасо- 
ратлари тасвирланди. Ойбекнинг «Халц—цацрамон», 
С. Ах,маднинг «Фарцод тогининг этакларида», Ойдин­
нинг «Менинг цацрамоним», П. Турсуннинг «Оц олтин» 
очеркларида даврнинг конкрет цацрамонлари циёфаси 
акс эттирилди. Бу йилларда адабиётнинг халцца ни- 
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доятда ядинлашиши, ёзувчи ва китобхон уртасидаги 
масофа дисдаргани, бутун халднинг жангчига, катта- 
кичикнинг бирдек меднат дадрамонига айланиши — 
давр адабиётининг характерли хусусияти даражасига 
кутарилди.

Уруш даври очерклари, публицистикасидаги кон- 
крет фактнинг, конкрет дадрамоннинг диммати янада 
ошди, кургазмали агитапиянинг, плакатларнинг салмо- 
fh, тарбиявий адамияти янада чудуррод адамият касб 
этди. Халднинг узи билан узи юзма-юз учрашувнда 
намоён булувчи уткир гоявий-бадиий ва сиёсий таъсир- 
чанлик драматик асарларга эдтиёжни янада кучайтир- 
ди. Замонавий мавзудаги асарлар билан бир даторда 
тарихий асарлар дам бу масалада катта роль уйнади.

Айнидса, шеърий номалар, шеърий мактублар уруш 
даври узбек адабиётида мудим урин тутади. Масалан, 
X- Олимжон, F. Рулом ва Чустий даламига мансуб 
узбек халдининг узбек жангчиларига йуллаган шеърий 
мактуби 1942 йил 31 октябрда «Правда» газетасида 
рус ва узбек тилларида босилиб чидди. Бундай йуна­
лишдаги асарлар фронт ва мамлакат ичкарисининг, 
партия ва халднинг монолит бирлигиии бадиий таран- 
нум этиши жихатидан, миллионлар онгига фаол таъсир 
курсатиши жихатидан мудим адамият касб зтди.

АДАБИЙ ТАНЦИДДА ДАВР ВА ЯНГИ ЦАДРАМОН ОБРАЗИ

Республика партия ташкилоти уруш йиллари ада- 
биёт ва санъат ходимларига алохида гамхурлик кур- 
сатди, адабиёт ва санъат масалаларига катта эътибор 
берди. 1941 йилнинг 28 ноябрида Узбекистон Компар- 
тияси Марказий Комитетида санъат ва театр ходим- 
ларининг кенгаши булиб утди. Марказий Комитетда 
1942 йилнинг 10 апрелида булиб утган навбатдаги 
йигилиш шоир ва ёзувчиларимиз ижодини янада юк- 
салтириш масалаларига даратилди. Худди шу масала 
40 кун утгач, Узбекистон Компартияси Марказий Ко­
митета бюросида яна махсус мудокама дилинди.

Бу тадбирларнинг даммаси, мамлакатдаги умумий 
сафарбарлик руди билан душилиб, адабиёт кадрлари- 
нинг ижодий активлигини оширди. Адабий даётнинг 
ажралмас таркибий дисми дисобланувчи адабий тан- 
дидчилик дам бу умумий жараёндан мустасно эмас 
эди. Профессионал тандидчилар билан бир даторда 
адабий тандид билан санъаткорларнинг узлари дам 
шугулландилар. Уруш даври тадозоси билан матбуот- 
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да адабий танцид учун аввалгидан анча кам жой 
ажратилса ^ам, бу камчилик огзаки му^окамалар ва 
мунозаралар билан бир даража тулдирилди.

Узбек тандидчилиги уруш йилларида бадиий ада- 
биётда узининг чуцур ифодасини топган хал^лар дуст- 
лиги масаласига ало^ида эътибор билан ^аради.

Тан^идчилик, хусусан, бу даврда урушдан аввалги 
босцич адабиётида куринган советлар юртининг барча 
республикалари, унинг барча миллат ва элатлари дуст- 
лигини умумий планда мад\ этишдан фар^ли уларо^, 
^аётнинг ^ар бир жаб^асида жанг майдони-ю фронт 
ичкарисида, хар дадамда, ^ар сонияда конкрет намоён 
булаётган, тарах курмаган, инсоният билмаган дуст- 
ликни бадиий тасвирлашда сифат жи^атдан янги бос- 
дичга кутарилганини англаб етди. Бутун куч-эътибо- 
рини мана шундай хаётий ^одисалар уз ифодасини 
топган асарларнн яратишга чорлашга, борларини та^лил 
^илишга, уларни хал^ ичида кенг таргиб ва ташви^ 
этиб, бу дустлик кучини янада муста^камлаш ва олам- 
га куз-куз дилишга, совет тузумининг ^удратли асоси 
булган бу фазилатдан фашизмга дарши курашда том 
маънодаги курол сифатида фойдаланишга ^аратди.

Олимжоннинг «Роксананинг куз ёшлари», 
«Шарвда кетганда», «Шарцдан Fapöra кетаётган дуст- 
га» сингари шеърларида ана шу буюк дустлик узининг 
ёрдин бадиий ифодасини топди. Бундай шеърларда 
баъзан шоирнинг «мен»и унинг узидан чи^иб, лирик 
ца^рамон томон силжиди, ундан цайтиб, яна шоирнинг 
узига айланди. Шоир ижодининг бу хусусиятини тан- 
Цид цуллаб-дувватлади. ^амид Олимжон «Украинанинг 
ёнган дар бир боги учун, Белоруссиянинг емирилган 
^ишлоги учун дард чекди, она юрти хароб булгандек 
цайгурди. Шунинг учун шоир бутун ижоди, бутун 
фикри билан цардош хал^ларга кумаклашиш учун ин- 
тилди...»3, — деб ёзди Уйгун «Шодлик ва бахт куйчиси» 
(1944) номли мадоласида.

.„„'Уйгуи, Танланган асарлар. Икки том лик . II том. Тошкент. 
1958. 369-бет.

Уруш даври узбек тан^идчилиги купро^ шу босдич 
адабий жараёнини тадт^щ этиш билан машгул булса- 
да, умуман, дар бир санъаткорнинг аввалги босцичлар 
билан мустадкам бирликда намоён булувчи мадорати 
масаласини урганишни унутмади. Уйгуннинг юдорида- 
ги мадоласи ана шулар сирасига киради. Уйгун муло- 
дазаларидан шундай хулоса чидариш мумкин: X- Олим- 
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жоннинг инсон ва ижодкор сифатидаги шахсида доимо 
уч мухим фазилат ажралмас бирликда ^укм суради. 
Булар: мавзуда ранг-баранглик— хаёлда кенглик — 
фикрда теранлик; утмиш — бугун — келажакни бир 
фокусга жамлай олиш; табиат — жамият — шахснн 
муштарак акс эттириш; англамо^— сезмо^— тасвир- 
ламо^ гармонияси; шоир — драматург — олим; жамоат 
арбоби — талантли рахбар — ме^рибон инсон.

Чиндан ^ам, X- Олимжон мана шу фазилатлари 
билан узбек халцининг сунмас юлдузларидан бири бу­
либ цолди.

Улуг Ватан уруши йилларида давр ута машак^ат- 
ли булишига царамай, мамлакат кун тартибида турган 
энг му^им .масала — фашизм устидан галаба ^озониш 
эканига царамай, совет кишилари инсон учун энг муъ- 
табар булган бахт ва и^бол тушунчасини назар-эъти- 
борларидан ^очирганлари йуц. Янада ани^ро^ г^илиб 
айтганда, бу мураккаб вазиятда бахт ва ицбол тушун- 
часининг каноралари янада кенгайди. Узбек шоирлари 
янги инсон ва бахт тушунчасини утмиш, бугун ва ке­
лажак билан алоцадорликда, кенг ми^ёсда тасвирлаш 
принципига мурожаат килдилар. Бинобарин, тан^ид- 
чиликда хам давр ва янги цахрамон тушунчаси аввал- 
ги даврларга нисбатан кенг ми^ёсда таллин рилина 
бошлади.

Уйгуннинг юцоридаги мацоласи узбек тан^идчили- 
гидаги бундай ^арашларнинг ёр^ин тимсоли була 
олади.

30-йилларда бадиий асарлар тахлил ^илинар экан, 
бахт тушунчаси купрод Ватан фаровонлиги, озод ва 
бахтиёр мехнат, эркин мухаббат сифатида таллин 
этилган булса, уруш даврига келиб булар ёнига Ватан 
озодлиги, фашизмни тор-мор ^илиш, галаба иштиёци, 
катта ва умумхалц мидёсидаги висол, она багрига 
музаффар ^айтиш масалалари ?;ам келиб цушилди. 
Буларнинг барчаси давр кахрамони тал^инида янгича 
сифат-белгиларни келтириб чи^арди.

Уйгун ю^орида курсатилган мацолада X. Олимжон- 
нинг деярли йигирма йил давомидаги асарларига на- 
зар ташлар экан, шоир услубидаги барча фазилатлар- 
ни бир фокусда жамлаган холда, унинг ижодида бур- 
тиб куринувчи хусусият — социализм даврида узбек 
халци ^улга киритган бахт ва шодликни, шу бахт ва 
шодликка муяссар булган янги давр кишисини тараи- 
нум этишдан иборатдир, деган хулосага келади. .
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Бу — бир жи.^атдан тарихий хаки^ат, иккинчи то- 
мондан эса давр талаб ^илган му^им замонавий ма- 
салага адабий танцидчиликнинг эътибор бериши эди. 
Уруш даврида бу масалаларга алохида урру берили- 
шининг сабаби бор эди, албатта. Бу — узига хос йусин- 
да хал^ни узининг ана шу бахтини англашга, уви 
асраш учун курашишга чорлашдан иборат эди.

Совет хал^и, шу жумладан, узбек хал^и хам Улур 
Октябрь инкилоби туфайли тарихда мисли курилмаган 
бахт ва шодликка муяссар булди, мудхиш фашизм 
халцни ана шу буюк и^болдан яна бенасиб ^илмоцчи. 
Узбек танцидчилиги мана шундай вазиятда шоирла- 
римиз томонидап мадх этилган бахт, бахтиёр Ватан, 
бахтли Инсон тушунчаларини янада кенг ва чуцур 
маънода тахлил килиб берди, санъаткорларимизни бу 
мукаддас тушунчани уз бадиий асарларида янада тс- 
ранроц тасвирлашга чорлади, хал^ни уз муътабар 
бахтини куз ^орачигидек асрашга даъват этди.

Уйрун X- Олимжоннинг «Бахтлар водпйси» шеърини 
тахлил ^илар экан, шеър талцинидаги бахтли водий — 
бу фа^ат булбуллар сайраган тенги йук гузал водий- 
гина эмас, озод ва фаровон Ватанга мухаббат билан 
социализм тушунчалари бнрикиб кетувидан ташкил 
топган идеал эканлигини таъкидлади. Гузал Фаргона- 
нинг бахтлар водийсига айланишини таъминлаган фак- 
торлар—водий уз елкасида тарих билмаган галаба- 
ларни ортиб бораётганида, исти^болнинг инщи билан 
ёнаётганлигида, томирлари кучга тулиб бораётгани- 
Дадир.

Уруш даврида Ватан тушунчасининг хам маъноси 
кенгайди. Уйгун X- Олимжон шеърини, хусусан, ундаги:

Alen дунёга келган кунданоц
Ватаним деб сени танидим.
Одам бахти биргина сенда 
Булурига мукаммал кондим,— 

мисраларини тахлил цилиб шундай дейди: «Шоир бу 
мисраларни ёзар экан, шубхасиз, унинг назарида ёлгиз 
Узбекистонгина эмас, балки бахтлар улкаси булган 
улуг СССР турар эди. Чунки у хеч цачон Узбекистон- 
ни СССРдан ажратиб царамас эди. У Ватан сузининг 
ичига бутун СССР маф^умини жойлар эди»4. Бу фикр- 
лар нафакат адабий-эстетик жихатдан, балки уз дав­
рида халвда таъсир курсатиши жихатидан хам му.хим 
замонавий а,\амиятга эга эди.

4 Уйгун. Уша асар. Уша том. 355-бет.

211



Уруш даврида янги ^иёфадаги ватанпарвар образи 
барча совет шоирлари цатори узбек санъаткорлари, шу 
жумладан, X- Олимжон ижодида ?;ам асосий урин 
эгаллади. Ватанпарварлик тушунчаси, уз навбатида 
хал^лар дустлиги тушунчаси билан бирикиб кетади. 
Узбек танцидчилиги бадиий асарларни, адабий жа- 
раённи тахлил ^илар экан, бу масалага ало^ида эъти­
бор билан ^аради. Уйгун ю^оридаги маколасида 
X. Олимжоннинг «Россия», «Москвани мен биламан» 
шеърларини тахлил ^илиб, бу асарлардаги шоирнинг 
ватанпарварлик туйгуси умумлашган даражадаги ли­
рик ка^рамон— хал^ туйгуси даражасига кутарилади, 
деган фикрга келади. Совет халцларининг ажралмас 
бирлиги тараннуми эса даврнинг «жанговар нидоси» 
булиб жаранглади, деган хулоса чи^аради. «...Визга 
^озир ^арсаклар билан ол^ишлангич шеърлар эмас, 
эшитганда муштумлар янада ^атти^ро^ тугиладиган, 
йиглагинг келадиган ёки тишларингни гижирлатиб 
юборадиган шеърлар керак. Ол^ишлар эса топилади- 
ган нарса. Мулойимлик ва хурсандчилик билан ол- 
^ишланувчи шеърдан кура ватандошингнинг гамнок- 
ликдан яраланиб турган юрагига малхам булувчи 
асарлар яратиш цийинро^дир»5, — деган эди А. Сурков 
1942 йил 22 майда Москва ёзувчиларининг партия 
мажлисида.

5 Каранг: Живая память поколений. М., 1965. С. 26.
6 Уйгун. Уша асар. Уша том. 365-бет.

А. Сурков бу фикр билан аслида бутун совет хал^и- 
нинг, совет санъаткорларининг дилидаги гапни айтган 
эди. Уруш айрим санъаткорлар ижодий принципида 
узгариш ясади. Бу даврга келиб, масалан, ижобий 
^а^рамон Абдулла Ковдор ижодида етакчи образга 
айланди. Зотан, Уйгуннинг уруш даври X- Олимжон 
шеърияти ^а^ида айтган цуйидаги мулохазалари 
А. Сурковнинг ю^оридаги фикрларига ^амо^анг эди: 
«Уруш даврининг талабларига кура шоирнинг мавзу- 
лари, товуши узгарди, — деган эди Уйгун. — Шоир 
ижодини ватан ^имояси, халцца садоцат, душманга 
нафрат, газаб, мардлик ва жасорат, жанг ва галаба 
мотивлари ^оплади. Севги цуши^лари газаб наърасига 
айланди. Тинч табиат тасвирлари цонли жанг лав^ала- 
ри билан алмашинди. Бутун ижод социалистик ватанни 
^имоя цилиб, цонхур ёвни юртдан ^айдаб чикрнп ва 
тор-мор этишга ^аратилди»6. Хусусан, X- Олимжон 
ижоди ^ацида айтилган бу фикр умуман уруш даври 
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узбек адабиётининг барча тур ва жанрлари, барча 
ижодкорлари учун характерли хусусият ^а^ида тасав- 
вур бера олади.

Даврга монанд шоирларимизнинг бадиий образлари 
системасида ^ам узгариш, янгиланиш вужудга келди. 
Масалан, бу даврда Она, Ота, Фарзанд, Жангчи, Ёр 
образларининг Таллинн янада бойиди. Уруш мухаббат 
мавзуини ^ам бойитди, даврга монанд янгила- 
ди. Бу янгиланиш танцидчиликнинг назар-эътиборидан 
четда ^олмади. Мухаббат ватан озодлиги, ватан манфа- 
ати, унинг ^исмати ва та^дири, келажаги ва идеаллари 
билан бирикиб кетди. Чунки мухаббат тацдирини хам 
ралаба, фацат галабагина ^ал ^илиши ха^и^ат эди. 
Шунинг учунки, мухаббат мавзуи куйланганда унинг 
томирида аслида Ватан ва галабага ишонч рухи гупу- 
риб турди. Уйгун Ж Олимжон шеърияти хасида гапи- 
риб: «У ^атто, севги масаласига х;ам ватан манфаати 
ну^таи назаридан ^аради. У йигитлар, ^излар севгиси- 
нинг цисмати ^ам ватан манфаатига богли^ эканини 
яхши англади»7,— деганида уруш даври узбек адабиё- 
тининггина эмас, умуман, совет адабиётининг новатор- 
лик белгиларидан бирини мухтасар равишда ифодала- 
ган эди.

7 У й f у н. Уша асар. Уша том. 370-бет.
8 У й f у н. Уша асар. Уша том. 366-бет.
9 Бу йуналишда бош^а миллий халцлар танкидчилигида хам 

бир катор маколалар эълон цилинди. Каранг: В у р г у и С. Литера­
тура Азербайджана и Отечественная война//Литература и искус­
ство. 1942. 28 марта; То^омбаев А. Киргизская литература

Уруш шеъриятдаги бадиий тасвир воситаларини 
бойитди, образлар системасини янгилади. Чунончи, 
30-йиллар учун характерли булган трактор, гудок, 
вагранка, формула, фабрика урнини бу йилларда Ватан, 
фронт, галаба, висол, шинель образлари эгаллади. 
«Шинель шоир учун жанговарлик, жасурлик ва сергак- 
ликнинг тимсоли булиб цолди»8,— деганда Уйгун 
уруш даври шеъриятидаги янги инсоннинг — янги ца^- 
рамоннинг рамзини назарда тутган эди.

1943 йилнинг декабрида Москвада узбек адабиёти 
ва санъати кунлари булиб утди. Бу х,одиса партия ва 
хукуматимизнинг миллий адабиётлар таравдиётига 
гамхурлигининг ажойиб намунаси булди.

Декада узбек тан^идчилигида ^ам муносиб из т^ол- 
Дирди. К- Олимжон, Ойбек, И. Султоновларнинг «Узбек 
халцининг адабиёти», «Узбек адабиёти», «Катта имти- 
хон»9 сингари ма^олаларида, бир томондап, узбек 
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адабиётининг 25 йил ичида босиб утган йулига циск;ача 
якун ясалди, иккинчи томондан, узбек адабиётининг 
уруш давридаги ахволи та^лил килиб берилди.

Шуниси характерлики, танцидчилик бу давр узбек 
шеъриятидаги юксак парвозни, унинг Иттифо^ мицёси- 
даги илгор поэзия билан бир сафда тура олиш даража- 
сига кутарилганини англаб етди. Масалан, И. Султонов 
декадада цатнашиб, узбек шеъриятининг пойтахтда 
катта олцишга сазовор булиши муносабати билан ёзил- 
ган «Катта имти^он» (1943) маколасида шундай деган 
эди: «...поэзиямиз бу даврда жиддий юту^ларга эриш- 
ди; уз тарак^иётида бирданига бнр иеча погона юдори 
кутарилди (таъкид бизники— Б. Н.}\ фа^ат республи- 
камиздагина эмас, балки ундан куп узокларда хам мил­
лион-миллион уцувчиларга манзур тушган асарлар 
яратди»* 10.

в дни войны//Литература и искусство. 1944. 11 марта; Жгенти Б. 
Грузинская литература в Отечественной войне//Литература и ис­
кусство. 1942. 25 июля.

10 С у л т о н о в И. О. Пьесалар, маколалар. Тошкент. 1959. 
168-бет.

Муаллифнинг бу фикри асосли эдими? Фикр юрити- 
лаётган бос^ичда, яъни урушнинг дастлабки икки йили- 
даёц узбек поэзияси бирданига бир неча бос^ичга 
кутарила олдими?

Агар шеъриятимиз тарихига, хусусан, 1941 —1943 
ниллар махсулотига назар ташласак, бу давр асар- 
ларидаги гоявий-бадиий ва сиёсий-ижтимоий такомилни 
аввалги боскичлар билан ^иёсласак, И. С. Султонов­
нинг уруш давридаё^, адабий жараён билан изма-из 
бориб, янада тугрироги, унинг ичида туриб у хацда 
билдирган юдоридаги фикри ва дадил хулосаси одил 
ва тугри эди, дея оламиз.

И. О. Султоновнинг бу фикрни айтишга чукур асоси 
бор эди. F. Буломнинг «Сен етим эмассан», «Мен яху- 
дий», X. Олимжоннинг «Кулингга ^урол ол», «Опа ва 
угил», М. Шайхзоданинг «Жанг ва цуши^», «Кураш 
нечун», Уйруннинг «Базаб ва мухаббат», «Ватан жанг- 
чиларига», .Миртемирнинг «Бу менинг Ватаним», Зул- 
фиянинг «Уни Фарход дер эдилар», А. Умарийнинг 
«Касамёд» сингари асарлари ва яна боннца унлаб 
шеърлар, балладалар И. Султоновга юкоридаги хуло- 
сани чицарншга тула худук берар эди.

И. Султоновнинг «Катта имтихон» маколасида илга- 
ри сурилган бир цатор фикрлар шу даврда яратилган 
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Ойбекнинг «Узбек адабиёти»11 ва К- Олимжоннинг 
«Узбек халцининг адабиёти»12 каби мак;олаларида кута- 
рилган масалаларга ^амо^ангдир.

11 Кизил Узбекистон. 1943. 4 ноябрь.
12 Литература и искусство. 1943. 11 декабря.

Хусусан, К- Олимжон уруш даври узбек адабиёти 
эпик ^ах^рамонлар яратиш масаласида жиддий ютук*  
ларни цулта киритганини эътироф этади. И. Султанов 
^ам бу хакда гапириб, тарихий ва эпик темаларни ба­
диий тадциц этишда намоён булаётган юту^ларимиз 
умуман адабиётимиз уз тара^циёти йулида «мухим 
этап»га утганлигини курсатади, дейди, Унинг фикрича, 
Ойбекнинг «Навоий» романи, Яшин ва А. Умарийнинг 
«Хамза» (бу драма 1943 йилги декада кунларида 
Москва Давлат я^удий театри томонидан намойиш 
этилган эди), С. Абдулланинг «То^ир ва Зухра» синга­
ри драмалари тарихий жанр ва эпик мавзу узбек ада­
биётида чуцур узлаштирила бошланишини курсатади. 
Бу асарлар ёнига биз яна Уйгун ва И. Султоннинг 
«Алишер Навоий», К- Олимжоннинг «Муцанна», Шайх- 
зоданинг «Жалолиддин», Ойбекнинг «ААахмуд Торо- 
бий», И. Султоннинг «Бургутнинг парвози» драмаларини 
Куядиган булсак. тарихий жанр ва эпик мавзуни эгал- 
лаш масаласида узбек адабиёти бу даврда уруш йил- 
ларигина эмас, умуман узбек совет адабиёти тарихий 
тараодиётида эътиборли ютуцларни к>улга кипитди, 
дея оламиз. Адабиётдаги бу силжишни тандид маъцул- 
лади ва унга мадад берди.

Мазкур асарларнинг тарихий ахамиятидан ташкари, 
замонавий ^иммати хам бор эдики, И. Султанов бу 
нарсага алодида ургу беради. Уруш даври адабиёти- 
мизнинг айрим мумтоз намуналарида мавзу ва матери­
ал тарихдан олинаётган булса-да, дейди И. Султанов, 
улар аслида «Козирги замон проблемаларига тарихдан 
жавоб»дир, яъни бу асарлар даставвал замонавий 
мо^ияти ва замонавий ахамияти билан ^имматлидир. 
Улар шу кунги хаётимиз ва курашимизга кучли таъсир 
курсатадилар, фашизм устидан галабани тезлаштириш- 
га кумаклашадилар, «тарихий материаллар воситаси 
билан халцимизни тарбиялашга ёрдам беради»лар.

Шу тарица И. Султонов «Катта имти^он» номли 
муъжазгина мацоласида замонавийлик проблемасини 
кутариб читали. И. Султонов мазкур масалада шунга 
яцин царашларни илгари сурган Ойбек позициясида 
туради. Бу, хусусан, хозирги замон тематикасини иш- 
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лашга тааллу^ли булган фикрлардир. Уруш давртг 
Узбек адабиётининг жиддий юту^ларини эътироф этинг 
билан бир г^аторда И. Султонов ёзади: «Аммо Ватан 
уруши эпопеясининг мо^ияти ва улугворлигини бадиий 
воситаларда ифода этиб берадиган катта асарлар 
яратиш ^али узбек адабиётининг ^арзи ва тез бажари- 
лиши лозим булган вазифаси булиб турибди. Бу вази- 
фа, аслида, ^озирги замонамизни, совет даврини ада- 
биётимизда акс эттириш бобида олдимизда купдан 
бери турган умумвазифанинг энг му^им ^исмидир»13.

13 Султонов И. О. Уша асар. 168—169-бетлар.
14 К,изил Узбекистон. 1945. 26 август.
15 К,изил Узбекистон. 1945. 29 август. ;

Шунга яцин булган фикрларни Ойбек ^ам узининг 
1945 йилда ёзилган «Бугунги вазифалар»14, «Узбек 
совет адабиётининг тараодиёти ва галдаги вазифала- 
ри»15 номли ма^олаларида алохида укдириб утган эди.

«Катта имтихон» номли ма^олада И. Султонов 
ю^оридаги масалалардан таш^ари, замонавийлик ппо- 
блемаси билан мустахкам ало^адор булган яна бир 
масалани кутариб чицади. Бу — куп миллатли совет 
халцлари дустлигини, бу дустликнинг тарнхда ^али шу 
ва^тгача мисли курилмаган ^удратини, яъни «совет 
тузумининг энг мустахкам маънавий тиргагини» бадиий 
полотноларда акс эттириш масаласидир. Бу мавзуни 
И. Султонов замонавий мавзулар ва замонавийлик 
масалалари ичидаги «энг нодир» ва «эхтимолки... энг 
му^им»и деб атайди.

Бу, аслида, давр ^аётидаги мухим тенденциялардан 
бирининг тан^идчиликда кутариб чи^илиши, узбек 
тан^идчилигининг бу масалага конкрет муносабати 
эдики, у илмий мохиятдан таш^ари, катта амалий аха­
миятга эга эди.

И. Султон юцоридаги ма^оласида уруш даври ада­
биётининг характерли фазилатларини ва келгусидаги 
вазифаларни курсатса, X. Олимжон «Узбек халцинпнг 
адабиёти» мацоласида шу адабиётнинг асосий хусуси- 
ятларидан тапщари, унинг аввалги босцичлардан фар^- 
ланиб турувчи узига хос белгиларини хам курсатиб1 
берди. Бу давр узбек адабиёти ривожи аввалги босцич- 
дан фаркути уларо^ «эпик ^а^рамонлар образини яра- 
тиш»да намоён булмоцда, дер экан, X. Олимжон бун­
дай фикрни илгари суришга туда хацли эди. Чунки, 
«Бургутнинг парвози», «Улим босцинчиларга», «Мах­
муд Торобий», «Жалолиддин», «Узбекистон киличи» 
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сингари катта жанрдаги асарлардагина эмас, цатто 
«Мен яцудий», «Сен етим эмассан», «Г^улингга цурол 
ол» сингари лирик асарлардаги эпик цалам, эпик мицёс 
^ам узининг янги фазилатлари билан ажралиб турар 
эди. «Сен етим эмассан»даги ота-онасидан жудо бул­
ган гудак образи нечоглик лирика жанрининг чегара- 
лари доирасида тасвирланган булмасин, унинг тасвири- 
да масштаблилик, серкуламлилик, эпик тасвир эле- 
ментлари катта урин тутади. «Кузатиш»даги ота ва 
фарзанд образлари цам нечоглик лирик шеър имко- 
ниятлари даражасида тасвирланган булмасинлар, улар 
уз моциятига юкланган фалсафий юкнинг ацамиятига 
кура айни вацтда эпик циммат касб этадилар. «Мен 
яцудий» тасвиридаги лирик цацрамоннинг эпик кулами 
эса ундан цам кенгроцдир. Бу асар лирик цацрамонн- 
нинг дарди шу даврда ер куррасининг турли цисмида 
фашизм цабоцатидан циргинга дучор булаётган бегу- 
ноц кишилар дардининг бадиий ифодасидир.

Шунинг учун цам уруш даври узбек адабиёти эпик 
цацрамон образини яратиш асосида ривожланиб бор- 
моцда, деганда, \ Олимжон давр адабиёти тарац- 
киётидаги муцим тенденцияни илгаб олган эди. Агар 
юцоридаги асарлар ёнига «Навоий» ва «Р\уёш цорай- 
мас» (шу йилларда яратила бошлаган)ни, «Жалолид­
дин» ва «Бургутнинг парвози», «Дардацдан чиццан цац- 
рамон» ва «Роксананинг куз ёшлари»ни цуядиган, 
узбек халци номидан жангчиларга йулланган цатор 
шеърий ва насрий хатларни эътиборга оладиган бул- 
сак, %. Олимжон чицарган илмий хулосанинг теран ва 
чуцур булганига яна бир карра ишонч цосил циламиз. 
Ана шу хусусиятлар ва бошца бир цатор фазилатлар 
X- Олимжонни уруш даврида майдонга келган поэтик 
асарлар узбек шеъриятининг янги тарацциёт босцичига 
утганлигини курсатади, деган фикрни илгари суришга 
олиб келди.

Ж Олимжон уз танцидий мацолаларида «Сен етим 
эмассан» ва «Мен яцудий» сингари шеърлар мисолида 
шоирнинг мацорат цирраларини цам очишга эътибор 
беради. Юцоридаги шеърларда намоён булган мацорат 
Цирраларидан бирини X- Олимжон асар хулосасининг 
«фалсафий символ даражасига кутарилувида» деб 
билади. Зеро, шеър хулосаларининг фалсафий символ 
Даражасига кутарилуви F. Рулом ижодининг 20—30- 
йиллар босцичи учун у цадар характерли эмас. Бу йил- 
лар F. Рулом шеърияти хулосаларида купроц публи- 
Чистик руц ва патетек пафос устунлик цилади. Уруш. 
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даври ижодиётида эса бу хусусиятлар урнини купро^ 
фалсафий символ эгаллайди ва сунгги йилларда янада 
чу^урлашиб, умуман F. Рулом ижодининг характерли 
белгисига, услубининг узига хос хусусиятларидан бири- 
га айланади.

И. Султоновнинг «Катта имтихон», К- Олимжоннинг 
«Узбек хал^ининг адабиёти» номли мацолалари синга- 
ри декада муносабати билан ёзилган Ойбекнинг муъ- 
жазгина «Узбек адабиёти» (1943) номли ма^оласида 
хам шу давр адабий жараёнининг, айни^са, шеърияти­
нинг узига хос хусусиятлари очиб берилди. Вужудга 
келган шароит, дейди Ойбек, нихотда хозиржавоблик 
ва фаолликни, фашизмни фош этувчи асарлар яратили- 
шини талаб ^илар эди. Натижада, фашизмга кучли 
нафрат билан йугрилган кичик-кичик шеърлар майдон- 
га кела бошлади. Улар жуда тезлик билан ёзилди. 
Мана шу оперативлик туфайли уларда баъзан чу^ур 
лиризм ва психологизм етишмай ^олади. Лекин бундаи 
цатьи назар, улар «^изгин, самимий, уткир, оратор 
нутцига яцин, таъсирли, агитацион асарлар»16 булдики, 
бу хусусиятлар мазкур давр учун нихоятда зарур эди.

16 1^изил Узбекистон. 1943. 4 ноябрь.

Бу хусусиятлар уруш даври шеъриятида доим бир- 
дай, узгармас хрлатда тургани йуц. Хдрбий мавзуни 
узлаштиришдаги махорат чукурлаша боргани сари, 
фронтдаги вазият узгара боргани сари во^еликнинг 
таъсири натижаси уларод, шеъриятдаги бу хусусият­
лар ^ам усиб, узгариб борди. Совет жангчи- 
ларининг мардона галабаларига монанд катта-катта 
цасидалар майдонга кела бошлади. Булар узбек ада­
биёти тарихида мавжуд булган ^асидалардан тамоман 
фар^ли уларо^, янгича характерга эга эди. Лекин бун- 
дай характердаги асарлар нечоглик зарур ва жиддий 
а^амиятга эга эканидан катъи назар. адабий жараён 
фа^ат касидалардангина иборат булиб цолиши мумкин 
эди, албатта. Жангчиларнинг калбини, маънавий дунё- 
сини, орзу-умид ва согинчларини, нафрату му^аббат- 
ларини, бу туйгуларнинг ижтимоий ва шахеий асосла- 
рини очиб берувчи лирикага талаб кучли эди. Ойбек 
кузатишича, узбек шеърияти шу тарифа лирикада ^ам 
жиддий муваффациятларни г^улга кирита бошлади. 
Натижада, лиризм билан ораторлик, агитацион ру^ 
билан психологизм, ^асидачилик билан чуцур уйчанлик 
бир-бирига сингишиб кетди ва халцца, унинг ^алб шу- 
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урига бирдан кучли таъсир курсата оладиган лирика 
намуналари майдонга келди.

Олимжоннинг «^улингга ^урол ол», «Йигитларни 
фронтга жунатиш», «Россия», Шайхзоданииг «Берлин- 
да суд булгуси», «Кондошлик», Уйгуннииг «Ленин­
град», «Очиловга», F. Буломнинг «К,иш» ва бонща 
шеърлари ана шундай характерга эга эди.

Давр адабиётдан оперативликни, ^озиржавобликни 
кучли талаб цилишига ^арамай, танцидчилик ёзувчи, 
шоирларга жиддий талаблар цуйишни унутгани йуц.

1943 йилнинг 24 апрелида «Литература и искусство» 
(Москва) газетаси «Бадиий тан^ид хасида» номли 
редакцией ма^ола эълон цилди. Ма^олада бу даврдаги 
совет тан^идчилигининг ахволи кунгилдагидек эмасли­
ги, дуч келган асарлар пала-партиш та^риз ^илиниши, 
конкрет ва зарур проблемаларга баришланган мак;ола- 
лар нихрятда оз экани танцид остига олинди. Ма^ола, 
айни ва^тда, танцидчиликда талабчанлик сусайиб бо- 
раётганиии, камчилик ва етишмовчиликларни кечириш 
тенденцияси кузга ташланаётганини таъкидлаб утди. 
Айрим матбуот органлари адабий-тан^идий материалга 
меисимаслик позициясини тутиб, бу йуиалишдаги ма- 
цола, такризларни фацат «хужа курсин» учунгина 
эълон цилишларини хам танкид цилди.

Бош ма^олада айтилган фикрлар узбек та1щидчили- 
ги учун хам бенз утмади, албатта. Бу йиллар адабий 
жараёнидаги камчиликларни принципиаллик билан 
курсатган мунацкидлардан бири Ойбек булди. Уруш 
давридаги адабий ма^сулот бизни сифат жи^атидан 
ва, айницса, проза жанрида мицдор жихатидан «унча 
каноатлантирмайди», деб ёзди Ойбек «Узбек адабиёти» 
(1943) ма^оласида. Хусусан, у фронт ичкарисидаги 
«муъжизакор кахрамонлар хасида» кунгилдагидек 
асарлар нихоятда оз эканлигини таъкидлади. Бундан 
ташкари, цахрамон жангчиларнинг «умумлаштирилган 
ёр^ин образларини» яратиш галдаги му^им вазифа 
эканлигини, бу йуналишда хали ютуцлар кунгилдаги­
дек эмаслигини ало^ида ^айд этди.

Ойбек «Бугунги вазифалар» (1945) номли ма^оласи- 
Да уруш даври асарларидаги хаётий ^а^и^ат масаласи- 
га алохида а^амият берди. Фронт хаёти, жангчи сиймо- 
си тасвирланган аксар асарларда ^аётийлик етишмас- 
лигини, юзакилик хукм сураётганини таъкидлади: 
«...Шоирнинг асарида землянка бор, блиндаж ва окоп 
бор, лекин фронт .\аёти йуц, жангчи бор, лекин жанг 
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йуд, ^а^рамоннинг номи бор, лекин узи йуку>17. Бу фронт 
хаётини чуцур билмаслик ва етарлича урганмаслик 
о^ибатидир.

17 К,изил Узбекистон. 1945. 27 август.

Уруш даври узбек шеъриятига фольклор асарлари- 
нинг таъсири ^ар цачонгидан кучли булди. Бу таъсир 
узининг муносиб самараларини берганига куплаб ми- 
соллар келтириш мумкин. Бироц баъзан фольклорни 
ижодий ва тан^идий эмас, тацлидий узлаштириш хрл- 
лари хам кузга ташланадики, бу масалага Ойбек ада­
бий жамоатчилик эътиборини тортган эди. Айрим 
шоирларимизнинг шеърларида совет жангилари афсо- 
навий Алпомиш, Гуругли, Авазхонларга тенглаштири- 
либ «уйдирма ба^одирларга» айлантирилади, дейди 
Ойбек. Натижада голиб совет жангчисининг—шу 
давр техникаси билан ^уролланган, давр билан нафас 
олаётган совет кишисининг киёфаси сезилмай колади. 
Бу эса асарнинг хаётий асосларини реалликдан узо^- 
лаштиришга, ^аётийликдан ма^рум килишга олиб 
келади.

Ю^оридаги икки масала: фронт хаёти ва жангчи 
образи тасвирланганда, ^ацконийликни чу^ур узлашти­
риш, бу борада реализмга ало^ида эътибор бериш 
^амда уруш ца^рамонлари образи яратилганда фольк­
лор анъаналарига меъёр билан ижодий ёндашув лозим- 
лиги ^ацидаги Ойбек фикрлари кейинги босцич узбек 
адабиёти тараддиётида мухим роль уйнади.

Танцидчилик бу давр бадиий асарларига уларнинг 
хаётга таъсир курсатиши ну^таи назаридан эътибор 
беришга интилди. Баъзан бадиий асарнинг эстетик 
тал^инида уз даври тан^идчилиги учун кашфиёт дара- 
жасидаги фикрларни илгари сурди. Мана бир мисол. 
«Жангчи Турсун» балладасининг цахрамони Турсун 
жангда ца^рамонларча х.алок булади. X- Олимжон бу 
^олатни ^уйидагича тасвирлайди:

Эркаланиб ётади 
У Ватан тупрогида, 
Еш бола ётган каби 
Онанинг цучогида.

Ойбек узининг «Оташин ватанпарвар ва талантли 
шоир» ма^оласида X- Олимжоннинг бу асарига говори 
ба^о берар экан, шоирнинг ю^оридаги туртлигида уз 
ифодасини топган да^рамон улими ^а^ида шундай 
хулоса чицаради: «Шу улим ^ат^и^атан гузал». К,андай 
цилиб, ахир, улим хам гузал буладими? Ахир, улим 
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одамзод учун энг да^шатли, энг хунук ^одиса эмасми? 
Ха, шундай, биро^ тан^идчининг конкрет шу асар юза- 
-сидан чи^араётган фикри ^ам тугри эканига ишонч 
^осил диламиз. Чунки, жангчи Турсуннинг улими оддий 
улим эмас, фидойиларча улим эди, у Ватан бахти учун, 
келажак авлодлар сарвати учун фидойилик цилди. 
Шунинг учун ^ам у, тан^идчи айтганидек, гузал 
улим эди.

Бу фикрлар му^им замонавий а^амиятга эга эди. 
У адабий-эстетик мо^ият доирасидан чи^иб, ^аётга, 
халцца, жангчиларга курсатажак таъсир кучи жи^ати- 
дан хам цимматли эди. Бу — уруш даври танцидий 
фикрининг бевосита ^аётга фаол таъсир курсатувидан 
нишона эди. «Хозир, уруш у ёки бу шоир ижоднга ^за­
дай таъсир курсатди, деган масала устида гаплашадиган 
ва^т эмас. Ёзувчи ижоди жангчига ^андай таъсир 
курсатаётганини ани^лаш куп бор му^имроцдир»18,— 
деган эди И. Эренбург.

18 Литература и искусство. 1942. 3 февраля.
19 Хамид Олимжон. Танланган асарлар. 

Ш том. 426-бет.

Ойбек ^ам, И. Эренбург айтганидек, X. Олимжон 
асарларининг жангчиларга, халвда таъсир курсатувчи 
фазилатларига эътибор бериш билан тан^идчиликнинг 
давр олдидаги му^им миссияларидан бирини дивдат 
марказида тутди.

Ойбек X- Олимжон асарларининг жангчиларга таъ­
сир курсатувчи фазилатига эътибор берса, X- Олимжон- 
нинг узи бош^а шоирлар ижоди хусусида фикр юрит- 
ганда, худди шу масаланинг бошца бир циррасига 
а^амият беради. У Ватан учун жанг ^илишни бахт деб 
тушунади. Ислом шоир, Уйгун, Амин Умарий, Темур 
Фаттох, Хасан Пулат, Зулфияларнинг совет жангчила- 
рига багишланган асарларини «Ватан учун жанг ^илиш 
бахти ^ацида ёзилган шеърлар»19, деб таърифлайди. 
Шу хусусиятига кура, уларнинг шеърлари ухувчини 
«зур ^аяжонга» солади. Аслида бундай шеърлар оддий 
шеър эмас, жангчи шеърлар эди, уларнинг муаллифла- 
ри хам оддийгина шоир эмас, жангчи-шоир эдилар. 
Ислом шоир Хамид Олимжонга шундай деган: «Уруш 
даврида жуда куп души^лар ёздим, кечани-кеча, кун- 
Дузни-кундуз демай, ^ориш-чарчаш нималигини билмай 
ишлайман. Хаёлимда мен ^ам фронтга бориб, душман- 
ларни цираётганга ухшайман». Кекса хал^ бахшиси- 
нинг бу юрак сузлари остига уруш йиллари мамлакат 

Уч томлик.

221



ичкарисида шараф билан ме^нат ^илган хар бир совет 
шоири изхори дил сингари имзо чека олади. Чунки бу 
сузлар уруш йилларидаги беистиснохар бир советсанъ- 
аткорининг хам дилидаги гапни ифодалай олади.

Бу босдич узбек тан^идчилиги давр ва кахрамон 
масаласига муносабатда шоирлар ижодида куриниш 
берган услубий узгаришларни ани^лашга хам алохида 
а^амият берди.

1945 йили Амин Умарийнинг «Танланган асарлар»- 
ига ёзган суз бошисида Уйгун шундай дейди: «Шоир- 
нинг майин ^ушиги жанговар ча^прицца айланди»20. 
Бу услубий янгиланиш барча узбек шоирлари учун 
характерли булган хусусият эди. X. Олимжоннчнг 
«Цулингга вдфол ол», Б. Буломнинг «Мен яхудий», Ой- 
бекнинг «Евга улим», Уйгуннинг «Хайрлашув» ва бу- 
лардан бош^а унлаб-юзлаб шеърларда даврнинг жанго­
вар ча^ириги асарнинг услубий тузилишини белгилади. 
Бу услуб хатто интим, мухаббат лирикасига хам кириб 
келди. «Фашистни цирмасам, мухаббат хаг>ом> деб 
ёзар экан, 30-йиллардаги айрим сиёсий-гражданлик 
лирикасида хам майин ифода услуби билан ажралиб 
турувчи А. Умарий бу даврга келиб хатто мухаббат 
лирикасида хам жанговар услубга утганлигини кур- 
сатди.

20 А м и н Умарий. Танланган асарлар. Тошкент. 1945. 15-бет.

Юцоридаги мисоллардан куриниб турибдики. уруш 
даври узбек танцидчилигида ёзувчи ва шоирларнииг 
узлари етакчи мунаэдидлик вазифасини бажардилар. 
Бу йилларда X- Олимжон, Ойбек, Яшин, Шайхзода, 
Уйгун билан бир сафда Зафар Диёр, А. Умарий, 
Т. Фаттох, X. Рулом сингари иккинчи бугин вакиллари 
^ам адабий тан^идчиликда фаол иштирок этдилар.

Бу даврда, айницса, ^амид Буломнинг адабий-тан- 
дидий фаолияти сербарака булди. Хамид Булем шу 
йиллар «Кизил Узбекистон» газетасида эълон килинган 
«Ме^р-вафо мисралари», «Жанг ил^омлари», «Шеърий 
мактублар», «Фронт поэзияси», «Жанг ц^ши^лари» син­
гари мадола ва тадризларида жангчи шоирлар шеърла- 
рига обзор бериш, улардаги юту^ ва камчиликларни 
та^лил ^илишдек узбек танцидчилиги учун янги булган 
бир тенденциясини бошлаб бердики, у рус тан^идчили- 
гидаги мана шу йуналишдаги тенденцияга ^амоханг 
эди. Шайхзоданинг «Биз Узбекистон углонлари», «Ху- 
жумчиларнинг эд'жум ха^идаги тароналари» сингари шу 
йуналишдаги мацолаларига ^амнафаслик касб этган.
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Бу фаолияти билан X- Булом, бир тарафдан, ^аракатда- 
ги армияда булган ёш ^аваскор шоирларнинг ватанпар- 
варлик билан йугрилган ил^омига мадад берди, иккин- 
чи томондан, уз сафдошларининг шеърлари танцидчи- 
ликда муносиб ба^о олаётганини курган ва уциган 
жангчиларни галабага янада ил^омлантирди. Булардан 
таш^ари, Ж Булем Уйгуннинг уруш даври шеъоиятн 
тахлил ^илинган «Уйгун шеърлари» ма^оласи, Яшин- 
нинг «Офтобхон» драмасига, Шайхзоданинг «Жанг ва 
^уши^», 3. Диёрнинг «Совга» тупламларига ёзган так- 
ризлари билан бу давр адабий жарёнини тахлил ки- 
лишда фаоллик курсатди. Жараёнга назар ташласак, 
А. Умарий ва 3. Диёрнинг адабий-тан^идий ижоди хам 
уруш йилларида худди мана шу даражада фаол бул- 
ганини курамиз.

«...мамлакат ичкарисидан туриб цизил аскарларга 
курсатилган хар к>андай ёрдам дар.уол Дизил Армияга 
куч-цувват беради, уларнинг рууини кутаради»21,— де­
ган эди В. И. Ленин. Шунга ухшаб, Улуг Ватан уруши 
йилларида, жангчи-шоирларнинг шеърлари мамлакат 
ичкарисидаги адабий тан^идчилик томонидан оператив- 
лик билан ёритиб турилиши, В. И. Ленин айтганидек, 
шонли Дизил Армиянинг муайян ячейкаларида голиб 
кайфият уйготишда, унинг хужумкор рухини мустах- 
камлашда, шубдасиз, катта ахамиятга эга булди. Яъни 
танцидчилик уруш даврида фа^ат профессионал ижод- 
корларгина эмас, фронтда жон олиб-жон бераётган, 
^аракатдаги армияда була туриб, шеъриятда мапщ 
^илишни ^ам унутмаган айрим .^аваскор шоирларнинг 
ва ^аламлари шу йилларда чархлана бошлаган ёш 
шоирларнинг асарларига Аам фаол муносабат билди- 
риб, уз ижтимоий функциясидаги му.уим ишни амалга 
оширди.

21 Ленин В. И. Тула асарлар туплами. 41-том. 371-бет.

Танцидчилик фронтдан она Узбекистондаги газета 
редакцияларига келиб тушган шеърларни обзор та- 
рикасида матбуот сахифаларида ёритиш йули билан 
ана шу вазифани бажарди. Бу—бош^а барча сохалар- 
да булгани каби фронт ва мамлакат ичкариси бирлиги- 
нинг, ажралмас алок;адорлигипинг адабиёт ва тан^ид- 
чиликдаги куриниши эди.

Уруш даврида жангчиларнинг ца^б харорати билан 
йугрилган шеърларидан махсус тупламлар тузилди. Бу 
тупламларга суз бошилар ёзилди ва уларда жангчи- 
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шоирларнинг шеърлари атрофлича тадлил дилинди, бу 
асарларнинг давр шеъиятидаги урни бадоланди.

Ана шундай тупламлардан бири 1943 йилда нашр 
этилган «Жангчиларнинг шеърлари» номли мажму- 
адир. Шонли К^изил Армиянинг 25 йиллигига багишлан- 
ган бу тупламга кичик лейтенант Адмад Бобожонов, 
лейтенант Неъмат Тошпулат, лейтенант Аширмат На­
зар, Комил Т^улжонов, Назармат, Т. Эрназар, старший 
сержант ёнрин Мирзо, Мадмуджон Юсуф, С. Акбарий, 
Акрам Крдирий, лейтенант Жалил Кддирий, Ниёз 
Акрам ва бошдаларнинг шеърлари киритилган,

Тупламга илова дилинган Уйгуннинг «Жилич ва 
далам билан» номли суз бошисида юдоридаги шоирлар­
нинг асарлари тадлил килинади. «Буларнинг бир Кули­
да далам, бир дулида дурол,— деб ёзади Уйгун,— Бу- 
лар дам суз билан, дам дурол билан ёвни урган шоир- 
лар. К,урол шеърга куч, шеър дуролга кескинлик 
багишлайди. Курол билан шеър бу шоирларда гоят 
ядин бир муносабат пайдо дилади. Бу тупламга шеъри 
кирган шоирлар халдига, ота-онасига, ёрига хитобан 
«хайр, жангга кетдим» дер экан, ёвни тор-мор келти- 
риш, юртдан дайдаб чидариш учун онт ичдим, ё душ- 
манни диличимдан ^тказдим, дер экан, биз бунга ишо- 
намиз, чунки бу сузлар шеърий тасаввур эмас, балки 
реал тушунчаларнинг ифодасидир. Чунки буларнинг 
жангга кетганлари рост, ашаддий ёвни тор-мор дилиш- 
да иштирок этмодда булганлари дадидат, уларнинг 
онти чин онт... Шу учун дам бу шеърлар алодида сами- 
мият ва алодида куч билан жаранглайди»22.

22 Жангчиларнинг шеърлари. Тошкент. 1943. 3—4-бетлар.

Тупламдаги шеърларнинг мотивлари бу давр умум- 
совет адабиётининг магистрал йуналишига дамоданг 
булиб, улар ичида Ватан образи алодида ажралиб ту- 
ради. Бинобарин, тупламда Ватан мавзуига багишлан- 
ган шеърлар дам асосий уринни ишгол дилади. Неъмат 
Тошпулатнинг «Ватан», А. Бобожоннинг «Ватанга 
рапорт», Назарматнинг «Ватан ишди», М. Юсуфнинг 
«Ватан шеърлари», С. Акбарийнинг «Ватан» асарида 
дар бир далбдан утган тасаввур ортали она диёр ту- 
шунчасининг турли дирралари тараннум этилса-да, 
уларнинг барчаси яхлит долда Советлар мамлакати- 
нинг мудташам образини гавдалантиради.

Уйгун тупламдаги Ватан дадидаги шеърларни тад- 
лил дилиб дуйидагича хулоса чидаради: «Бу шоирлар 
Ватанни конкрет дис этадилар. Буларнинг тушунчасида
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Ватан узлари тугилган, узлари уйнаб усган уйдан, 
ма^алладан бошланади ва бутун советлар тупрогини 
уз ичига олади. Буларнинг тушунчасида уларнинг Ва- 
тани фа^ат Узбекистонгина эмас, балки Совет улкаси- 
дир»23. Бу сузлар урушдан анча кейин яратилган «К,и- 
лич ва цал^он» фильмидаги маш^ур ^уши^ сузларига 
на^адар яцин эканлиги билан бизни ^аяжонга солади.

33 Уша асар. 5—6-бетлар.
24 Уша асар. 9-бет.
25 Уша асар. 12-бет.

Уйгуннинг «К^лич ва цалам билан» номли мацола- 
си уруш даври танкидчилиги учун энг характерли хусу- 
сият — кучли публицистик рух билан ажралиб туради. 
«Боск;инчи устидан галаба ^озонишимизга булган 
ишонч шеъримизнинг энг шарафли мавзуларидан бири 
булиб колди. Бу китоб хам галабага булган ишончи- 
миздан сузлайди»24,— дер экан, Уйгун хал^ цалбидаги 
галабага булган ишончни янада мустахкамлайди. Бу- 
нинг учун бутун макола давомида кучли публицистик 
патетикадан фойдаланади. Ма^оладаги галаба, Ватан, 
фашизмнц фош этиш хацидаги умумий фикрлар бир 
Караганда тупламнинг суз бошиси учун зарур эмасдек, 
улар асарлар та^лилига ало^адор эмасдек туюлади, 
лекин аслида бу мулохазалар жуда зарур ва керак эди. 
Чунки бу фикрлар шу тупламдаги асарларнинг гоявий- 
бадиий рухи ва уларни удияжак хал^ цалбига уйгун 
эди. Асосий ма^сад хал^ калбидаги галабага 
булган ишончни мустахкамлаш экан, Уйгун хам мак>о- 
ланинг рухини даврнинг ана шу умумий ру^ига буйсун- 
диради. «Бу кушицлар жангчиларимизнинг кучига 
куч, ишончига ишонч ^ушади. Бу цушиклар ка^рамон- 
ларни жангга отлантиради. Бу цушик;лар жангчилари- 
миз билан бирга душманга ^арши ^адам ташлайди. 
Бу ^уши^лар окопларга, блиндажларга киради, жанг­
чиларимизнинг ^амкори сифатида яшайди. Бу китоб- 
нинг хам ахамияти шунда»25,— деб хулоса чи^аради 
Уйгун.

Шеърлар билан бир ^аторда улар 5;а^ида фикр ай- 
тилаётган мазкур адабий-танцидий царашлар ^ам мам- 
лакат ичкарисидаги китобхонлар цалбидан жой олиш- 
дан, адабий жараёнга муайян таъсир ^тказувдан ташца- 
ри, фронтга, окопларга, блиндажларга кириб борар эди 
(фронтга мамлакат ичкарисида чиццан газета ва кичик 
шеърий китоблар юбориб турилган). Бундай мацола- 
ларнинг адабий-эстетик ах^миятидан таш^ари, практик 
ахамияти ва т^иммати шунда эди. i.
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АДАБИЙ ТАНКИДДА ЗАМОНАВИЙЛИК ВА ЖАНГОВАРЛИК

Бу давр адабиёти ва санъати билан бир т^аторда 
адабий танцид зиммасида ^ар даврдагидек, бадиий- 
эстетик, айни ва^тда, масъул ижтимоий-сиёсий вазифа- 
лар туриши хам шуб.^асиз эди.

1942 йилнинг 26 августида Москвада булиб утган 
СССР Ёзувчилар союзидаги кенгаш худди шу масалага 
багишланди. Унда уруш давридаги адабий танцид вази- 
фалари му^окама грилинди. Кенгашда сузга чицкан 
А. Фадеев, Г. Лебедев-Полянский, В. Перцов, Г. Федо­
сеев, Н. Гусев ва бош^алар адабий танцид сифати учун 
астойдил кураш олиб бориш кераклиги, у фашизм усти- 
дан ^озонилажак галабага узининг муносиб ^иссасини 
цушиши мумкин ва лозимлиги ^а^ида гапирдилар.

Демак, бадиий асарларда давр ва замон рухи чу^ур 
акс этиши учун кураш олиб бориши билан, янада ани^- 
ро^ айтганда, замонавийлик учун курашиши билан 
тан^идчилик узининг асосий ижтимоий функциясини ба- 
жариши зарур эди. Тарихий жанр ва мавзудаги асар- 
ларнинг киммати >^ам, энг аввало, уларнинг замонавий 
ах.амиятида, шу куннинг вазифаларига, галабага буй- 
сундирилишида эди.

Уруш даври узбек адабиётида халкчиллик рухи ав- 
валги йилларга нисбатан янада муста.^камлашган ва 
янада чукурлашган бир бос^ич булди.

Олимжон «Правда Востока» газетасинннг 1942 
йил 30 август сонида эълон килган ма^оласида уруш 
даври узбек шеъриятида камол топган тенденциялардан 
бирини хал^чилликнинг чукурлашувидир, деб белгилай- 
ди26. Унинг фикрича, халкчиллик бадиий асарнинг гояси„ 
мундарижаси, цахрамон характеридагина эмас, буткул 
гоявий-бадиий структурасининг барча компонентларида 
уз ифодасини топади. Чунончи, кутаринки ^а.^рамонлик 
ва майин лиризмнинг чирмашиб кетуви бу давр узбек 
щеъриятининг етакчи белгиларидан бири булиб, у хал^ 
т^албини ифодалашдаги энг ^улай усуллардан биридир 
ва, бинобарин, ^озирги вазиятда асар хал^чиллигини 
таъминловчи зарур компонентлардир. Лекин бу фази- 
латлар узбек шеъриятида дабдурустдан пайдо булган 
янгилик эмас, у узининг узоц утмишига, илгор анъана- 
ларига эгадир. «Рхахрамонлик пафоси лиризм билан 
муштарак равишда узбек шеъриятининг барча даврлари 

26 А л и м д ж а н X. Искусство Узбекистана зовет к победе// 
Правда Востока. 1942. 30 августа.
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учун бош хусусият булиб келган»,— дейди муаллиф. 
Мана шу дахрамонлик ва лирик асосларнинг чирмашиб 
кетувидан тугилувчи хусусият узбек шоирларининг уруш 
давридаги етук асарларида замонавийлик масаласини 
муваффадиятли дал этишларида асосий омил булди. 
Мана шу фазилатлар X,. Олимжонни Ислом шоирнинг 
«Жангнома», «Цадрамоннома» ва «Страна боевая» туп- 
ламларига кирган термаларини, F. Руломнинг «Сен 
етим эмассан» ва «Мен ядудий»сини, Шайхзоданинг 
тупчи Мудаммадга багишлаган шеърини, А. Умарийнинг 
Тихвин замини ва булбуллари мадд этилган шеърла- 
рини («Булбул» ва «Ёр» назарда тутилади), Т. Фаттод- 
нинг жасур чавандоз Адмад Далиев дадидаги шеърини 
чудур халдчил асарлардир, деб хулоса чидаришга олиб 
келади.

Ж Олимжон бу давр узбек шеъриятидаги ютуд ва 
муваффадиятларни эътироф этиш билан бир даторда, 
фадат давр эмас, тарих синовига дош бера оладиган 
асарлар яратишга чадириш лозимлигини унутмади. 
Шу маънода. уз дамкасб дустлари олдига катта-катта 
талаблар дуйди.

Индилобдан сунг камол топган янги узбек кишиси 
диёфасининг бутун буй-басти ва салобати билан чудур 
ва атрофлича курсатиб берилишини у биринчи даража- 
ли вазифа, деб тушунди. Бу масалада узбек адабиёти 
дали жуда куп ишлар дилиши лозимлигини айтди. «Хо- 
зирча узбек адабиётида янги инсон диёфасининг айрим 
дирраларигина уз ифодасини топди,— деб ёзади у ма- 
долаларидан бирида.— Социалистик мамлакат кишиси- 
нинг умумлаштирилган диёфаси данузгача етарлича чу­
дур яратилгани йуд»27.

27 А л и м д ж а н X. Четверть века узбекской советской лите- 
Ратуры//Правда Востока. 1942. 27 декабря.

Ж Олимжон одил, дадгуй ва талабчан мунаддид эди. 
У замонавий мавзудаги драмаларга бу давр нихоятда 
ташна эканлигини эътироф этса-да, майдонга келган 
ана шундай асарларни улардаги мавзуларнинг замона­
вий булганлиги учунгина ижобий бадолашга, юдори 
диймат беришга шошилмайди. Боявий-бадиий мезон 
унинг талабларида доим бир бутунликни ташкил ди- 
лади. Унинг «Даврон ота» ва «Узбекистан диличи» дра- 
маларида шошилинчлик мудри уз изини долдирган, 
дейишининг дам боиси шундадир.

Адабий тандидчилик бу даврда яратилаётган асар- 
ларнинг интернационал модиятига алодида эътибор 
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билан каради. Зеро, бу масалага эътибор — адабиётнинг 
замонавийлиги проблемасига а,\амият беришнинг му^им 
шартларидан бири эди. Танкидчилик F. Рулом, X. Олим- 
жоп, Шайхзода ва боищаларнинг шу йилларда босилпб 
чик^ан шеърларини, тупламларини тахлил ^илар экан, 
уларда давр хаёти, интернационал пафос цай даражада 
уз ифодасини топгани масаласини хам доимо дицкат 
марказида тутди.

Уруш даври узбек адабиётидаги интернационал па­
фос, интернационал руу фацат ижтимоий асоснинг ифо- 
дасигина эмас, айни вактда, у билан узвий богланишда 
булган шахсий ва маънавий асоснинг хам намоён були- 
ши эди. Шу маънода бадиий асарларда акс эттирилган 
ижтимоий гоя интернационаллиги билан цахрамон маъ­
навий дунёсидаги интернационалликка алохида эътибор 
•берилиши, бу аслида, давр адабиётидаги бир етакчи ма- 
саланинг икки мухим киррасига ахамият берилиши де- 
макдир.

Ойбек бу йилларда совет кишиси, совет жангчиси- 
нинг маънавий дунёсини тасвирлаш мух.им ахамиятга 
эга эканини таъкидлади. Унинг «Совет одамининг маъ­
навий дунёси гоят кучли усди ва ривожланди. У энди 
хаётга, дустликка, ишк, мухаббатга, мехнатга ва хока- 
зога бопп^ача карайди — унинг фикрлари, туйгулари 
жуда гузал ва инсонийдир»28,— деган фикри Алексей 
Толстойнинг фикрига хамо^анг эди, А. Толстой ёзади: 
«Бу урушда галабани омад, тасодиф ва саркарда талан- 
тигина таъминламайди; мотори куп ва хал^ининг иро- 
даси, маънавий дунёси мустахкам булган томонгина го- 

‘либ чикади. Маънавийлик мезонлари бу урушда хал 
килувчи ахамиятга эга булади»29.

28 К^изил Узбекистон. 1945. 27 август.
29 Толстой А. Четверть века советской литературы. М., 

1943. С. 3.

Демак, куринадики, Ойбек уз ма^оласида маънавий­
лик проблемасига алохида ургу бериш билан уруш 
даври нафа^ат узбек адабиёти, балки умуман, куп мил- 
латли совет адабиёти учун хам мух.им ва зарур булган 
масалалардан бирини кутариб чи^ди.

Зеро, бу даврда узбек хал^ининг бой маънавий 
дунёсини курсатувчи ажойиб асарлар майдонга келган 
эди. Абдулла Каххорнинг «Кампирлар сим цоцди», 
«Асрор бобо», «Хотинлар» хикояларида, F. Руломнинг 
«Кузатиш» ва Ойбекнинг «Ойша хода» шеърларида, 
X- Олимжоннинг «Роксананинг куз ёшлари» ва Шайхзо- 
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данинг «О^сокол» балладаларида халц цалби ва маъ- 
навий дунёси, унинг конкрет кадрамонлари ру.хий ода­
ми уз ифодасини топди.

* * *

Уруш даврида адабиётнинг барча тур ва жанрлари 
^атори. айни^са, хал^нинг узини-узи билан юзма-юз уч- 
раштирадиган драматургия жанрларига эхдиёж ку­
ча йди.

Бу йиллар матбуоти хабарларига кура, биргина 
1941 йилнинг июнь — июль ойларида узбекистонлик 
адиб ва драматургларнинг мудофаа мавзуидаги 30 дан 
орти^ бир ва икки пардали пьесалари майдонга келди.

Тугри, уларнинг барчаси адабиёт тарихида коларли 
даражада муваффа^иятли эмас эди. Давр барча жаб- 
Халарда хозиржавобликни, жанговарлик ва шиддатни 
талаб ^илар, бинобарин, адабий асарлар ^ам ни^оятда 
тезлик билан яратилар эди. Шунга кура, уларнинг ба­
диий цувватида талай етишмовчиликлар булиши ^ам 
табиий хол эди. Биро^, бундан ^атъи назар, улар уз 
даври учун тарбиявий жи^атдан муайян цимматга эга 
эдилар. Уруш даври адабий жараёни ва бадиий асарла­
ри хацида фикр юритганда мана шу хусусиятни эъти- 
борда тутиш лозим булади.

Урушнинг дастлабки 2—3 ^афтаси ичидаёк С. Аб­
дулла ва Чустийнинг «Жасур оила», Туйгуннинг «Ватан 
кизи». Юрий Арбат ва Николай Звёздиннинг «Душман- 
нинг парашютчи-диверсантларига царши кураш», Ми­
хаил Яновскийнинг «^ужумнинг биринчп куни» сингари 
бир ва икки пардали кичик пьесалари яратилди, ижодий 
коллективларда уциб мухокама килинди, республика- 
нинг турли театрларида сахналаштириш.. учун тавсия 
этилди.

Урушнинг дастлабки 2—3 хафтаси ичида республи- 
кадаги узбек ва рус композиторлари мудофаа мавзуига 
оид 30 дан ортиц шеър ва ^ушивда куй басталади- 
лар. Окшом басталанган бу хушгщлар эрта тонгдан ра­
дио тул^инлари оркали халц ичига киркб борар эди.

Йигирмадан ортик шеър ва хуши^ни уз ичига олган 
«Улим ёвга» номли туплам 1941 йил июлининг бошида 
5 минг нусхада босилиб чикди. 10 кун ичида Тошкент 
киностудиясининг мудофаа мавзуидаги биринчи ма^су- 
лоти экран юзини кур ди. Бу — Наби Баниев ва 
Е. В. Брюнчугин режиссёрлигидаги Мирзакалон Исмои- 
лий ва Е. И. Смирнова сценарийси асосида ^уйилган
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«Биз енгамиз» номли цисца метражли бадиий фильм 
эди.

Энг асосийси — танцидчилик адабий жараёндаги бу 
фаолликни, жанговарликни унинг узига монанд хозир- 
жавоблик билан ёритиб борди. Чунончи, Зафар Диёр- 
нинг «Ижодчилар амалий ишда» («Кизил Узбекистон», 
1941 йил 13 июль) номли мацоласида Узбекистон адиб- 
ларининг уруш бошланганидан сунгги дастлабки уч 
цафта ичидаги фаолиятлари ёритилди. К- Пулатовнинг 
«Биз енгамиз» («Кизил Узбекистон», 1941 йил 6 август) 
тацризида юцоридаги киска метражли бадиий фильм 
цозиржавоблик билан тахлил цилинди. Муаллиф бу 
такризида: «фильм бошидан охиригача узбек халцининг 
галабага ишонганлигини, Гитлер газандалари узлари 
цазиган гурга кумилажагини, халкимиздаги руций ку- 
таринкиликни (таъкид бизники — Б. Н.) ифодалай- 
ди»,— деб ёзади. Узбек санъатининг бутун уруш даво- 
мида юз курсатажак фазилати урушнинг дастлабки 
кунларидаёц аниц ва конкрет ифодасини топган бу 
фикрда халкимиздаги рухий кутаринкилик, оптимизмга 
алохида ургу берилаётгани, айницса, диццатга сазовор- 
дир. Халкимиз бошига тушган бу огир кунларда руций 
тетиклик, рухий кутаринкилик масаласи биринчи дара- 
жали масала эди. Тацризчн фильмдаги ана шу асосий 
фазилатни илгаб олади ва унга юкори бахо беради, бу 
фазилатни таргиб ва ташвиц кнлади. Бу иши билан тан­
цидчилик халцимиз руций кутаринкилигини мустацкам- 
лаш ва камол топтиришга цисса кушишга бел боглага- 
нини урушнинг илк кунларидаёц курсатди.

Уруш йилларида партия ва хукуматимиз драматур­
гия ривожига, бу жанрдаги асарлар циммати ва аца- 
миятига, таъсир кучига алохида эътибор билан царади.

1942 йилнинг 14 февралида «Правда» газетасида 
«Искусство на службу Красной Армии» номли мацола 
эълон цилинди. Унда, хусусан, совет драматурглари 
халц ва Кизил Армия талабларига жавоб бера олади- 
ган асарлар яратишга даъват этилди. Совет жангчнла- 
рини жасоратларга ундовчи пьесалар яратиш давр ада­
биёти олдидаги муцим вазифа эканлиги таъкидланди.

Тугри, урушнинг дастлабки йилида жангчиларимиз 
жасорати ва галаба мавзуига багишланган бир цатор 
драматик асарлар пайдо булган эди. 1941 йилнинг сен- 
тябрида Собир Абдулла ва Чустийнинг «Курбон Ума­
ров» номли музикали драмаси сахналаштирилди. Шу 
йилнинг ноябрида К- Яшин, С. Абдулланинг Чустий 
либреттоси асосидаги «Даврон ота» номли музикали 
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драмаси А. Навоий номли театрда сахна юзини курди. 
1942 йил январида Н. Погодин, С. Абдулла, Уйгун, 

Олимжон хамкорлигида ёзилган «Узбекистон г^или- 
чи» музикали драмасидан парчалар эълон рилина бош- 
лади.

1942 йилнинг январида А. Навоий театрида X- Fy- 
лом ва Б. Халилов либреттоси асосидаги «Шерали» му­
зикали драмасининг премьераси булди. Лекин, булар- 
дан ^атъи назар, уруш даври узбек драматургиясидаги 
кескин бурилиш, айтиш мумкинки, «Правда» газетаси- 
даги ана шу редакцион мацола эълон цилинишидан 
сунг бошланди. 1942 йил апрель ойининг сунгги кунла- 
рида «Узбекистон циличи» сахна юзини курди. Шу йил­
нинг сентябрида Хамза театрида Яшиннинг «Улим бос- 
^инчиларга» драмасининг премьераси булиб утди. Уз­
бек маданияти ва сахна санъати ин^илобнинг 25 йиллик 
туйини И. Султоннинг «Бургутнинг парвози» драмасини 
сахналаштириш билан кутиб олди. Шу йилнинг декаб- 
рида Яшиннинг «Нурхон»и сахнага ^уйилди ва ^оказо.

1943—1944 йиллар давомида «Муканна» (X. Олим­
жон), «Жалолиддин Мангуберди» (Шайхзода), «Мах­
муд Торобий» (Ойбек), «Она» (Уйгун), «Алпомиш» 
(С. Абдулла), «1^алтис ^азил» (Уйгун), «Офтобхон» 
(Яшин) драмалари майдонга келди.

1945 йилнинг 1 апрелида узбек совет драматургия- 
сининг салкам 30 йил ичида босиб утган йулининг син- 
тези сифатидаги ва Хамзанинг «Бой ила хизматчи»сидан 
сунг сахна санъатимиздаги энг мумтоз асарлардан бири 
булиб колажак «Алишер Навоий» драмасининг премье­
раси булди.

Уруш даври узбек драматургияси жанр ва мавзу 
жихатидан кай даражада ранг-баранг булмасин, асар 
вокеаси цайси даврдан олиб ёзилмасин, унинг бутун 
йуналиши замонавийлик максадига буйсундирилди, фа­
шизм устидан цозонилажак галабага ^исса кушишга 
йуналтирилди.

Фашизмга нафрат ва ватанпарварлнк туйгуларини 
ифодаловчп даврнинг етакчи тенденциясидан ^атто ^у- 
гирчо^ театри ^ам четда тургани йук.

Уруш бошлангандан сунг уч ой утар-утмас Респуб­
лика ^утирчо^ театри ^иска пардали пьеса ва якка но- 
мерлар мажмуидан иборат «Найза» спектаклини тай- 
ёрлади ва намойиш килди. Унда Гитлернинг инсоният 
ицболига зид булган манфур гоялари болалар онги ва 
тушунчасига мос равишда талкин килинди.
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Адабий-маданий хаётдаги бу ходиса хам адабий тан- 
^идчилик эътиборидан четда ^олмади. Тан^идчилик ^о- 
зиржавоблик билан бу хддисага узининг муносабатини 
билдирди ва ^угирчо^ театрининг фаолиятини олкиш- 
лади. «Найза»га «Кизил Узбекистон» газетасининг 1941 
йил 19 сентябрь сонида махсус та^риз эълон цилган 
Зафар Диёр, бу асар болаларимизнинг ватанпарварлик 
туйгуларини тарбиялашда катта ахамиятга эга булдиг 
деб чикди.

Танкидчилик шу даражада оператив булдики, маса­
лан, «Алишер Навоий» фильми .уали экранга чикмасдан, 
асар хали суратга олинмасидано^, унинг сценарийси 
^ацида (бу ходисага ^озирги тан^идчилик хам ^авас 
1^илса арзийди) матбуотда уз фикрини билдирди. Фильм 
сценарийсига ёзилган такризлардан бири «Алишер 
Навоий ^ацида кинофильм яратамиз» номи остида «Ци- 
зил Узбекистон» газетасининг 1941 йил 23 ноябрь сони­
да босилиб чицди. Маълумки, В. Шкловский, Уйгун/ 
Иззат Султон сценарийси асосида суратга олина бош- 
лаган бу фильмга «Мугулистон фарзанди», «Кук экс­
пресс» фильмларини куйган И. Трауберг билан К. Ер- 
матов режиссёрлик цилган эдилар30. Тацриз муаллифи 
режиссура «уакида фикр юритмайди, чунки ^али фильм- 
нинг узи йуц эди. У, асосан, фильм сценарийси хакида- 
ги мулохазалари билан уртоцлашади: «Навоий ^аки- 
даги сценарий билан танишиб чи^сангиз, авторларнинг 
тутри йулдан борганликларини, яъни шоирнинг таржи- 
маи ^олини кайд ^илиш билапгина ^аноатланмай, бал­
ки унинг шахсий ^аётини уша даврдаги ижтимоий хаёт 
билан, жамиятнинг тара^киёт цонуниятлари билан бог- 
лаганликларини курасиз». Такриз муаллифи «Алишер 
Навоий» фильми сценарийсининг рационал магзини туг­
ри илгаб олганлиги куриниб турибди.

30 «Навоий» фильми урушдан сунг К- Ерматов томовидан мус- 
та^ил равишда охирига етказилган.

Куп утмай, «Кизил Узбекистон» газетасининг 1941 
йил 28 декабрь сонида фильм режиссёрлари И. Трау­
берг ва К- Ерматовларнинг «Кинода Навоий образи» 
номли мацоласи босилиб чикади. Муаллифлар ма^олада 
Навоий образини яратишдаги уз ижодий принциплари- 
ни баён ^иладилар. Фильм тарихий жанрда яратилаёт- 
ган булса-да, бош ^а^рамон тарихий шахе эса-да, унда 
буюк тарихий фигуранинг нусхаси эмас, балки санъат 
^онуниятларига суянган ^олда бадиий образи яратила- 
ди, дейилади мацолада. Чунки, тарихий жанрда конкрет 
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тарихий шахе образини яратиш типиклик донунияти 
асосида индивидуал дадрамон диёфасини яратишга мо- 
нелик дилмайди. Шунга кура, «Навоий образини унинг 
замондошлари айтганидан кура чудуррод, мураккабро^ 
ва уткиррод» дилиб тасвирлаш билангина унинг том 
маънодаги бадиий образини гавдалантириш мумкин, 
Шундагина Навоийнинг етук реалистик образи — со­
циал ва бадиий диёфаси яратилган булади. Бирок;, бу 
масалани Навоий фазилатида аслида булмаган хусу- 
сиятларни бурттириш, борларига «кош дуйиш» хисобига 
эмас, аксинча, уни «уз давридаги жамият тарзи даёти» 
билан чамбарчас алодадорликда курсатиш билангина 
хал дилиш мумкин. Бунинг учун эса фильмда донуний 
равишда Навоий билан бир каторда халд образи дам 
марказий уринни эгалламоги лозим.

И. Трауберг ва К. Ерматов фильм финалидаги На­
воийнинг саройдан чидиб, халд ичига кириб кетиши эпи- 
зодига катта символик маъно юклаяжакларини, бу 
эпизод «Навоий поэзиясининг асл маъноси ва диммати»- 
ни ифода этажагини айгадилар.

Режиссёрларнинг бу маколасидан булажак фильм 
дайси услубда яратилаётганидан дам водиф буламиз. 
Бу услубни тайин этган асосий фактор режиссёрларнинг 
уз олдига дуйган мадсадлари ёки сценарийгина эмас, 
балки асарга асос булган тарихий материал, Навоий 
шахси ва унинг поэзияси дамдир. Яъни «фильм уз ха- 
рактери жидатидан Навоий поэзияси сингари романтик 
булиши керак».

«Навоий» фильмининг яратилиши пайтида матбуотда 
айтилган фикрлар уруш даври тандидчилигида тарихий 
жанрнинг асосий хусусиятлари дадида тугри тасаввур^ 
мавжуд булганини курсатади.

Уруш даврида замонавий мавзуда ёзплган асарлар- 
дан бири Н. Погодин, С. Абдулла, Уйгун, X- Олимжон- 
нинг «Узбекистон диличи» номли драмасидир.

Уйгуннинг «К,алтис дазил» драмасида замонавий 
мавзу уруш арафаларида мамлакат ичкарисидаги диш- 
лод даётини акс эттириш асосига дурилган булса, «Уз­
бекистон диличи»да бу масала бевосита фронт даётини, 
маълум даражада мамлакат ичкарисидаги даётни дам- 
да уларнинг узвий бирлигини бадиий талдин этиш за- 
минига дурилди.

Асар уз вадтидаёд тандидчиликнинг эътиборини 
тортди. Шайхзода «Узбекистон диличи» драмасига ёз­
ган тадризида асардаги халдчиллик ва замонавийлик 
масаласига алодида эътибор беради.
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...Юнус ота фарзанди Арслонга узи ясаган дилични 
тгутдазади ва жигаргушасини жангга жунатади. Тарихий 
дадидат нудтаи назаридан шундай вокеа эдтимол бул- 
гандир, балки булмагандир. Бирок асарда бу додиса, 
энг асосийси, бадиий дадидат даражасига кутарилади. 
Бу деталь ва эпизод асарда чудур символик адамият 
касб этади. Шайхзода драмадаги мана шу нудтага ало- 
дида эътибор беради ва ёзади: «К^илич халдда рицарлик 
(жувонмардлик — Б. Н.) ва мардлик символи булиб 
долган. «Узбекистан диличи» бу нудтаи назардан далк- 
чил асардир». К,илич — бир символика. Демак, аслида 
дилич бу асарда Узбекистан, янада анидроги, узбек 
халдидир. Ватан мехри, галабага ишонч, дадрамонлик 
белгисидир. Фронтга кетаётган узбек йигитларининг 
мана шу шамшир учун ичган дасамлари, онтлари дам 
аслида Ватан шарафи учун, халд номуси учун ичилган 
дасамдир.

Драмани тахлил дилган сари Шайхзода унинг халд- 
■чил ва замонавий датламларини оча боради.

...Жангда дурдодлик дилган Тошматни Арслон отиш- 
га буюради.

Дилич ёнида ичилган онт дани, дасам дани? Бирод, 
дамма гаи шундаки, драма муаллифлари асарда социа- 
листик реализм принципига содидликларини курсатади- 
лар. Агар, дилич олдида дасам ичилди-ку деб, дар бир 
жангчи фадат дадрамон, ботир ва шундор сифатида 
тасвирланганида, бу — шубдасиз, бир ёдламалик булур 
эди. Жон олиб-жон берилувчи жангда ботир хам, дур- 
код дам, иккиланувчи дам булиши шубдасиз. Бу — да- 
•ётий дадидат. Асар муаллифлари мана шу даддонийлик 
позициясида буладилар.

Лекин бу эпизод дурдодлик дилган Тошматнинг оти- 
лиши билан тугаса, масала мантиги туталланмаган, 
очидлигнча долган булур эди. Шунинг учун дам асар 
муаллифлари бу эпизодни мантидий якунига, бадиий 
интихосига етказадилар. Номус — улимдан кучли. Халд 
'шундай дейди. Фарзанди нобакорлигидан унинг падари 
Одил ота данча азият чекмасин, ватан, халд олдидаги 
бурч бу муддиш мусибатдан голиб чидади. Ота угли 
урнини босиш учун жангга отланади.

Шайхзода драмадаги мана шу линия модиятидан си- 
зиб чидувчи асар халдчиллигига, бу халдчилликка асос 
булган традицияга ва шу эпизоднинг жавдари (рацио- 
нал магзи)да намоён булувчи замонавийликка алодида 
эътибор беради. ^атто халдимиз даёти ва адабиёти та- 
рихидан драманинг шу эпизодига диёс булувчи аналог- 
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ларни келтиради. У ёзади: «Куркокда нафрат туйгуси 
хам чу^ур халцчил илдизлардан ва тарихий анъаналар- 
дан к'елиб чикади. Бу туйгу гуманистик нафратга зид 
эмас. Буюк шоир ва саркарда Бобур инсонпарвар бул- 
гани холда хинд сафарида энг якин саркардасини (Тош- 
мат хам Арслоннинг энг яцин дустларидан бири эди —• 
5.. Н.) цурксиузиги учун жазолаши ёки Гуругли цур^оК 
щеригини нафрат билан хайдаши бунга яодол мисол- 
дир. Бу т^адимги фазилатлар бугунги кунда янги мунда- 
рижага эга булиб, мардни номарддан ажратишда ботир- 
ларнинг маънавий улчовидир»31.

Шу тарика Шайхзода «Узбекистан киличи»нинг за­
монавий мундарижасинигина эмас, мундарижадаги асл 
замонавийликни хам муваффакият билан очиб беради. 
Бирог^ тацризнинг циммати асар замонавийлигини очиб 
беришдагина эмас, узидаги замонавийликнинг, замона­
вий ру^ ва пафоснинг юксаклигида ^амдир. Та^риз ада­
бий жараёнга, санъаткорларга курсатажак илмий-эсте- 
тик таъсир кучи билангина эмас, шу асар та^лили мисо- 
лида бевосита хаётга, халкрса, фронтдаги жангчиларга 
курсатувчи таъсир кучи билан хам кимматли эди. Бу 
уруш даври узбек тан^идчилигидаги оперативлик, жан- 
говарлик, практик ах^амиятнинг муштарак куринишла- 
ридан бири эди32.

Бу давр адабиётида Ватан ва ватанпарварлик, бахт 
ва му^аббат, нафрат ва садо^ат мавзуларининг талцини 
аввалги даврларга нисбатан анча чу^урлашгани ва 
кенгайгани сингари, танкидчилик томонидан замонавий- 
лик проблемасининг идрок этилиши хам анча чу^урлаш- 
ди ва бойиди.

Бу фикрга Р. Са^ибоев ва Зафар Диёрнинг «Нурхон» 
драмасига ёзган тацриз («Кизил Узбекистан», 1943 йил 
10 январь) мисол була олади. Маълумки, бу асарнинг 
замонавийлиги масаласи ^ацида гаи борганда, хатто

31 Шайхзода. «Узбекистан ^иличи» драмаси хаКиДа // К,изил 
‘Узбекистан. 1942. 7 май.

32 Н. Погодин, С. Абдулла, Уйгун, X. Олимжон хамкорлигида 
яратилган «Узбекистан циличи» пьесасининг тулик тексти мат£5уот- 
да эълон хилинмаган ва нашр этилмаган. Унинг кулёзмаси А. Каю­
мов томонидан 1985 Йили топилди. Пьесанинг нисбатан тулиц маз- 
муни архив материаллари, эълон хилинган баъзи парчалар, айрим 
муаллифларнинг хулёзма нусхалари, драма режиссёри (М. Мухаме­
дов) билан цилинган сухбат асосида илк бор адабиётшунос, фило­
логия фанлари доктори, проф. Т. X- ХамиД°ва томонидан тикланди. 
Царанг: Хамидова Т. X. Русско-узбекские литературные связи 
в годы Великой Отечественной войны. Ташкент. 1973. С. 233—276. 
Виз «Узбекистан ^иличи» хаКида фикр юритганимизда асосан шу 
манбага ва уруш йиллари матбуотида эълон ^илинган тахризларга 
суяндик.
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Козирги адабиётшунослик кам, аксар уринларда, асар 
таъсири туфайли тугилувчи утмишга нафрат, хозирги 
замонга мукаббат масаласини эътироф этиш билангина 
чекланади.

Р. Сахибоев ва 3. Диёр асарни та^лил ^илиб, дра- 
манинг давр билан алсщадорликда намоён булувчи за­
монавий кимматини алодида у^тириб утадилар. Яъни, 
улар фикрича, драмада прогрессив, тараццийпарвар 
кучларнинг жахолат, разолат ва реакцион кучлар усти- 
дан галаба ^озониши курсатилар экан ва бу галабанинг 
амалга ошиши шубуасиз эканлиги тасвирлаб берилар 
экан, «шу жихатдан «Нурхон» асари гитлеризмга г^арши 
кураш олиб борилаётган давримиз билан хамохангдир». 
Унинг уруш даври учун зарур булган замонавий аха- 
мияти ва циммати мана шундадир.

Такриз муаллифлари драмага юцори бахо бериш 
билан бирга, ундаги айрим камчиликларни ^ам курса- 
тиб утадилар. Чунончи, Мамат уз синглиси Нурхонни 
аввалига улдиришга рози булмайди, катто отасидан 
химоя хам килади. Ахир, Нурхон уз синглиси, жигари. 
Бирок, «номус кучи» устунлик килиб, никоят, уз сингли- 
сини улдиради. Бу эпизод жуда катта психологик тайёр- 
гарликни, асослашни талаб килади. Холбуки, пьесада 
«ана шу психологик момент ёрцин эмас. Натижада Нур- 
хоннинг акаси томонидан улдирилиши гайритабиий бу­
либ чи^ади». Психологик асослашни талаб этиш — так*  
ризчининг жуда мухим масалага етарли акамият берга- 
нини курсатади. Р. Сахибоев ва 3. Диёр «Нурхон»ни 
«Гулсара» билан циёс цилиб муким бир фикрни айтади- 
лар. «Нурхон» билан «Гулсара» цатор фазилатлари би­
лан бир-бирига я^ин туради. Гулсарада озодликка ин- 
тилиш, фаоллик яц^олрок сезилади. Нурхонда эса шу 
фазилат етишмайди. Вахолонки, Нурхон учун кам бу 
фазилат зарур эди. Чунки, биринчидан, асар учун асос 
булган тарихий шахе Нурхон Иулдошхужаевада шу 
хусусиятлар мавжуд эди. Иккинчидан, драмадаги Нур­
хон уз даврида озодлик ва эрк учун фаол кураша олган 
узбек санъаткор кизлаРининг типик намояндаси дара- 
жасига кутарилиши лозим эди. Бу хусусият «Нурхон»да 
тулик куринмай колади.

Демак, юцоридагилардан маълум буладики, узбек 
танкидчилиги уруш даврининг мураккаб вазиятларида 
хам бадиий асарлар олдига куйилувчи кучли талаблар- 
ни сусайтиргани йук- Бундай талаблар шу давр ва ун- 
дан сунгги боскич узбек адабиёти ривожи учун муносиб 
акамиятга эга булди. Узбек танкидчилиги уруш йилла- 
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рида хам адабий жараёнга таъсир этишнинг ибратли 
намуналарини курсатди.

Уруш йиллари узбек адабиёти ва тарихий жанрнинг 
бу босцичгача кечган таракдиёт йулида гуллаган бир 
давр булди. «Навоий» романи шу даврда тугалланди. 
«Муданна», «Жалолиддин», «Махмуд Торобий», «Али­
шер Навоий»лар шу йилларда сахнага дуйилди. Асосан, 
1940 йилда ёзиб тугатилган булса-да, 1942 йил кузида 
садналаштирилган «Бургутнинг парвози» туфайли узбек 
драматургиясидаги тарихий-индилобий жанр ва тарихий 
мавзу ишланилиши янада салмодли ахамият касб этди.

Тан^идчилик бу асарларни уз вацтида, хозиржавоб- 
лик билан бахрлаб борди, тахлил цилди. Рус мунадкид- 
лари хам бу асарларга дизгпи муносабат билдирди- 
лар.

Уруш давридаги драматик асарлар тахлил этилган 
гузал ишлардан бири Ойбек ва Бафур Буломнинг «Жа­
лолиддин» драмаси хасида» номли маколаси булди. 
Мацола, аслида, «Жалолиддин»нинг садналаштирилиши 
муносабати билан тацриз жанрида ёзилган булишига 
дарамай, драматургиянинг, хусусан, тарихий жанрдаги 
драманинг бир катор мухим проблемаларини кутариб 
чидиши жидатидан, наинки уруш даври танкидчилиги, 
балки умуман узбек танкидчилиги тарихида мухим аха- 
миятга эгадир.

«...Ватан угилларининг эрк, мустациллик, номус ва 
шараф учун бошлаган кураши ёркин маънодор драма­
тизм билан гула даяжонли картиналарда гавдала- 
нади»33.

33 Вонзил Узбекистон. 1944. 18 февраль.

Мазкур фикр билан муаллифлар, биринчидан, бу 
тарихий драманинг асосий цимматини — замонавий мо- 
хияти ва адамиятини белгилаб берадилар. Яъни, узок 
утмиш материали асос килиб олинган драма замирида 
ватан фарзандларининг эрк, мустакиллик, номус ва ша- 
раф учун кураши ётади. Бу эса, аслида шу куннинг 
вазифаси дамдир. Бу кунги Ватан фарзандлари олдида 
турган бирдан-бир асосий бурч хам Ватан эрки, муста- 
киллиги, номуси, шарафи учун курашмокдан иборатдир.

«...Ёр^ин маънодор драматизм билан туда даяжонли 
картиналар». Бу муъжаз, фикрларга тигиз, кисца ва 
ихчам мулодазада драма жанрининг характерли хусу- 
сиятлари ифодаланган дейиш мумкин. Эътибор берай- 
лик: драма оддий картиналар эмас, х.аяжонли картина­
лар асосига курилмоги лозим. Бирок, бунинг узигина 
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етарли эмас. Улар чукур драматизм билан сугорилган 
булиши керак. Ойбек ва F. Рулом назарида бу фикр 
^ам бир оз кемтикрокдек. Хаяжонли картиналарнинг 
шунчаки драматизм билан суторилиши озлик цилади, у 
маънодорлик касб этмоги лозим. Лекин маънодор дра­
матизм проза учун хам, бошца жанрлар учун хам хос- 
ку. Унинг драматик асар учун характерли булган фази- 
лати-чи? «Ёрцинлик». Ха, драма маънодор драматизмги- 
на эмас, ёркрш маънодор драматизм асосига цурилмоги 
керак, шундагина у туда ^аяжонли картиналар томири- 
даги хаётни жунбушга келтира олади.

Ойбек ва F. Рулом Шайхзоданинг «Жалолиддин» 
драмасида худди мана шу фазилатларни курадилар. 
Асарнинг жанр фазилатларини шу тарика белгилаган 
муаллифлар секин-аста унинг бош цахрамони тахлилига 
утадилар.

Асарнинг бош цахрамони тарихий шахе — Хоразм 
шохининг фарзанди Жалолиддин. У Ватанни мугул бсс- 
кинчиларидан химоя килишга отланган. Биро^ асарда у 
жисмоний жнх;атдангина баходир, ^уролни ишлатиш жи- 
хатидангина па^лавон цилиб тасвирланган тацдирда 
бир ёкламаликка йул ^уйилган булур эди. Унинг цалби- 
ни, маънавиятини, а^л-заковатини _\ам курсатиш керак 
эдики, драматург хам шу йулдан боради. Бу, айни ва^т- 
да, тарихий ^а^и^атнинг бадиий ифодаси уам демакдир. 
Танцидчилар Шайхзоданинг шу масаладаги махоратини 
алохида эътироф этадилар. Жалолиддин «уз сиймоси- 
нинг маънавий гузаллиги билан томошабинни сехрлай- 
ди», у «ба^одирликни уткир а^л билан безаган ажойиб 
йигит...».

Ойбек ва F. Рулом Жалолиддин сиймосида кураёт- 
ган маънавий гузаллик бу ^а.^рамоннинг замонавийли- 
ги, замонавий ахамияти ва цимматидан келиб чициб 
айтилаётган фикрлар эди. Адабий танкид доирасида 
айтилаётган бу фикрнинг хам, уз навбатида, замонавий 
ахамияти кучли эди. Бу фикр тарихий шахенинг тари­
хий жанрда тасвири х.олида бутуниттифоц танкидчили- 
гида айтилган фикрларга ^амо^ангдир.

Уруш даврида рус адабиётида ва бошца кардош 
хал^лар адабиётида хам тарихий жанрда ёзилган бир 
г^атор муваффакиятли асарлар майдонга келди. 
А. Н. Толстойнинг «Иван Ррозний», И. Сельвинскийнинг 
«Ливон му^орабаси», О. Литовскийнинг «Александр Нев­
ский» сингари асарлари шулар сирасига киради. С. Го- 
лубовнинг «Багратион» номли тарихий романи ^ам уруш 
даврида тарихий жанрда яратидган муваффациятли 
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асарлардан биридир. Унда 1812 йилги Ватан урушида- 
рус халкининг француз армияси устидан цозонган тари­
хий га'лабаси акс эттирилган. Адабиётшунослар 
Г. А. Белая, Ю. Б. Борев, В. М. Пискунов романдаги 
Кутузов образи «хам буюк лашкарбоши, хам миллат- 
нинг маънавий до.^ийси»34 сифатида тасвирланганини. 
таъкидлаб утадилар. Демак, халк озодлиги, Ватан эрки 
йулида умумхал^ курашига ра^барлик цилувчи тарихий 
шахе бадиий асарда тасвирланар экан, у узида халцнинг 
маънавий дунёсини чукур мужассамлантириши лозим- 
лиги тарихий жанрнинг мухим шартларидан биридир.

34 История русской советской литературы. Т. III. М., 1968. 
С. 62.

35 Театр. Сб. статей и материалов. М., 1944. С. 8.

Шайхзода уз драмасида мана шу шартга амал цил- 
ди. Асарни тахлил этган Ойбек ва F. Рулом хам ундаги 
шу фазилатни алохида таъкидлаб курсатдилар. Ёзувчи 
тарихий жанрга мурожаат этганда му^им бир цийинчи- 
ликни енгиб утиши лозим. Бу — тарихий ^а^рамон ва 
тарихий ходисалар акс эттирилар экан, давр учун хиз- 
мат ^илувчи замонавий а^амиятини курсатаман деб,, 
уларни модернизациялаштириб куйишдан эугиёт булиш- 
нинг цийинлигидир. Зеро, уруш даврида тарихий жанр- 
да ёзилган айрим асарларда ана шундай камчиликка 
йул ^уйилган эди. Айрим тарихий асарлардаги мушта- 
рак камчиликлардан бирини академик А. Панкратова 
шундай деб курсатган эди: «Тарихий к.ахрамонларнинг 
образлари ва уларнинг гоялари баъзи .уолларда модер- 
низациялаштирилди»35.

Айтиш лозимки, уруш даврида тарихий цаурамон- 
ларга, тарихий мавзуларга мурожаат этган узбек адиб- 
лари бу камчиликни, асосан, четлаб ^тишга интилади- 
лар. Ойбек, К- Олимжон, Шайхзода, Уйрун, Яшин, Из­
зат Султон сингари адибларимиз узларининг тарихий 
жанрдаги асарларида узо^ ва якин тарихий сиймоларга 
уларни модернизациялаштириш эмас, замонавий нуутаи 
назардан ауамиятли булган фазилатларини тасвирлаш 
нуутаи назаридан ёндашдилар.

«Жалолиддин Мангуберди»да тарихий воуеалар 
Шайхзода томонидан бадиий ижод конуниятлари доира- 
сида, шу куннинг маънавий талабларига я^ин томони­
дан ёритилади.

«Жалолиддин Мангуберди» драмасининг романтик 
йуналишини хам мана шу хусусият белгилаб беради, 
дейиш мумкин. Ойбек ва F. Рулом томонидан Жалолид- 
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дин образи тацлил цилинар ва ба^о берилар экан, 
«у шункорнинг цанотлари эркдан, инсон учун ^амма 
э^тиёжлардан эрк баланд ва гузалдир», «унинг ватан- 
парварлиги тожу тахт, мансаб дагдаиасидан озод, асл 
ватан углининг фидокорлигидир», «Жалолиддин учун 
курашда ягона куч манбаи хал^ оммасидир» дейилган 
фикрларнинг илгари сурилиши хам, асосан, икки фак­
тор: биринчиси, асарнинг романтик йуналиши, иккинчи- 
си, асар ^ахрамон характерида намоён булган бу фази- 
латларнинг замонавий ахамияти ва ^иммати билан бел- 
гиланади.

Ю^оридаги тацризда тарихий жанрга оид бир цатор 
эътиборлн фикрларга хам дуч келамиз. Муаллифлар 
фикрича, тарихий жанрда ижод ^илувчи санъаткор, та- 
рихни ^андай булса, айнан шундайлигича бериши керак 
эмас, яъни тарихий васикачи даражасида ^олиши керак 
эмас, балки унинг ички о^имида уз ифодасини топган 
хаццоний мохиятни бадиий гавдалантириб бермоги ла­
зим. Шундагина тасвирланаётган даврни унинг тарихан 
булган холатидан кура хам чукуррок очиб бериш мум­
кин булади. Хусусан, Шайхзода драмасида шунга инти- 
лади, натижада ёзувчи ватанпарвар, уз юртини бос^ин- 
чилардан асраш йулида ^ахрамонликлар курсатган жа- 
сур Жалолиддин ^иёфасинигина эмас, балки у мансуб 
булган салтанатнинг ичдан емирилишини таъминлаган 
сабабларни .\ам курсатишга муваффац булади.

Ойбек ва F. Буломнинг тарихий жанр хусусидаги бу 
фикрлари ёзувчилар ва муна^кидлар учун мазкур жанр- 
нинг узига хосликларини бадиий-илмий узлаштириш бо­
расида беиз утмади, албатта.

Бунга мисол Р. Сахибоев ва Т. Фаттохнинг «Муцан- 
на» драмасига ёзилган такризидир. Та^ризда тарихий 
драманинг узига хос хусусиятлари ^ацида фикр юрити- 
лади. Уларнинг фикрича, тарихий драманинг мохияти 
ва кучи ундаги фактларнинг тарих хакрщатига мос ке- 
лишида ёки ^одисаларнинг худди булиб утгандай тас- 
вирланишидагина эмас, балки шулар билан бир г^атор- 
да, э^тимол булмаган, лекин кечиши шубхасиз мумкин 
булган ^одисаларнинг .\ам акс эттирилишидадир. Энг 
асосийси шуки, тарихий ходисалар тарихнинг хак^оний- 
лигини курсатиш учунгина эмас, улар ортали бугунги 
тарих хрдисаларидан чикариладиган хулосаларнинг хам 
ха^онийлигини тасди^лаш нуктаи назаридан курсатил- 
моги керак.

Шунга кура, «Муцанна»даги образлар хам жанр та- 
биатига адекватдир. Масалан, Гулойин узо^ мозийда 
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Урта Осиё халцларининг бос^инчиларга ^арши кураши- 
да озодликка интилган аёлгина эмас, то инкилобга ка’ 
дар Шаркда озодликка талпиниб келган аёлнинг бир 
цанча хусусиятларини мужассамлантирган образдир.

Маълумки, ватан химояси ва халц озодлиги идеяси 
жа^ондаги жуда куп халцлар тацдирининг муайян та­
рихий тара^киёти боскичида бири иккинчисининг узвий 
ва ажралмас ^исми сифатида зухур топади. Хусусан, 
совет хал.^ининг Улув Ватан уруши давридаги такдири- 
да ^ам бу икки тушунча узвий бирликда булди. Р. Са- 
хибоев ва Т. Фатто^ фикрича, «Муцанна» драмасида 
X. Олимжон худди шу фикрни мозий материалини акс 
эттириш замирида муваффа^ият билан ифода этади. 
Чунки «Му^анна» замонида хам халц озодлик идеяси- 
ни ватан ^имояси билан чамбарчас бовлаган эди»36. 
Драма замонавийлигининг асосий цирраларидан бири- 
ни та^риз муаллифлари мана шу хусусиятда курадилар.

36 С а х и б о е в Р., Ф а т т Т. Му^анна//1^изил Узбекистон. 
1943. 19 сентябрь.

37 К,аранг: Арбат Ю. Муканна//Литература и искусство. 1943. 
13 декабря.

38 А. Фадеев. Гордость узбекского народа. В кн.: За 30 лет. 
М„ С. 324.

39 Я н В. Муканна/УПравда. 1943. 27 декабря.
40 Зелинский К. Искусство Узбекистана сегодня/./Литера- 

тура и искусство. 1943. 22 мая.

«Муцанна» драмасини узбек танкидчилиги билан бир 
каторда, атоцли рус адиблари ва мунаццидлари ^ам 
юкори ба^оладилар. Улар ^ам асарнинг замонавийлиги- 
да намоён булувчи фазилатни алохида таъкидлаб кур- 
сатдилар. Тасвирланган во^еалар бундан минг йил ав- 
валги хаётни акс эттиришидан катъи назар «Муцанна» 
драмаси нихоятда замонавийдир,— деган эди Ю. Арбат 
асарга ёзган такризида37.

«Хал.'х йулбошчиси Муканна ва узбек халкининг узи- 
га хос Жанна д'Арки булмиш Гулойин образи X. Олим- 
жоннинг катта бадиий ютутидир»38,— деган эди А. Фа­
деев. В. Ян эса, асарни етук миллий трагедиялардан 
бири сифатида бахолайди39. Саккизинчи аср билан 
йигирманчи аср вокеалари уртасида цандай богланиш 
булиши мумкин, деб ёзади К. Зелинский ва узи жавоб 
^айтаради: «Автор тарихни замонавийлаштириш учун- 
гина ёзмайди», у тарих ^одисаларини замон хизматига 
буйсундиришда катта махорат курсатади40.

Уруш даври узбек ва рус танцидчилигида юцори ба­
тога сазовор булган асарлардан бири Иззат Султон- 
нинг «Бургутнинг парвози» номли драмаси булди. «Уз- 
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бекистон санъати галабага чорлайди» номли ма^оласи- 
да Д. Олимжон 1942 йилнинг кузигача яратилган «энг та- 
лантли» драмалар ^аторида Яшиннинг «Улим бос^ин- 
чиларга», Ойбекнинг «Махмуд Торобий»лари билан бир 
сафда Иззат Султоннинг «Бургутнинг парвози» номли 
драмасинн хам курсатиб утади.

Узбек драматургияси уруш йилларида жадаллик би­
лан ривожланганини «Узбек адабиёти» (1943) мацола- 
сида Ойбек хам таъкидлайди ва Иззат Султон асарини 
бахолашда X. Олимжон билан хамфикр эканини кур- 
сатади. «Яцпн замонларгача узбек драматургиясининг 
ягона йирик намояндаси Яшин эди,— деб ёзади Ойбек.— 
Энди бу соха янги кучлар, янги асарлар билан бойимоц- 
да. Иззат Султон узининг «Бургутнинг парвози» номли 
пьесаси билан драматик талантини очиц курсатди».

Икки йилдан сунг ёзилган маколаларидан бирида 
Ойбек юкоридаги фикрини янада ривожлантиради. «Бу- 
гунги вазифалар» (1945) номли маколасида у «Бургут­
нинг парвози», «Хамза», «Муканна», «Жалолиддин», 
«Алишер Навоий» сингари асарлар мисолида узбек 
адабиётида «катта, юксак драматургия даври» бошлан- 
ди деган фикрни айтади.

Лекин бу холис ва одил фикр узбек драматургияси­
нинг мазкур боскичида замон жиддий камчиликлар мав- 
жуд эканини айтишга монелик зилмайди. Юкоридаги 
мацоласида Ойбек ёзади: «...Узбек драматургияси ибти- 
доий натурализм ва шовкинли, тумтароцли ташки зая- 
жондор, юзаки романтизм касалидан согайиши, соглом, 
чуцур, тулаконли, кучли реализм мактабини эгаллаши- 
ни орзу килар эдик. Драматургияда хам бошка жанр- 
лардаги сингари бутун дикцатни замонамизнинг захра- 
мони, ажойиб совет одами ва давримизнинг катта проб- 
лемаларига жалб этмоз зарур»41.

41 ^изпл Узбекистон. 1945. 26 август.

Ойбек орзу сифатида айтаётган бу фикрини талаб 
сифатида зуйишга зазли эди, албатта. Чунки уруш 
даври узбек драматургияси миздор жизатидан анчагина 
бойиган булса-да, замонавий мавзудаги ми^ёс жи^ати- 
дан анчагина камчиликка эга эди. Замонавий мавзудаги 
асарларнинг айримлари, хусусан «Она» (Миртемир, 
В. Смирнов), «Синов кунларида» (3. Фатхуллин), «Дав- 
рон ота» (Яшин, С. Абдулла) Ойбек айтгандаги каби 
камчиликлардан золи эмас эди.

Бу йилларда асарларимизнинг аксарияти рус тилига 
таржима килиниб борди. Танзидчилик зам уларга фаол 
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муносабат билдирди. Айтиш мумкинки, бу даврда тан- 
кидчилик хеч ^айси бир бос^ичда курилмаган даража- 
даги ^озиржавоблик фазилатини намойиш цилди.

Масалан, бу даврда «Бургутнинг парвози» драмаси- 
дан айрим парчаларгина рус тилига таржима цилинган 
булишига царамай, асар рус тан^идчилигининг эъти- 
борини жалб ^илди ва юксак ба^осига сазовор булди. 
Хусусан, 1943 йилнинг ^ишида Москва да булиб утган 
узбек адабиёти ва санъати декадасида «Бургутнинг пар­
вози» драмаси фа^ат узбек адабиётидагина эмас, граж- 
данлар уруши мавзуининг худди шу масаласи акс эт- 
тирилган умумиттифо^ драматургиясидаги муваффа- 
циятли асар эканлиги эътироф этилди. Декада муноса- 
бати билан босилиб чиццан ма^оласида К. Зелинский 
шундай ёзади: «Мен Иззат Султоннинг М. В. Фрунзега 
багишланган «Бургутнинг парвози» пьесасидан айрим 
парчаларни укиганман. Уни бошка драматургларнинг 
худди шу мавзуга оид у%иганим асарларидан чандон 
юцори савияда деб биламан»42.

42 Литература и искусство. 1943. 4 декабря.
43 Правда Востока. 1942. 26 ноября.
44 Зелинский К. Искусство Узбекистана сегодня. Письмо 

первое//Литература и искусство. 1943. 24 апреля.

Узок йиллар давомида узбек адиблари билан ^ам- 
корлик килган ва узбек адабиётинн чу^ур билган 
А. Дейч «Бургутнинг парвози» са^налаштирилиши му- 
носабати билан ёзган та^ризида асар ^ахрамонлари ха- 
рактери эволюциясидаги тарихий ва бадиий мантикда 
юцори бах;о беради. Рус ва узбек халцлари дустлиги- 
нинг реалистик ифодаси, ин^илобни амалга ошириш ва 
мустахкамлашдаги ^амжих.атликнинг теран ва реа­
листик акс эттирилиши уруш йилларида бу асарнинг 
замонавий циммати ва а^амиятини янада оширади43, 
дейди у.

«Бургутнинг парвози»ни ба^олашда К. Зелинский 
^ам А. Дейчга яцин позицияда туради. У драманинг ₽оя- 
вий мундарижасидаги кулам ва салмоцка говори ба^о 
беради. Кахрамон «Рус саркардаси (М. В. Фрунзе — 
Б.Н). Урта Осиёнинг ин^илобий жангго.уларида она 
бургут уз полапонларини парвозга шайлаган янглир 
узбек биродарларини нурли уфцларга олиб чикади»44,— 
деб ёзади у.

Факат уруш йилларигина эмас, умуман узбек совет 
адабиёти тарихининг гултож асарларидан бири — шу 
даврда яратилган «Навоий» романининг айрим парчала- 
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ри матбуотда 1941 йилнинг июнь ойидан курина бошла- 
ди. Асар туда долда 1944 йилда босилиб чидди.

Роман китоб долида эълон дилинганидан сунг куп 
утмай, 1945 йилнинг февралида Узбекистан Ёзувчилари 
союзида адабий жамоатчилик ва мутахассислар томони­
дан атрофлича мухокама дилинди. Асар дадида доклад 
дилган Е. Э. Бертельс унга баланд бадо берди. «Роман- 
нинг энг катта муваффадияти шундаки,—деган эди 
у,— Навоий образи узининг бутун тулалиги билан, 
ортидча буёкларсиз тасвирланган»45. Бу — Навоий дав- 
ри, унинг ижтимоий-идтисодий, сиёсий-маданий даёти- 
нинг чудур билимдони, шоир сиймоси ва ижодининг 
дассос таддидотчиси томонидан берилган бадо эди. 
Е. Э. Бертельс диспутда уз фикрини давом эттириб, ун- 
даги тарихий дадидат билан бадиий димматнинг мус- 
тадкам гармониясини дам алодида таъкидлаб утади.

45 Дизил Узбекистан. 1945. 11 февраль.
46 Правда Востока. 1945. 18 февраля.

Асар марказида Навоий шахси ва сиймоси турса 
дам, у уз давридан ажралган долда тасвирланиши 
мумкин эмас эди, албатта. Асарнинг муваффадиятини 
белгиловчи мудим масалалардан бири Навоийнинг уз 
даври фарзанди эканлигини нечоглик тугри акс этти­
риб бера олишга боглид эди. Бунинг учун эса тарихий 
давр ва шароитни марксистик позициядан идрок эта 
билмод ва бу масалани асарда бадиий жидатдан 
даддоний тасвирлаб бермод лозим эди.

Е. Э. Бертельс шу масалаларга дам алодида эъти­
бор беради ва «романда Навоий даври туладонли 
тасвирланган, Навоий сиймоси реалистик акс эттирил- 
ган»46 деган хулосага келади.

Романдаги муваффадиятлар замирида Ойбекнинг 
санъаткор сифатидаги мадорати билан бир каторда 
Навоий даври, даёти, ижоди, дунёдараши хусусида 
олиб борган чудур таддидотчилик истеъдоди дам ёта- 
ди. Ойбек «Навоий» романини ёзишга киришгунча бу 
улуг сиймо даёти, ижоди ва дунёдараши дадида бир 
датор илмий таддидотлар ёзган эди. Унинг «Навоий 
дадида» номли катта дажмдаги илмий асари, «Навоий­
нинг таржимаи доли», «Хамса»нинг асосий образла- 
ри», «Навоийнинг дунёдараши масаласига дойр», «На­
воийнинг «Мажолисун-нафоис» асари дадида» сингари 
таддидот ва мадолалари дамда «Навоий» поэмасининг 
дар бири мустадил илмий ва бадиий асар булиши би­
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лан бир цаторда, булажак «Навоий» романи учун 
жиддий тайёргарлик бос^ичи булиб хизмат цилди.

Ю^оридагиларнинг барчаси «Навоий» романини 
ёзишдан аввал адиб тарихий ^ужжатларни ни^оятда 
синчковлик билан урганиб чиццанини ва Е. Э. Бер- 
тельс айтганидек, асарни яратишда, асосан, хужжат- 
ларга суянганини курсатади.

1945 йилнинг февралида булиб утган диспутда На- 
воийнинг шахсий му^аббати масаласи асарда етарли- 
ча ифодасини топмаган, деган фикрлар ^ам булган 
эди. Бу масалага муносабат билдирган Е. Э. Бер- 
тельс Ойбек танлаган йулни тугриро^ деб ^исоблага- 
нини бундай ифода этди: «Ойбек ^ар хил афсоналарга 
асосланмай, ^ациций ^аёт ва тарихни курсатишни» уз 
олдига ма^сад цилиб ^уйган47.

47 Цизил Узбекистан. 1945. 11 февраль.
48 Уша жойда.

«Навоий» романига узбек танцидчилиги уз ва^тида 
катта ба^о берди. Мацсуд Шайхзода романга багиш- 
ланган «Тирик Алишер» номли тацризида уни узбек 
совет прозасининг шу давргача яратилган энг муваф- 
фа^иятли асарлардан бири сифатида ба^олади.

Диспутда сузга чи^цан Иззат Султон фикрлари 
Е. Э. Бертельс, Шайхзода фикрларини янада тулди- 
ради ва ривожлантиради. И. Султон романнинг шу 
ва^тгача яратилган асарлар ичидагина эмас, умуман 
узбек хал^и адабиёти тарихида алохида урин ишгол 
цилажагини таъкидлайди. «Бу асар, — деган эди 
олим, — узбек хал^и тарихида улмайдиган роман бу- 
лиши билан бир ^аторда, йирик сиёсий жужжат ^ам- 
дир»48. Муаллифнинг бу уринда романни сиёсий жуж­
жат сифатида эътироф этиши эътиборни жалб ^илади. 
Гитлернинг «идеологик машинаси» СССРдаги турли 
миллатларни, хусусан Урта Осиё хал^ларини ир^ий 
камситиб турган бир пайтда, уларни ёввойи ва дагал, 
на утмиш ва на келажаги бор хал^лар деб айюханнос 
солиб турган бир пайтда «Навоий» романининг май- 
донга келиши ва узбек халк;и узок утмишдаё^ Навоий 
каби буюк мутафаккирларга эга эканлигининг курса- 
тилиши, ^озир эса бу хал^уз утмишига му^аббат билан 
цараётгани, революция туфайли, социализм туфайли 
утмишда забун булган халц ичидан уз ота-бо- 
болари ^аётини шу кадар муваффа^иятли акс эттириб 
бера олувчи Ойбек каби улкан ёзувчилар етишиб чи^- 
цанлиги ва буларнинг барчасини конкрет мисолда 
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курсатиб турган «Навоий» романи чиндан ^ам, Иззат 
Султон айтганидек, «йирик сиёсий жужжат» эди ва бу 
сиёсий жужжат узоц Узбекистонда туриб Гитлер идео- 
логиясига туширилган бир тарсаки эди.

«Навоий» романи пайдо булиши билано^ бир овоз- 
дан ижобий бахолангани йуц. Романнинг биринчи 
мут^окамасидаё^ у хацда, кщоридагидек, ижобий фикр- 
лар билан бир ^аторда, турли савиядаги танцидий 
фикрлар ^ам айтилди. Масалан, романда Навоий об- 
рази эволюцияда, усишда курсатилмайди, «болалиги- 
дан то кексалигигача, бутун умр давомида» тасвирлан- 
майди, «Навоий камчиликсиз, заиф томонсиз чизиб 
берилган»49 каби фикрлар хам илгари сурилди. 40-йил- 
ларнинг урталарида айтилган бу сингари янглиш ца- 
рашлар адабиётшунослигимизда 50-йилларнинг урта- 
ларигача хукм суриб келди. Биро^ адабиётшунослик 
ва тан^идчилигимиз марксистик эстетикадаги тарихий 
^а^и^ат ва бадиий хакикат хамда уларнинг узаро му- 
носабати масалаларини чукурро^ узлаштира боришла- 
ри натижасида тарацциётиииг сунгги бос^ичларида, 
хусусан, 50-йилларнинг охири ва 60-йилларга келиб, 
танкидчиликдаги бу камчиликларни бартараф этдилар. 
Бу борада М. ^ушжонов тадкикотлари му^им а^а- 
миятга эга булди.

49 Уша жойда.
50 Я н В. Проблема исторического романа//Литература и ис­

кусство. 1943. 15 мая.
61 История советской многонациональной литературы. Т. III. 

М., 1970. С. 101.

Умуман эса, «Навоий» романи у ^атудаги 1945 Йили 
булиб утган диспутга раислик ^илувчи Комил Яшин- 
нинг хулосавий фикри билан айтганда, «СССР халк- 
лари адабиёти хазинасига цушилган дурдона» булиб 
1^олди.

«Тарихий роман, энг аввало ^а^рамонликни урга- 
тувчи муаллим булиши керак»50 деб ёзди В. Ян. В. Ян- 
нинг юкоридаги фикрларида «Уруш йилларида утмиш- 
га мурожаат этган адибларнинг эстетик программам 
уз ифодасини топган»51, дейилади «Куп миллатли совет 
адабиёти тарихи» номли тад^и^отда. Ойбек узининг 
«Навоий» романи билан уруш даври совет адиблари- 
нинг бу йуналишдаги эстетик программасини узига хос 
равишда хал этади. Алишер Навоийнинг ^ахрамонлиги 
унинг зулм ^укмрон замонда адолат учун, маърифат 
учун жонбозлик цилишида куринади.
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Ю^оридаги тад^ицотда яна шундай фикрга дуч 
келамиз: «...Уруш йилларида куп миллатли совет дра- 
матургияси бадиий проза публицистика ва поэзияга 
нисбатан сует ривожланди»52. Бу масалада хам узбек 
адабиёти уруш даврида узига хос ижодий юзини на- 
мойиш цила олди, яъни бу давр узбек адабиётида 
шеърият, драматургия, публицистика прозага нисбатан 
фаолроц ривожланди. «Сен етим эмассан», «Мен 
я^удий», «Роксананинг куз ёшлари», «Капитан Гастел­
ло», «Кулингга цурол ол!» сингари асарлар мисолида 
шеърият; «Жалолиддин», «Муканна», «Махмуд Торо- 
бий», «Бургутнинг парвози», «Алишер Навоий», «Уз­
бекистон киличи» мисолида драматургия; К- Олимжон- 
нинг «Мен узбек халци номидан гапираман», «Дустли- 
гимиз ^акида», А. Ка^^орнинг «Немисларнинг офати», 
«Бобокул Афзалов», Уйгуннинг «Майор Малла Абдул­
лаев», Ойбекнинг «Халц — ца^рамон»и, F. Гуломнинг 
«Макайлик дуст», С. А^маднинг «Фарход тогининг 
этакларида» асарлари мисолида публицистикамиз бу 
даврга келиб бир босцич юцорига кутарилди.

52 Уша асар. 109-бет.

«Навоий» романи, «Олтин юлдуз» повести, «Асрор 
бобо», «Кампирлар сим ^окди», «Хотинлар» сингари 
прозамизнинг ажойиб намуналари яратилган булса-да, 
уруш даврида наср бош^а жанрларга нисбатан бир- 
мунча сустроц ривожланди. Бироц, бундан цатъи на- 
зар, уруш даври узбек адабиёти деярли барча жанр- 
ларда ажойиб асарлар ^исобига бойиди ва уз тарихий 
тара^циётининг янги босцичи булиб цолди. Бу ижобий 
^одисада адабий танцид ^ам катта роль уйнади.

Улуг Ватан уруши даври Узбекистон адабий тан- 
цидчилиги хасида ran борар экан, унинг давр билан 
белгиланувчи яна бир му^им фазилатини таъкидлаб 
утмоц лозим. Бу характер мазкур йилларда адабий тан­
киднинг ёзма шакли билан параллел равишда огзакн 
шаклининг гуркираб усишида намоён булади. Бу даврда 
бир жи.\атдан газета ва журналларни чикаришдаги, ил­
мий туплам ва монографияларни нашр этишдаги муай- 
ян чекланганлик адабий танкиднинг огзаки шаклига му- 
рожаат этишни тацозо цилди. Иккинчидан, давр ада­
бий танциддан ^ам ни.уштда оперативликни, хозир- 
жавоблик ва жадалликни талаб цилди. Танкиднинг 
огзаки шакли бу талабга лаббай деб жавоб берувчи 
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энг дулай йул эди. «Навоий» романи юзасидан булган 
диспут (мунозара), жонли фикр олишувлар адабиёт­
нинг ва театрнинг деярли дар бир мудим асари муно- 
сабати билан булиб турар эди.

Бу йилларда деярли дар дафта, дар ойда Тошкент- 
да ва республиканинг бошда шадарларида, завод-фаб- 
рикаларда, колхоз далаларида ёзувчиларнинг халд 
билан учрашувлари дам булиб турди. Бу учрашувлар- 
да шоирларнинг узлари дамкасб дустларининг мунад- 
дидлари сифатида минбарга чиддилар. Халд вакиллари 
эса дозиргина минбардан эшитган асарларининг бадо- 
ловчилари сифатида шу ернинг узидаёд тулдинланиб 
гапирднлар. Шоир, тандидчи ва китобхои бир вадтнинг 
узида бир аудиторияда туриб юзма-юз учрашиш ва 
муайян асарларнинг бадосини бериш имкониятига эга 
булди ва бундай имкониятлардан кенг фойдаланилди. 
Тандиднинг огзаки шаклидан фойдаланиш мамлакат 
ичкарисидагина эмас, фронтда, жанг майдонларида, 
окоп ва блиндажларда дам булиб утди. Масалан, 
фронтга совга элтган делегация составила булган 
X,- Олимжон ва Ойбек жангчиларга уз шеърларини 
удиб бериш баробарида, бошда даламкаш дустлари­
нинг дадрамон совет жангчиси дадида ёзилган асарла- 
рини кенг таргиб дилдилар. Жангчилар учрашувларда 
бундай асарларга узларининг фаол муносабатларини 
намойиш этдилар.

Огзаки адабий тандид муваффадиятли бадиий асар­
ларнинг халд оммаси ичига жадаллик билан кириб 
боришида ва уларнинг ватанпарварлик туйгуларини 
устиришда, фашист босдинчиларига булган нафратни 
кучайтиришда ва меднат галабаларига илдомланти- 
ришда катта адамиятга эга булди.

* * *

Уруш даврида фадат замонавий адабий жараёнги- 
на эмас, классик адабиёт ва фольклор намуналари 
таддид этилган ишларда дам замонавийлик масаласи, 
шу куннинг талаби масаласи, яъни асарлардаги халд- 
лар дустлиги, ватанпарварлик, дадрамонлик мотивлари- 
нинг акс эттирилиши масалаларини урганишга катта 
эътибор билан даралди.

Атодли фольклоршунос олим Ходи Зарифовпинг 
«Узбек фольклорида дадрамонлик ва ватанпарварлик» 
мадоласи бунга мисолдир.
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X- Зарифов Эргаш Жуманбулбул утлидан ёзиб 
олинган «Ойсулув» достонини тахлил цилар экан, унда- 
ги ватанпарварлик ва цахрамонлик гояларига алоцида 
урру беради. Ойсулув фацат чексиз гузаллиги билан- 
гина эмас, дейди олим, юксак ватанпарварлиги, ватан 
босцинчиларига булган чексиз нафрати ва уларни ва­
тан тупроридан улоцтириб ташлашдаги цахрамонлиги 
туфайли халу мецрига сазовор булган цахрамондир. 
Унинг фарзанди Кунботирни цам халц шу фазилатла- 
ри учун ардоцлаб келади.

X. Зарифов ёзади: «Юксак ватанпарварлик туйгу- 
лари, халцца мухаббат, дустлик, цардошлик, жасорат 
узбек халцининг эпик достонлари, эртаги ва маталла- 
рида доимо марказий урин ишрол цилиб келган»53. 
Муаллиф фикрича, цахрамонлик ва ватанпарварликки- 
на эмас, халцлар дустлиги масаласи хам Гуругли 
циклидаги деярли барча достонларининг асосий мотиви- 
ни ташкил этади. Масалан, Гурутлининг узи — турк- 
ман, фарзанд цилиб олганлари Авазхон — гуржи, Ха- 
санхон — форс, Хидирали Элбеги—цорацалпоц, Тулак 
ботир — тожик, Юсуф махрам — цозоц ва бошцалар. 
Умуман, унинг цирц йигитининг деярли барчаси турли 
миллатга мансуб пахлавонлардир.

53 Зарифов X. Героизм и патриотизм в узбекском фольклоре 
//Альманах «Дар». Ташкент. 1944. С. 160.

Ходи Зариф юцоридаги мацоласида халц достонла- 
ридаги бу фазилатларга эътибор берар экан, халцимиз 
дустлик ва цардошликдек муцаддас заруратни фацат 
шу уруш кунларидагина эмас, балки цадим даврлар- 
даноц кадрлаб, улмас обидаларда мухрлаб келганини 
айтади. Бу асарлар х.озирги кунимиз билан хам жон- 
дош эканлигини, бу кунларда эса янада чуцур замо­
навий ахамият касб этишларини таъкидлайди.

X- Зарифов халц достонларидаги цахрамонлар сис- 
темасини урганиб, ундаги цозирги давр учун цам му­
хим ва актуал булган масалани таъкидлаб утади. 
Ватан химояси эркаклар билан бир цаторда аёллар- 
нинг цам инсоний бурчи булганлиги деярли барча 
достонларда уз ифодасини топган асосий йуналишлар- 
дан биридир. Бу масала, хусусан, «Чамбил цамали» 
достонининг асосий мотивини ташкил этади. Гуругли 
йуцлигида шацарни босцинчилардан химоя цилишни 
ташкил этган, барча аёлларни эркакча кийинтириб, 
жанг майдонига олиб тушган Гуруглининг аёли Юнус 
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пари том маънодаги халц цацрамони даражасида тас- 
вирланади.

Зарифовнинг бу мацоласи типидаги тадцицотлар 
20—30-йиллар ёхуд урушдан сунгги даврда купроц та­
рихий ва адабий-бадиий цимматга эта булган фольк- 
лоршунослик ишлари сифатида бацоланиши тугри 
булса, уруш йилларида эса улар (шартли маънода) 
адабий танкид намунаси сифатида бацоланиши тугри- 
роцдир. Агар адабий танцид моциятини, унинг замона­
вий адабий жараённи тахлил этишдаги фазилатигина 
эмас, айни вацтда, унда шу даврдаги замонавий ада­
бий жараёп ва шу даврдаги ижтимоий хаёт учун за- 
рур булган масалаларнинг кутарилиб чициши ва, би- 
нобарин, уларга фаол таъсир этиши жихатидан хам 
бахолаш лознм ва мумкин эканини назарда тутсак, 
юцоридаги фикр узини оцлай билади.

Демак, бу даврда классик адабиёт ва фольклор 
асарлари тадциц этилган аксар ишлар адабиётшунос- 
лик ва фольклоршуносликкина эмас, айни вацтда, ада­
бий танцидга цам мансуб эканлиги уруш даври танцид- 
чилигининг узига хос хусусиятларидан биридир.

Ж Зарифов узбек достонларида адолат ва хацицат 
учун кураш ва бу курашнинг пировардида голиб ке- 
лиши душманни таслим цилибгина цолмай, уни дустга 
цам айлантириши мумкин деган гоя муцим урин тути- 
шини курсатиб утади. Масалан, «Алпомиш» достонида- 
ги КДражон цацицат ва адолат тантанаси, дустлик ва 
цардошликнинг галабаси туфайли душмандан Алпо- 
мишнинг цадрдон дустига айланади. Умуман, «Алпо­
миш» достонида, дейди Зарифов, дустлик ва цар- 
дошлик гояси етакчилик цилади. Бу мотив узбек 
Алпомиш, цалмиц Ку>ражон ва чинлик Кайцубодларни 
дустлик ва биродарлик асосида бирлашиб, душманга 
царши жанг цилишлари ва голиб чицишларида узи- 
нинг ёрцин ифодасини топган.

Зарифов таъкидлаётган бу масалалар уруш 
даврида чуцур замонавий ацамиятга эга эди.

Р^ацрамонлик давр кун тартибидаги асосий масала 
экан, уруш йилларидаги узбек фольклоршунослиги хам 
давр билан цамцадам булишга интилди. Фольклор 
асарларини умуман эмас, уларда цахрамонлик мотив- 
ларининг акс этиши нуцтаи назаридан урганишга ца- 
ракат цилди. Ана шундай фундаментал тадцицотлар- 
дан бири Жирмунский ва Ж Зарифовнинг цамкорлиги 
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натижасида майдонга келган «Узбек халц цахрамонлик 
эпоси» булди. Бу асар урушдан кейин босилиб чицди54.

54 Пулкан шоир хацида. Тошкент. 1976. 98-бет. Ходи Зарифов- 
нинг фо.тьклоршунос олим Тура Мирзаевга берган маълумотига 
кура, «Узбек халц каХРам°нлик эпоси» номли тадкикот аслида 
1943 Йили ёзиб тугатилган.

Уруш даврида фольклор асарларини урганган ада- 
биётшунослик бир тарафдан соф филологик ма^сад- 
ларни назарда тутди. Яъни, халц огзаки ижодининг 
маш^УР намуналари тадци^ этилиб, фольклоршунослик 
фанига му^им ^исса ^ушилди. Иккинчи тарафдан эса, 
фольклор намуналарини урганиш иши бу йилларда 
давр мацсадларига буйсундирилди, даврнинг асосий 
рууига уйгунлаштирилди. Яъни, фольклор асарларида- 
ги цахрамонларнинг юксак ватанпарварлик фазилат- 
ларини, юрт босцинчиларига ^арши омонсиз жанглар- 
даги шижоат ва ботирликларини курсатиш, та^лил 
цилиш, очиб бериш орцали жангчиларимизни фашизм- 
га ^арши курашга янада ил^омлантирди, халкимизни 
она-Ватанни куз ^орачигпдек асрашда достон lyixpa- 
монларидан урнак олишга чорлади. Учинчидаи эса, 
фольклор ёзувчи ва шоирларимизга бу жанговар йил­
ларда Ватан углонларининг цахрамон циёфасини яра- 
тишда, асарлардаги хал^чил ва гуманистик фазилат- 
ларни теранлаштиришда, халк огзаки ижодининг илгор 
анъаналарини чукурроц узлаштиришда я^индан ку- 
макка келди.

Фольклор намуналарини урганган узбек адабиётшу- 
нослиги ва тан^идчилиги мана шу уч фазилатни на- 
мойиш т^илиш оркали бу даврда замой билан хам^а- 
дам боришга интилди, замонавийлик учун кураш олиб 
борди.

Бу йиллардаги ана шундай ишлардан бири Максуд 
Шайхзоданинг Фозил Йулдош углидан ёзиб олинган 
«Ширин ва Шакар» достонига битган суз боши — ма- 
т^оласидир.

Маколада Шайхзода хам «Ширин билан Шакар» 
достонининг замонавий ахамиятини очишга ало.уида 
эътибор беради. «Бизнинг социалистик революциямиз 
фа^ат феодал ^уён^иларнигина эмас, умуман хар хил 
эксплуатация ^ургонларини ер билан яксон цилиб, ме^- 
наткашларга хур ва кенг бир ватан яратди. Хаки^ий 
ватанпарварлик энди узининг лойи^ урнини ва гуллаш 
замонини топди. Ана шу чинакам ватанни хаР хил та- 
жовузлардан сацлашга цасам ичган узбек халци уни 
узининг яратган афсонавий достон ца^рамонлари каби 
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шерона ва фидокорона курашиб яшнатажак»55, дейди 
Шайхзода.

55 Ф о з и л И у л д о ш угли. Ширин билан Шакар. Тошкент. 
1941. 18-бет. Шайхзода суз бошиси.

56 Эргаш Жуманбулбул угли. Далли. Тошкент. 1942. 
IV бет.

Биро^ бу даврда фольклор масалаларига дойр жид­
дий тадцицот ва мацолалар билан бир цаторда, илмий 
жи^атдан янглиш царашлар ^ам учраб ^олади. Чунон- 
чи, Эргаш Жуманбулбул углидан ёзиб олинган «Далли» 
достонига У. Исмоилов битган суз бошида цуйидаги 
фикрларга дуч келамиз. Достоннинг «...ижобий ва сал­
бий типлари як^ол, бутун воцеалар, образлар типик 
шароитдаги типик характерлардан иборатдир»56.

Бу уринда, Арзрум вилоятининг подшо^и Кубодшо^- 
нинг гузал цизи Даллини Гуруглининг асранди урли 
Авазхон олиб 1$очиб келиши, сунг уз юртини Кубодшо^- 
дан ^имоя ^илиши, ярадор булганда унинг кийимини 
кийиб, Даллининг жангга кириши воцеалари тасвир- 
ланган фольклор асарига етук реалистик ёзма адабиёт 
учун хос булган хусусиятлар тиркалмоцдаки, бу фикр­
ларга кушилиш г^ийин.

УЗБЕКИСТОНДАГИ РУС ТАНЦИДЧИЛИГИ

Уруш йиллари республикамизда узбек тан^идчили- 
ги билан ёнма-ён рус тан^идчилиги ^ам ривожланди ва 
тарацций этди. Бу тан^идчиликни, умуман урушгача 
булган давр республикамиздаги рус тан^идчилигидан 
фар^ли уларок, Иттифо^ микёсидаги ва Иттифоц а^а- 
миятига эга булган рус тан^идчилигининг Узбекистон- 
даги тарацциёти сифатида цараш тугри булади. Чунки 
бу хусусият бир цатор объектив ва субъектив фактор- 
лар билан изо.\ланади.

Уруш йиллари Узбекистонда А. Толстой, Н. Пого­
дин, Б. Лавренев, К. Чуковский, Якуб Колас, И. Уткин, 
В. Луговской сингари атоцли совет шоирлари, ёзувчи 
ва драматурглари ме^нат ^илдилар.

А. Толстой, К- Чуковский, И. Лежнев, Л. Пеньков­
ский, А. Тихоновлар эса Республика Ёзувчилар союзи 
Президиуми составига киритилдилар.

Е. Э. Бертельс, Б. В. Шишмарёв, В. М. Жирмунский, 
Е. Э. Якубовский, Н. Л. Бродский, Н. К. Пиксанов, 
Д. Д. Благой, Л. И. Климович, Б. С. Мейлах, А. М. Эф­
рос, К- И. Зелинский, К. Л. Эйхенгольц, А. М. Векслер, 
В. Я. Кирпотин, Б. В. Михайловский, Е. Б. Тагор ва 
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бонщалардан иборат атоцли олимлар уруш йиллари 
Узбекистонда яшадилар ва ижод дилдилар. Бу фактор 
Урта Осиё Давлат университетида филология факуль- 
тетининг ва куп утмай, шарц факультетииинг очилиши- 
га туртки берди. Рус олимлари республикамизда мала- 
кали адабиётшунос ва танцидчиларни тарбиялаш иши- 
га, адабий жараён ва конкрет санъаткорлар ижодиии 
урганишга, Иттифо^ ми^ёсида уларни кенг оммалашти- 
ришга катта ^исса цушдилар, узбек ^амкасб дустлари 
билан бирга мухим ишларни амалга оширдилар. Социа­
листик система узига хослиги ва буюклигининг адабий- 
маданий ^аётда уз ифодасини топган бу ^амкорлик ва 
унинг натижаларини Н. Пиксанов «катта тарихий-мада- 
ний а^амиятга эга»57 булган ходиса сифатида ба^о- 
лаганда ^ак эди.

Пиксанов Н. Уруш йилларида турли миллат сзувчилари 
Тошкентда. Шар^ юлдузи. 1946. 4—5-сонлар. 143-бет.

* Уша жойда.

Бу давр Тошкент адабий му^итидаги тан^идчилик 
фацат у ёки бу санъаткор ижоди ^ацида ма^ола ёзиш, 
кечалар уюштириш билангина кифояланиб колмади. 
Катта масштабдаги адабиётшунослик ишлари, му^им 
назарий ва амалий а^амиятга молик кенгашлар ^ам 
назардан четда цолгани flyiy Хусусан, уруш йиллари 
Тошкентда Горький номидаги Жахон адабиёти инсти­
тута, Урта Осиё Давлат университета ва Узбекистон 
Езувчилар союзи ^амкорлигида уюштирилган «Рус-инг- 
лиз ва рус-америка адабий ало^алари» масаласига 
багишланган катта кенгаш* * (бу кенгашда В. М. Жир­
мунский, К- Л. Бродский, Н. К- Пиксанов, К- И. Чу­
ковский сингари ато^ли олимларнинг докладлари тинг- 
ланди) Пушкин, Лермонтов ижодининг айрим масала- 
лари, Ренессанс даври ва адабиёт, Шар^ Ренессанси 
проблемаларига багишланган (бу кенгашларда 
Д. Д. Благой, Н. К- Пиксанов, К- Л. Бродский, В. В. Äin- 
хайловский, В. П. Чепелев ва бош^алар доклад ^илди- 
лар) илмий сессиялар булиб утди. Доклад текстлари 
бу олимларнинг кейинги йилларда шу масалаларга ба­
гишланган тадцицотларига таркибий цисм булиб цу- 
шилди.

Бу давр республикамиздаги рус, цардош халцлар ва 
Узбекистон адиблари, мунаццидларининг хамкорлиги 
узбек бадиий адабиёти, таржима санъати ва танцидчи- 
лигининг шу йиллар ва сунгги боскичлар тарацциётида 
му^им роль уйнади.
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Уруш даври матбуоти садифалари уруш даври Уз­
бекистон Езувчилари союзининг катта ишларни амалга 
ошириш билан бир цаторда, амалга оширишга мулжал- 
ланган улкан режалар билан дам яшаганидан шадодат 
беради.

Масалан, 1942 йилнинг 29 апрелида Узбекистон 
Езувчилар союзида театр ва адабий тандидчиларнинг 
йигплишк булиб утди. «Правда Востока» газетасининг 
7 май сонидаги хабар ушбу мажлис ярим йил ичида 
цуйидаги тадкицотларни яратишни мулжаллагани 
хакида маълумот беради: а) Ибн Сино, Навоий, Маш- 
раб хасида монографиялар; б) Хамза хадида биогра­
фик очерк; в) Фуроат хасида тарихий-биографик очерк; 
г) узбек-рус адабий алодалари хадида очерк. Буларни 
ёзишда узбек олимлари билан бир даторда Бродский, 
Дейч, Жирмунский, Благой, Пиксанов, Эйхенгольц син- 
гари атодли рус олимларини хам жалб этиш назарда 
тутилади. Узбек театри тарихини ёзишга эса Эфрос, 
Эйхенгольц, Волькенштейн, Модель, Живов, Янковский- 
ларнинг иштирок этажаклари дадида хабар берилади.

Тугри, уша даврнинг огир шароитлари бу режалар- 
нинг тулид амалга ошувига имкон бермади. Давр ада- 
биётшунослик характеридаги бундай фундаментал тад- 
дидотлардан кура купрод шу куннинг даракатдаги 
хаётига таъсир курсатажак замонавий адабий жараён 
билан шугуллаиишни талаб дилди.

Бу йилларда Узбекистонда яшаган рус адабиётшу- 
нослари ва танкидчилари уз эътиборларини купрод 
даракатдаги адабий жараён дадида мадолалар ёзишга, 
узбек шоирларининг шу йилларда рус тилида чиддан 
тупламларини муфассал суз бошилар билан таъмин 
этишга ва уларнинг ютудларини Иттифод мидёсидаги 
китобхонлар ичида оммалаштиришга даратдилар. Ит­
тифод ва республика мидёсидаги матбуот садифаларида 
эълон дилинган К. Зелинский, Л. Бать, М. Живов, 
А. Дейч, К. Чуковский, В. Кирпотин, В. Жирмунский, 
Ю. Арбат, С. Липкин, Л. Климович, П. Скосирев ва 
бошкаларнинг мадолалари бунга мисол була олади. 
Булардан ташдари, Зулфиянинг «Верность» тупламига 
Луговской, Шайхзоданинг «Сааз» тупламига Эфрос, 
К- Олимжоннинг «Зайнаб ва Омон» поэмасига К. Зе­
линский, «Стихи о любимой земле» тупламига А. Н. Ти­
хонов, «Избранное»сига Жирмунский, F. Руломнинг 
«Иду с Востока» тупламига К. Зелинский ёзган суз бо- 
шилар, биринчидан, Иттифод удувчиси назарига бу 
ижодкорлар буй-бастини курсатишда мудим адамиятга 
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эга булди. Иккинчидан, адабий тан^ид ^ам худди ба­
диий адабиёт сингари бу иши билан узининг интерна­
ционал мохиятипи намойиш цилди. Учинчидан, узбек 
шеъриятининг катта майдонга чи^ишида, умумсовет 
адабиётида узининг ^а^ли ва муста^кам урнини эгал- 
лай бошлашида, куп миллатли совет адабиётининг ил- 
Fop о^имларидан бирига айланганини курсатишда жид- 
дий а^амият касб этди.

1942 йил апрелида Узбекистан Ёзувчилар союзида 
булиб утган кенгаш томонидан мулжалланган ишлар- 
нинг аксари давр шароитига кура бажарилмай цоли- 
шига царамай, режалар бесамар кетмади. Улар куп 
утмай, тинч ^урилиш йилларида бажарила бошлаган 
ва тугатилган ишларга асос булди. Хусусан, Н. Пикса- 
новнинг «Горький ва миллий адабиётлар» (1946), 
В. Жирмунский ва X,. Зарифовнинг «Узбек халц i^a^pa- 
монлик эпоси» (1947) номли фундаментал тад^ицотлари 
монография сифатида босилиб чи^ди.

М. Горький номидаги Жа^он адабиёти институти- 
пинг Тошкентга эвакуация ^илинган олимлари ташаб- 
буси билан 1942 йилда «Узбек совет адабиёти тарихи- 
дан очерклар» яратиш устида иш бошланди. Уз вактида 
тугалланмай долган бу иш муаллифлари ^аторида тах- 
минан йигирма йилдан сунг шу йуналишда яратилган 
фундаментал тад^ицот муаллифларидан И. О. Султанов 
ва X,. И. Ёцубов ^ам бор эдилар.

Уруш даврига келиб айрим узбек шоирлари салобат 
жи.\атидан рус ва бошца ^ардош халцларнинг атокли 
шоирлари билан бир сафда тура олиш даражасига ку- 
тарилиб етдн. Бу ^одиса уша вацтдаёц ёзувчи ва тан- 
кидчилар томонидан эътироф этилди.

И. Уткин ёзади: «Садоцат мавзуи К. Симонов, 
А. Сурков, Е. Долматовский сингари ёзувчилар ижоди- 
да муваффа^ият билан тасвирланмокда. Миллий уз- 
узини англамо^ масаласи Л. Первомайский ижодида 
ижобий ^ал этилмоцда. Тишларини палидона рижирла- 
тиб турган фашизм ^аршисидаги миллий кон-кардош- 
лик мавзуи узбек шоири Гафур Гулом томонидан юксак 
савияда акс эттирилмоцда»58.

58 Уткин И. Писатель и чувство народа//Литература и ис­
кусство. 1943. 17 апреля.

Шуниси эътиборли-ки, таницли рус адиблари ва 
тан^идчилари F. Гулом ижодига унда хал^лар дустлиги 
ва интернационализм мавзуи куйилишигагина эмас (бу 
масала ижодида акс этмаган совет шоири йуц дейиш 
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мумкин), балки унинг санъаткорона бадиий ^ал этили- 
шига, яъни бадиий ма^оратига жиддий эътибор бера 
бошладилар.

Уруш даври тан^идчилиги F. Рулом буюклигининг, 
ма.уоратининг сирларидан бири—унинг асарларида 
хал^лар дустлиги ва интернационализм мавзуи, гояси 
халк,чил, миллий, узбекона шаклда новаторлик билан 
ифодаланишидадир деган хулоса чицарди. Шундай 
фикрни айтганлардан бири К. Чуковский булди. Рафур 
Рулом интернационализми шунинг учун хам таъсирчан 
ва ^удратлики, шунинг учун >^ам, узига хос ва бетак- 
рорки, дейди у, бу интернационализм ифодаланмоада 
булмиш шакл халцчилдир, ^олаверса, миллий ва узбе- 
конадир59.

59 Литература и искусство. 1944. 24 декабря.
60 Уша жойда.

К. Чуковский шу ма^оласида F. Рулом ижодига хос 
булган яна бир ^анча хусусиятларни очиб беради. 
Унинг таъкидлашича, F. Рулом к^п услубли («много­
стильный») шоирдир. Айни^са хал^ туйруларини ифо- 
далаш, фикриятнинг ^иссийлиги («осердеченность мыс­
лей») шоир ижодининг етакчи белгисидир. У серми^ёс, 
серкулам, умумлашма ^олдаги Титаник масалаларни 
кутариб чикса-да, бу масалаларни инсон ^албининг 
назокатларини курсатиш билан уйгунликда бера олади. 
Р1азокат эса, шеъриятнинг энг мураккаб со^аларидан 
биридир. Унинг узбек оиласи томонидан рус боласининг 
тарбияга олиниши тасвирланган асари, фарзандинн 
фронтга жунатиш акс эттирилган шеъри хал^ тунгу- 
ларини ифодалашдан заррача чекингани та^дирда сен- 
тименталликка айланиб долиши турган ran эди. Бирок 
бу шеърлардан сентименталлик эмас, аксинча, буюк 
^аётий цудрат уфуриб туради, чунки уларда хал^нинг 
юксак ва талабчан диди, хал^ ^атъияти майорат билан 
тасвирланган60.

1943 йилнинг декабрида Москвада узбек адабиёти 
ва санъати кунлари утиши муносабати билан улкан рус 
адиблари узбек халцининг утмиши ва бугуни, мада- 
нияти ва санъати, тарихи ва адабиёти хасида чу^ур 
интернационал пафос билан йугрилган фикрларни 
айтдилар. Масалан, И. Эренбург шундай деган эди: 
«Бу (узбек — Б. Н.) хал^нинг санъати юксакдир. Бу 
санъат кечагина вужудга келган эмас. Узингиз уйлаб 
куринг, ахир. (Бос^инчи) немис ёввойилар: узбеклар 
кучманчи халц булиб, бу хал^ни герман маданияти
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билан суториш керак, деб гапиряптилар-а. Гитлернинг 
цадимги замой боболари ^айвон кийимига бурканиб, 
урмонда дайдиб юрган вацтларида узбеклар газаллар 
яратар ва шафтоли етиштирар эдилар»61.

61 Москвада узбек адабиёти кечалари/УКфэил Узбекистон. 1943. 
17 декабрь.

Уз фикрини давом эттира бориб И. Эренбург узбек 
шоирларининг уруш даврида ёзган ва ёзаётган асар- 
ларига, хусусан, улардаги интернационал пафосга ю^о- 
ри ба^о беради. «Гитлер я^удийларни мулжалга олиб 
отаётган бир пайтда совет мамлакатида бир шоир чи- 
1^иб, у ^онхур а^моцнинг башарасига ^араб: «Мен 
я^удийман» дейди. Бу—узбек шоири Гафур Гулом 
эди».

Москвадаги узбек адабиёти ва санъати кунларида 
ижодкорларимиз талабчан санъат шинавандалари ва 
мутахассисларининг имтихонидан муваффа^ият билан 
утдилар. Узбек адибларининг асарлари кенг мудокама 
дилинди ва юкори батога сазовор булди. Марказий 
матбуот сахифаларида узбек адабиётининг мамлакати- 
миздаги илгор адабиётлардан бири даражасига кута- 
рилганлиги хацида мацолалар босилди. Кенг хал^ 
оммаси билан учрашувлар утказилди. Масалан, 
1943 йил 13 декабрда Ленин комсомоли номли Москва 
театридаги учрашувда И. Н. Берсенев ва Олег Фрей- 
лих К- Олимжоннинг «Му^анна» драмасидан, шу театр 
артисти В. В. Всеволодов И. Султоннинг «Бургутнинг 
парвози» драмасидан парчалар уцидилар. Москва 
томошабинлари бу асарларни ол^иш билан кутиб олди.

Декада катта уюшцоцлик билан утди. Унда фа^ат 
Узбекистондан борган иждокорларгина эмас, фронт 
линиясидан етиб келган узбек ^аламкашлари хам иш- 
тирок этдилар. Масалан, 1943 йил 19 декабрда Москва 
консерваторияси залидаги учрашувга капитан Мирза- 
калон Исмоилий ва лейтенант Адхам Ра^мат фронтдан 
етиб келдилар. Рус адиблари ва танцидчилари узбек 
цаламкаш дустларининг барча жанрдаги — поэтик, 
прозаик ва драматик асарларига узларининг муноса- 
батларини билдирдилар.

Александр Дейч «Муканна» драмасининг ^атор 
фазилатлари хацида фикр юритар экан, муаллифнинг 
замонавийлик масаласида намоён булувчи ма^оратини 
ало^ида таъкидлаб утади. Шоир уз драмасида узок; 
мозийга алоцадор даврдаги х.аётдан олинган ватанга 
му^аббат ва эрк масаласини талцин этса-да, аслида, 
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хозирда бутун совет хал^ининг юрагида ^айнаб турган 
мууим муаммони акс эттиради62, дейди у. Бу масала 
асарнинг буткул мо^иятини т^амраб олади. Яъни, 
А. Дейч тал^инича, Ватанга мух^аббат ва эрк масала- 
си драманинг асосий линиясини ташкил этган, /’И.уцан- 
на ва унинг сафдошларининг Ватан озодлиги учун 
олиб борган ^а^рамонона курашларидагина эмас, бал­
ки асарнинг бонща барча ёрдамчи линияларида хам 
уз ифодасини топади. Масалан, Муцанна ва Гулойин- 
нинг узаро му^аббати, бир-бирига ет.мо^ истагн 
икки дил туйгуларининг интилишигина эмас, ундан 
ЧУКУРР°К ва тераироц маънога эга. Муцанна ва Гу- 
лойин севгиси хал^ бахти ва орзуси билан чу^ур 6of- 
ланган му^аббатдир. Бу бахтни эса, фа^ат ^урол би­
лан, фа^ат Ватанни бос^инчилардан озод цилиш би- 
лангина цулга киритиш мумкин. Шу тарифа, икки ^алб 
му^аббатининг тал^ини ^ам Ватан озодлиги билан 
чамбарчас ало^адорликда белгиланадики, бу таллин 
асар яратилган давр учун чуцур замонавий а^амият 
касб этади.

62 Даранг: Дейч Ал. «Муцанна» — драма Алимджана//Ого- 
нёк. 1943. № 36. С. 13.

63 Б а т ь Л. Стихи о любимой земле. Огонёк. 1944. № 52. 
С. 10.

Умуман, му^аббатни купинча Ватан та^дири, Ва­
тан бахти билан ажралмас бирликда тасвирлаш 
X,. Олимжон услубининг узига хос хусусиятларидан 
биридир. Чунончи, Ал. Дейчнинг юцоридаги фикрига 
я^ин булган фикрни бош^а бир рус тан^идчиси 
Хг Олимжоннинг бонща бир асари тахлили мисолида 
^ам илгари суради. Л. Бать шоирнинг «Севимли диёр 
тараннуми» (1944; рус тилида) номли китобига ёзган 
та^ризида «Зайнаб ва Омон» достонидаги икки ёш 
^албнинг му^аббати, бахти бамисоли бутун озод бул­
ган юрт бахтини тажассум этгандай булади63, деган 
фикрни айтади.

Умуман, бу даврда рус тан^идчилиги Х^ Олимжон 
ма^орати ^ирраларини, унинг узига хос булган ижодий 
услубини, шоир ижодидаги реализм ва романтизмнинг 
синкретик бирлигида намоён булувчи хавдонийлигини 
очишга ало^ида а^амият берди. Хусусан, Жирмунский- 
ни Х^ Олимжон ижодидаги романтика товланишлари 
узига жалб ^илади. «Романтизм ^амид Олимжон поэ- 
зияси учун чу^ур ва бокира шеърий ил^ом булоги 
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булди»64, — деб ёзган В. Жирмунский, айни вацтда, 
X. Олимжон шеъриятидаги романтик тенденцияга асос 
булган сабабни цам белгилашга интилади. Ухшаши 
йуц она Ватан, она халц ва унинг тенгсиз табиатига 
булган чексиз муцаббат шоир романтикасини озицлан- 
тирган асосий омиллардир, дейди у.

64 Хамид Алим дж ан. Избранное. Ташкент. 1944. С. 6. 
В. Жирмунский ёзган суз бошидан.

В. Жирмунский Ж Олимжон ижодини синчковлик 
билан кузатар экан, унинг таланта шаклланиши ва ма- 
цоратининг барг ёзувида илгор рус адабиёти ва Шарц 
классик шеъриятининг цаётбахш анъаналари катта 
роль уйнади деган хулосага келади ва бу фикрини 
конкрет мисоллар асосида курсатиб беради. Масалан, 
«Зайнаб ва Омон» достонидаги Зайнабнинг Омонга 
ёзган мактубида намоён булувчи шоир мацоратида 
Жирмунский, бир томондан, Татьянанинг Онегинга, 
иккинчи томондан, Ширин ва Лайлиларнинг севганла- 
рига йуллаган мактубларида зоцир булувчи шоирлар 
мацоратининг таъсирини куради.

X- Олимжон бу масалада уз салафларини такрор- 
ламайди, мактуб приёмдаги улар мацоратини ижодий 
узлаштиради. Уз олдига цуйган гоявий ниятини хал 
цилишда социалистик реализм методида ижод этаёт- 
ган янги давр, янги жамият санъаткорига хос булган 
ижодий принципларга амал цилади. Яъни, Навоий ва 
Пушкин уз асарларида муцаббат масаласини марказга 
цуйган холда, фацат севги, оила муаммосинигина эмас, 
у билан алоцадор булган жамиятнинг, даврнинг бир 
куп бошца ижтимоий проблемаларини бадиий акс 
эттирган булсалар, X- Олимжон уз даври, уз халци 
цаётининг долзарб масалаларини бадиий гавдаланти- 
риб беради. Яцин-яциндагина тацдири, оиласи ва му- 
цаббатини хоцишича цал цилолмаган, мецнати самара- 
ларига узи эга булолмаган узбек халци совет жамияти 
туфайли буларнинг барчасини узи цал цила оладиган 
даражага кутарилиб етувини аксэттнрди.

Уруш даври республикамизда яшаб ижод этган рус ? 
адабиётшунослари, танцидчилари узбек шоирлари, 
ёзувчилари ижодида мана шу жараённинг нечоглиц 
тулацонли акс эттирилгани ва эттирилаётгани масала- 
сига эътибор бердилар.

Эскилик цолдицлари, яцин-яциндагина енгиб бул- 
мас тусицлар цисобланган мухаббат муаммолари энди 
Узбекистонда янги цаётнинг азамат одимлари туфайли 
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бамисоли ^уёш нури ва ёмгир таъсирида нураб, цулаб 
тушаётган эски деворлардек емирилиб бормоцда. Уз­
бек адиблари, хусусан, X- Олимжон ижодида бу маса­
ла узининг равшан бадиий ифодасини топмо^да65, 
деган К. Зелинский хам худди ана шу масал ага эъти- 
борни ^аратган эди.

85 Хамид Алимджан. Зейнаб и Аман. Ташкент. 1943. Ки- 
тобга К. Зелинский ёзган суз бошидан.

Рус танкидчилиги узбек адабиётининг, хусусан, 
шеъриятининг, шу — Улуг Ватан уруши даврида том 
маънодаги камолот бос^ичига кутарилиб етганини бир 
овоздан эътироф этди. А. Фадеев ва И. Эренбург ^ам, 
Тихонов ва И. Уткин уам, К. Зелинский ва В. Луговс- 
кой ^ам, Л. Бать ^ам шу фикрни илгари сурдилар.

Хусусан, С. Бородин F. Руломнинг «Иду с Востока» 
тупламига ёзган тацризида («Правда», 1943 йил 13 де­
кабрь) шоир узининг камолот боскичига Улуг Ватан 
урушининг энг огир йилларида кутарилиб етди, деган 
фикрни айтса, В. Луговской Зулфиянинг «Верность» туп­
ламига (1943) ёзган суз бошисида: биз уруш даврида 
узбек шеъриятига нихоятда ^урмат билан ёндашиш 
лозимлигига урганиб ^олдик, чунки узбек шоирлари 
умуман совет адабиётидаги Улуг Ватан уруши мавзуи- 
нинг ишланиши масаласига узларига хос булган жуш- 
^инлик, тиницлик ва патетикани олиб кирдилар, деган 
эди. Бу, шуб^асиз, узбек адабиётига бундан 40 йил 
илгариё^ берилган юдори бахо эди.

В. Луговской Зулфиянинг ю^оридаги тупламига 
ёзган суз бошисида, шоиранинг бу даврга келиб аниц 
шакл ола бошлаган ва сунгги бос^ичларда янада чу- 
^урлашажак узига хос услубини курсатиб берган эди. 
«Уни Фарход дер эдилар» асари Зулфия ижодида му- 
^им урин ишгол крьлади ва шоиранинг во^еликни хис 
этиши, дунё^арашини белгилашда жиддий а^амият 
касб этади, дейди В. Луговской. Шоиранинг цайси бир 
шеърида замин, му^аббат, уруш ^а^ида гапирилмасин, 
доимо некбинлик ва хаёт бо^ийлигини тасдикуювчи 
о^анг баралла жаранглашини курамиз. У уруш да^- 
шати, андухи ва фожиасини хаспушлаб, камайтириб 
эмас, ^андай булса, шундайлигича — хаццоний тасвир- 
лайди. Зулфия галабанинг баайни ^аётдаги куклам 
сингари, албатта, келажагига комил ишонч билан 
бодади, деб ёзади В. Луговской.

Бу — кейинчалик Зулфия ижодида мустахкам i;a- 
рор топадиган индивидуал услубнинг, узига хос мане- 
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ранинг шу давр асарлари мисолидаёц зийраклик би­
лан илгаб олиниши эди. Бу Зулфия ижоди мисолида 
намоён булаётган уруш даври узбек шеъриятининг 
некбин фазилатларига ишора эди.

Узбек шоирларининг махоратини, узига хослигини 
очишга интилиш Шайхзоданинг «Сааз» (рус тилида, 
1943) тупламига Абрам Эфрос суз бошисининг хам асо- 
сини ташкил цилади.

Шайхзода узининг дастлабки китобларида, дейди 
А. Эфрос, бирданига хам тарихчи-мутафаккир, цам 
лирик-социолог сифатида намоён булишга интиларди. 
Шайхзода ижодининг илк босцичида куртак холида 
куринган бу фазилатлар йиллар утгач, тинимсиз ме.у 
нат туфайли шаклланган услуб даражасига кутарилди. 
Шайхзода шеърларида давр цаёти акс эттирилар экан, 
бу хаёт тарих багрида яшириниб ётган ук илдизлари 
билан алоцадорликда тасвирланади, мозий цаёти ва 
цодисалари цаламга олинар экан, уларнинг бугунгача 
етиб келган нурлари билан алоцадорликда бадиий 
жонлантира олиш етакчилик килади. Катор шеърлари­
да эса бу икки фактор бир бутунликни ташкил этади. 
Абрам Эфрос кузатишича, бу услуб шоир ижодининг 
лугатини цам, образлар оламини хам, мавзу диапазо- 
нини цам тайинлайди. Шайхзоданинг Урта Осиё шеъ- 
рияти учун хос булган барча жанр ва шаклларда ца- 
лам тебрата олиши, шунингдек, унга совет шеърияти­
нинг Маяковский, Багрицкий, Пастернак сингари 
лирикларидан утган шеъриятнинг деярли барча жанр 
ва шаклларида эркин ижод цила билиш салоциятини 
цам унинг услуби тайин этади. «Сааз» тупламига кир- 
ган «Киров хотираси», «Уртоц Навоий», «Кремль соа- 
ти», «Кисмат», «Октябрь» каби шеър ва балладалар 
танцидчига юцоридаги фикрларни илгари суришга 
асос булади.

Уруш даври рус танцидчилиги Шайхзода хацидаги 
фикрда, унинг услубини белгилашда якдил булди 
дейиш мумкин. 1944 йили Москвада ОГИЗ нашриёти- 
да Павел Антакольский тацрири остида «Поэты Узбе­
кистана — фронту» номли туплам чицди. Туплам ни- 
хоясида унга асарлари кирган шоирлар цацида цис- 
цача маълумот берилади. Бу ерда Шайхзода цацида 
цуйидаги фикрларни уциймиз: «Шоир Шайхзодада 
фикр биринчи уринда туради. Унинг аксар шеърлари 
асосини фалсафий мундарижа ташкил этади... Мазкур 
шеърлар Шарц ва Барб маданияти чоррацасида тугил- 
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бамисоли куёш нури ва ёмгир таъсирида нураб, ^улаб 
тушаётган эски деворлардек емирилиб бормо^да. Уз­
бек адиблари, хусусан, X- Олимжон ижодида бу маса­
ла узининг равшан бадиий ифодасини топмоцда65, 
деган К. Зелинский хам худди ана шу масалага эъти- 
борни ^аратган эди.

65 X а м и д Алим дж ан. Зейнаб и Аман. Ташкент. 1943. Ки- 
тобга К. Зелинский ёзган суз бошидан.

Рус танкидчилиги узбек адабиётининг, хусусан, 
шеъриятининг, шу — Улуг Ватан уруши даврида том 
маънодаги камолот бос^ичига кутарилиб етганини бир 
овоздан эътироф этди. А. Фадеев ва И. Эренбург ^ам, 
Тихонов ва И. Уткин уам, К. Зелинский ва В. Луговс- 
кой ^ам, Л. Бать хам шу фикрни илгари сурдилар.

Хусусан, С. Бородин F. Туломнинг «Иду с Востока» 
тупламига ёзган та^ризида («Правда», 1943 йил 13 де­
кабрь) шоир узининг камолот боскичига Улуг Ватан 
урушининг энг огир йилларида кутарилиб етди, деган 
фикрни айтса, В. Луговской Зулфиянинг «Верность» туп­
ламига (1943) ёзган суз бошисида: биз уруш даврида 
узбек шеъриятига нихоятда хурмат билан ёндашиш 
лозимлигига урганиб ^олдик, чунки узбек шоирлари 
умуман совет адабиётидаги Улуг Ватан уруши мавзуи- 
нинг ишланиши масаласига узларига хос булган жуш- 
цинлик, тини^лик ва патетикани олиб кирдилар, деган 
эди. Бу, шубхасиз, узбек адабиётига бундан 40 йил 
илгариёк; берилган ю^ори ба^о эди.

В. Луговской Зулфиянинг ю^оридаги тупламига 
ёзган суз бошисида, шоиранинг бу даврга келиб анш$ 
шакл ола бошлаган ва сунгги бос^ичларда янада чу- 
Хурлашажак узига хос услубини курсатиб берган эди. 
«Уни Фарход дер эдилар» асари Зулфия ижодида му- 
,\им урин ишгол ^илади ва шоиранинг во^еликни хис 
этиши, дунё^арашини белгилашда жиддий а^амият 
касб этади, дейди В. Луговской. Шоиранинг ^айси бир 
шеърида замин, мухаббат, уруш ^ацида гапирилмасин, 
доимо некбинлик ва х,аёт боцийлигини тасдицловчи 
о^анг баралла жаранглашини курамиз. У уруш дах- 
шати, андухи ва фожиасини хаспушлаб, камайтириб 
эмас, цандай булса, шундайлигича — ^а^цоний тасвир- 
лайди. Зулфия галабанинг баайни хаётдаги куклам 
сингари, албатта, келажагига комил ишонч билан 
бо^ади, деб ёзади В. Луговской.

Бу — кейинчалик Зулфия ижодида муста^кам ца- 
рор топадиган индивидуал услубнинг, узига хос мане- 
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ранинг шу давр асарлари мисолидаёц зийраклик би­
лан илгаб олиниши эди. Бу Зулфия ижоди мисолида 
намоён булаётган уруш даври узбек шеъриятининг 
некбин фазилатларига ишора эди.

Узбек шоирларининг махоратини, узига хослигини 
очишга интилиш Шайхзоданинг «Сааз» (рус тилида, 
1943) тупламига Абрам Эфрос суз бошисининг хам асо- 
сини ташкил цилади.

Шайхзода узининг дастлабки китобларида, дейди 
А. Эфрос, бирданига цам тарихчи-мутафаккир, х4ам 
лирик-социолог сифатида намоён булишга интиларди. 
Шайхзода ижодининг илк босцичида куртак холида 
куринган бу фазилатлар йиллар утгач, тинимсиз мец- 
нат туфайли шаклланган услуб даражасига кутарилди. 
Шайхзода шеърларида давр цаёти акс эттирилар экан, 
бу хаёт тарих багрида яшириниб ётган ук илдизлари 
билан алоцадорликда тасвирланади, мозий хаёти ва 
цодисалари цаламга олинар экан, уларнинг бугунгача 
етиб келган нурлари билан алоцадорликда бадиий 
жонлантира олиш етакчилик килади. Кат0Р шеърлари­
да эса бу икки фактор бир бутунликни ташкил этади. 
Абрам Эфрос кузатишича, бу услуб шоир ижодининг 
лугатини хам, образлар оламини хам, мавзу диапазо- 
нини хам тайинлайди. Шайхзоданинг Урта Осиё шеъ- 
рияти учун хос булган барча жанр ва шаклларда ца- 
лам тебрата олиши, шунингдек, унга совет шеърияти­
нинг Маяковский, Багрицкий, Пастернак сингари 
лирикларидан утган шеъриятнинг деярли барча жанр 
ва шаклларида эркин ижод цила билиш салохиятини 
цам унинг услуби тайин этади. «Сааз» тупламига кир- 
ган «Киров хотираси», «Уртоц Навоий», «Кремль соа- 
ти», «Кисмат», «Октябрь» каби шеър ва балладалар 
танцидчига юцоридаги фикрларни илгари суришга 
асос булади.

Уруш даври рус танцидчилиги Шайхзода цацидаги 
фикрда, унинг услубини белгилашда якдил булди 
дейиш мумкин. 1944 йили Москвада ОГИЗ нашриёти- 
да Павел Антакольский тацрири остида «Поэты Узбе­
кистана — фронту» номли туплам чицди. Туплам ни- 
хоясида унга асарлари кирган шоирлар цацида цис- 
цача маълумот берилади. Бу ерда Шайхзода цацида 
цуйидаги фикрларни уциймиз: «Шоир Шайхзодада 
фикр биринчи уринда туради. Унинг аксар шеърлари 
асосини фалсафий мундарижа ташкил этади... Мазкур 
шеърлар Шарц ва Барб маданияти чоррацасида тугил- 
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ганким, бу хусусият уларга айрича узига хослик ба- 
гишлайди»66.

66 Поэты Узбекистана — фронту. М., 1944. С. 71.

Биро^, бу фазилатлар Шайхзода ижодининг харак- 
терли хусусияти экани фа^ат уруш давригагина келиб 
ани^ланди дейиш, бир ёцламалик булур эди. Шайхзо­
да ижодининг фалсафий йуналиши, унинг сиймосидаги 
мутафаккирлик белгилари, асарларидаги Шар^ ва 
Барб маданиятининг синкретлашуви каби хусусиятлар 
X- Олимжон, Ойбек, X- Клубов ва бош^алар томонидан 
^ам 30-йиллар ва 40-йилларнинг аввалида эътироф 
этилган эди. Ю^оридаги фикрлар мана шу т^арашлар- 
нинг асосли эканлигини курсатди.

Барча даврларда булгани каби, асарларда хам 
мавзу ухшашлиги, мавзу я^инлиги булиши табиий 
бир холдир. Масалан, Ватан, мухаббат, хал^лар дуст- 
лиги, цахрамонлик, Москва, фашизмга нафрат ва бош- 
цалар. Лекин, бундай катъий назар, бу мавзуларни 
ёритишда хар бир шоир уз йулидан борди, узига хос- 
лигини намойиш ^илишга интилди. Бу масалалар 
Д. Олимжон ижодида, масалан, романтик кутаринки- 
лик билан ёритилса, F. Буломда купроц даъват, чаци- 
рш$, патетика устунлик килади. Шайхзодада фалсафий 
фикрлашга тамойил кучли булса, Миртемир ва Темур 
Фатто^да хал^ огзаки ижоди анъаналаридан, унинг 
традицион образлари, шеърий шаклларидан баракали 
фойдаланиш буртиб куринади. Уруш даври Темур Фат- 
то^ ижоди учун замонавий Гуругли ва Алпомишларни 
куйлаш характерли хусусиятдир, деганда Ал. Дейч 
хац эди. Темур Фатто-х уз асарларида фольклор анъа­
наларидан фойдаланар экан, бу масалага ижодий 
ёндашишни унутмади, жанг майдонларида Ватанни 
химоя цилаётган ^а^рамонларнинг совет кишисига хос 
булган индивидуал белгиларини бурттириб курсатишни 
дивдат марказида тутди. Немис офицерини уз сама- 
нига утцазиб, асир олиб келган жасур чавандоз Ахмад 
Далиевга багишланган «Йигит» шеъри хам, тарихий 
шахслар — Дучцор Турдиев, Мухаммад Иброхимовлар 
акс эттирилган асарлар хам ана шу фазилатларига 
кура Ал. Дейчнинг ижобий ба^осига сазовор булди.

Маълумки, урушдан аввалги даврда лирикага тур- 
лича янглиш г^арашлар куринган, яъни лирика ка^ра- 
моннинг фа^ат ички туйгуларини тасвирлашдан ибо- 
рат экан, бу — реал во^еликни акс эттиришдан цочиш 
демакдир, бу эса, уз навбатида «романтизмга чекиниш» 
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булади, деган нотугри т^арашлар булган эди. Бундай 
^арашларга урушдан илгариёц тегишли зарба берилган 
эди, уруш йилларига келиб бу зарбанинг накадар tvf- 
ри экани яма бир карра аён булди. Уруш даври совет 
поэзиясида лирика жахон адабиёти тарихида хеч i^a- 
чон курилмаган микёсда ва мисли курилмаган дара- 
жада мухим ахамият касб этди. Сиёсий, гражданлик, 
фалсафий лирикадан ташкари, масалан, интим ва му- 
^аббат лирикаси хал^нинг ватанпарварлик туйгулари- 
ни жунбишга келтиришда, фашизмга ^арши нафратни 
оловлантиришда катта роль уйнади.

Шунинг учун хам \ Олимжон, Ойбек, F. Рулом, 
Уйгун, Шайхзода, Миртемир, Зулфия, А. Умарий, За- 
фар Диёр, Т. Фаттох ва бошкаларнинг уруш даври 
интим ва мухаббат лирикаси мамлакат ичкарисида 
хам, фронтда х.ам бирдек катта муваффа^ият цозонди. 
Шахеий туйгулар уларнинг асарларида гражданлик 
туйгулари билан уйгунлашиб кетди.

Темур Фаттох. шеърлари хасида гапира туриб 
Ал. Дейч: «Шоирнинг шахеий, интим хиссиётларида 
куп х.олларда гражданлик туйгулари уз ифодасини то- 
пади. Чунки, вах.шийлик, босцинчилик, фашизмга кар- 
ши кураш, айни вацтда мухаббат, садо^ат, дустликни 
]узида мужассам этувчи буюк инсоний гурур учун х.ам 
кураш эканлигини шоир жуда яхши тушунади»67, — 
деганда шу нарсани назарда тутган эди. Зотан, Темур 
Фатто^нинг бу китобига кирган «Касос цушиги», «Ду- 
тор», «Сен келдинг», «Она мактуби» сингари шеърлари 
кщоридаги фикрга ёр^ин иллюстрация була олади.

67 Фаттах Тимур. Серп молодого месяца. 1943. С. 9.

Бу йилларда узбек адабиёти х.ацида энг куп ма^ола 
ёзган рус танкидчиларидан бири Корнелий Зелинский 
булди. Унинг «Узбекская литература в дни войны», 
«Искусство Узбекистана — сегодня», «Лейли и Медж- 
нун», «Мукими», «Поэт — полководец», «Памяти поэта 
Камида Алимджана», «Узбекские поэты и Война», 
«Поэты Узбекистана» ма^олаларида К- Олимжоннинг 
«Зайнаб ва Омон» (1943), F. Руломнинг «Иду с Вос­
тока» (1943) китобларига ёзилган суз бошиларда уруш 
даври узбек шеъриятининг хамда классик адабиёти­
нинг 1$атор мух.им масалалари ёритилди.

«Совет шеъриятининг асосий фазилати, — деб ёзади 
К. Зелинский, — унинг оптимизмидадир, ижодий тако- 
милнинг кутаринки ру.уидадир. Бу хусусият хозирги 
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узбек шеъриятида икки-уч ^исса кучлирок; жарангла- 
мо^да»68.

68 Ташкентский альманах. Ташкент. 1942. С. 246.
69 Уша жойда. 248-бет.

К. Зелинский, айни^са, F. Рулом асарларида халц- 
лар дустлиги мотивларининг куйланишига юксак ба^о 
берди. «Деч муболагасиз айтиш мумкинки, совет ва 
жа^он поэзиясидан Рафур Рулом бажараётган ишлар- 
га ухшаган бирор ^одисани топиш амримахолдир. Суз- 
ларнинг фавцулодда темпераментлилиги, узбек шеърияти 
цонун-^оидаларини бузиб чицувчи (бу хусусияти би­
лан у рус шеъриятидаги Маяковский новаторлиги би­
лан ^амнафасдир), куйдай к;уйилиб келувчи оловкор 
сиёсий фикрият бу узбек шоирини чиндан ^ам жа^он 
адабиётининг улкан вакиллари билан бир сафга 
^уяди»69.

К- Зелинский бу давр узбек шеъриятидаги инсон 
концепциясида Горький принципларига я^инлик кура- 
ди. F. Руломнинг «Мен яхудий» шеърида фашизмга 
нафратдан ташцари, Горький кредосига я^ин булган 
инсон буюклигидан магрурлана олиш ^исси уфуриб 
туради, дейди у. К. Зелинский А. Умарий шеърларидан 
биридаги лирик ца^рамоннинг «юрагимни юлиб олиб, 
гранатадек уло^тиргум босцинчининг пойига томон» 
деган фикрига (бу фикр шеърнинг рус тилидаги тар- 
жима вариантига оид куринади — Б. И.) говори ба^о 
беради ва бу асар цахрамонини Горькийнинг Данкоси- 
га циёс цилади.

К. Зелинский А. Умарийнинг урушгача булган шеър- 
ларини уруш даври шеърларига киёслар экан, унинг 
бадиий структурасида кучли узгариш содир булди, деган 
хулосага келади. Аввалги босцич асарларига хос булган 
дунёнинг пурга, табассумга йугрилганини ифодаловчи 
кахр образи билан алмашинди. Бу умумсовет адабиёти 
ме^р образи, энди фашизмга нафратни ифодаловчи 
бадиий структурасидаги узгаришнинг А. Умарий ижо- 
дидаги акс садоси эди.

К. Зелинский кузатишича, уруш узбек шеъриятига 
давр та^озо этган янгича бадиий образларни хам олиб 
кирди. Масалан, Диш образи. Бу образ узбек шеърия­
ти учун мутлацо бетона эмас, албатта. Биро^, F. Ру­
лом бу даврда ёзган «Диш» шеърида цишни, сову^ни 
символ даражасига кутаради ва рус цишини «^адрдон 
киш» деб атайди. Чунки бу рш фашизмнинг бошига 
балолар солган ва галабани я^инлаштирган ^ишдир.
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Шеърларида узига я^ин булган табиатни, жазирама 
оташларни куйлаган Уйгун .\ам ^ишни мад^ этади.

Зелинский бу давр адабиётимиз учун характерли 
булган шеърий номаларга ^ам говори ба.\о беради. Бу 
йуналишдаги асарлар, дейди у, хал^ни ва жангчилар- 
ни ил^омлантиришда катта роль уйнади.

Танцидчи уруш даври узбек шеъриятидаги юту^лар 
билан бир ^аторда, унинг камчиликларини х;ам курса- 
тишни унутмади. Чунончи, ^а^рамонлик, ватанпарвар- 
лик, халцлар дустлиги, му^аббат мавзуларига ало^ида 
эътибор берилгани ^олда, даврнинг мухим масалала- 
ридан бири — ме^нат мавзуига узбек шоирлари етарли 
даражада эътибор бермаётирлар, дейди у. ^олбуки,. 
уруш даври ^аётининг реалистик тасвири, шубхасиз,. 
бу мавзуни ^ам чуцур ва атрофлича ёритишни та^озо 
цилди. Ме^нат мавзуи ва ме^нат ^ахрамонларисиз 
даврнинг типик манзарасини тасаввур этиш мумкин 
эмас. Ахир, фронтдаги галабаларга уларни моддий 
жи^атдан таъминлаб турган мамлакат ичкарисидаги 
мехнат ^а^рамонларн асос булмоцда.

Танцидчиликдаги бу каби фикрлар адабий жараён- 
га таъсир курсатмаслиги мумкин эмас эди, албатта..

Рус танцидчилари бу даврда нашрдан чивдан асар­
лар ^ацида фикр юритар экан, у хох шу давр шоир 
ижоди булсин, хох классик адабиёт намуналари бул- 
син, энг аввало, уларнинг замонавийликда намоён бу- 
лувчи ^иммати ва мо^иятини очишга эътибор берди- 
лар. Масалан, 1943 Йили Тошкентда Лев Пеньковский: 
таржимасида Навоийнинг «Фарход ва Ширин» достони 
рус тилида босилиб чивдан эди. Унга Е. Э. Бертельс 
суз боши ёзган, таржимон ^ам асар ^ацида, унинг рус 
тилига угирилиши хусусида уз фикрларини баён цил- 
ган Лев Пеньковский, достондаги Фарход, Ширин,. 
Шопурлар сиймосида хал^лар дустлигининг ажойиб 
тажассумини куради ва фашизм халцлар уртасига 
нифоц солиб, немис миллатидан боищаларни ерга уриб 
турган бир пайтда, асардаги бу мотив мухим замона­
вий ахамият касб этади, деган фикрни илгари суради. 
«Фарход ва Ширин» достони ^озир манфур немис фа- 
шизмига царши курашда бир ^урол булиб хизмат ци- 
лади. Бу асар бамисли Фарход томонидан Хусрав га- 
зандаларига ит^итилган тошдек фашизмни ани^ ни- 
шонга олиб отилган уцдир»70, — деб ёзади Лев Пень­
ковский.

70 Алишер Навои. Фархад и Ширин. Ташкент. 1943. С. 40.
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Классик адабиётимиз намуналарининг замонавий 
а^амияти ха^идаги жиддий фикр 1943. йили рус тили- 
да нашр этилган «Лайли ва Мажнун» хусусида ^ам 
айтилди. Китоб Е. Э. Бертельснинг суз бошиси билан 
очилади. «Фарход ва Ширин» достонидаги замонавий­
лик хадидаги фикр асарнинг халцлар дустлиги акс 
эттирилган линияси хусусида билдирилган булса, 
«Лайли ва Мажнун» достони нашр этилиш муносабати 
билан нашриёт билдирган фикрда бошка бир масалага 
урру берилади. Бу — мазкур даврда классик адабиёт- 
нинг улмас намуналарини нашр этишнинг циммати ва 
ахамиятига дойр фикрдир. Яъни, инсониятнинг а^л- 
идроки яратган барча гузалликларга, санъат ва мада- 
ният обидаларига фашизм кирон келтириб турган бир 
пайтда Совет Иттифо^и бошка эрксевар халцлар би­
лан бир цаторда узининг факат шон-шарафигина эмас, 
маданиятини хам са^лаб цолиш учун курашмо^да. 
«Буюк мухаббат ва ^ардошлик туйгулари билан суго- 
рилган «Лайли ва Мажнун»нинг нашр этилиши хозир- 
ги кунда айни замонавийдир»71.

71 Алишер Навои. Лейли и Меджнун. Ташкент. 1943. С. 3.

Биз Навоий хаёти ва ижоди хасида умумий маълу- 
мотлар берувчи Петр Скосиревнинг «Алишер Навои — 
великий узбекский поэт-гуманист XV века» (Москва, 
1945; китобча асосида муаллифнинг 1945 йил 30 июлда 
А4осквадаги Союзлар уйида удилган доклади ётади) 
номли рисоласини, Уйгун суз бошиси билан босилиб 
чи^цан Му^имийнинг «Танланган асарлари»ни (Т., 
1942) хам ана шундай ба^олай оламиз. Мукимийнинг 
Уйгун ва Н. Ушаков суз бошиси билан эълон ^илинган 
pvc тилидаги «Лирика и сатира» номли туплами (Т., 
1948) >;ам, Уйгуннинг «Жангчи кутубхонаси» серияси 
остида чицзан «Алишер Навоий» номли рисоласи хам 
(Т., 1942) шундай бахрга сазовордир.

Умуман, бу даврда рус танкидчиларини классик ва 
замонавий узбек адабиётидаги инсон концепцияси куп­
рон ^изик;тиради. Корнелий Зелинский инсон концеп- 
циясида замонавийлик масаласига купро^ а^амият 
беради. Бугун, немис фашистлари инсон тушунчаси 
билан ало^адор булган барча нарсаларни оё^ ости 
Зилиб турган бир пайтда, — дейди К. Зелинский, — 
уцувчи ажойиб ва бокира инсоний мухаббат туйгулари 
тараннум этилган К- Олимжоннинг «Зайнаб ва Омон» 
достонини алохида ме^р ва ифтихор билан цулга ола- 
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ди72. К. Зелинский Зайнаб ва Омонни Барбнинг мисл- 
сиз кахрамонлари Ромео ва Жульеттага циёс килади. 
Бироц замонавий узбек Ромео ва Жульеттаси ха^ида- 
ги кисса бахтли та^дирнинг бадиий ифодасидир, деб 
хулоса чицаради К. Зелинский. Бу достон инсонийлик- 
ни мад^ зтиш билан хам айни^са кимматлидирки, у 
фашизмнинг зуравонлик сиёсатига карши муносиб зар- 
ба булиб туша олади.

72 Хамид Алимджан. Зейнаб п Аман. СП. 1943. С. 3.

Юкоридагилардан маълум буладики, рус тан^идчи- 
лари ва адабиётшунослари бу даврда узбек адабиёти- 
даги замонавийлик проблемасини тахлил этишга ало- 
^ида а^амият бердилар, бу масаланинг тарихий ва 
замонавий асарлар мисолида куринувчи турли цирра- 
ларини очишга харакат цилдилар. Тан^идчиликдаги бу 
фикрлар адабий жараён ва халцка жиддий амалий 
таъсир курсатди.

Бу давр Узбекистондаги рус таш^идчилиги ва ада- 
биётшунослиги фа^ат узбек адабиёти масалалари би- 
лангина эмас, рус ва цардош халцлар адабиёти билан 
з^ам шурулланди, умуман Иттифок адабиётшунослиги 
ривожига муносиб хисса кушди. 1942 йили Тошкентда 
рус тилида Иосиф Уткин тахрири остида «Мы побе­
дим» номли адабий-бадиий альманах босилиб чи^ди. 
Бу альманахдаги проф. М. Цявловскийнинг Пушкин 
^ацидаги «Великий поэт — патриот», проф. Н. Бродс- 
кийнинг Лермонтов хацидаги «Поэт — воин», М. Жи- 
вовнинг «Адам Мицкевич — поэт славянства и борец 
за свободу народов» сингари адабий мак;олалари бу 
давр Узбекистондаги рус танкидчилигининг, бир томон- 
дан, улкан классиклар ижодини тад^и^ этишни сусай- 
тирмаганликларини, иккинчи томондан эса, уз эъти- 
борларини классиклар шахси ва ижодининг шу давр 
учун цимматли булган фазилатларини тадкик этишга 
^аратганликларини курсатади.

Жангу жадал йилларида хал^ тарихини, маданий 
меросни урганишга эътибор берилди. Бунинг сабаби 
классикларнинг ватанпарварлик, гуманизм ру^и билан 
йугрилган асарларини замон хизматига буйсундириш, 
улар шахси ва ижоди оркали даврнинг мухим масала- 
ларини илгари суриш билан изохланади. Бундан таш- 
т^ари, хал^ тарихи, адабиёти ва маданияти тарихини 
урганиш иши, шубхасиз, шу халкнинг ватанпарварлик 
туйгуларини муста^камлашда катта а^амиятга эга эди.

Классик адабиёт масалаларини урганишга .уамда
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узбек хал^и тарихи, маданияти генезисини урганши 
ишига бу даврда рус олимлари катта хисса цушдилар. 
А. Ю. Якубовскийнинг «К вопросу об этногенезе узбек­
ского народа» (1941), С. П. Толстовнинг «Древняя 
культура Узбекистана» (1943), Е. Э. Бертельснинг 
«Навои и Джами» (1945), «Навои и литература Вос­
тока» (1941), «Узбекский поэт Дурбек и его поэма о 
Иосифе Прекрасном» (1944), «Хибат-ал-Хакайик» Ах­
меда Югнаки» (1945), В. Жирмунскийнинг «Узбекский 
народный героический эпос» (1943, ма^ола) сингари 
тад^и^отлари, Е. Э. Бертельс, Пеньковский, В. Кир- 
потин, Л. Климович, С. Липкин, П. Скосирев, К- Зе- 
линскийларнинг Навоий достонлари ^ацидаги мацола 
ва та^ризлари узбек классик адабиётининг бу даврда 
ЧУЧУР урганила бошлаши билан бир каторда, келажак- 
да унинг мураккаб проблематик масалаларини \ал 
этишга замин ^озирлади.

Уруш даврида фацат тан^идчиликкина эмас, хатто 
адабиётшунослик х4ам имконият даражасида замона- 
вийлик учун курашдаги жанговар фазилатларини на- 
мойиш ^илишга интилди. Шундай ^оллардан бири 
классик адибларнинг шу давр учун му^им замонавий 
а^амият касб этувчи хусусиятларини очиб беришда 
намоён булди. Масалан, Алишер Навоийнинг Пень­
ковский таржимасида босилиб чивдан (1943) «Фарход 
ва Ширин» достонига ёзган суз бошисида Е. Э. Бер­
тельс замон талабидан келиб чициб Фарход сиймоси- 
даги шу давргача очилмаган янги к;ирраларини очиб 
беради. Шахзода булишига царамай илм ва санъат 
сирларига шахсан узи кириб бориши, халвда чексиз 
мухаббати, унинг огирини енгил ^илишга интилиши 
Фарходни эртакнамо шахзода образларидан кескин 
ажратиб туради, дейди Е. Э. Бертельс. Шуниси эъти- 
борлики, Фарход душман жангчиларини узича тугри 
тушунишга уринади, ^атто маълум даражада уларга 
ачинади ^ам. Чунки улар уз хо^ишлари билан жанг 
■цилаётганлари йуц. Арман элига мусибат келтирган 
^ам аслида уларнинг узларигина эмас, балки улар 
царам булган хукмдорлардир... Шу тарифа Е. Э. Бер­
тельс Навоий Фарходининг замонавийлиги цирралари- 
дан бирини очиб беради.

Уруш даврида Навоий шахси, ^аёти ва ижодига 
муносабат, айницса цамалдаги Ленинградда рус адиб- 
лари ва олимлари томонидан Навоий сиймосига кур- 
сатилган ме^р ва мух,аббат совет халклари дустлиги 
ва интернационализмининг бетимсол намунаси булди. 
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Навоий таваллудининг 500 йиллигига багишланган 
илмий сессиялардан бири (1941 йил 10—12 декабрь) 
^амал ^илинган Ленинградда — Давлат Эрмитажида 
фашист газандалари шу бинони бомбардимон ^илиб 
турган бир шароитда утказилди.

Навбатдаги илмий йитилишлардан бири СССР ФА 
Шар^шунослик института илмий советида шу йилнинг 
29 декабрида булиб утди. КаР икки сессияда номлари 
жа^онга манцур булган И. Ю. Крачковский, Е. Э. Бер- 
тельс, И. А. Орбели, А. Н. Болдирев, Б. Б. Пиот­
ровский сингари шарцшунос алломалар Навоий хаёти 
ва ижоди ^ацида доклад ^илдилар, нут^ сузладилар. 
«Кишиларнинг бир цисми бинонинг ён-атрофида ва 
тепа ^исмида навбатчиликда туриб, илмий совет давом 
этаётган жойни душман ташлаган ёндирувчи бомба- 
лардан тозалаб турганларини унутиб буладими»73.

73 Му родов М. Навоийшунослар жасорати. Тошкент. 1972. 
22-бет.

74 История русской советской литературы. Т. III. М., 1968. 
С. 462.

Ю^оридагилардан куринадики, уруш йилларида Уз- 
бекистонда яшаб ижод этган рус олимлари замонавий 
адабий жараённи урганиш ишига ^ам, адабий меросни 
урганиш ишига хам катта улуш ^ушдилар.

Шу уринда адабиётшунос Н. И. Дикушинанинг бир 
фикрига муносабат билдириб утиш уринли куринади.

Н. И. Дикушина уруш даври совет тан^идчилиги- 
иинг катта юту^ларини белгилаш билан бир ^аторда, 
унинг айрим о^саш сабабларини хам курсатиб утади. 
Шундай камчиликлардан бири, дейди у, эвакуацияда- 
ги тан^идчиларнинг адабий фаолиятга дархол киришиб 
кета олмаганликларида намоён булди74.

Узбекистонга эвакуация цилинган тани^ли рус ада- 
биётшунослари ва танцидчиларига нисбатан олганда, 
бу фикрни бирмунча шартли маънода тушуниш тугри 
булади. Чунки, уруш даврида Узбекистонга кучирилган 
рус тан^идчилари ва адабиётшунослари республика- 
мизга келишлари билано^ адабий жараёнда фаол иш- 
тирок эта бошладилар. Бу давр узбек совет адабиёти- 
нинг жадал суръатлар билан тарац^ий этишига, умум- 
иттифо^ ми^ёсига чи^ишга актив таъсир курсатдилар.

Кис^ача назар ташлаганимиз уруш даврида Узбе- 
кистонда яшаб ижод этган рус олимларининг фаолият- 
лари бу фикрнинг далилидир.
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КИСКАЧА ХУЛОСАЛАР’
Узбек адабий танцидчилиги урупг 

йилларининг огир шароитларига царамай, уз зиммаси- 
даги вазифаларини шараф билан бажарди, ёзувчилари- 
миз махоратининг усишига, уларнинг асарлари кенг 
хал^ оммаси ичига кириб боришига баракали таъсир 
курсатди.

Шу сабабдан уруш даври узбек адабиётида «На­
воий», «Жалолиддин», «Му^анна», «Махмуд Торобий», 
«Алишер Навоий», «Роксананинг куз ёшлари», «Сен 
етим эмассан», «/Мен яхудий», «Капитан Гастелло» син- 
гари асарларнинг майдонга келишида давр талаби, 
ёзувчиларнинг уз ижодларига масъулият билан караш- 
лари, рус ва цардош халцлар адабиётлари улкан ва- 
киллари билан ёнма-ён яшаб ижод этишдаги ^амкор- 
лик ва узаро ёрдам билан бир ^аторда, бу давр ёзма 
ва огзаки куринишдаги адабий танциднинг ?\ам узига 
хос урни бор, деб цараш тугри булади.

Бу даврда проблематик мацолалар, умумлаштирув- 
чи тад^ицотларнинг нисбатан озлигидан ^атъи назар, 
адабий танцидчилик купро^ тацриз характерида бул- 
ганига ^арамай, уруш йиллари узбек тан^идчилиги уз 
таравдиётининг бошца бос^ичларига нисбатан пасайди, 
деб эмас, давр белгилаб берган йуллар билан узига 
хос равишда ривожланди деб хулоса чицара оламиз. 
Бу уруш даври узбек танцидчилиги хар жи^атдан бе- 
каму куст булди, деган маънони англатмайди, албатта. 
Бу йиллар тан^идчилиги баъзан асарни унинг пафосн, 
мазмуни ва гояси, ^озиржавоблиги ну^таи назаридан 
ба^олашга берилиб кетиб, бу масалаларни асарнинг 
умумий бадиий фазилатлари, характер яратиш санъа- 
ти сингари проблемалар билан доим хам чамбарчас 
богланишда таллин крьлмади. Бу камчиликлар кейинги 
йилларда тадрижий равишда бартараф цилиниб борди.

Уруш даврида Узбекистонда бир цатор рус танцид- 
чилари ва адабиётшуносларининг яшаб ижод этганли- 
ги, наинки шу давр бадиий адабиётимиз ва адабий 
тан^идчилигимиз, балки шу со^аларнинг келгусидаги 
ривожида ^ам му^им роль уйнади. Рус танкидчилари 
бу йилларда узбек адиблари ижодини тахлил ^ила 
бориб, адабиётимизнинг умумиттифоц ми^ёсига кута- 
рилишига катта улуш цушдилар.

Бу йилларда узбек тан^идчилиги узининг ^озиржа- 
воблик ва жанговарликда зо^ир булувчи фазилатлари- 
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ни намойиш цилди, бадиий асарларни пешма-пеш, опе- 
ративлик билан тахлил ^ила борди. Шу даврда тан- 
^идчилигимизда публицистик ру^ аввалги йилларга. 
нисбатан узининг юксалган босцичига кутарилди.

Жангу жадал йилларида узбек танцидчилигининг 
давр ва хаёт билан ало^адорлиги янада муста^кам- 
ланди. Унда замонавийлик учун кураш янада чуцур- 
лашди. Халцимизнинг ватанпарварлик, ^а^рамонлик. 
туйгуларини тоблашда, халцлар дустлигини муста^- 
камлаш ишида адабий танзид ^ам узининг интернацио­
нал ва гуманистик бурчини муваффакият билан адо- 
этди, буюк галабани тезлаштиришга узининг муносиА 
хиссасини цушди.



Т'УФТИНЧИ боб УЛУР ВАТАН
УРУШИДАН КЕЙИНГИ 
давр Узбек 
ТАНЦИДЧИЛИГИ 
(1945-1956)

Улур Ватан уруши совет хал^и- 
нинг оламшумул галабаси билан тугади. Коммунистах 
партия ра^барлигида фашизмнинг ёвуз кучларини ва 
япон тажовузкорларини тор-мор келтирдик. Совет 
Иттифо^ининг Улур Ватан урушида ^озонган галабаси 
адабиёт ва санъатнинг бундан кейинги ривожланиши 
учун янги шароит яратилишини таъмин этди.

Улур Ватан урушидан кейин жа^он социалистах 
системаси тархиб топда, бу хол жа^он майдонида ка­
питализм билан социализм уртасидаги кучлар нисба- 
тини социализм фойдасига тубдан узгартириб юборди. 
Натижада бутун инсониятнинг учдан биридан купроги 
капитализм билан узил-кесил ало^ани узиб, социалис- 
тик лагерга бирлашди. СССРнинг хал^аро майдонда 
обру-эътибори янада ошди.

Урушдан кейин партия ва совет хал^ининг вазифа- 
си жуда ^ис^а муддатда хал^ хужалигини ^айта тик- 
лаш ва уни янада ривожлантиришдан иборат эди. Пар­
тия ва ^укуматимиз узининг бутун диццат-эътиборини 
урушда вайрон булган хал^ хужалигини тиклаш ва 
ривожлантиришга царатди. Вазифа нихоятда огир эди. 
Чунки уруш даврида йигирма миллиондан орти^ совет 
кишилари ^алок булган, у ёки бу даражада ярадор 
булган улардан кам эмас эди. Издан чп^цан халц ху­
жалигини ^айта тиклаш, цайта ^уриш санъатини 
эгаллаш зарур эди.

Бутун дунё халцлари урушдан кейинги фаровонлик- 
ни, тинч-тотув яшашни орзициб кутган эди. Бирок;, куп 
ва^т утмасдан, хал^аро вазият яна кескинлашди. 
СССРга тазйиц утказиш ма^садида Япониянинг Хиро­
сима ва Нагасаки шахарларига Америка атом бомба- 
лари ташланди. Бу совет давлатига царши атом шан- 
тажининг бошланиши эди. Фашизмга ^арши бир сафда 
туриб жанг цилган Катта Учлик мамлакатлари — Со­
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вет Иттифо^и, АКДИ ва Англия уртасидаги иттифоц^а 
путур етди. Бунинг асосий айбдорлари Англия ва 
Американинг ^укмрон доиралари эдилар. Худди шу 
тарзда узоц йиллар давом этган совуц уруш даври 
бошланди. Бу капиталистик давлатларнинг бизнинг 
^ийинчиликларимизга умид боглаб, узларининг ирода- 
ларини бизга утказиш, ички ишларимизга аралашиш 
учун 1$илган уринишларидан бири эди. Уларнинг нияти 
Совет Иттифо^ини сиёсий ва и^тисодий жи^атдан тиз 
чуктириш эди. Ленин бу хом хаёл булиб, океан орти- 
даги донишмандлар уз сиёсатларида хато ^илишди.

Коммунистки партия урушдан кейинги даврда со- 
.циалистик цурилишнинг умумий талаб-эугиёжларини 
^исобга олган ^олда идеология фронтидаги фаолиятни 
кучайтиришга алохида эътибор берди. Бу даврга келиб 
хал^ни коммунистик ру^да тарбиялаш, кишилар онги 
ва хул^-атворидаги эскилик, капиталистик сар^итларга 
1^арши кураш вазифаси биринчи даражали а^амият 
касб этди. Чунки уруш даврида эскилик сар^итлари 
бирмунча кучайган эди. Бундан боища, фашистлар 
босиб олган жойларда асирга тушган, сургун ^илиб 
олиб кетилган кишилар онгига буржуа ва антисове­
тизм таъсирини утказишга фаол ^аракат этилган эди. 
Буржуа пропагандасининг таъсири Болтицбуйи респуб- 
ликалари, Барбий Украина ва Барбий Белоруссия об- 
ластларининг а^олиси уртасида анча купли эди. Уруш­
дан кейинги дастлабки йилларда буржуа гарбининг 
реакцион идеологиясига бефарк; ^араш тенденциялари 
юзага келди.

Партиямиз идеологик ишларни яхшилаш учун бор • 
чораларни амалга ошира бошлади. 1946 йили Коммунис­
тик партия Марказий Комитета ^узурида Ижтимоий 
Фанлар академияси ташкил этилди, 1947 йили Бутун- 
иттифо!$ «Билим» жамияти тузилди, 1948 йили Москва 
ва Ленинградда, сунгра тез орада бош^а ша^арларда 
^ам мунтазам телевизион эшиттиришлар бошланиб 
кетди. «Билим» жамияти оммавий ташкилотга айланиб 
колди, телевидение эса халции тарбиялашнинг цудрат- 
ли воситаси булиб долди... Фаннинг ривожланишига 
фав^улодда катта ахамият берилди. Ядро проблемала- 
ри, радио-техника ва электроника, аниц механик ва 
хисоблаш техникаси, амалий геофизика, физика химия- 
си, говори молекуляр бирикмалар юзасидан тезда куп- 
лаб янги илмий текшириш институтлари вужудга кел­
ди. Тожикистон, Литва, Эстония ва бопща республи- 
каларда Фанлар академияси ташкил этилди. Илмий 
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ходимлар тайёрлаш учун кенг мидёсда ишлар олиб 
борилди. 1947 йили И. В. Курчатов рахбарлигида 
олимларимиз атом энергиясини забт этди...

Адабиёт ва санъатни ривожлантиришга дам махсус 
эътибор берилди. Партия адабиёт ва санъат масалала­
ри юзасидан дабул дилинган дарорларда совет мада- 
ниятининг муваффадиятлари дайд дилинди, айни вадт- 
да, янги шароитда адабиёт ва санъатни ривожланти- 
ришнинг асосий вазифалари белгилаб берилди, Мар­
казий Комитет совет ёзувчиларини, драматурглариниг 
театр ва кино ходимларини халдда хизмат дилишдек 
буюк миссиясига содид булишга, санъатнинг юксак 
ижтимоий ролини янада оширишга, бутун куч-дудра- 
тини замонавий воделикнинг актуал проблемаларини 
кутариб чидишга сарф дилишга, совет кишиси дадида 
ёрдин, тулдинлантирувчи, бадиий жидатдан мукаммал, 
Ватанга мудаббат рудида тарбиялайдиган ажойиб 
асарлар яратишга даъват этди.

«Звезда» ва «Ленинград» журналлари дадида»ги 
дарорида дунёда энг илгор адабиёт булган совет ада­
биётининг халд манфаатларидан, давлат манфаатла- 
ридан бошда манфаатлари йуд ва булиши дам мумкин 
эмаслиги махсус таъкидланди ва унинг вазифалари 
шундай белгиланди: «Совет адабиётининг вазифаси 
ёшларни тугри тарбиялашда давлатга ёрдамлашиш, 
уларнинг талабларини дондириш, янги авлодни тетик, 
уз ишига ишонадиган, тусидлардан дурдмайдиган, дар 
дандай тусидларни енгишга тайёр турадиган дилиб 
тарбиялашдан иборатдир»1. Айни вадтда, партия Мар­
казий Комитетининг дарорларида ижодий сохада гоя- 
сизлик ва сиёсатдан четда туриш тарафдорлари кес- 
кин тандид дилинди.

1 КПСС съездлар, конференциялар ва Марказий Комитет Пле- 
нумларининг резолюция ва дарорларида. III дисм. Тошкент. 1954. 
552-бет.

Марказий Комитетнинг дарорлари матбуот орган- 
лари ва ижодий ташкилотларда, область ва шадар 
партия комитетлари кенгашларида мудокама дилинди 
дамда санъат ходимларига нисбатан улкан талаблар 
дуйилди. Тугри, баъзан бадиий проблемаларни ижодий 
мудокама дилишда маъмуриятчиликка берилиш дол- 
лари, адабиёт, музика ва кино асарларини бахолашда 
баъзан субъективизмга йул дуйилган пайтлар дам бул­
ди. Айрим асарлар асоссиз тандид дилинса, айримла- 
ри асоссиз мадталди. Шу билан бирга, КПСС Марка- 
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зий Комитетининг 1958 йил 28 майдаги «Буюк дуст- 
лик», «Богдан Хмельницкий» ва «Чин юракдан» номли 
операларни ба^олашда йул цуйилган хатоларни туза- 
тиш ^а^ида» номли царорида улкан композиторлар- 
нинг асарлари кбайта ба^оланди. Д. Шостакович, 
С. Прокофьев. А. Хачатурян ва бош^а композиторлар- 
ни халцца г^арши формалистик о^им намояндалари деб 
талцин этишлар, К. Данькевич ва Г. Жуковскийнинг 
асарларига гаразгуйлик ва бир ё^лама бахо беришлар 
кораланди. Рус совет ёзувчиларидан А. Ахматова, 
М. Зошченко, узбек адиблари Хуршид, Охундий, Рай- 
ратий СССР Ёзувчилари союзи аъзолигига ^айта тик- 
ланди.

# ■■■

Ралабадан кейинги дастлабки йилларда социалис­
тик реализм адабиётининг цатор яхши асарлари яра- 
тилиши билан бир вадтда, айрим ёзувчиларда бу 
даврдаги мураккабликларни ва шу мураккаб вазиятга 
боглгщ холда ижодий чекиниш холлари руй берди. 
Айрим шоир ва ёзувчилар узларининг ижодий масъули- 
ятини чуцур хис этмадилар, баъзи уринларда буржуа 
идеологиясига ло^айд цараш холлари юз берди. Уруш 
йилларида совет халцининг бошига тушган огир кул- 
фатлар, жудолик ва йу^отишлар муносабати билан 
айрим шоир ва ёзувчилар ижодида тушкунлик кай- 
фиятларига берилиш аломатлари х.ам булди. Баъзи 
ижодкорлар фашизм устидан галабага эришганимиздан 
кейин совет адабиётининг аввалги гоявий мезопларига 
риоя ^илиш шарт эмас, энди кунгил очадиган санъат 
асарлари яратишимиз лозим, деб чи^дилар. Партиямиз 
бундай нотугри тенденцияларга бефарц цараб туриши 
мумкин эмас эди. Демак, биринчидан, коммунисток 
йурилишнинг тарихий шароитдаги конкрет талаблари 
хисобга олиниши жуда зарур эди, иккинчидан, маданий- 
адабий ^аётда вужудга келган бу ахволни яхшилаш 
талаб килинарди.

Шуни ^ам айтиш керакки, партиямизнинг идеоло­
гия сохасидаги ^арорлари фацат камчиликларни ту- 
затишдан иборат эмас эди. Бу к;арорларда, аввало, 
совет адабиёти ва санъати эришган юту^лар, социа­
листик реализм совет адабиётининг асосий методи бу- 
либ цолганлиги ^амда бу ижодий методнинг муайян 
самаралари махсус курсатилди, унга катта бахо берил- 
ди. Бу ^арорларда адабиёт ва санъат партия ва хал^ 
йулида куп цатламли воцеликни билишнинг ^УДратли 
куроли булиб келганлиги махсус таъкидланди. Айни 
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ва^тда, руй берган айрим хато ва камчиликларни 
тугатиш янги-янги юту^ларга эришишнинг гарови экан- 
лиги курсатилди.

Коммунистик партия санъаткорларни замонавий 
воцеликни чинакам хаццоний тасвирлашга, кучли гоя- 
вий ва юксак бадиий асарлар яратишга ^изгин даъват 
зтиши билан бирга, бадииятга хилоф булган примитив, 
палапартиш, юзаки асарларнинг ^аммасига царши 
муросасиз кураш олиб бориш зарурлигини махсус 
^айд 1$илди.

КПСС Марказий Комитетининг Совет ёзувчилари 
II съездига йуллаган табрик хати бу ^арорларнинг 
якуни сифатида кузга ташланади. Унда: «Социалистик 
реализм вазифалари савиясида булмо^ кишиларнинг 
^а^икий хаётини, уларнинг ^исларини ва фикрларини 
чу^ур билиш демакдир, уларнинг кечинмаларига нис­
батан уткир сезгирлик курсатиш ва буларни ^изи^ар- 
ли, тушунарли ^илиб, реалистик адабиётнинг ^а^и^ий 
намуналарига муносиб бадиий шаклда тасвирлай би­
лиш демакдир. Социалистик реализм методи ^озирги 
шароитда ёзувчидан бизнинг мамлакатимизда социа­
листик цурилишни тугаллаш ва социализмдан аста- 
секин коммунизмга кучишнинг вазифаларини яхши ту- 
шунишни талаб этади»2, дейилади.

2 Второй Всесоюзный съезд советских писателей. Стенографи­
ческий отчет. М., 1956. С. 9.

3 Уша жойда. 377-бет.

Замонавийлик ва партиявийлик, ^ац^онийлик ва 
гоявийлик масалалари ёзувчиларнинг съезд ва Пле- 
нумларида кенг мудокама цилинди. М. Шолоховнинг 
«Хар биримиз цалбимизнинг амри билан ёзамиз, цал- 
бимиз эса партия ва халцникидир»3, деган ажойиб 
сузлари худди шу съезд минбаридан жаранглаб эши- 
тилди ва совет санъаткорларининг цалб даъватини 
ифода этди.

Шундай ^илиб, Коммунистик партия Улуг Батан 
урушидан кейинги дастлабки йилларданоц адабиёт ва 
санъатга ало^ида гамхурлик цилди ва уни янада хал^ 
хаётига я^инлаштириш учун фаол кураш олиб борди. 
Булар уз самараларини бера бошлади.

Рус совет адабиётида, бошца ^ардош хал^лар ада­
биётида купдан-куп йирик бадиий асарлар яратилди. 
М. Шолоховнинг «Улар Батан учун жанг ^илдилар», 
А. Фадеевнинг «Еш гвардия», И. Эренбургнинг «Бу­
рой», В. Ажаевнинг «Москвадан узоцда», В. Кочетов- 
нинг «Журбинлар», Г. Николаеванинг «Урим», Л. Лео- 
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новнинг «Рус урмони», В. Лациснинг «Бурон», Б. Кер- 
бобоевнинг «Дадил ^адам» асарлари вужудга келди. 
М. Авезов «Абай» эпопеясини, С. Айний турт томлик 
«Эсдаликлар»ини ёзиб битирди.

Улуг Ватан урушидан кейинги узбек адабиётида 
умумсовет адабиётида булгани каби совет хал^лари- 
нинг уруш йилларидаги ^а^рамонлиги ва фидокорлиги, 
хал^ хужалигини тиклаш ва ривожлантириш, хал^лар 
дустлиги темалари, онг ва маиший турмушдаги фео­
дализм ва капитализм сар^итларига, хал^аро импе- 
риалистик реакция ва агрессияга ^арши тинчлик учун 
кураш темалари кенг урин олди.

Бу уринда икки нарсани ало.уида таъкидлаб утиш 
керак. Улардан бири — бу даврда С. Айний, Ойбек, 
А. К^а^ор, Ойдин, П. Турсун каби адиблар фаолияти 
янада активлашди, прозанинг деярли барча жанрла- 
рида куплаб асарлар вужудга келди. Узбек прозаси 
автобиографик, мемуар характеридаги бадиий асарлар 
билан бойиди. Иккинчиси, бу даврда умуман узбек 
адабиётига, шу жумладан, проза со^асига куплаб янги 
кучлар кириб келиши билан изо^ланади. Совет во^е- 
лиги унинг асосий тасвир объекта булиб цолди. Лекин 
бу даврдаги адабий танцидчиликда гоявий-бадиий жи- 
хатдан анча ба^увват асарларни камситиш, айни ва^т- 
да, бадиий жи^атдан анча кучсиз асарларга ортицча 
бахо бериш ^оллари учраб турди. Бундан тапщари, 
адабий танцидчилик адабиётда, хусусан, прозада за­
монавий хаётни бадиий таджик; этишга интилиш аввал- 
ги даврларга нисбатан беднее кучайганлигига керакли 
даражада эътибор бермади. Эллигинчи йилларнинг 
иккинчи ярмидан кейин замонавийликка катта эътибор 
берилиши муносабати билан урушдан кейинги даст- 
лабки ун йилликдаги адабий тан^идчиликка замонавий 
мавзудаги ^атор проза асарларига муносабатда руй 
берган бундай жиддий нуцсонлар тузатилди. Айни 
вацтда, бу даврга келиб, узбек прозаси уз тарихий 
тараодиётининг янги бир боскршига кутарилганини 
тугри курсатиш билан бирга, баъзи тан^идчи ва ада­
биётшунослар бу даврга ^адар, яъни 1945—1956 йил- 
ларгача проза узбек совет адабиётида «иккинчи дара- 
жали» уринда эди4 деган тезис билан майдонга чш\- 

4 «Узбек совет адабиёти тарихп очеркихда хам то Улуг Ватан 
урушидан кейинги биринчи ун йилликка кадар узбек совет прозаси 
адабиётимизда «иккинчи даражали уринда келаётган эди» деган 
тезисга дуч келамиз. К^аранг: Узбек совет адабиёти тарихи очерки. 
I том, Тошкент, 1961, 291-бет.
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дилар. Буига цушилиш цийин. Агар масалага бадиий- 
ликнинг асосий мезонлари ну^таи назаридан ^арайди- 
ган булсак, бу даврга дадар ^ам А. КДдирий, С. Ай- 
ний, Ойбек, А. К,ах^орнинг ажойиб романлари, по- 
вестлари, хикоялари мисолида узбек прозаси катта 
тарац^иёт босцичида эканини куриш мумкин. Худди 
шу адибларнинг етук асарлари узбек прозасининг 
Иттифод мидёсида ва жа^онда шухрат топишини 
таъмин этди. Улуг Ватан урушидан кейинги биринчи 
ун йилликда узбек прозасида янги вок;еликни, ижод- 
корларни фаол ^аракатда курсатиш тенденцияси ^ам 
фавщглодда кучайди. Унинг тематикаси ранг-баранг- 
лашди, проблематик кулами бойиди, Октябрь револю- 
циясидан кейинги дастлабки мураккаб даврга эътибор 
бериш кучайди. Янги узбек ишчилари, хотин-цизлари- 
нинг энг огир шароитдаги шиддатли кураши Ас^ад 
Мухторнинг «Опа-сингиллар» романида кенг планда 
тасвирланди. Узбек зиёлиларининг машаццатли кура­
ши ва ^аёт йули ^а^ида ёзилган Парда Турсуннинг 
«Уцитувчи» романи вужудга келди. Бош^ача к;илиб 
айтганда, бу даврга цадар яратилган романларнинг 
купчилигида, асосан, узо^ ва я^ин утмишдаги тарихий 
воцеалар акс этган б^лса, энди замонавий .^аёт, социа­
листик во^елик тасвирнинг марказига чицди—янги 
уаст ^урувчилари, ижодкорлари бадиий тасвирнинг 
марказини ташкил этди.

Бу давр узбек прозасининг характерли хусусият- 
ларидан яна бири — унда Улуг Ватан уруши йиллари- 
да совет халцинипг ца^рамонлигини, узбек хал^и ва- 
килларининг зур шижоатини эпик планда кенгроц акс 
эттириш тенденциясининг бошланишидир. Айрим к;исса 
ва романларда жангу жадал йилларидаги ^а^рамон- 
ликларни, узбек жангчиларининг катта синов даври- 
даги тобланишини курсатишга эътибор берилди.

Янги характерли хусусиятлардан бири урушдан 
кейинги дастлабки даврдаги социалистик во^еликни 
ва совет кишиларининг дахрамонона турмушини тула- 
лигича бадиий тад^иц этишга интилишдир. Ойбекнинг 
«Олтин водийдан шабадалар» романи ана шундай 
асарлардаи бири эди. Ойбекнинг бу романи шу давр­
га келиб янги замон ца^рамонлари — энди узбек ро- 
манларида асосий ^ахрамон сифатида тасвирнинг мар­
казига чиццанлиги ва таллин этилганлигини намоён 
этди.

Улуг Ватан урушидан кейинги даврда яратилган 
повестларда совет во^елигининг турли-туман жаб^ала- 
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ри, бадиий картиналари намоён булди. Яъни, деярли 
^амма повестларда замонавий хаёт ва унинг бош йуна- 
лишининг хилма-хил картиналари, ижодкор, яратувчи 
цаурамоплар образи галереяси вужудга келди. Чул- 
куварлар, пахтакор дех^онлар, пулат цуювчи ишчилар, 
жангчи ^а.^рамонлар, чорвадорлар,, янги ра^барлар, 
у^увчи ёшлар...

Улуг Ватан урушидан кейинги даврда узбек поэ- 
зияси ^ам тез суръатлар билан ривожланиб борди. Бу 
давр узбек поэзиясида социалистик меунат, Ватан, 
Коммунистик партия, халцлар дустлиги, тинчлик учун 
кураш мавзулари кенг урин олди, биринчи планга 
чикди. Бу борада F. Рулом, Ойбек, Уйгун, Шайхзода, 
Зулфия, Миртемир, А. Мухтор, М. Бобоев, Хамид Fy- 
лом, Мпрму.усин, Р. Бобожон, Т. Тула, Шукрулло, 
С. Акбарий каби ижодкорларнинг ^атор шеърий туп- 
ламлари, балладалари, поэмалари вужудга келди. 
Рафур Руломнинг «Мен Шар^дан келаётирман» шеъ­
рий туплами СССР Давлат мукофотига сазовор булди.

Бу давр узбек поэзиясида хам прозада булгани 
каби замонавий х.аётни акс эттириш ва янги фидокор 
кахрамонлар образини яратиш тенденцияси кучайди. 
Бу ца^рамон факат узбек тупрогида, уз уйида булаёт- 
ган вокеалар билан чекланмасдан, жауоннинг хамма 
бурчакларида руй бераётган узгариш ва янгиликлар 
мо^ияти билан цизи^ади. Лирик ца^рамоннинг фикр- 
лаш доираси кенгайди, во^еа-хрдисаларга Иттифоц ва 
дунё мицёсидан цараб ба^о беришга интилиш тенден­
цияси авж олди.

Проза ва поэзия сохасидаги ижодий тенденциялар 
драматургияда хам намоён булди. Улуг Ватан уруши- 
да цозонилган тарихий галабадан кейин узбек драма- 
турглари социалистик вокеликни ва руй бераётган 
янги воцеа-хрдисаларни хакконий акс эттиришга уа- 
ракат килди. Натижада «конфликтсизлик назарияси» 
кучайган бир даврда узбек драматургиясида бир катор 
тоявий-бадиий салмо^ли асарлар, яъни А. Крххррнинг 
«Ш(ци сузана», К. Яшиннинг «Генерал Рахимов», 
Уйгуннинг «Олтин кул», «Цалтис уазил», «Навбауор», 
Назир Сафаровнинг «Шар^ тонги», Бааром Раймон- 
пинг «Юрак сирлари» каби туатор пьесалар вужудга 
келди. А. Даххорнинг «Шоуи сузана» асари СССР 
Давлат мукофотига сазовор б^лди. Хуллас, Ойбек мах­
сус таъкидлаганидек, «Узбек совет адабиётининг та- 
рауциёт йулига к^з ташласак, борган сари инуилобий 
совет вог;елигини чуцуррок; акс эттиришга, жонли ^аёт- 
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га борган сари активроц таъсир этишга интилганинк 
курамиз»5.

5 Ойбек. Баъзи вазифалар ^а^ида икки огиз гап//Шарк юл­
дузи. 1946. № 1—2. 18—19-бетлар.

ЙИРИК ТАДКИЦОТЛАР ИУЛИДАГИ ИЛК ДАДАМЛАР

Бу давр узбек адабиётшунослиги ва танкидчилиги- 
нинг ривожи ^ам адабиётимизда руй бераётган мана 
шу силжишларга богли^ эди.

Танцидчиликнинг бу даврдаги му^им хусусияти—- 
унинг адабиётшунослик билан чамбарчас богланибг 
биргаликда ривож топишидир. Шу сабабли ушбу 
«Очерклар»нинг бу бобида танкидчилик билан бир- 
Каторда адабиётшуносликка катта урин берилади.

Узбек танкидчилари биринчи навбатда Коммунис­
ток партиянинг тарихий царорларини амалга ошириш- 
да, юксак гоявий-бадиий асарларнинг яратилишида, 
адабий жараён ва унинг ривожланишини тахлил ^и- 
лишда фаоллик курсатишга интилди. Айни пайтда, 
узбек классик адабиёти тарихини, унинг ато^ли на- 
мояндалари ижодини урганиш, айрим нукталарини 
цайта бахрлаш, баъзи хатоларни тузатишга интилинг 
жонланиб кетди. Алишер Навоийнинг 500 йиллпк юби- 
лейи 1948 йилда кенг нишонланди.

Мазкур юбилей муносабати билан Алишер Навоий 
^ацида бир катоР макрлалар эълон килинди. Алишер- 
Навоий хаёти ва ижоди хасида Ойбек та\рирп остида 
узбек ва рус тилларида «Улур узбек шоири» номли 
(Тошкент, 1948 йил) туплам нашр этилди. Ундан 
аввалрок, 1946 йилда Ленинград шаркшунослари то- 
монидан тайёрланган «Алишер Навоий» туплами чогг 
этилган эди. Олим Шарафиддиновнинг «Алишер На­
воий» номли тадкикрти (1939) И. Султонов та^рири 
остида цайта босилиб чицди. Е. Э. Бертельснинг «На­
воий» монографияси, Абдурахмон Саъдийнинг «Навоий 
ижоди — узбек классик адабиёти тараккрётининг олий 
боскрчи» номли илмий иши вужудга келди. Уларда 
шоир яшаган давр, уша даврдаги сиёсий-иктисодий 
хаёт, шоирнинг асарлари, уларнинг давримиз учун 
а^амияти курсатилди. Булардан тапщари, С. Айний- 
нинг «Алишер Навоий» (Сталинобод, 1948), В. Абдул- 
лаевнинг «Алишер Самарцандда» (Самарканд, 1948),. 
X- Зарифовнинг «Навоий замондошлари» (Тошкент, 
1948) китоблари чоп этилди. Бу даврда Алишер На- 
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воий ижоди хасида цатор докторлик ва кандидатлик 
диссертациялари ^имоя ^илинди. Умуман, адабиёт 
илми тез суръатлар билан таравдий эта бошлади. 
В. Зооидов, В. Абдуллаев, А. Саъдий, И. Султоновлар 
фан докторлари булиб етишдилар.

Узбек адабиётшунослигида ва тан^идчилигида клас­
сик меросни атрофлича урганиш ва текшириш ишла- 
рининг жонланишида объектив ва субъектив сабаблар 
мавжуд зди. Бу даврда узбек адабиётшунослари ва 
танкддчилари марксча-ленинча методологияни янада 
чу^урроц эгалладилар. Уларда тад^ицот тажрибалари 
анча кучайди, илмий кадрлар етишди. С. Айний, Ойбекг 
F. Рулом, Шайхзода, А. Саъдий, Вохид Зооидов, 
И. Султонов, X- Клубов, Рулом Каримов, Х°ДИ Зари­
фов каби узбек адабиёти тарихининг билимдонлари 
сафига Азиз Каюмов> Н. Маллаев, М. Юнусов, X. Ра­
сул, С. Косимов, X- Раззо^ов, С. Алиев, А. Ибро^имо» 
ва боннца истеъдодли ёш кучлар келиб ^ушилди. Ав- 
валлари купро^ узбек совет адабиёти билан шугулла- 
ниб келган тад^ицотчи ва танцидчилар ^ам классик 
адабиётимизга алохида эътибор бердилар. А. Саъдий, 
Шайхзода, И. Султоновнинг к;атор ма^олаларидан- 
ташцари X- Ё^убовнинг «Алишер Навоий «Хамса»си> 
;(Еш ленинчи, 1948, 9 май), «Сабъая сайёр»да шахар 
цатламлари вакилининг образи» (Ёш ленинчи, 1948. 
15 май), «Навоийнинг «Сабъаи сайёр» достони» (Шарк 
юлдузи, 1948, № 5) номли ^атор маколалари босилиб 
чицди. Хомил Ё^убов бу йилларда узбек классик 
адабиётининг тани^ли вакили шоир Турди ижодиётига 
алохида эътибор берди ва ^атор илмий мацолалар> 
эълон цилди. Ни^оят, 1947 йили «Турди ва унинг ада­
бий му^ити» номли илмий ишини якунлади.

Ойбек, Хамид Олимжон, Рафур Рулом, Уйгуннинг 
шоир Муцимий ^аёти ва ижодиёти ^а^идаги мацолала- 
ридан кейин цир^инчи ва эллигинчи йилларнинг бош- 
ларида вужудга келган Хомил Ёцубовнинг «Халцпар- 
вар шоир Му^имий» (1949), «Узбек демократ шоири 
Муцимий» (1953) рисолалари, X- Зарифовнинг «Му- 
цимий ^аёти ва ижодига оид материаллар» (1955) ки- 
тоби, Рулом Каримовнинг ^атор илмий тад^ицотлари 
шоир адабий меросини урганишда эришилган жиддий 
ютуцлар сирасига мансуб.

Адабиётшунос Ма^мудали Юнусов узо^ йиллар мо- 
байнида узбек классик адабиётининг тани^ли намоян- 
даларидан булган Комил Хоразмий ^аёти ва ижодини 
тад^и^ этди ва 1948 йили бу шоир ижоди ^ацидагл 
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илмий ишини якунлади. 1950 Йили С. К^симовнинг 
«Хоразмий ижоди» номли иши вужудга келди ва ил­
мий тад^ицот иши сифатида тан олинди. Холид Расул- 
нинг «Фурцат— маърифатпарвар демократ шоир» 
(1954) рисоласи, «Зокиржон Фуроат ижоди» (1954) 
китоби, ^ошимжон Раззо^овнинг «Завций ^аёти ва 
ижоди» (1955) номли монографияси босилиб чи^ди. 
Азизхон К>аюмов шоир Махмур ^аёти ва ижоди ^ацида 
илмий ижодий изланиш ишлари олиб борди ва, ни^оят, 
1956 йилда «Махмур. Тан^идий-биографик очерк ва 
асарларидан намуналар» китоби босмадан чи^ди. 
1948 йили Р. Муцимов «Гулханийнинг ^аёти ва адабий 
фаолияти» номли илмий ишини тугатди. Бу иш хам 
биринчи махсус тад^и^от ^исобланарди.

Бу даврда узбек адабиётшунослари ва танцидчила- 
ри узбек хал^ огзаки ижодини тадцих этиш борасида 
хам жиддий муваффа^иятларга эришдилар. Бу со^ада 
Ходи Зарифов, Мансур Афзалов, Музайяна Алавия- 
нинг хизматлари ало>;ида та^синга сазовор. Х°ДИ За­
рифов ва В. М. Жирмунскийнинг «Узбекский герои­
ческий эпос» номли йирик илмий тадцидоти Москвада 
(1947) чоп этилди. Х^ди Зарифов бу йилларда «Фозил 
Иулдош угли», «Кунтугмиш» достони ^а^ида» каби 
цатор илмий тадцицотларни яратди ва куплаб хал^ 
достонларини нашр эттирди. Музайяна Алавиянинг 
«Янги цуши^лар» (1949), «Узбек хал^ ^уши^лари» 
(1954), «Гражданлар уруши, халц хужалигини тиклаш 
ва социалистик индустрлаш даври узбек халк; поэтик 
ижоди» (1955) китоблари чоп этилди. Мансур Афзалов 
бу йилларда улур шоир Алишер Навоийнинг «Фарход 
ва Ширин» достонининг халк варианти хасида тадки- 
цот ишлари олиб борди г^амда узбек хал^ эртаклари- 
ни туплаш, нашр этиш ва илмий та^лил килишга ало- 
хида эътибор берди.

1940 йилнинг иккинчи ярмидан бошлаб адабиётшу- 
нослигимиз ва танцидчилигимизда узбек совет адабиё- 
ти, унинг улкан намояндалари ижодини монографии 
планда чухур урганиш, хилма-хил ^аётий проблемалар 
буйича тадкрщот ишлари олиб бориш кенг урин ола 
бошлади. Натижада ато^ли санъаткорларнинг ижоди- 
га багишланган адабий-биографик очерклари вужудга 
келди6. Узбек совет адабиётининг кейинги намоянда- 

6 Юсуф Султоннинг «Хамза Хакимзода ^аёти ва ижодиёти» 
(1949), И. С. Брагинскийнинг «Садриддин Айни. Материалы к био­
графии и творческой характеристике» (1948), «Садриддин Айни.
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лари ижоди хацида ?^aivt уНга я^ин тан^идий-биографик 
рисолалар босилиб чицди7_ Авторлар бу шоир ва ёзув- 
чилар хаёти ва ижодий йулининг турли даврларини, 
асарларининг асосан Роявий-тематик йуналишини кур- 
сатиб беришга ^аракат цилдилар.

Адабиётшуносларимр3 уша даврларда алохида шоир 
ё адибларимиз ижодларини урганишда катта ишларни 
амалга оширдилар. Бир01^ хаёт илм-фаннинг тараккиё- 
ти жиддий умумлашма даражасига кутарилган ку- 
ламли тад^ицотларни Гдлаб туилар эди. Маълум давр- 
лар адабий харакатчидигини> адабий жараённи умум- 
лаштирпш Repaid эди. ^О-йилларга келиб бу масала 
кун тартибига ^уиилди. Сарвар Азимовнинг «Узбекис- 
тонда адабии тан^идч|1ликнинг ривожланишига дойр 
баъзи масалалар» ма^оласида ^ам, Абдулла Каххор- 
нинг «Совет езувчилари Бутуниттифо1у иккинчи съезди- 
нинг якунлари ва Узбркистон ёзувчиларининг вазифа- 
лари» докладида уам ^аётнинг бу талабига эътибор 
берилди. А. К^ххор шу1[Дад деган Эди: «Совет адабиё- 
ти, украин ва белорус совет адабиётлари тутрисида... 
нашр цилинган очерклйрдан ^рнак Олиб, бизнинг ада- 
биётшуносларимиз яци|, фурсатларДа узбек совет ада- 
биети очеркини яратищлари лозим>>э.

«Улуг Ватан урушц,>ача булган беш йилликлар 
даврида узбек совет адабиёти» (^омил Ецубов) ва 
«Улуг Ватан уруши Даврида узбек совет адабиёти» 
(Турсун_ Собиров^ томоцидан) номли обзорлар ярати- 
либ, 19эЗ—1955 йилларда босилиб чшудики, булар 
даврлар буйича адабий жараённи урганиш сох.асидаги 
биринчи 1уадамлар эди. ТуРри, ёзувчиларимиз ^аёти ва 
ижоди хасидаезилган тан^идий-биографик очерклар- 
нинг хам, муайян даврЛар буйича ёзилган адабий об- 
зорларнинг ^ам савиясч бир хил эмас. Бир цатор 
тан^идий-биографик очрркларда муайян ёзувчи ^аёти 
ва ижодига оид мйигиш ва шу? асосда 

Очерк о жизни и творчества» (1954) 3 Ражабовиинг <с Айни __ 
историк таджикского народа. Краткий исторический очерк» (1951), 
Хомил Ёку^овнинг «Гаф' р Ру.вдм. Танкидий-биогоафик очерк (1953), 
«Ойбек. Танкидии-биографик 0 ()G.P^ Сарвар Азимовнинг «\а-
ке-аи “'^0'' *аС™ ВЭ ИЖ"ДИ x-aWa>> ’(1955) китоблари юзага

" 7 8 9 Лтл°пимжониинг «Шоира Зулфия» (1953), «Амин Ума- 
рии» (1954) Н. Владимирова,,инг <<0Пдпн ижоди>> {1954) А ХаП|1Т. 
метовнииг «Хасан Пулат» (1954) н рахимовнинг «Султон Жтра» 
(1954) рисолалари шулар ж^ласидандир.'

8 Шар^ юлдузи. 1954. № -j
9 Шар^ юлдузи. 1955. № ф Ц7-бет
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уларнинг Роявий-тематик йуналишини баён цилишг 
бадиий асарларни эса купроц тематик планда текши- 
риш билан олиб борилди, фикр-муло^азалар баъзан 
умумий тарзда ифода ^илинди.

КПСС Марказий Комитетининг адабиёт ва санъат 
^а^идаги тарихий царорларини амалга оширишда, ёт 
идеологиянинг ^ар ^андай куринишларига шаф^атсиз 
булиш хамда гоясизликка, конфликтсизликка ^арши 
шиддатли кураш авж олган йилларда баъзи адабиёт- 
чилар ва тан^идчилар тан^идни шовцин-суронли «пус- 
так KOKnui» (А. Сурков) кампаниясига айлантиришга, 
танкиднинг утини адабиётимиздаги баъзи бир яхши 
асарларга царатишга интилиш ^оллари хам руй берди. 
Абдулла Олимжон шоира Зулфия ^а^ида ёзилган ри- 
соласида унинг урушдан кейинги дастлабки шеърлари- 
даги ижодига гуё совет санъаткорига ёт булган мас- 
лаксиз бир неча шеър оралаб г^олганини баён ^илади. 
Унинг фикрича, шеърларда абстракт, ноашщ фикрлар 
илгари сурилган. Масалан, у 1946 йилнинг бошида 
ёзилган «Хаёллар» шеърида шоирани алла^андай хаёл- 
лар етаклаб юргани, шу хаёллар унга гох цувонч, го.\ 
гам-алам келтириши тугрисида пессимистик муло^аза- 
лар юритгани, ^атто шу «се^ргар, гаддор» хаёллар 
шоирани узига мафтун этгани, цандайдир «чул чеча- 
гини» тут^изгани — илхрм бергани, «салт^ин кеча ка- 
мол топтирган г^ирро^» эса шоирадан шеър талаб ^ил- 
гани хасида ёзади. Адабий жамоатчилик кейинчалик 
бу хилдаги уринсиз тан^идларга тугри жавоб берди. 
Кисман Озод Шарафиддинов Абдулла Олимжонов ри- 
соласига муносабат билдириб бу хилдаги асоссиз тан- 
кидларни назарда тутиб ёзади: «Мен бу уринда «туц- 
мо^лик тан^ид»дан мисол келтирар эканман, яна бир 
марта Зулфиянинг ижодий усиш йулида ^анчалик 
мураккаб говлардан утганини эслатмо^чи эдим. Бун­
дай танцид Зулфияни поэзиянинг осон, беозор, тикан- 
сиз йулига бошлади. Бундай танцид учун силли^кина 
шеърлар керак эди. У шеърларда инсоний ва ^аётий 
мазмун булиши шарт эмас, одам — мода дуконларида- 
ги совуц ^угирчо^лардек ^амиша ишшайиб туриши за- 
рур эди. Шеърлардан гоявийлик талаб цилинар, биро^ 
бу гоявийлик гоят бир ё^лама тушунилган, «яшасин», 
«ура» сузларини ^ушиш йули билан хосил буладиган 
гоявийлик эди. Бундай шеърларни ёзиш учун на та­
лант, на ^алб, на а^л талаб ^илинади, фацат хунар 
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керак, холос. Зулфия бу енгил йулга учмади, таланта- 
га, цалбининг буйругига содиц к;олди»10.

10Шарафиддинов О з о д. Адабий этюдлар. Тошкент. ! 968. 
98—99-бетлар.

11 Деев А. Украин адабиётшуносларининг хатолари. 1946. 
Сентябрь.

12 Л а ц и с В. Латиш совет адабиетининг вазифалари. 1946. 
28 сентябрь.

13 Семпер И. Эстон совет адабиёти. 1946. 19 октябрь.
11 Корсакас К. Литва совет адабиёти. 1946. 16 ноябрь.
15 Адабий-бадиий журналлар хасида. 1947. 2 февраль; Адабиёт 

ва адабий танкид дадида. 1949. 7 август.
16 Поэзия да космополитизм ва формализмга карши. 1949. 

16 февраль.
17 Езувчиларнинг ижодий усишлари дадида купрод тамхурлик 

дилинсин. 1952. 21 июль.
18 Юксак поэзия учун. 1952. 13 декабрь.

, 19 Фош дилиш санъати. 1953. 8 февраль.
•' 29 Бош масаладан четда. 1953. 8 май.

21 Социалистик реализм учун. 1954. 3 июнь.
22 Хаётнинг асоси — драматургиянинг асосидир. 1954. 4 июль.

Афсуски, Абдулла Олимжон рисоласидагидек ижод- 
га, бадиий ^одисаларга бир томонлама ёндашишлар, 
гоявийлик масаласини тор тушуниб, тор таллин дилиш- 
лар, узбек тилининг бой имкониятларидан ижодий 
фойдаланишга интилишларга асоссиз царши чи^ишлар 
бош^а тандидчилар асарларида ^ам учраб турар эди.

ДИКТАТ МАРКАЗИДА —АДАБИЕТШУНОСЛИК 
ВА ТАНКИДЧИЛИК РИВОЖИ

В КП (б) Марказий Комитетининг идеология маса- 
лалари юзасидан чидарган дарорлари муносабати би­
лан совет адабиётининг энг мудим вазифалари ва 
актуал проблемалари дадида марказий газета ва жур- 
налларда унлаб редакцион ва бош мадолалар бериб 
борилди.

«Литературная газета»да «Совет адабиётининг гоя­
вий вазифалари» (1946. 24 август) номли бош мадола 
босилиб чидди. Шундан сунг мазкур газетада 
А. Деев11, В. Лацис12, И. Семпер13, К. Корсакас14 ва 
бошдаларнинг датор мадолалари эълон дилинди.

Бу даврда узбек адабиётшунослари ва тандидчила- 
ри бошда миллий адабиётларда булгани каби марказий 
газета ва журналларда босилган бундай мадолаларга 
тез-тез мурожаат дилиб борди. «Правда» газетасида 
эълон килинган А. Фадеев15, Н. Грибачев16, В. Фролов 
ва В. Ситов17, С. Шипачев18, В. Фролов19, В. Озеров20, 
В. Ермилов21, К. Симонов22, Н. Тихонов23, К- Федин24, 
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Б. Рюриков23 24 25ларнинг маколалари узбек адабий тандид- 
чилигига фаол таъсир курсатди.

23 Куп эдиллатли совет адабиётининг янги босыичи учун. 1954. 
17 июль.

24 Юксак погонага. 1954. 15 декабрь.
25 Адабиёт ва даёт. 1956. 26 август.

Бошда республикаларда булганидек, Узбекистонда 
хам адабий тандидни ривожлантириш масалалари кенг 
мухркама дилинди. 1946 Йили (26 августда) Тошкент- 
да ВКП(б) МКнинг «Звезда» ва «Ленинград» жур- 
наллари хасида», «Драматик театрлар репертуари ва 
уни яхшилаш тадбирлари тугрисида»ги дарорлари ва 
галдаги вазифалар мухркама дилиниб, тегишли тад- 
бирлар белгиланди.

1949 йили Узбекистон Ёзувчилари союзи тандид ва 
адабиётшунослик секциясини очишга дарор днлди. Шу 
йили Узбекистон Ёзувчилари союзи ва Узбекистон ССР 
Министрлар Совети хузуридаги санъат ходимлари ижо- 
дий активининг Тошкент шадар йигилиши утказилди.

Шу йили Узбекистон К(б)П Марказий Комитети 
Узбекистон Ёзувчилар союзининг иши туррисида мах- 
сус дарор дабул дилди. Бу дарор муносабати билан 
Узбекистон Ёзувчилари союзининг (1949 йил 9—■ 
10 июлда булган) III Пленумида Узбекистон К(б)П 
Марказий Комитетининг секретари М. Вадобов доклад 
дилди ва кенг мудокама этилди. Унда узбек совет 
адабиётининг ахволи хасида дилинган доклад дамда 
Н. Тихоновнинг душимча докладида адабий тандидга 
жиддий эътибор берилди.

Узбекистон Ёзувчилари союзининг IV Пленумида 
(1950. 15 март) узбек адабий тандидчилигинп ривож­
лантириш масалалари махсус мудокама дилинди. Унда 
узбек совет адабиёти ва адабий тандиднинг ахволи ва 
уни ривожланиш тенденцияларидаги датор жиддий 
нудсонларни курсатди. Пленум материалларида уша 
йиллар адабий тандидчиликда анча кучайган датор 
зарарли тенденциялардан иккитасига тухталиб, шун­
дай дейилади: «Булардан бири шуки, баъзи тандидчи- 
лар асарнинг гоявий мазмунини чудур текширмасдан, 
унинг бадиий формасига тегишли бадо бермасдан, фа- 
дат унинг мавзуи яхши булгани учун мадтайдилар, 
асарнинг мундарижасини айтиб бериш билан кифояла- 
надилар.

Иккинчи зарарли дол шуки, баъзи тандидчилар 
асардаги яхши томонларнинг дадрига етмайдилар, унта 
тугри бадо бера олмайдилар, чудур текширмасдан ту-
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риб сукаверадилар, айрим камчиликларини топиб, уни 
юлиб олиб асарни бутунлай «остин-устун дилиб юбо- 
радилар»26.

26 Шарц юлдузи. 1950. № 5. 105—106-бетлар.
27 Шарц юлдузи. 1950. № 10. 169-бет.

Худди шу йили «Культура и жизнь» газетаси «Звез­
да Востока» журнали дадида «Уз диёфасига эта бул- 
маган журнал» редакцион мадоласини (1950. 20 ав­
густ) эълон дилди. Мадолада «Звезда Востока» жур- 
налида Камид Еуломнинг «Олмос дизи», «Езёвон 
диссаси», А. Удаловнинг «Яккама-якка» повести, 
В. Липконинг «Синов кузда бошланади» номли пьеса- 
си, Ю. Арбатнинг «Тунги жанг», И. Матюшиннинг 
«Мирсаиднинг бахти», «Ердаги юлдузлар» сингари 
гоявий савияси паст ва бадиий заиф асарлари босил- 
гани алоднда таъкидланди. Мадола Узбекистан Совет 
Езувчилари союзи Президиуми йигилишида мудокама 
дилинди. йигилиш датнашчилари журналнинг тандид 
ва библиография булими ишидаги камчиликларни дам 
курсатдилар. Шу йигилиш хулосаларига багишланган 
материалда: «Бу булим Узбекистан адабиёти ва санъа- 
ти дадида дурустрод материал бермади. 1949 йилда 
берилган 12 та тадриз ва мадоланинг фадат иккитаси 
Узбекистан ёзувчиларининг асарларига дойр булиб, 
уларнинг дар бири — Ойбекнинг «Кизлар» достони да- 
дидаги хато ва чалкаш тадриз, иккинчиси эса «Ешлик 
дафтари» номли альманах тугрисида саёз мулодазалар 
билан тулиб-тошган мадоладир»27, дейилган эди.

Мудокамада «Звезда Востока» журналидаги нуд- 
сонлар «Шард юлдузи»га дам тааллудлик эканлиги 
махсус таъкидланди. Бу уринда «Узбекистан коммунис­
та» журналида (1953. № 12) босилган «Шард юлдузи» 
журналининг юксак гоявий-бадиийлиги учун курашай- 
лик» номли мадолани алодида таъкидлаб утиш керак. 
Мадолада журнал садифаларида муайян даражада 
яхши асарлар босилгани дайд этилгач, асосан ундаги 
камчилик ва нудсонлар очиб ташланади. Журнал Иб- 
родим Радимнинг «Хаёт булодлари» романини босиб 
чидарганда ундаги жиддий нудсонларга адамиятсизлик 
билан дарагани, унда «гоясиз, тузсиз асарлар» эълон 
дилинаётгани кескин дораланди. «Журнал ва унинг 
редактори Мирмудсин... уз ишига бепарволик билан 
дараган. Натижада журнал садифасида гоясиз, сиёсий 
жидатдан буш асарлар урин олган». Мадолада М. Бо- 
боев, Уйгун, Эгам Радим, Жуманиёз Жабборов, Мир- 
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муреин, Асдад Мухтор, Аддам Радмат, Холид Расул, 
С. Абдудаддорнинг баъзи бир асарларидаги нудсонлар 
курсатилди. Айни вацтда, журналда босилаётган ма- 
дола ва тадризларда датор дусурлар очиб ташланди. 
Б. Файзиевнинг «К(уёш болалари» туплами дадида», 
С. Лейкиннинг «Атодли актриса дадида китоб» тад- 
ризларидаги фикрий саёзлик, М. Юнусовнинг «Ойдин- 
нинг ижодий йули» мадоласи «шошмашошарлик билан 
ёзилгани» таъкидланади ва Г. Марьяновскийнинг «Шу- 
кур Бурхоннинг артистик мадорати» тадризидан шун­
дай мисол келтирилади: «...K.. Яшиннинг «Номус ва 
мудаббат» пьесасидаги Бафур ролини ижро этиши Шу- 
кур Бурхоннинг биринчи ютуридир». Ахир «Номус ва 
мудаббат» драмасида Бафур образи йуд-ку» (43-бет). 
Мадолада «Шард юлдузи» журналининг 1952—1953 
йиллардаги сонларида узбек совет адабиёти материал- 
лари асосида ёзилган дамда «проблематик масалалар- 
га багишланган бирорта дам мадоланинг йудлиги», 
«адабиёт назариясига оид масалалар ёритилмаётгани» 
тандид дилинди.

1951 йил ноябрда Москвада узбек адабиёти дека- 
даси очилиши муносабати билан Узбекистан К(б)П 
Марказий Комитетининг Биринчи секретари А. Э. Ниё- 
зовнинг «Узбек совет адабиёти ва санъати юксалишда» 
мадоласи «Правда» газетасида (1951. 17 ноябрь) бо­
силиб чидди. Мадолада Ойбекнинг «Олтин водийдан 
шабадалар», А. ^аддорнинг «К(ушчинор чиродлари», 
П. Турсуннинг «Удитувчи» ва бошда асарлар узбек 
адабиётининг муваффадиятлари сифатида курсатилди. 
Уткир Рашиднинг «йиллар ва одамлар», Р. Адмадий- 
нинг «Камолот», С. Абдулланинг «Тодир ва Зудра», 
«Алпомиш» асарларининг камчиликлари курсатилди28.

28 Шард юлдузи. 1951. № 11.
29 Узбек санъати ва адабиёти декадаси очилишида сузланган 

нутд//К,изил Узбекистон. 1951. 20 ноябрь.
30 Литературная газета. 1951. 20 ноября.
31 Уша жойда.

Узбек ёзувчиларининг бир датор асарларига декада 
вадтида рус адиблари юдори бадо бердилар. Езувчи 
ва тандидчиларимизнинг пойтахт адабий жамоатчили- 
ги билан учрашувини машдур шоир А. Сурков очди29 
ва адабиётимизнинг ютудларига юксак бадо берди. 
Н. Погодиннинг ёзувчи А. ^аддорнинг «Шоди сузана» 
асари дадида «Талантли комедия»30, Вера Инбернинг 
«Одамлар ва китоблар дадида»31 ва тандидчи К. Зе­
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линский «Узбек адабиётининг гуллаб-яшнаши»32 ма^о- 
лаларида узбек совет адабиётининг юксалаётгани 
анча кенг курсатилди. Москва танцидчиларининг 
F. Рулом, Уйгун, Мирму^син, А. Мухтор, Зулфия, 
Р. Бобожон, Э. Ра^им, М. Бобоев ^амда бопща шоир 
ва ёзувчиларимиз асарларини му^окама ^илиши узбек 
тан^идчиларига ^ам ижобий таъсир этди. Шу билан 
бирга, «Узбек совет адабиётида адабий танцидчилик 
ва адабиётшунослик ^али жуда ореада долган со^а 
эканлиги декада вацтида жуда ани^ курингани» мах- 
сус таъкидланди: «Адабиётшунослар ва тан^идчилар 
декадага биронта катта мукаммал асар олиб борол- 
мадилар. Тандидчиларимизнинг кундалик матбуотда 
чицаётган тан^идий ма^олалари эса купинча юксак 
савияга эга эмас, талабга туда жавоб бермайди»33. Шу 
боисдан Узбекистон совет ёзувчиларининг VII Плену- 
мида Уйгуннинг «Узбекистон Совет Езувчилари союзи- 
нинг узбек совет адабиётини ривожлантиришдаги ва- 
зифалари» (1952, март), «Узбекистон К(б)П Марказий 
Комитетининг X Пленуми якунлари ва узбек совет ада­
биётини ривожлантиришдаги вазифалар» (1952 йил, 
апрель) ^ацида цилган докладларида ва сузга чиццан 
ноти^лар адабиётшунослик ва адабий тан^идчиликни 
ривожлантириш масалаларига айрича а^амият берди- 
лар. Натижада Узбекистон Езувчилари союзида ада- 
биётшунос ва танкидчиларнинг республика кенгаши 
(1954, февраль) булди. Кенгашда адабиётшунослик ва 
тан^идчиликнинг мухим, актуал вазифалари атрофли- 
ча, кенг му^окама 1^илинди, юту^ ва нуцсонлар та^лил 
этилди.

32 Учительская газета. 1951. 21 ноября.
33 Декада якунларига доир//Шар^ юлдузи. 1951. № 12. 6—7- 

бетлар.

1954 йил 13 августда булиб утган Узбекистон Ёзув­
чиларининг III съездила ва Уйгуннинг «Узбек совет 
адабиётининг ахволи ва вазифалари» номли докладида 
узбек адабиётшунослиги ва тан^идчилигида ижобий 
тенденциялар махсус таъкидланди.

1954 йилда Совет ёзувчиларининг Бутуниттифо^ 
II съездига КПСС Марказий Комитета табрик йуллаб, 
унда танцид ва адабиётшуносликнинг юксак миссияси 
ва камчилиги ^айд этилди. «Жуда бой классик мерос- 
ни ишлаб чикиши ва совет адабиётининг тажрибалари- 
ни умумлаштириб бериши, адабиётимизнинг гоявий-ба- 
диий усишига кумаклашуви лозим булган адабий тан- 
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1\идчилик ва адабиётшунослик ^али .\ам жиддий ра- 
вишда кейинда цолмо^да»34, дейилади уша табрикда.

34 Шары юлдузи. 1954. № 12. 6-бет.

Съездда А. Сурков «Совет адабиётининг а^воли ва 
вазифалари туррисида» доклад, К. Симонов «Прозаик 
ривожлантириш проблемалари», Самад Вуррун «Совет 
поэзияси», Н. Тихонов «Козирги замон жа^он прогрес­
сив адабиёти», А. Корнейчук «Совет драматургияси>\ 
Б. Полевой «Болалар ва ёшлар учун совет адабиёти» 
ва Б. С. Рюриков «Совет адабий танцидчилигининг 
асосий проблемалари» .уа^ида ^ушимча доклад ^илди- 
лар. Деярли хар бир докладда адабиётшунослик ва ада­
бий тан^ид масалаларига тухтаб утилди. Махсус док­
ладда эса адабиётшунослик ва тан^идчиликнинг гоявий 
принциплари, тан^идчилик ва ^аёт, танцидчиликда ма- 
хюрат масалалари ^ар тарафлама мухокама этилди. 
Бундан ташцари, докладда совет танцидчилиги методо- 
логиясининг баъзи томонлари белгилаб берилди.

Бутуниттифоц ёзувчиларининг II съездида адабий 
тандидчиликка тегишли курилган ^атор масалалар Уз­
бекистан Ёзувчилар союзи фаолиятида .хам уз аксиии 
топди. Узбекистан Совет Езувчилари союзи правление- 
сининг II Пленумида (1955. 7—8 март) А. KaÄx.°P «Бу- 
тиниттифоц совет ёзувчилари II съездининг якунлари 
ва Узбекистан ёзувчиларининг вазифалари» хацида 
доклад цилди ва цатор ёзувчиларнинг замонавий во^е- 
лик билан жонли ало^алари кучли эмаслиги, бу хрл 
уларнинг ^озирги замон мавзуларида чу^ур мазмунли, 
бадиий гузал асарлар яратишига халацит бераётгани- 
ни махсус таъкидлади.

Абдулла Ца^хор адабиётшунослик ва тан^идчилик- 
нинг актуал масалалари ^а^ида гапириб,. илмий кадр- 
лар тайёрлашга жиддий эътибор бериш зарурлигини 
махсус таъкидлади ва адабиёт илмига тегишли баъзи 
бир юзакиликларни Я. Д. Пинхасовнинг кандидатлик 
диссертациясига ёзилган автореферат мисолида курса- 
тиб берди.

Узбекистан Ёзувчилар союзининг III Пленумида 
(1956. 6—7 июль) адабиётшунослик ва адабий тан^ид 
масалаларига ало^ида эътибор ^илиниб, адабий тан- 
^идчилигимиздаги юзакиликнинг умумадабиётимиз рав- 
наци учун салбий таъсир этгани, бу хол хаётни буяб 
тасвирлашда намоён булганини ^атор асарлар мисоли­
да курсатиб берилди. Кейинги пайтларда шеъриятда 
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риторика ва мадзиябозликнинг кучайгани зазида да- 
лилли фикрлар айтилди.

Бироз шу билан баробар адабиётшунослик ва ада­
бий танцидчилик сохдсида олга силжишлар зизгин 
тус олаётгани мамнуният билан зайд этилди ва бу 
борада ^ал цилиниши зарур масалалар жиддий зуйил- 
ди. Пленумда сузга чиззан бошца ноти^лар зам ада­
бий танцидни янада ривожлантириш масалалари 3а- 
цида фикр-мулозазаларини билдиришди.

Узбекистон партия ташкилотининг съездларида ба­
диий адабиёт, хусусан, танзид ва адабиётшуносликка 
муттасил эътибор берилди. Узбекистон КП XI съезди 
(1952 йил, сентябрь) резолюциясида «Узбек миллий 
ижодий кадрларини кутариш ва тарбиялаш ишини 
яхшилаш, асосий диззат-эътиборни ёш узбек ёзувчи ва 
шоирлари, драматург ва композиторлари, музика ва 
адабий танцидчилари, кино санъати ходимларига гоя- 
вий-назарий ва ижодий усишлари борасида зар томон- 
лама ёрдам курсатиш зарурлиги таъкидланди. Худди 
шу ерда «уларнинг бадиий мазоратини оширишга эри- 
шув»35 зарур масала сифатида цайд этилди.

35 Резолюции и решения съездов Коммунистической партии Уз­
бекистана. Ташкент. 1957. С. 423.

Кисзаси, СССР ва Узбекистон Езувчилар союзи- 
нинг съездлари, Пленумлари адабиётшунослик ва ада­
бий танзид масалаларига жиддий эътибор бериб кел­
ди ва бу 30л узбек адабиётшунослиги ва танзидчили- 
гининг кейинги камолотида мухим омил булди. Буни 
поэзия, проза ва драматургия созасида босилган юзлаб 
тазризлар ва мазолалар зам исбот зилади.

ТАЦРИЗ — АДАБИЕТНИНГ ОЙНАСИ

Улуг Ватан урушидан кейинги биринчи ун йиллик- 
даги узбек адабий танзидчилиги зазида умумий тасав- 
вурга эга булиш учун уша даврда босилиб чиззан 
тазризларга бир назар ташлаб утмоз лозим. Бу яна 
шунинг учун хам зарурки, уларда ижодкорларнинг 
кузатган ва курган-кечирганлари, давр рузи, адабий 
жараённинг муайян хусусиятлари бутун мураккаблиги 
билан намоён булади.

Бу даврдаги адабий танзидчиликда энг аввало поэ­
тик асарлар зазида битилган тазризлар купчиликни 
ташкил зилади. Бу соха да энг актив тазризчилар 
К- Ёзубов ва А. Олимжоновлар эди. Коллектив автор- 
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ларнинг шеърий тупламлари ^а^ида хат0Р тахризлар 
босилиб чихди.

Бу даврда уттиздан ортих поэма яратилди. Улар- 
нинг хаР бири ^ацида тахризлар эълон цилинди. 
А. Алимухамедовнинг «Уста Биёс» поэмаси хасида баъ- 
зи муло^азалар» тахризи узох йиллар мобайнида му- 
нозараларга сабаб булиб келди. Тугри, бу ма^ола 
нуцсонлардан холи эмас. Лекин ундаги баъзи ижобий 
тенденциялар, асарга бадиият нухтаи назаридан ёнда- 
шиш жихатидан ибратлидир.

Маълумки, бу даврда узбек поэзиясида риторика 
ва мадхиябозлик хийла кучайган эди. Танцид хам буни 
махсус таъкидлади: «Поэзиямизда эпик ва лирик 
жанрларнинг куп хилдаги ранг-баранг турлари урнини 
риторика ва мадхиябозлик эгаллаб олди... Сунгги йил- 
ларда беташвиш идиллия, баландпарвоз дифирамблар 
билан тула шеърлар купайиб холди.

Кейинги икки йил ичида йигирмага яцин шеърлар 
туплами чихди-ю, буларнинг анчагинаси дарров уну- 
тиб юборилди... Бу шеърий тупламлар... поэзиямизни 
янги, говори босхичга кутара олмади»36.

36 Бадиий ва роявий юксаклик сари//Шарк юлдузи. 1956. № 8. 
9-бет.

37 «Пулат хуювчи» поэмаси ха^ида/ Шарк юлдузи. 1948. № 3.
38 «Богбон» поэмаси х®КиДз//Шарх юлдузи. 1948. Ne 4.
39 «Пулат хуювчи» поэмасининг тили хаХиДа баъзи мулохаза- 

лар//Шарк юлдузи. 1948. № 4.
40 «Хадрдон дустлар» поэмаси хакида/ДПарх юлдузи. 1949. № 2.
41 Катта ижодий йулда//Шарк юлдузи. 1950. № 2. .. ..

Ю^орида келтирилганлардан ташцари, бу давр уз­
бек поэмалари хахида босилган тахризлар тутрисида 
ran борганда М. Бобоев37, И. Расулов ва Т. Бозибоев38, 
Ш. Шоабдурахмонов39, С. Анорбоев40, X. Мухамадхонов 
ва У. Бурхоннинг41 тахриз ва махолаларини эслаб 
утишга тугри келади.

Янги шеърий туплам ёхуд поэмаларга битта тахриз 
бериш билан чекланиб холинмаган. Кат0Р асарларга 
журнал ва газеталарда бир неча тахриз ва махолалар 
бериб борилган. Бир асар ха^ида хам вактли матбуот- 
да хилма-хил тахризлар босилиб чиххан- Баъзан тах- 
ризчилар бир-бирлари билан мунозара хилишга интил- 
дилар. Масалан, С. Анорбоев «Цадрдон дустлар» поэ- 
масини батафсил тахлил хилар экан, А. Олимжоннинг 
бу асар ха1^ида ёзган тахризига (Кршил Узбекистон. 
1948. 30 октябрь) муносабат билдиради, баъзи фикр- 
ларига хУшилаДи> айримларини рад хилади. А. Олим- 
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жон поэмадан бир парча келтириб, унда «шеърий шав^, 
бадиият йу^», улар «ибтидоий форма», «оддий насрий 
иборалардир» дейди. С. Анорбоев та^ризчининг бун­
дай фикрларига ^ушилмайди. Учинчи тацризчи 
С. И. Лиходзиевский эса поэмада шоир гоявий ниятини 
шундай талцин цилади: «Рамз Бобожоннинг... ца^ра- 
мони А. Твардовскийнинг маш^ур поэмаси ^а^рамони 
Василий Тёркиннинг ^амполки ва я^ин дусти булган 
узбек жангчиси А^маддир. Шоир уз зиммасига анча 
мураккаб вазифани—Тёркиннинг цандайдир даража- 
даги адэкват образини, унинг узбекча вариантини яра- 
тишни олган. А. Твардовский билан мусобацалашишга 
Рамз Бобожоннинг курби етмади. «К,адрдон дустлар» 

: ка^рамонининг маш^ур Тёркинга олиб бориб боглани- 
ши гирт механик ва шартлидир»42.

42 Звезда Востока. 1954. № 8. С. 97—98.

Бу хилдаги тан^идлар, яъни баъзан орти^ даража­
да кутариб юбориш ёки, аксинча, асарларни инкор 
этиб, йу^ца чицаришга интилишлар бу давр адабиёт­
шунослиги ва тан^идчилигида тез-тез учраб турадиган 
^одисалардан бири эди. Купинча, бадиий асарлар 
темасининг му^имлиги, актуаллиги т^айта-цайта таъ- 
кидланар, ижодкор махоратига, асарларнинг бадиий 

' ^имматига эса жиддий эътибор берилмасди.
Бу даврда цатор шеърий тупламлар тугрисида 

ва^тли матбуотда савияси хилма-хил, бир-бирига зид 
келадиган фикрлар баён ^илинган жуда куп тацриз- 
лар босилиб чи^ди. Биргина «Шар^ юлдузи» журнали- 
нинг узида Тафур Тулом, Мирму^син, Зулфия, Туроб 
Тула, Саида Зуннунова, Мамарасул Бобоев, Султон 
Акбарий, Хламид Тулом, Жуманиёз Жабборов, Шухрат, 

* Назарматларнинг поэма ва тупламларига катор так- 
ризлар эълон ^илинди.

Бу тацризларда адабий танцидчилик узбек поэзия- 
сида замонавий хаёт воцеаларини акс эттириш кучайиб 
ва чу^урлашиб бораётганлигини курсатишга ало^ида 
эътибор берди. Бу хислат уша даврда яратилган та^- 
ризларнинг бош фазилатидир. Биро^ та^ризларда за- 
монавийликни баъзан бир томонлама, юзаки таллин 
этишлар хам кузга ташланди. Айрим пайтларда поэтик 
асарларда эришилган юту^лар умумий тарзда, купро^ 
гоявий-тематик планда курсатилди; социалистик реа­
лизм методи эса аввалдан тайёр булган муайян цонун- 
коидаларнинг оддий йигиндиси сифатида таллин ци- 
линди. Натижада фикрий теранликдан, жуш^ин ва 
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жонли ^иссиётдан ма^рум булган риторик, декларатив, 
баландпарвоз ва мад^иябозликдан иборат асарларни 
асоссиз макташ ^оллари булди.

* * *

43 Коммунизм сари//Альманах. Нашрга тайёрловчи Зулфия. Ред­
коллегия Ра^имбобоева, Ойдин, Зулфия, Светлана Сомова. Тошкент. 
1949.

Тадциц ^илинаётган даврда узбек адабиёти тарак- 
киётида поэзияга Караганда прозанинг салмоги камрок 
куринар эди. Шу сабабдан булса керак, прозаик асар- 
лар ^ацида ёзилган та^риз ва ма^олалар унча куп 
эмас эди. Лекин бундан адабий тан^идчилик проза 
асарларига бутундай эътиборсизлик билан цараган 
деган бир томонлама хулоса чи^ариш мумкин эмас, 
албатта. Энг мухими, бу давр адабий тан^идчилиги- 
даги юксалиш рухи, айни пайтда, ундаги цатор цийин- 
чаликлар, мураккаблик ва царама-царшиликларни 
енгиб утиш прозаик асарларга муносабатда хам як^ол 
куринди. Буни тасаввур этиш учун биргина «Шарк 
юлдузи» журналида эълон ^илинган тацризларни 
эслаб утишнинг узи кифоя. Та^риз воситасида адабий 
тан^идчиликка цатор янги кучлар кириб келди.

Адабий тан^идчилик ато^ли санъаткор ёзувчилари- 
миз замонавий хаётни акс эттиришга фав^улодда жид- 
дий эътибор берганлигини, узбек прозаиклари сафи 
А. Мухтор, Р. Файзий, С. Ахмад, О. Ецубов, П. Доди- 
ров каби талантли ижодкорлар билан кенгайганлигини, 
даврнинг илгор ца^рамонлари образини яратишга, 
Каётимиздаги иллатларни, кишилар онгидаги эскилик 
сар^итларини аёвсиз фош этишга киришганликларини 
махсус таъкидлаб адабиётимизда руй бераётгани бу 
тенденцияларни цуллаб-цувватлаб бордилар.

Темир Фаттох ^узининг «Коммунизм сари»43 номли 
та^ризида махсус альманахда эълон цилинган узбек 
хотин-^изларидаги фидокорона ватанпарварлик рухини 
акс эттирган Ра^мат Файзийнинг «Улгайиш», Зулфия- 
нинг «Акл ёшда эмас, бошда», Ойдиннинг «Душ цанот», 
Н. Сафаровнинг «Султон бузчининг набиралари», 
Парда Турсуннинг «Чевар циз», Туроб Туланинг «Доно 
билан Яхши гул», «Зулфия Умидова», F. Руломнинг 
«Эр билан бас бойлашган хотин», «Чутир хотиннинг 
толей» каби очерк ва хикояларига цизгин муносабат 
билдиради, янги тенденцияларни ^уллаб-^увватлайди.
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«Бу альманахни у^иган китобхон озод хотин-цизлар- 
даги улуг ма^сад ва му^аддас туйруларни очиц кура 
олади»44, — деб деб ёзади тан^идчи.

44 Шарц юлдузи. 1950. №. 3. 128-бет.
45 Шарц юлдузи. 1950. № 11. 156—163-бетлар.
46 Шарц юлдузи. 1951. № 7. 169-бет.

Тан^идчи А. Олимжон ^зининг «Социалистик саноат 
темасида бадиий очерклар яратайлик» ма^оласида уз­
бек совет адабиётида «ишчи-ца^рамон образларини 
яратиш учун булган» ижодий интилишни ^уллаб-цув- 
ватлаш зарурлигини цайд этади. Мунавдид Ра^мат 
Файзийнинг «Улгайиш», «Туёна» тупламларини, улар- 
даги «Юз миллион», «Камолот», «Бир процентнинг 
киммати», Ецубжон Шукуровнинг «Шонли йул» очерк- 
ларини тематик планда тахлил цилади, айни ва^тда, 
«Улгайиш»да ёзувчи «^ахрамоннинг ишларини бадиий 
равишда курсатишга кам ахамият бергани», натижада 
баёнчилик кучайиб кетгани, бу «бадиий нуцсон», «Юз 
миллион», «Камолот» очеркларида янада кучли экан- 
лигини цайд цилади. «Шонли йул» очеркида, тан^ид- 
чининг фикрича, партиянинг ташкилотчи, уюштирувчи, 
тарбияловчи роли курсатилмаган45. С. Рахим хам уз 
такризида купроц ёзувчи С. Абду^аххорнинг очеркла- 
ридаги камчиликларни курсатишга харакат ^илади. 
Такризчи фикрча, «Республика юраги» тупламидаги 
«Назокат», «Китоб ^а^рамони», «Республика юраги» 
очерклари цурук баёнчилик, руйхат ва ра^амлар уюми- 
дан иборат. Езувчи «Комсомоллар тузган колхозда» 
очеркида «Партиямизнинг коллективлаштириш даври- 
даги сиёсати нотутри курсатилган», «Бахор нафаси кез- 
ганда» очеркида эса автор «уз истагини амалга оши- 
ришда хато йулга кириб долган». Тацризчи шундай 
хулосага келади: «С. Абдукаххор ^озирги кунимиз- 
нинг актуал масалаларини ёритишда шошмашошарлик 
т^илган, ижодий мехнатга масъулиятсизлик билан ца­
рапай, натижада мазмунан саёз, бадиий жихатдан хом 
асарлар яратган. Туплам совет китобхонларининг та- 
лабига жавоб бера олмайди»46.

Танкидчиликнинг энг фшин вазифаларидан бири — 
танциднинг асосли булишидир. Уцувчилар орасида 
«Асоссиз мактовдан асосли танкид яхши» деган гап 
юради. Баъзи бир тан^идчилар узининг «ожизлигини» 
яшириш ёки «кучли» ^илиб курсатиш учун бадиий 
асарларга ялпи хужум циладилар, баландпарвоз суз- 
лар билан цатор асарларни асоссиз танцид ^илавера- 
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дилар. Ю^орида эслатилган Темир Фатто.^нинг та^ри- 
зида очерклар жиддий та.^лил ^илинмайди. Купро^ 
асоссиз ма^талади. С. Ра^им тацризи эса унинг акси, 
яъни очерклар баландпарвоз сузлар билан ишонарсиз 
тарзда цурук; тандид ^илинаверади.

Бу хилдаги тандидий чицишлар уша йилларда яра- 
тилган ^икояларга муносабатда ^ам кузга ташланади. 
Ра^им Муцимов ёзувчи Саид Назарнинг «Забардаст 
кишилар» (1949) ^икоялар тупламига ёзган та^ризида 
«Утанбой хосилот комиссия» номли хикояни тахдил 
кила туриб, «колхозда партия ва комсомол ташкилот- 
ларининг ра^барлик роли сира куринмайди», дея тан- 
г;ид ^илади. С. Назарнинг «Мерган» ^икояси хацида 
мунавдид шундай дейди: «Бали^чи совхозининг аъзоси 
Ниёзмат бобо якка хужалик бали^чидай ёлгиз цилиб 
курсатилади. Унинг ме^натида на коллектив, на тех­
ника ёрдами куринади»47.

47 Шарц юлдузи. 1950. № 4. 121, 123-бетлар.

Уша йиллардаги адабий тан^идчиликда бу хилдаги 
талаб ва тан^идий гапларга куп дуч келамиз, мунац- 
кидлар та^риз ва ма^олаларда ёзувчилар олдига шу 
хилдаги «мажбурий талаблар» цуяр эди. Биринчидан, 
бутун совет адабиёти олдига ^уйиладиган вазифаларни, 
яъни партия ташкилотининг ра^барлик ролини, шахе ва 
коллективнинг узаро муносабатини кенг ми^ёсда кур- 
сатишдан иборат талабларни механик тарзда хар бир 
очерк ва ^икоядан талаб этиш мумкин эмас, цолавер- 
са, бу хрл хаётни маълум бир схема асосида курсатиш- 
га даъват дилишдан иборат эди. Адабиётда уни кур- 
сатиш «зарур», буни курсатиш «мумкин эмас» деган 
сохта царашларнинг таъсири айнидса ёш ёзувчиларни 
куролсизлантириб, уларнинг биринчи асарида эришган 
ютудларини ривожлантиришга халадит беради, кейин- 
роц ^атто уни тугри йулдан бутунлай чалгитиб юбо- 
риши хам мумкин.

С. Анорбоев узининг П. Кодировщик «Шар1\ юлду­
зи» (1950, № 4, 7, 10)да босилган «Яхшилик», «Икки 
учрашув», «Эркин» ^икоялари .^адида «Еш ёзувчининг 
умидли овози» («Ёш ленинчи». 1951. 30 июнь) номли 
ма^оласида ижодкорнинг энг аввало эришаётган ютуц- 
ларини куришга, уни ^уллаб-^увватлашга интилади. 
Еш ёзувчининг келажагига умид дилади. Бу дуру^ 
сафсата, расмий тарзда айтилган ran эмас, балки ко- 
мил ишончга тула цалб даъвати. Айни ва^тда, С. Анор­
боев ёш ижодкорнинг ^икояларидаги нуксонларга 

296



бефарк ^араган эмас, улардаги муайян камчиликлар- 
ни хийла тугри курсатган. Аммо С. Анорбоевнинг бу 
мацоласида уша давр танцидчилигида булганидек, 
адабий ходисаларни цупроц гоявий-тематик планда 
тахлил ^илишга интилиш кучли.

Бу йиллар танк;идчилигида «турмушни бузиб кур­
сатган», «воцелигимизни сохталаштирган асар» деган 
цатъий, аммо асоссиз хукмлар анча учрайди. «Шар^ 
юлдузи» журналининг 1951 йил 5-сонида бу хилдаги 
танцидий мацолалардан иккитаси босилган. Улардан 
бири — Уткир Рашиднинг «Йиллар ва одамлар» кито- 
би ^ацида С. Анорбоевнинг «Брак ма^сулот» номли 
мацоласи, иккинчиси — Р. Ахмадийнинг «Камолот» 
^икояси хасида Карим Йулдошнинг «Во^елигимизни 
сохталаштирган ^икоя» деган тан^идий ма^оласи.

Бундай асоссиз танцид хацида гапириб, К. Симонов 
Совет ёзувчиларининг Бутуниттифоц II съездида цил- 
ган докладида шундай деган эди: «Танцидчилик со^а- 
сида: «бу — ту^мат», «турмушни бузиб курсатган» де­
ган сузларни купинча хеч бир суриштирмай айтавериш 
^оллари ^ам бор. Бу асарларнинг авторлари совет во- 
^елигига ту^мат т^илиш ёки совет воцелигини бузит 
ниятида булмаганликлари ва уларда бундай субъектив- 
ниятнинг булиши мумкин эмаслигини узимиз хам сезиб 
турамиз ва тушунамиз. Бундай холларда танцидчи- 
лар... узлари бу асарни ёзган киши онгли тухматчи 
эканлигига ишонмас эканлар, уни онгли тухматчи деб 
ёзмасликлари керак»48. Уша йиллардаёц А. Сурков 
хам: «Хатолари булган асарларни... танкртд цилган 
вацтимизда тан^идни шов^ин-суронли «пустак ^орш» 
кампаниясига айлантириб юбормаслигимиз лозим... 
Танцидчиларимиз адабиёт манфаатлари учун лозим 
булган услуб ва йулни .уар вацт <\ам уз урнида ишлата 
олмадилар. Буни эсда тутиш керак ва бу тутрида га- 
пириш керак»49, деб таъкидлаган эди.

48 Шарц юлдузи. 1955. № 2. 111-бет,
49 Шарц юлдузи. 1955. № 1. 33-бет.

Давр илмий адабиёти яна шуни хам курсатадики, 
бу йилларда узбек адабий танкртдчилигининг тарац^иёт 
тенденцияларини курсатадиган ижобий ходисалар' 
унинг асосий йуналишини белгилар эди.

Бу давр узбек адабиётшунослари ва тан^идчилари- 
^икоянависликни янада ривожлантиришга жиддий аха- 
мият бердилар. Масалан, К- Ёкубовнинг «Абдулла KaV 

297



хор новеллалари»50 мацоласи журналнинг цатор сон- 
ларида босилиб чиццандан сунг танцидчи А. Алиму- 
цамедовнинг «А. Кацхор цикояларида психологик 
тасвир»51 номли катта мацоласи чоп этилди. С. Лиходзи- 
евский «А. I^axxop цикоялари» (1947), И. Боролина- 
нинг «Абдулла К а хор цикоялари» номли тадцицоти 
«Звезда Востока» журналининг икки сонида босилиб 
чицди52. Айни вацтда, А. Алимухамедовнинг «Абдулла 
Каццор цикояларида одам образи» (1948), И. Бороли- 
нанинг «Абдулла К,аххор хикоялари» (1953) ва П. Кр)- 
дировнинг «А. Каццорнинг урушдан кейинги ижоди» 
(1954) номли диссертациялари вужудга келди.

60 Шарц юлдузи. 1946. № 1—2, 3, 4—5.
51 Шарц юлдузи. 1947. № 2—3.
52 Звезда Востока. 1953. № 10—11. . ....

X- Ецубов, А. Алимухамедов, И. Бородина ва П. Цо- 
дировнинг мацола ва тадцицотлари узбек совет ада- 
биётида цикоя жанрини, бу жанрнинг асосчиларидан 
булган A. 1^аццор ижодини урганишга цизицишнинг, 
уни атрофлича кенг ва чуцур тацлил цилишга инти- 
лишнинг кучайиб бораётганлигини курсатади. Бу давр- 
га цадар А. К^ахцор реалист санъаткор, талантли ижод- 
кор, моцир хикоянавис сифатида махсус урганилмаган 
эди.

З^омил Ецубов «Абдулла Каццор новеллалари» ма- 
цоласида А. ^аццор асарларини конкрет ва жиддий 
тацлил цилди. Мунаццид ёзувчи цикояларининг тари­
хий илдизларига назар ташлайди, унинг классик ада- 
биётимиз ва халц огзаки ижодидан, айни вацтда, рус 
ва Европа адабиётининг реалистик традицияларидан 
бацраманд булганига алоцида эътибор беради, типик 
шароит ва типик характерлар яратиш цацида фикр- 
мулоцазалар юритади. Булар фацат А. Каццорнинг 
реалистик ижодигина эмас, айни вацтда, бутун узбек 
совет адабиёти шаклланиши ва ривожининг тарихий 
манбалари хацида яхлит тасаввур этишга имкон бе­
ради. Тадцицотчи биринчи ва иккинчи мацолаларида 
ёзувчининг Улуг Ватан урушига цадар яратган цикоя- 
ларида утмиш цаётини акс эттириш принциплари, во- 
цеаларни лунда ва сициц ифодалаши, ортицча детал- 
ларга берилиб кетмаслигини, реалистик характерлар 
яратиш махоратини курсатади. Айни вацтда, ёзувчи­
нинг ижобий типларни тасвирлашдаги узига хос инди­
видуал хусусиятларига хам эътибор цилади. А. П. Че- 
ховдан хикоя техникасини, бадиий тип яратиш усулла- 
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ри ва воситаларини, кичик во^еа ^амда деталлардан 
катта бадиий умумлашмалар чинара олиш санъатини 
урганиш ^а^ида фикр-мулохазалар юритганда, тан- 
^идчи А. Каххорнинг миллий колоритна, яъни «халц 
турмушининг тарихий-махаллий хусусиятларини, урф- 
одати, характери, хулци ва маиший хислатлари» тугри 
ва равшан курсатганлигини махсус таъкидлаб боради. 
А. Ка^ор ижодий услуби хакида гапириб, танцидчи 
«у уз фикрини фацат образлар билан ифодалайди. 
Хикояларининг «объективлиги кишини ^айратда цол- 
диради» дейди. Танцидчи таъкидлашича, ёзувчининг 
^араши, «ташви^оти», нияти хикояларининг бадиий 
туцимасидан туртиб, калциб, тошиб чициб турмайди 
ёки ало^ида холида муаллац булиб г^олмайди.

Х^омил Ецубов ёзувчи А. Каххорнинг уз асарларида 
узбек тилининг роят бой нмкониятларидан мохирлик 
билан фойдаланганига, сузларни си^ик, фикрни кенг 
килиб ифодалаш санъатини узлаштирганига, ^ар бир 
шахсни фацат уз тили билан гапиртиришга ва шу суз- 
лари ортали характерини очишдаги истеъдодига айри- 
ча ах.амият беради.

Абдулла I^a^op новеллалари х.а^идаги танк;идчи- 
нинг учинчи ма^оласида ёзувчининг уруш давридаги 
хикоялари анча кенг та^лил ^илинади. Бу ма^ола ^ам 
ибратли, чукур фикр-муло^азаларга бой. Кези келган- 
да шуни ^ам ало^ида таъкидлаш керакки, ^омил Е^у- 
бов тад^и^отчи А. Алиму^амедовнинг «Абдулла Ка^- 
хор ^икояларида психологик тасвир» номли ма^оласи- 
га бир томонлама ёндашган. Унинг айрим ма^олала- 
рида уша йилларнинг дагдагали му^ри хийла кучли. 
\ Ецубов А. Алимухамедовнинг текшириш методини 
инкор этган. Уни формализмда айблаб, хатто «ашад- 
дий эстет-космополит»53 дея коралаб чиркан эди. 
А. Сурков ибораси билан айтганда, бу хилдаги шовцин- 
суронли «пустак т^о^ишлар», «фош цилишлар» баъзи 
бир ёзувчи ва тан^идчиларни жонли адабий жараёндан 
четлашишга олиб келди. Тугри, адабиётшунослик ва 
танцидчилигимиз ривожини бундай дагдагали субъек­
тивизм эмас, балки адабий жараёнга позитив муноса- 
бат, узбек классик ва совет адабиёти намояндалари 
ижодини атрофлича кенг ва чуцур тадци^ т^илишлар 

53 Адабиётимизда эстет-космополитларни охиригача фош ^илай- 
лик//К,изил Узбекистан. 1949. 16 март; Адабиёт ва санъатда бева- 
тан космополитларни охиригача фош кшайлик /Кизил Узбекистан. 
1949. 19 март.
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белгилайди. Мунаццидларимиз шу йул билан бориб, 
адабиёт илмини янада ривожлантирдилар.

* * 3.

54 «Хак йул» повести ^акида!,Еш ленинчи, 1948. 29 февраль.
55 Бизнинг муло^азаларимиз//Еш ленинчи. 1948. 7 март.
56 Етилмаган образлар//Еш ленинчи. 1948. 11 март.
57 «Ха К йул» — кураш йули//Еш ленинчи. 1948. 14 март.
58 «Хак йул» туррисида//Еш ленинчи. 1948. 21 Март.
59 Турмушдан лав^алар//Еш ленинчи. 1948. 25 март.
60 Звезда Востока. 1948. № 11. С. 108.
61 Кизил Узбекистан. 1950. 30 август.

Бу даврда хикоячиликни тахлил ^илишдаги турли- 
туманликлар, ба^слардаги бир-бирларига зид фикр-му- 
ло^азалар повесть ва роман жанрларига муносабатда 
.хам кузга ташланади.

Парда Турсуннинг «Хак йул» повести (1947) атро- 
фида булган фикр олишув бу жи^атдан характерли- 
дир. «Еш ленинчи» газетасида бу повесть ^ацида циз- 
гин мунозара бошланди. Шу муносабат билан С. Каси­
мов, X- Убайдуллаев, С. Азимовлар54, Султон Акба- 
рий55, И. Расулов ва Т. Еозибоев56, Шо^ид То^ир57, 
Султон Мухаммаджонов58, Рузи Юнусов59 ва бошца- 
ларнинг ^атор ма^олалари эълон ^илинди.

Муиаккидлардан баъзилари повестнинг мавзуи ак- 
туаллигига ва ёзувчининг мухим масалани дадил ку- 
тариб чикууанига эътибор бердилар, бош^а бирлари 
асардаги образларнинг мукаммал эмаслигини исбот- 
лашга .\аракат ^илдилар. Ёзувчининг биринчи йирик 
асари «Хак йул»да эришган юту^лари ва ундаги кам- 
чиликлар фацат «Еш ленинчи» газетасидаги мунозара 
материалларидагина эмас, айни замонда, бонща ма^о- 
ла ва та^ризларда хам махсус таъкидланди. Дм. Виф­
леемский ёзади: «Парда Турсуннинг асар ^а^рамонла- 
ри кечинмаларини пейзаж билан боглай олиши, персо- 
нажлар тилидаги индивидуал хусусиятларни таъкид- 
лаб курсатиши, портрет тасвиридаги усталиги, асосан, 
^аёт х^дисалари ва конфликтларини тасвирлаш ма^о- 
рати навцирон ёзувчининг тугалланган повести жуда 
кенг китобхонлар оммаси учун илмий ва тарбиявий 
а^амият касб этади, деб умид билдиришга асос бера- 
ди»60. Бу хилдаги мисолларни яна келтириш мумкин.

Уша йиллардаги адабий тан^идчиликда айрим по- 
вестларнинг ютук ва камчиликларини курсатишда са- 
ёзлик, юзакичилик ^ам руй берди. Асцад Мухторнинг 
«Дарёлар туташган жойда» повести ^ацида Т. Соби- 
ровнинг «Ил^омбахш х^аёт хасида ^исса»61, О. Соби- 
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ровнинг «Узбек металлурглари дадида повесть»62, 
С. Лиходзиевскийнинг «Повесть о металлургах»63, 
Б. Брайнинанинг «Там, где сливаются реки»64 номли 
тадризлари босилиб чидди. Нидоят, А. Пантелеевнинг 
«Материал ва буёдлар»65 номли мадола ва очид хатла- 
ри эълон дилинди. Парда Турсуннинг «Хад йул» по­
вести тугрисида булганидек, бу асар дадида тандид- 
чилар дар хил фикр-мулодазаларни билдирдилар. Куп- 
лар уни ортид даражада мадтаб чиддилар. Назари- 
мизда жиддий нудсон шундаки, мадташ дам, баъзи 
бир тандидий гаплар дам етарли даражада асосли, 
ишонтирарли булмади. Бизнинг бу уринда А. Пантеле­
евнинг ёзувчига ёзган очид хатини алохида эслатиб 
утишимиз бежиз эмас. Юдорида номи тилга олинган 
тандидчиларга нисбатан Пантелеев бу повестга прин- 
ципиал ёндашди ва ёзувчига муносабатини самимий, 
дустона тандид йули билан билдирди. Шу туфайли 
булса керак, А. Пантелеевнинг «Материал ва буёдлар» 
номли очид хати Узбекистан Езувчилари союзининг 
очид партия мажлисида атрофлича кенг мухркама ди- 
линди ва барча ижодкорлар шундай хулосага келди- 
лар: «А. Пантелеевнинг хати фа дат ёзувчи Асдад Мух- 
торгагина эмас, балки Узбекистоннинг барча ёзувчи- 
лари, тандидчиларига катта сабод булди. Хат катта 
медр ва самимият билан ёзилган. Ä. Пантелеевнинг бу 
хати дустона тандиднинг намунасидир. Шунинг учун 
дам Узбекистон ёзувчиларининг барчаси бунга алодида 
диддат билан дарашлари керак». Дархадидат, бу бир- 
дан-бир тугри хулоса эди. К03ИРга ^аДаР уша давр 
узбек адабиёти, прозаси, жумладан А. Мухтор ижоди 
дадида ran борганда мутахассислар А. Пантелеевнинг 
бу мадоласини тилга оладилар. Асдад Мухтор уз мадо- 
лаларининг бирида уша даврдаги ижодий изланишла- 
ридаги дийинчиликларни эслаб шундай деган эди: 
«Езган асарларимда дали жуда куп камчиликлар бор, 
профессионал махррат етишмайди, образларни тип да- 
ражасига кутаришга ожизлик дилаётирман. Бу дийин­
чиликларни енгиб утиш учун тинмай удиш-урганиш, 
халд турмушини чудур билиш, санъаткорлар мадорати- 
ни эгаллаш зарур»66.

62 Шарц юлдузи. 1951. № 12.
63 Правда Востока. 1950. 8 октября.
64 Правда Востока. 1951. 12 август.
63 Дружба народов. 1952. № 1; Шарц юлдузи. 1952. № 8.
66 Узбекистон хотин-цизлари. 1954. № 8. 15-бет.

Бу дад гапни Асдад Мухторга тенгдош авлодлар- 
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нинг хаммаси, шу жумладан, уша йилларда повесть 
жанрида ^алам тебратаётган Парда Турсун, Х,амид 
Рулом, Рахмат Файзий, ^аким Назир, Саид А^мад ка- 
би ижодкорлар хам такрорлашлари, шундай дейишла- 
ри мумкин эди. Парда Турсуннинг «Хак йул», «У^и- 
тувчининг йули» повестлари 1^айта-^айта ишланиши, 
яъни «Укитувчи» романининг вужудга келиши тарихи 
хам, З^аким Назир «Кукорол чироцлари» повестили, 
Рахмат Файзий «Чулга бахор келди» асарини цайта- 
Кайта ишлаши хам бу фикрнинг тугрилигини курсата­
ди. Масалан, Хаким Назирнинг «Кукорол чиро^лари» 
повести (1954) сюжет ва композицион цурилишида, об­
разлар тал^инида жиддий нудсонлар мавжуд эди. Ада- 
бий танцидчилик бу асардаги бир j^arop камчиликлар- 
ни очиб ташлади. Ёзувчи адабий жамоатчиликнинг 
тугри фикрларини эътиборга олди ва бу асарини цай- 
та-кайта ишлади, нихоят, у «Сунмас ча^мо^лар» 
(1958) номи билан босилиб чи^ди. Натижада гоявий- 
бадиий жих;атдан анча ба^увват асар вужудга келди.

Рахмат Файзийнинг «Чулга бах/эр келди» (1951) 
асари хасида хам шундай дейиш мумкин. Бу асар ха- 
цида хам узбек ва рус тилларида цатор та^риз ва ма- 
Колалар босилди67. Бу асар хасида тан^идчилик шун­
дай ёзган эди: «Мех.нат кишининг куп^иррали ^аёти- 
дан ажралмасдир. Бирок купгина асарларда ^а^рамои 
фацат жисмоний мехнат процессидагина тасвирланади. 
Кахрамоннинг уйлари, интилишлари, маънавий дунё- 
си, психологияси, унинг ^аёти, му^аббати, цизициш дои- 
раси ёзувчилар томонидан четлаб утилади. Натижада 
туссиз, нурсиз персонажлар адабиёт са^ифаларидан 
купрок урин эгалламо^да.

67 Мух амм аджонов С. Чулга ба^ор келди//Дизил Узбе­
кистан. 1952. 1 июль; Крылов В. В пустыню пришла весна// 
Комсомолец Узбекистана. 1951. 25 октября; Дроздов А. Победи 
и поражения молодого писателя//Новый мир. 1951. № 12; Б р а й- 
нина Б. Творцы «второй природы»//Правда Востока. 1951. 4 ав­
густа; Бать Л. Новое в узбекской прозе//0ктябрь. 1952. № 1.

Ёш ёзувчи Рахмат Файзийнинг «Чулга ба^ор кел­
ди» повестида худди шундай камчиликлар бор. По­
весть Мирзачулни узлаштириш темаси — актуал тема- 
га багишланган. Автор чулни гуллаб-яшнаётган пахта 
плантациясига айлантириш учун Фаргона водийсидан 
келган ёш ватанпарварлар образини тасвирлашга ин- 
тилган, лекин ёшлар .мехнатини уларнинг куп^иррали 
хаётидан ажралган холда берган. Повесть ^а^рамонла- 
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рининг образлари бой кечинмалардан мацрум этилгагг, 
улар схематик ва кишини зериктирадилар»68.

68 Правда. 1953. 3 июня. (К,изил Узбекистан. 1953. 14 июнь)..
69 Ш а р а ф и д д и н ов Озод. Ижодий мохнат самараси// 

Шарц юлдузи. 1956. № 6. 109-бет.

Жамоатчилик фикридан, танцидчиларнинг дустона*  
танцидидан тугри хулоса чицарган талабчан ёзувчи. 
Рацмат Файзий уз повести устида цунт ва чидам билан 
ишлади. Бу х.ацда гапириб О. Шарафиддинов шуларни 
алохида цайд этади: «1Чаълумки, бу повесть... цали том 
маъноли реалистик асар даражасига кутарила олма- 
ган эди. Жамоатчилик уша пайтларда асарнинг муцим 
ва актуал темада ёзилганини цайд цилиш билан бирга^ 
унинг камчиликларини хам курсатиб берди. Китобхон- 
ларнинг танцидий мулохазаларига эътибор билан ца- 
раган автор уз асарини цайтадан ишлашга киришди ва1 
ундан уч йил утгач, повестнинг янги вариантини уцув- 
чиларга тацдим этди... Бадиий асар авторнинг фарзан- 
дидай ran. Майиб гудакни тузатиб, одам цилиш она 
учун бенихоя машаккат булгани каби майиб асарни 
цайтадан яратиш, халцца манзур буладиган даражада 
кутариш хам ёзувчидан жуда катта ижодий жасоратнир 
сабот ва иродани, чексиз мехнатсеварликни талаб ци- 
лади. Шунинг учун хам иккинчи марта тугилган «Чул- 
га бахор келди» повестини ижодий мардликнинг жон- 
ли намунаси деб айтиш мумкин»69.

Демак, бу давр узбек прозаси, хусусан, унинг йирик. 
жанрлари — повесть ва романлар тугрисида ran борар 
экан, яна шуни махсус таъкидлаб утиш лозимки, бу 
даврда жамоатчиликнинг бадиий асарларга талабчан- 
лиги ошди, ёзувчилар китобхонлар олдидаги масъу- 
лиятини янада чуцурроц цис цила бошлади ва уз-^зига 
талабчанлик кучайди. Айни шу йилларда узбек повест- 
ларида «цайта тугилиш» содир булди. «Чулга бацор 
келди», «Дадрдон далалар», «Кукорол чироцлари» ка­
би повестларнинг янги вариантлари вужудга келди.

Худди шу хилдаги манзарани романчиликда цам ку- 
затиш мумкин. А. ^ахцорнинг янги асари «Жушчинор»- 
(1947) ва «Кутпчинор чироцлари» (1951) номлари би­
лан, яъни бир романнинг икки варианти вужудга кел­
ди. Парда Турсуннинг «Уцитувчининг йули» (1949) 
романи иккинчи тугилди ва «Уцитувчи» (1953) номи" 
билан босилиб чицди. А. Даххорпинг «Кушчинор» ро­
мани даставвал 1946—1947 йилларда «Шарц юлдузи»- 
да, сунгра 1948 Йили «Звезда Востока» журналида бо- 
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■силиб чи^ди. Романни адабий жамоатчилик самимий 
ва цизгин кутиб олди. «Бу йилнинг энг йирик прозаик 
асарларидан бири, шак-шуб^асиз, узбек прозаиги Аб­
дулла Ках^орнинг «Кушчинор» романи булди,— деган 
эди Ойбек.— Бу — колхоз цурилиши ^а^идаги, янги 
социалистик г^ишло^ хацидаги йирик полотнодир. Ро­
ман сюжети хийла мураккаб. Романнинг бош ^а^рамо- 
ни Сиддицжоннинг хаёт йули ^ам мураккаб. Кдххор уз 
романида бир ^атор совет кишилари образини майорат 
билан яратиб берди»70 71. F. Каримов узининг «XXX йил 
ичида узбек совет прозаси» номли маколасида «Куш- 
чинор» фацат А. Ках.х.°Р ижодида эмас, айни замонда, 
умуман узбек совет прозасининг йирик ютуги»7|дир, 
деб ба^о берди. Роман рус тилида босилиб чиццач, 
Юрий Лебединскийнинг тацризи «Литературная газе- 
та»да эълон ^илинди. У ёзувчи эришган ютуцларни 
ало^ида таъкидлайди ва бош ^а^рамон Сидди^жон- 
нинг мураккаб хаёт йули ^ацида шундай дейди: «Бу 
юдамнинг цайта тугилишига оид чуцур ички кечинма- 
лари, ру^ий узгаришлари ёзувчи томонидан жуда \а^- 
цоний, жуда ифодали ^илиб курсатилган. А. КаУЧ°Р 
янги одамнинг шаклланишидаги бутун мураккаблик ва 
теранликни очиб берган. Сиддицжон образи авторнинг 
муваффа^ияти ва романнинг бош фазилатидир»72.

70 Ай бек М. Узбекская литература на подъемеУ/Звезда Восто­
ка. 1947. № 8. С. 71.

71 Шарц юлдузи. 1947. № 11. 171-бет.
72 Литературная газета, 1948. 14 августа.
73 Шарц юлдузи. 1950. № 2. 9-бет.

Адабий ба^слардаги ута хилма-хиллик, жумладан, 
муайян бир асарни орти^ча ма^таш ёки бутунлай сал- 
бий бахолаш доллары «Кушчинор» романига муноса- 
батда ^ам ёр^ин куринади. Н. Тихонов бу роман ^а^и- 
да шундай деган эди: «А. Кахдориипг «Кушчинор» ро­
мани ^ацида махсус мунозара булди. Бу роман аввал 
маш^ур асарлар цаторига цушилган эди»73. Сунгра ро- 
манда жиддий камчиликлар борлигига эътиборнинг 
кучайганлигини махсус таъкидлайди. Бу хилдаги тан- 
г^идий фикр-муло^азаларни куплаб келтириш мумкин. 
Виз бу уринда А. КахА°Р ижодининг тад^и^отчилари- 
дан П. Кодировнинг ^уйидаги фикрини келтириш би­
лан чекланамиз. У ёзади: «Ижобий бахоларда ^али 
тамомланмаган романнинг юту^лари бир оз ошириб 
айтилган булса, кейинчалик, романга берилган салбий 
бахоларда унинг камчиликлари жуда хам ошириб кур- 
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сатилади. Сунгги .\ол уша даврда адабиёт ва санъатга 
булган догматик муносабатлар билан богли^ эди. Жум- 
ладан, шундай асоссиз, салбий бахолар менинг 1952—• 
1954 йилларда ёзилган кандидатлик диссертациямда 
хам бор»74. Бу уз камчиликларини тугри эътироф этиш- 
дир.

74 Узбек совет адабиёти тарихи. III том. 1-китоб. Тошкент. 19/2. 
75-бет.

75 Шарц юлдузи. 1949. № И.
76 Уцитувчилар газетасн. 1949. 7 декабрь.
77 Еш ленинчи. 1955. 19 май.
78 Шарц юлдузи. 1955. № 5.
79 Кдзил Узбекистан. 1955. 24 r'a"'.
80 Звезда Востока. 1955. К 5.
81 Совет Узбекистони маданияти. 1956. 19 январь.
82 Звезда Востока. 1955. № 8.
83 Шарц юлдузи. 1955. № 5.
84 Шарц юлдузи. 1955. № 10.
85 К,изил Узбекистон. 1950. 7 апрель.
86 Шарц юлдузи. 1950. № 10.

Бу давр узбек адабиётшунослиги ва тапкидчилигида 
Ойбек ижоди ^а^ида ^атор ма^олалар босилиб чи^ди. 
Баъзи асарлари тугрисида мунозаралар булди, кескин 
тан^ид цилинди. ^омил Ёцубовнинг «Ойбек»75, «Ёзув- 
чи Ойбек»76, «Ойбек прозасида бадиий тасвир»77, «Ой­
бек романлари»78, «^аёт прозаси»79, «Романы Айбе- 
ка»80 каби цатор ма^олалари вужудга келди. 1955 йил- 
да олимнинг «Ойбек. Тан^идий-биографик очерк» ки- 
тоби чоп этилди. Бу китоб узбек адабиётшунослиги ва 
танцидчилигида мухим вокеа булди. Озод Шарафидди- 
нов бу асарга ёзган та^ризида81 тан^идчининг ишини 
юксак бахолади, айни^са фикрнинг илмий цуввати — 
кучига, бу борада олиб борган мунозаранинг изчилли- 
ги ва мантиций асосланиши, ишонарли йуналиш касб 
этишига махсус эътибор ^илди хамда тан^идчининг 
бундай нодир хусусиятини руй-рост курсатиб берди. 
Тугри, бу йилларда Ё^убовнинг ишларидан таш^а- 
ри, Ёафур Ёуломнинг «Айбек — литературовед»82, А. Аб- 
роров ва А. Хдйитметовнинг «Ойбек поэзияси»83. Ш. Шо- 
абдурахмоновнинг «Ойбек романларининг тили»84 каби 
бир цатор маг;олалар босилиб чи^ди.

Юцорида махсус таъкидлаганимиздек, «Туушчинор» 
каби «Олтин водийдан шабадалар» романига хам ада- 
бий тан^идчилик турли хил муносабатда булди. Буни 
маълум даражада тасаввур этиш учун И. Султонов- 
нинг «Хдётбахш шабадалар»85, В. Зохидовнинг «Ой- 
бекнинг янги романи ^а^ида»86, «Адабиётнинг партия- 
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вийлиги учун»87, «Козирги узбек совет адабиётидаги 
баъзи камчиликлар ^ацида»88, 3. Кедринанинг «Фраг­
менты большого полотна»89, Е. Михайловнинг «Нере­
шенная тема» («Ветер золотой долины»)90 каби тацриз 
ва мацолаларини эслашнинг узи кифоя. «Кушчинор» 
сингари бу роман ^ам босилиб чиц^андан кейин 
1950 йил апрель ойида махсус му^окама цилинди. 
Сунгра романга, унинг марказий дахрамонига бутун- 
лай бир-бирига зид нуцтаи назарлар пайдо булди. 
Н. Тихонов ёзади: «Ойбек узбек пахтакорларининг фи- 
докорона иши ^а^ида «Олтин водийдан шабадалар» 
номли янги роман ёзди. Романда янгилик белгилари 
равшан ва тугри равишда кузга ташланади. Бу асарда 
биз ёш колхозчиларни, кекса пахтакорларни, Совет 
Армиясининг урушдан дайтиб келиб, колхоз партия 
ташкилотининг секретари булган офицерларини кура- 
миз. Куп асарларда партия ра^барининг роли фа^ат 
шартли курсатилар эди, бу асарда омманинг ра^бари, 
етакчиси булган партия ташкилотининг секретари яхши 
курсатилган»91. М. Шевердин эса романга бошцачарок 
ёндашди: «Уктамда илгор идеал учун курашда комму- 
нистларга хос булган мадсадга интилиш йук-- автор- 
нинг хатоси шундан иборатки, у куп жихатдан г^атти^ 
Ка^р билан ^оралашга лойиц булган образни ижобий 
Кахрамон... намуна ^илиб курсатишга уринади»92. 
М. Шевердиннинг мацоласи ^ам романнинг марказида 
турган Уктамни бошдан-оёк; «индивидуалист, каттиК 
ца.ур билан ^оралашга лойиц булган образ» деб, ундаги 
мавжуд мухим фазилатларни йукКа чи^аради. «Кизил 
Узбекистан» газетаси (1954. 15 декабрь)да Уктам но- 
мига синьцзянлик Худойберди Элохуновдан келган 
хат эълон ^илинди. У ёзади: «Эхтимол, нотаниш киши- 
дан бу хатни олиб хайрон буласиз. Улуг ме^натсевар- 
лигингиз, талантингиз, революцион гоянгиз ва комму­
низм ишига ^ушаётган хизматингиз мени ва дустларим- 
ни ^озир хитой хал^и амалга ошира бошлаган беш 
йиллик планни муваффацият билан бажариш учун кура- 
шимизда ме^нат зафарлари сари ундамоцда. Сизнинг 
ватанпарварлик ^аракатингиздан ру^ланиб, уз кучимиз- 

87 Узбекистан коммуниста. 1950. № 9.
88 Кизил Узбекистон. 1950. 10 ва 15 декабрь.
89 Литературная газета. 1951. 15 ноября.
90 Звезда Востока. 1952. № 6.
91 Тихонов Н. Узбекистон совет адабиётининг муваффакият- 

лари ва камчиликлари//Шарх юлдузи. 1950. № 2. 10-бет.
92 Звезда Востока. 1954. № 8. С. 115—116. • ё :■
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ни аямасдан сиздек булишга тиришамиз. Бугун сиз бо- 
раётган йулдан эртага биз цам борамиз». Бу факт цам 
М. Шевердиннинг ноцацлигини ва Уктам образининг 
цаётийлигини, ижобий цахрамонлигини исбот этади.

Бу даврда «Кушчинор чироцлари», «Олтин водий- 
дан шабадалар» билан бир цаторда «Уцитувчи» ва 
«Опа-сингиллар» вужудга келди. Адабий танцидчилик 
кейинги икки романга асосан ижобий муносабатда 
булди. П. Турсуннинг «Уцитувчи» романи узбек адаби- 
ёти ва санъатининг Москвада буладиган декадаси му­
носабати билан аввал рус тйлида (1951), кейинчалик 
узбек тилида (1953) босилиб чицди. Рус адабий жа- 
моатчилиги бу асарга юцори бацо берди. Б. Брайнина- 
нинг «Я советский учитель»93, Л. Батьнинг «Верный 
путь»94, А. Дроздовнинг «Учитель из народа»95, Т. Зи- 
ненкованинг «Пример замечательной жизни»96, Марья- 
нованинг «Читая роман...», Олшанскаянинг «Книга 
о народном учителе» каби тацриз ва мацолаларида, 
шунингдек, 3. Кедрина, Лев Никулин, Корнелий Зе­
линский, Виктор Шкловский, Константин Федин каби 
санъаткор ва танцидчиларнинг чицишларида «Уцитув- 
чи» романи узбек адабиётида муцим воцеа булганлиги 
махсус таъкидланди. Л. Бать шундай дейди: «Парда 
Турсуннинг бу реалистик асари узбек совет зиёлилари- 
нинг шаклланишини, коммунистик жамият цуриш йу- 
ли — цац йулга тушиб олган узбек халци социалистик 
онгининг усишини чуцур хаццоний курсатган... биринчи 
асар»97дир. 3. Кедрина: «Бутун бошли бир халцнинг 
социалистик миллат сифатида ташкил топишинииг цал 
цилувчи пайтида уша халцнииг тацдирини бир киши 
тацдирида акс эттира олган. «Уцитувчи» цацрамонла- 
рипинг хаёти ленинизмнинг нурафшон зиёси билан 
ёритилган»98,— деб ёзди.

93 Правда Востока. 1951. 5 июля.
94 Огонек. 1951. № 4.
95 Литературная газета. 1951. 17 ноября.
96 Звезда Востока. 1952. № 4.
97 Октябрь. 1952. № 1. С. 185.
98 Новый мир. 1951. № 12. С. 172—173.

А. Ашрапов ва X. Дониёровнинг «Уцитувчи» романи 
хацида» («Шарц юлдузи». 1954. № 3), А. Ашраповнинг 
«Узбек прозасида интеллигенция образи» (Совет Уз- 
бекистони маданияти. 1956. 10 октябрь)) мацолалари- 
да цам ёзувчи эришган ютуцларга жиддий эътибор бе- 
рилди. Авваллари булганидек, бу романлар цацида 
эълон цилинган цатор тацриз ва мацолаларнинг баъзи 
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уринларида схематик тасаввурлар, демагогик цараш- 
лар учраб туради. Биргина мисол. Романда Жура 
«^изларни югурган р^олиб, буюрган илиб кета беради» 
ва «Хуп» деса ишинг битиб, эшагинг лойдан ^тгани, 
«йу^> деса, сен хам «зорим бору зурим йу^» дейсану, 
кунгилни узиб, р^улни ювиб цулти^ца артиб кетавера- 
сан» дейди. Тан^идчи романдан шу парчани мисол 
р^илиб келтиради ва уни цуйидагича таллин цилади: 
«К^рзларни югурган цолиб, буюрган илиб кетаверади» 
деган мацол... совет тарбиясини олган кишиларга ва 
совет замонасига бутунлай ётдир. Шунинг учун бу 
мисолнинг совет студента Жура тилидан айтилиши бу­
тунлай нотугри булиб, асарнинг гоясига путур етказа- 
ди. «Ишинг битиб, эшагинг лойдан утгани» жумласи- 
дан Журанинг севги масаласига жуда ^ам паст назар 
билан... цараши курсатилганки, бу ^ам асар гоясига 
зарар келтиради»99. Бу хилдаги «р^арашлар» жонли, 
хаётий, реалистик образлар яратишга хеч р^ачон фонда 
келтирган эмас.

99 Шарц юлдузи. 1954. № 3. 117-бет.
109 Тошкент цацицати. 1956. 7 август.
101 Ташкентская правда. 1955. 17 август.
192 Шарц юлдузи. 1956. № 5.
193 К,изил Узбекистан. 1958. 20 апрель.

«Опа-сингиллар» романини хам адабий тан^идчилик 
яхши кутиб олди. М. Султонова ва А. Аброровнинг «Уз­
бек аёллари ^а^ида йирик асар»100, М. Султонова ва 
Н. Владимированинг «Роман Аскада Мухтара «Сёст­
ры»101, М. Кушжоновнинг «Опа-сингиллар» романи»102, 
М. Шайхзоданинг «Огир йилларнинг тугри циссаси»103 
каби тацриз ва мацолаларида «Опа-сингиллар»нинг 
югур^ ва камчиликлари руйи рост курсатилди. 1959 Йили 
Москвада булган узбек адабиёти ва санъати декадаси- 
да Мухтор Авезов ва Иван Лелар ^ам «Опа-сингиллар»- 
ни юксак ба^олашди.

Тугри, «Опа-сингиллар» романи хусусидаги тарфиз 
ва мацолаларнинг фм савияси бир хил эмас. Энг мухи- 
ми шундаки, улар орасида бадиий асарни гоявий-эсте- 
тик планда хийла кенг, теран ва изчил тахлил Рфлган 
марфлалар хам бор эди. Бундай мацолалар адабигй 
танрфдчилигимизнинг кейинги ривожига самарали таъ- 
сир этди.

Юцоридаги адабий фактлар Улуг Ватан урушидан 
кейинги биринчи ун йилликда узбек совет поэзияси ва 
прозасига адабиётшунослик ва адабий танцидчилик- 
нинг муносабати жуда хам хилма-хил кечганини, са- 
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виянинг турлича булганини, ^исцаси, асосий илгор тен- 
денциялар билан бирга асоссиз мацташ ёки камситиш, 
бадиий асарнинг узига хос хусусиятларини хисобга 
олмаслик аломатлари учраб турганини курсатади. Бун- 
дай мураккаблик ва ^та зиддиятли фактларни уша 
йиллар узбек драматургияси ва болалар адабиётига 
танцидчиликнинг муносабатида хам кузатиш мум­
кин эди.

СОЦИАЛИСТИК РЕАЛИЗМ ЭСТЕТИКАСИ 
МАСАЛАЛАРИ ВА ТАНКИД

Даврнинг мухим хусусияти танкидчилик ва адабиёт- 
шуносликда назарий масалаларнинг катта урин тути- 
шидир. Танцидчилик социалистик реализм методининг 
айрим проблемаларини кутарди ва хал этишга харакат 
цилди. Бунга «Шарц юлдузи» журналида босилган «Уз­
бек поэзияси ва прозасида социалистик реализм маса- 
ласига дойр баъзи мулоцазалар»104 ва «Социалистик 
реализм байроги остида»105 номли мацолаларни мисол 
тарзида курсатиш мумкин. Бундай мацолаларнинг со­
циалистик реализм назариясининг ривожи йулидаги 
ацамияти катта булди.

104 Шарц юлдузи. 1949. № 2.
105 Шарц юлдузи. 1954. № 12.
106 Су лт он о в И. Пьесалар. Мацолалар. Тошкент. 1959. 188-бет.

Шунингдек, социалистик реализм методи масалала- 
рига багишланган Урта Осиё республикалари регионал 
кенгашларида цилинган докладлар, жумладан, И. Сул- 
тоннинг «20-йиллардаги узбек совет адабиётининг ижо- 
дий методи масаласига дойр» ва «Узбек адабиётида 
социалистик реализмнинг шаклланишида Хамза ижо- 
дининг ацамияти тугрисида», «Урта Осиё республика- 
ларида тарихий-адабий процесснинг спецификаси хаси­
да» номли мацолаларининг роли катта булган.

Биринчи мацолада 20-йиллардаги узбек совет ада- 
биёти тараккиёт йулларининг характерини аницлашга 
алохида эътибор беради. Ижодий методнинг совет воке- 
лиги, коммунистик партиявийлик, миллий традициялар- 
га боглиц эканлигини махсус таъкидлайди. «Адабиёт- 
нинг методи туррисидаги масала бу, дастлаб адабиёт- 
нинг роявий мазмуни, эстетик идеали ва ижобий цахра- 
мони, ... воцеликка муносабати туррисидаги масаладир, 
унинг синфий курашдаги роли туррисидаги масала­
дир»106.
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Иккинчи мацолада узбек адабиётида социалистик 
реализм методининг шаклланишида З^амза ижодининг 
ахамияти уртага цуйилади. Бу даврда мехнаткаш халц 
адабиётимизнинг марказий цахрамони булиб цолди. 
Езувчилар асарларида халц турмушини ва халцдан 
чикдан кишиларни курсатиш асосий уринни эгаллади. 
Узбек адабиётида социалистик реализм методи i^apop 
топишида бундай ижодий излакишлар бехуда кетмади.

Бу давр узбек адабий танцидчилиги хасида ran бор- 
ганда Ойбекнинг «Узбек совет адабиёти юксалишда»107, 
С. Азимовнинг «Узбекистонда адабий тан^идчиликни 
ривожлантиришга дойр баъзи масалалар'»108», Абдулла 
Олимжон ва П. Турсуннинг «Адабий тан^идчиликни 
юксак даражага кутарайлик»109, Ёцубовнинг «Лири- 
када конфликт»110, В. Зо^идовнинг «Ёш тан^идчилар 
хасида»111, О. Шарафиддиновнинг «Лирика ^ацида 
мулохазалар»112 каби катор ма^олаларини эсламаслик 
мумкин эмас.

107 Дизил Узбекистан. 1947. 29 октябрь.
, 108 Шар^ юлдузи. № 3. 1954.

109 Дизил Узбекистан. 1950. 15 март.
110 Совет Узбекистан!! маданияти. 1956. 21 ноябрь.
111 UIapi\ юлдузи. № 8. 1951.
1,2 Совет Узбекистана маданияти. 1956. 17, 21 март.
113 Ульрих А. Горький и Узбекистан//3везда Востока. 1948. 

№ 1.
114 Косимов С. Горький и узбекская литература//3везда Вос­

тока. 1951. № 6.
115 Брайнина Б. ёш узбек прозасида Горький традицияла- 

ри//Шарц юлдузи. 1951. № 8.
116 Долимов С. Маяковский ва узбек совет поэзияси/,'Шарк 

юлдузи. 1950. № 4.
117 Саидов А. Маяковский и узбекская советская поэзия// 

Звезда Востока 1952. № 9.

Тугри, бу даврда вужудга келган мацолалар фа^ат 
шулардангина иборат эмас. Улар куп. ХОЗИРГИ замон 
узбек поэзияси, драматургияси, болалар адабиёти, 
муайян санъаткорлар ^аёти ва ижоди, адабий алоца- 
лар ва узаро таъсир, таржимачилик санъати ^ацида 
катор мацолалар вужудга келди. Адабий танцидчилик 
узбек совет адабиёти эришаётган принципиал ютуцлар- 
нинг теран илдизларини топишга, рус совет адабиёти, 
айницса улуг санъаткорлар М. Горький ва В. Маяков­
ский ижодий меросидан ба^раманд булишларига айри- 
ча эътибор бердилар. А. Ульрих113, С. Косимов114, 
Б. Брайнина115нинг узбек совет прозасида М. Горький 
традицияси узига хос йусинда давом этаётганлигига; 
С. Долимов116, А. Саидов117, С. Анорбоев118, Б. Имо- 

310



мов118 119лар эса Узбек шоирларининг Маяковский ижоди 
чашмаларидан бахраманд булганига жиддий а^амият 
бердилар. А. Бобохонов120 рус ва узбек адабиёти ало- 
калари тарихи билан кизицди.

118 Анор боев С. Узбек совет поэзиясида Маяковский тради­
ция ларига дойр/. Шарц юлдузи. 1953. № 12.

119 Имомов Б. О традициях Маяковского в творчестве Га­
фура Гуляма.'/Звезда Востока. 1953. № 5.

120 Б а б а х а н о в А. Звезда Востока. 1953. № 4.
121 Р ю р и к о в Б. С. Совет адабий танцидчилигининг асосий 

проблемалари. Шарц юлдузи. 1955. № 7. 84-бет.
122 Правда Востока. 1952. 29 января.

Эллигинчи йиллар•узбек тан^идчилиги ва адабиёт- 
шунослиги рус ва узбек адабиётларининг узаро алоца- 
сини, биринчисининг иккинчисига фаол таъсир этиб 
боришини таджик этишга жиддий эътибор берди. Буни 
махсус таъкидлаш зарур. Тутри, юцорида номи тилга 
олинган авторларнинг ишларида хар хил характердаги 
етишмовчиликлар, ну^сонлар мавжуд эди. Уша йиллар- 
даёц бу ишлардаги камчиликлар маълум даражада 
курсатилди ва танцид цилинди. Шу йуналишдаги иш- 
ларда руй берган мавжуд нуцсоилар, мураккаб пробле- 
мани бир томонлама, юзаки талцин этишлар аста-секин 
тузатиб борилди.

Бу йилларда, совет адабиётшунослиги ва танцидчи- 
лигида булганидек, узбек адабиётшунослиги ва адабий 
танцидчилиги ривожи хийла мураккаб кечди. Классик 
меросга нигилистик муносабатларга, тарихий адабий 
фактларни сохталаштиришларга, «ягона оцим» назария- 
сига, «конфликтсизликка» царши кескин кураш олиб 
боришга тугри келди. Бу кураш мох.ият-эътибори билан 
тугри булишига царамай, бу борада баъзан жиддий ха- 
толарга ^ам йул цуйилди, вульгар социологик цараш- 
лар такрорланди. Бундай зарарли о^имларга алоцаси 
булмаган асарлар нохац танцидга учради. «Шуни ^ам 
айтиш керакки, Арманистонда, Грузияда ва бошца 
баъзи республикаларда айрим элементлар ягона о^им 
тугрисидаги буржуа назариясига царши кураш ницоби- 
остида бутун миллий маданиятни, санъат ва адабиёт- 
нинг бутун бойликларини игвогарлик ма^садида цайта- 
дан куриб чицмоцчи булдилар. Партия ташкилотлари 
ра^барлиги остида бу нигилистик хуружлар фош цилиб 
ташланди»121.

Кадимги узбек халк достони «Алпомиш» А. Абдуна- 
биев ва А. Степановнинг «Алпомиш» эпоси хакида»122,
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«Халк£чиллик байроги остнда»123 мацолаларида хал^цз 
ёт реакцион асар сифатида кораланди.

123 Звезда Востока. 1952. № 2.
124 Бу мацола С. Азимов, X- Зарифов, В. Зохидов, С. К,осимов 

ва И. Султон томонидан ёзилган (Каранг: И. Султон. Асарлар. 
Иккпнчи том. Тошкеит. 1972. 109—113-бетлар).

125 Совет Узбекистонп маданияти. 1956. 1 февраль.

1952 йилнинг март ойида Узбекистон ССР Фанлар 
академияси Тил ва адабиёт института хамда Узбеки­
стан Совет Ёзувчилари союзи уюштирган «Алпомиш» 
достони мухокамасида бундам но^ац фикрлар янада 
чухурлаштирилди. «Алпомиш» достонини пропаганда 
килиб келган, уни куп марта нашр килдиргап, бу нашр- 
ларга кириш сузи ёзганлар, жумладан В. Жирмунский 
ва К- Зариповнинг «Узбек хал^ ^ахрамонлик эпоси» 
китобини, Ойбекнинг «Узбек поэзияси антологияси»га, 
М. Шайхзоданинг «Алпомиш» достонининг (1949) рус 
тилидаги нашрига ёзган маколалари кораланди. Аф- 
суски, узбек хал^ ижодига бундам нотугри муносабат 
матбуотда анча ва^т давом этди. Аммо партия матбуот- 
даги буидай нигилизмга кескин зарба берди.

1956 йилда «Кизил Узбекистон» газетасида босил- 
ган «Хал^ ижодининг улмас ёдгори» маколаси «Алпо­
миш» достонининг халцчиллигини исбот этди124 125 — узбек 
хал^ининг буюк достони ха^коний ва одил бадосини 
олди. Бафур Рулом Узбекистон Коммунистик партияси- 
нинг XIII съездида сузлагаи нут^ида: «Маълумки, эпос 
узида маълум даврнинг маълум тарихий табацанинг 
рухини сацлайди. Шунинг учун биз «Алпомиш» эпосини 
унинг асосий мотивлари яралган тарихий вазиятни хи- 
собга олган холда урганишимиз керак»’25, — деган эди.

Хуллас, «Алпомиш» эпоси жиддий урганила бошлан- 
ди. Бу уринда СССР Фанлар академиясининг М. Горь­
кий номидаги Жахон адабиёти института ва Узбеки­
стон ССР Фанлар академияси А. С. Пушкин номидаги 
Тил ва адабиёт института ташаббуси билан Тошкентда 
(1956, 20—25 сентябрда) «Алпомиш» достонининг мухо- 
камасига багишланган регионал кенгашни эслаш кифоя. 
Кенгашда Узбекистон ССР Фанлар академиясининг 
мухбир аъзоси А. К- Боровков, СССР Фанлар академия­
сининг мухбир аъзолари В. М. Жирмунский ва Е. Э. Бер- 
тельс, Л. Й. Климович, В. И. Чечеров, Москва Давлаг 
университета СССР халклари адабиёти кафедрасининг 
мудири М. И. Богданова, адабиётшунос А. Валитова, 
таржимон шоир Л. М. Пеньковский, Козогистон ССР 
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Фанлар академиясининг мухбир аъзоси Н. С. Смирнова 
ва илмий ходими Т. Соди^ов, Татаристон АССР ваки- 
ли X. Ерму^амедов, Бошцирдистон АССР вакили А. Ки- 
раев, грузиялик М. Я. Чиковани, осетиялик В. С. Тото- 
ев, Мордва АССР вакили А. И. Маскаев, Кора^алпо- 
fhctoh вакиллари И. Сагитов ва К. Айимбетов, узбек 
олимларидан X- Зариф, М. Шайхзода, К- Сулаймон, 
М. Афзалов, И. Жабборовлар фаол иштирок этди, бу 
достон ва унинг вариантлари кенг му^окама килинди, 
уларни бахолашдаги нотугри тенденцияларга бархам 
берилди. Kpic^acH, бу кенгаш миллий республикаларда 
фольклористикани ривожлантиришда мухим роль 
уйнади.

Адабий танцидчиликда бу хилдаги зиддиятли муно- 
сабатлар, адабий фактларга нообъектив ^арашлар та- 
рихий мавзуда яратилган асарларга нисбатан хам руй 
берди. Баъзи бир адабиётшунос ва тан^идчилар замо- 
навийлик масаласини жуда тор, юзаки талцин килди- 
лар. Натижада замонавийлик утмиш тематикасига i^a- 
рама-^арши дуйилди. Шу асосда тарихий утмиш акс 
этган гоявий бадиий ба^увват асарлар худа-бе^удага 
камситилди. Уша пайтда «Правда» газетаси хам бун- 
дай «тошбурон» килишларни кескин ^оралаган эди. 
Масалан, В. Витковичнинг «Совет Узбекистонига саё- 
уат» китобини Т. Ефимов билан Б. Ковальчук «Правда 
Востока» газетасида зарарли асар деб чицди. «Правда» 
газетасида бунга карши шундай дейилади: «Умуман 
фойдали булган «Совет Узбекистонига саё^ат» китоби 
гбайта нашр этилган вацтда анча яхшиланиши мумкин. 
«Правда Востока» газетасининг тацризчилари Т. Ефи­
мов ва Б. Ковальчук томонидан цилинган «тошбурон» 
га сира .уам цушилиб булмайди. Бу такризчилар уму­
ман асарнинг мазмунини очиб бермай, фа^ат унинг 
камчиликлари ха^идагина тухталиб, бу китобга «Совет 
Узбекистонининг циёфасини бузиб курсатувчи «хато» 
асар деб ба^о бердилар. Бундай гаразли танцид ёзув- 
чини йулдан адаштиради ва жамоатчиликни чалги- 
тади»126.

126 Правда. 1952. 1 апреля.

«Правда» нинг бундай ха^коний курсатмаси адабий 
танкидчиларимиз учун ^ам сабоц булиши лозим эди. 
Ленин айрим мунавдидларимиз «тандид» ни^оби остида 
адабиётимизнинг етук асарларига хужум килдилар. 
Баъзи адабиётчилар Ойбекнинг «Навоий» романини ^ат- 
тиц тандид г^илишга киришдилар. Маълумки, бу асар 
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уша пайтда партия ва давлатнинг энг юксак мукофо- 
тига сазовор булган эди. Бундан ташцари, роман яра­
тилган йиллари цатор йирик олимлар уз ма^олалари- 
да бу асарга фацат узбек адабиётининггина эмас, айнп 
ва^тда, куп миллатли совет адабиётининг ^ам улкан 
ютуги сифатида юксак ба^о берган эдилар127. Н. Тихо­
нов шундай деган эди: «Биз... узбек тилида яратилган 
биринчи тарихий романни куриб турибмиз. Буни Ойбек 
яратди. Ойбек, бизга, китобхонларга XV аср буюк ода- 
мининг фожиасини курсатди. Кенг китобхонлар омма- 
си Урта Осиёнинг уша даври ^а^ида ёзилган унлаб ил- 
мий ишлардан хам ололмаган маълумотларини бу ро- 
мандан оладилар...»128. Мана, Е. Э. Бертельснинг фик- 
ри: «Роман Навоий даврини ажойиб акс эттирган ва 
Навоий образини ^аццоний тасвирлаган. Романнинг кат- 
та муваффа^ияти шундаки, унга киритилган барча во- 
Кеалар бизгача етиб келган тарихий хужжатлар билан 
тасдицланди. Роман катта бадиий ^иммати билан аж- 
ралиб туради»129.

127 Звезда Востока. 1946. № 7—8; Правда Востока. 1946. 
30 июнь; Правда Востока. 1946. 30 июня; Кизил Узбекистан. 1944. 
10 декабрь; Скосиров П. Академик Айбек//Литературная га­
зета. 1946. 2 февраля; Павлов Л. Навоий хасида роман//Лите- 
ратурная газета. 1946. 29 июнь; Л и х о д з и е в с к и н С. Узбек 
тарихий романн//3везда Востока. 1947 . № 1; Кир потки н В. 
Навои//Советская книга. 1946. № 10—11.

128 Литературная газета, 1946, 29 июня.
129 Правда Востока. 1945. 18 февраля.

АДАБИЕТНИНГ ЗАМОНАВИЙЛИГИ УЧУН КУРАШ

Замонавийлик ва замонавий мавзу уша давр тан- 
дидчилигининг долзарб проблемаларидан бири эди. 
Уруш йилларида адабиёт давр та^озоси билан хал^- 
нинг утмишига кенг мурожаат килган, натижада тари­
хий, ^арбий ватанпарварлик тематикаси асосий уринни 
эгаллаган, бинобарин, ажнабий босцинчиларга ^арши 
курашни тасвирлаш, яъни халкнинг жанговар утмиши- 
ни бадиий гавдалантириш орцали фашист боскинчила- 
рини ватанимиз тупрогидан хайдаб чицаришга сафар- 
бар этиш зарурияти тугилган эди.

Урушдан кейинги даврда вайрон булган ша^ар ва 
Кишлоцларни тиклаш, ишдан чиц^ан саноат корхона- 
ларини кайта ишга тушириш, халк хужалигини ривож- 
лантириш билан боглик холда ижод ахллари олдига 
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замонавий мавзуларда бадиий юксак асарлар яратиш 
вазифаси фавцулодда жиддий куйилди.

В КП (б) Марказий Комитетининг «Драматик театр- 
ларнинг репертуари ва уни яхшилаш тадбирлари ^аци- 
да»ги карорида курсатилганидек «драматик театрлар 
репертуарларининг хозирги ахволидаги асосий камчи- 
лик шуки, совет авторларининг хозирги замой темалари- 
даги пьесалари мамлакатнинг энг йирик драматик театр- 
лари репертуаридан амалда сикиб чи^арилган...

Репертуар сохасида очицдан-очиц куриниб турган 
ёмон ахвол яна шу билан огирлашадики, театрларда 
^озирга замон темаларида цуйилиб келган озгина пьеса- 
лар орасида >^ам заиф, гоясиз пьесалар бор»130. Комму­
нистки партиянннг тарихий карорлари совет адабиёти- 
нинг кейинги ривожи учун мухим а^амият касб этди, 
санъаткорларимизни янги-янги асарлар яратишга даъ- 
ват 1$илди. Бундай даъватга муносиб жавоб беришга 
интилиш кучайиб кетди. Натижада бу даврда цардош 
халцлар адабиётида булгани сингари бизнинг адабиёти- 
мизда ^ам замонавий мавзуларда жуда куплаб асар 
юзага кела бошлади. Замонавий хаёт материаллари ва 
янги давр ка^рамонлари адабиётимизнинг асосий тас- 
вир объекти булиб колди. Адабий танкидчилик ^ам бу 
масалага катта эътибор бера бошлади.

130 КПСС съездлар, конференциялар ва Марказий Комитет Пле- 
яумларининг резолюция ва каР°РлаРиДа- П1 цисм. 554-бет.

131 Шар^ юлдузи. 1946. № 12. 99-бет.
132 Шарк, юлдузи. 1947. № 8. 90-бет.

Тан^идчи М. Верхацкий Туйгуннинг «Мухаббат» 
пьесаси хасида ёзган та^ризини «Замонавий мавзуга 
бурилиш» деб атади: «Шоир Туйгун ёзган «Мухаббат» 
пьесаси 1946 йилда узбек сахнасига ^уйилган замона­
вий мавзудаги ягона пьесадир»131. Худди шу йусинда 
адабий танкидчилик замонавий мавзуда ёзилган асар- 
ларни т^уллаб-цувватлаб боришга харакат цилди.

Шоир Мирму^синнинг «Уста Внёс» поэмаси («Шарк 
юлдузи». 1947. № 1—3) эълон ^илиниши билан тез ора- 
да «Янги ижодий интилишнинг тунгич меваси» номли 
та^риз босилди: «Шуни эътироф цилиш керакки, кол­
хоз темаси адабиётимизда ^ал килувчи темадир. Аммо 
узбек адабиётида колхоз тузуми етиштириб берган 
ажойиб ме^нат ^а^рамонлари хасида бадиий ва гоявий 
жи^атдан юксак асарлар жуда оз даражададир. Бу 
жи^атдан Караганда шоир Мирмухсин катта хизмат 
Килган ва анча муваффа^иятга эришган»132. Танцидчи
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А. Алимухамедов узининг «Уста Риёс» хакида баъзи му- 
лохазалар» ма^оласида бу масалага ало^ида эътибор 
беради ва шундай дейди:

«Асарнинг энг катта фазилати ва уцувчини кувонти- 
радиган томони, унинг замена мавзуида ёзилишидир»133. 
Бундай фактларни куплаб келтириш мумкин.

133 Шарц юлдузи. 1948. № 1. 111-бет,
134 А. Мухторнинг «Катта йулда» поэмаси цацида//К,изил Уз­

бекистан. 1950. 4 январь.

Масаланинг шу хилда купилиши тугри эди, албат- 
та. Замонавий мавзуда куплаб асарлар яратила бошла- 
ди, лекин уларнинг савияси бир хил эмас эди. Замона­
вий хаётни юзаки, бир томонлама тушунишлар натижа- 
сида замонавий мавзудаги асарларда турли хил ну^сон- 

• лар, хатто муайян схемалар вужудга кела бошлади.
Танкидчиликда бу борадаги купчилик асарларга 

■ хос бир камчилик тутри курсатилди. «Бу схема, тахми- 
нан шундан иборат: цишлоцка армиядан бушатилган 
жангчи йигит ^айтади. Шуниси характерлики, у инва­
лид—ногирон булади. Колхоз ореада колиб, план бажа- 
рилмайди. Жангчи йигит колхоз юксалиши учун туси^ 

• булиб ётганларга ^арши ут очади. Колхоз цаддини ку- 
таради ва, нихоят, у йигит раис ёки партия ташкилоти- 
нинг секретари цилиб сайланади. Бундай сюжет схема- 
сига, мохият-эътибори билан эътироз булиши мумкин- 
мн? йук, албатта. Чунки, у, урушдан кейинги ^аётнинг 
характерли булган конфликтларидан биридир. Лекин 
хадеб бу сюжет атрофида айлана беришлик хаётни чу- 
кур билмасликдан дарак беради, схематизм хавфини 
тугдиради»134.

«Ишлаб чи^ариш темаси» замонавий мавзунинг бир 
,, куриниши эди. Адабиётда ишлаб чи^ариш проблемала- 
; ри ва улар билан боглиц конфликтлар асосида курил- 

ган асарлар куплаб пайдо булди. Бу хам яхши эди, 
албатта. Бирок шаблон холига келиб долган илгор меха­
низатор билан консерватор ра.^бар уртасидаги конфликт 
куплаб асарларнинг асосини ташкил этадиган булиб 
цолди.

«Ишлаб чи^ариш темаси»да ёзилган асарларнинг 
энг ожиз томони гоявий мазмунни бадиий ифодалаб 
бера олмасликда куринади. Уларнинг аксарияти хаётий- 
ликдан махрум булиб, бадиий характерлар урнини иш­
лаб чи^ариш проблемалари эгаллади. Асар цахрамон- 
лари эса йирик проблемалар орасида кумилиб цолди. 
Купгина тан^идий маколаларда муайян асар тасвир 
объектининг янгилигига эътиборни кучайтириб, энг му- 
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^ими — замонавий во^еликни бадиий узлаштириш ва ? 
янгича акс эттириш масалаларига, яъни бадиий нова- 
торликка етарли эътибор берилмади. Эътибор килган 
уринларда эса янги вокеликнинг купро^ ташки белги- 
ларини акс эттирган бир цатор буш, юзаки, жун асар- 
ларни ^ам мацташга берилиб кетди. Воцеликнинг янги- ;• 
лиги ва шу асосда «актуал» фикрни айтишга инти- 
лиш — бу ^али асарнинг юксак бадиийлиги дегани 
эмас, албатта. Санъат асари узининг чу^ур гоявийлиги 
ва бадиийлиги уйгунлиги билан тирик. Еоявийлик бади- 
ийликдан ташцарида булган эмас. Иуналишнинг худди 
ана шу ну^таси шцоятда му^им. Адабиётда чинакам 
замонавийликни бадиий новаторликсиз тула тасаввур 
цилиб булмайди. Вокеликнинг энг му^им, характерли 
жихатларини бадиий кашф этиш бадиий асарнинг за- 
монавийлиги ва новаторлигини тугри англашга имкон 
беради. Демак, замонавийлик — янги хаётий мазмун 
ва, айни ва^тда, уни юксак майорат билан акс этти­
риш масаласидир.

Замонавий тематикага эътибор беришнинг фавкулод- 
да кучайиши билан баъзи бир нохуш тенденциялар \ам 
пайдо булди. Фа^ат айрим адабиётшунос, тан^идчи 
ёки ёзувчиларгина эмас, ^атто йирик журналнинг бош 
ма^олаларида ^ам замонавий тематика утмиш тема- 
тикасига кескин ^арама-^арши куйилди, утмишни тас- 
вирловчи санъаткорлар «курашчи булолмайди» дейиш- 
гача борилди. Биргина мисол. Узбекистан Ёзувчилар 
союзининг органи булган «Шар^ юлдузи» журналининг 
«Замонавийлик—адабиётимизнцнг ^албидир» деган« 

бош ма^оласида очиц-ойдин шундай дейилади: «Узо^ 
тарих во^еаларини тасвир этишга берилиб кетган ёзув- 
чи курашчи булолмайди»135.

135 Шарц юлдузи. 1959. № 7. 5-бет.
136 К а г а н М. Г. Лекции по марксистко-ленинской эстетике. 

Часть. III. Л., 1966. С. 36.

Замонавийликни факат замонавий тематикадан, 
замонавий ^аётни тасвирлашдан иборатдир дейиш— 
масалани худди шундай тушуниш, талцин этиш «прими­
тив фикрловчи тан^идчиларнинг иши»136дир, холос. 
А. Толстойнинг узок тарихий утмишни тасвирлаган 
«Петр I» романи ^ам, И. Ефремовнинг «Андромеда ту- 
манлиги» фантастик романи ^ам уз мо^иятига кура за­
монавий асарлардир. «Сюжет ва формал жихатдан 
эмас, балки гоявий-психологик томондан бадиий ижод- 
нинг уз даври билан ало^аси — санъатда эстетик кате­
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гория булган замонавийликнинг мо.^иятини белгилаб 
келади»137.

137 Уша ерда.
138 Лизунова С. Мастерство Ауэзова. Алма-Ата. 1968. С. 17.
139 Совет Узбекистони. 1965. 7 февраль.

Е. Лизунова уз монографиясида М. Авезовнинг фа- 
цат «Тарихий теманинг куйчиси сифатида тасаввур эт- 
ган догматик танцидчилар»га царши Горькийнинг атоц- 
ли адиб А. Чапигинга айтган сузларини келтириб ута- 
ди. «Суз санъаткори томонидан тасвирланган хар цан- 
дай тарихий сюжет замонавийлик билан баравардир»138. 
Хуллас, бу йиллар адабий танцидчилиги ва адабиёт- 
шунослигида, А. Мухтор айтганидек, «тарихий ва тари- 
хий-революцион мавзуларнинг мохиятини ерга уриш, 
ёзувчининг маълум тарихий масофага булган хуцуцини 
цуполдан-цупол цоралаш, замонавийликка вульгар со­
циологизм нуцтаи назардан цараш ва мавхум волюн- 
таристик схемалар»139 хийла кучли эди. Демак, бу йил­
лар танцидчилигида «замонавийлик» ва «замонавий 
тематика» тушунчалари айнан бир хил, тенг тушунча 
эмаслигини фарцлаш тацозо цилинарди. Биринчидан, 
замонавийлик фацат замонавий тематикадангина ибо- 
рат эмас. Иккинчидан, замонавийлик узоц ёки яцин 
утмишга ёндашиш ва уни цандай акс эттириш масала- 
ларини х^м уз ичига олади. Бу уринда санъаткорнинг 
тарихий утмишга замонавий цараши ва ижодий-гоявий 
позицияси фавцулодда муцим. Замонавийлик кенг маъ- 
нода санъаткорнинг хаётга эстетик муносабати билан 
характерланади. Замонавийликни тарихий ва револю­
цией мавзуларга царама-царши цуйиш эмас, балки та­
рихий мавзудаги асарларда замонавийлик проблемаси- 
нинг цандай хал этилиши ва намоён булиши, муайян 
давр билан гоявий-психологик ички алоцасини тадциц 
этиш зарур эди. Нихоят, замонавийлик проблемасини 
бадиий новаторлик ва муттасил ижодий изланишлардан 
сунъий равишда ажратиб эмас, балки уларни узаро 
алоцада текшириш зарурияти мухим булиб цолди. Чун- 
ки, бу проблема санъаткорнинг халц ва давр олдидаги 
масъуляти, воцеликка эстетик муносабати, унинг фал- 
сафий-ахлоций копцепцияси, дунёцараши ва ижодий ин- 
дивидуаллиги, идеали ва позицияси, халцчиллик ва пар- 
тиявийлик, .^аццонийлик принциплари, воцеликни объ­
ектив тасвирлаш асосида бадиий цацицати ва чинакам 
новаторлиги, махорати каби цатор жиддий масалалар 
билан узвий боглиц эди. Шунинг учун цам замонавий-
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лик бадиий асарларнинг муайян уринларида, бошида 
ё охирида, ёки бир-биридан ажралиб турдиган компо- 
ментларида эмас, балки бутун вужудини, рухини таш- 
кил этади, бошидан охиригача ичдан нурлантириб ту- 
ради. 1^исдаси, ижоднинг замонавий табиати, замонавий 
даётни бадиий узлаштириш ва акс эттириш проблемаси 
доимо умумназарий, идеологик, бадииятнинг бирламчи 
шартлари, махорат «сирлари» — барча аспектларини 
яхлит ва бир-бирига боглаб урганишни тадозо этади. 
Хуш, замонавийлик проблемасини жуда тор тушуниш 
ва унинг эстетик жидатига деярли эътибор бермаслик, 
яъни бадиийликдан ажратиб олиб дараш фадат бу давр 
узбек адабиётшунослиги ва тандидчилигида руй берган 
камчиликми?.

Бу купгина дардош адабиётларда хам руй берган 
жиддий нудсонлардан бири эди, албатта. «Бизнинг ада- 
биётшунослигимизда, — деб ёзади В. Р. Шчербина, ■— 
замонавийликка фадат дозирги кунларимизнинг ташди, 
юзада турган белгиларига асосланган примитив, чек- 
ланган нудтаи назарлар хамма вадт картани чигаллаш- 
тириб келмодда. Бизнинг барча бадиий принциплари- 
мизни асослаш учун эса замонавийликни доимо ленин- 
ча тушунишга суянмод эхтиёжи янада датъий сезил- 
мокда. Замонавийлик тушунчаси эса узига даврнинг 
барча сердиррали маънавий ва бадиий даётини дамда 
авлодлар онгида жадон санъатининг фаол тарихий таж- 
рибасини мустадкам садлашни дамраб олади. Хддиса- 
ларни худди ана шундай дамраб олиш асосида, чудур 
тарихий истидбол нури билангина чинакам замонавий­
ликни юзаки замонавийликдан, новаторликни сохта 
новаторликдан асосли равишда тула ажратиш ва... со­
циалистик санъатнинг «реализм», «гоявийлик», «даёт 
билан алодаси», «идеали», «тасдидловчи асос»идек 
асосий принципларининг мазмунини дам дар томонлама 
очиб бериш мумкин. ^озирга пайтда бу адабиёт маса- 
лаларини таддид этишнинг энг асосий вазифаларидан 
биридир»140.

140 III ч е р б и и а В. Р. Ленин и вопросы литературы. М., 1967. 
С. 528.

ТАНДИДЧИЛИКДА ГОЯВИЙЛИК ВА БАДИИЙЛИК 
МАСАЛАЛАРИ

Бу давр тандидчилигида бадиий асарларга талаб- 
чан муносабатда булиш тобора кучайди, натижада, тан- 
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кдцчилик асарларни фа^ат замонавий темада ёзилгани 
учун ма^таш тенденциясидан сутула борди. Бу холат- 
ни шоир М. Бобоев шундай ифодалаган эди: «Асарнинг 
диммати факат мавзунинг актуал булиши билангина 
эмас, унинг бадиий томондан пухта ишланиши билан 
хам улчанади. Фикрларни цуйма мисралар билан ифода 
цилиш, оригинал ухшатиш, конкрет ва бадиий содда 
иборалар асарнинг фазилатини оширади. Баландпарвоз 
цуруц ва жимжимадор мисралар ёки г^офия ва вазн 
билан «шеър» х.исобланган «байтлар» савияси усган 
совет уцувчиларини ^аноатлантирмайди»141. Масала- 
нинг худди шу тарзда цуйилиши табиий эди. Танцидчи- 
ликнинг ривожи бадиий асарларга сифат нуцтаи наза- 
ридан, яъни гоявийлик ва бадиийлик талаблари нук- 
таи назаридан ёндашишнинг кучайиб бориши билан 
богли^. Чунки, хар цандай етук асар гоявийлик ва ба- 
диийликнинг диалектик бирлигпдан таркиб топади. Fafi- 
риинсоний рояни таргиб цилувчч асар бадиий юксак 
була олмаганидек, бадиий жихатдан буш асарда олга 
сурилган роя том маънода юксак роя ёки пафос даража- 
сига кутарила олмайди. Ф. Энгельс М. Каутскаяга ёз- 
ган мактубларидан бирида: «Менинг фикримча, тенден­
ция асарда тасвирланаётган вазиятдан ва воцеадан уз- 
узндан келиб чициши лозим, асарда буни алохида ук- 
тириш шарт эмас...»,142 — дейди.

141 Шарц юлдузи. 1950. № 4. 126-бет.
142 К. Маркс ва Ф. Энгельс санъат тугрисида. II томлик. 

II том. Тошкент. 1975. 5-бет.
143 Шарц юлдузи. 1946. № 3. 75—76-бетлар. (Таъкидлар —

\ Екубовники).

Ёцубов узининг «Абдулла К,аххор новеллалари» 
туркум маколаларида гоявийлик ва бадиийлик масала- 
сига жиддий эътибор беради. У ёзади: «А. ^аххорнинг 
дастлабки хикояларидаги камчиликлар — сиёсий ваъз- 
хонлик, публицистик нутц тез бархам топади. У хикоя 
санъатини яхши эгаллаб олади. У энди уз фикрини фа­
кат образлар билан ифодалайди... У китобхонга наси- 
хат ^илиш, у^тириш йули билан эмас, бадиий образ би­
лан таъсир этишии аъло куради... ^ар бир хикояда 
ёзувчининг муайян фикри, уз ^араши бор, унинг воцеа- 
ларга булга и муносабати ани.ц. Факат мораль, ният хи- 
коянинг бадиий туцимасидан туртиб, кал^иб чикиб 
турмайди... А. Каххор хикояларининг бадиийлигига да- 
лолат 1\иладиган иккинчи бир хусусияти уларнинг одат- 
дан ташдари ихчам, лунда тузилишидадир»143. Тан^ид-
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чи X,. Едубов ёзувчининг датор дикояларини тадлил ди- 
лади ва шундай ишонарли хулосаларга келади. Тан- 
дидчи А. Алимудамедовнинг «А. К,аххор дикояларида 
психологик тасвир» мадоласида хам ёзувчи асарлари- 
нинг бадиийлик хусусиятлари анча кенг очиб берилади.

Тугри, бу давр узбек адабиётшунослиги ва тандид- 
чилигида бадиий ижоднинг сиёсатдан четда туришига 
дарши, санъат ва адабиётнинг ленинча партиявийлик 
ва гоявийлик принципларидан чекиниш унсурларига 
дарши шиддатли кураш олиб борилди. Лекин бу кураш- 
да баъзан ижоднинг бадиийлик спецификасига етарли 
даражада эътибор берилмади, мазмун шаклдан, шакл 
мазмундан сунъий равишда ажратиб олиниб талдин 
дилинадиган булди. Формализмда айблашлар руй бер- 
ди. Натижада бадиий шакл проблемаларини урганиш 
маълум даражада иккинчи планга суриб дуйилди.

Масала шу даражага бориб етдики, бу дол катта- 
катта ижодкорларни дам ташвишга солди. А. Фадеев 
СССР Ёзувчилари союзи правлениясининг XIII 
Пленумида «Адабий тандид вазифалари дадида» 
дилган докладида шундай деди: «Боявийлик ва бадиий­
лик, мазмун ва шакл масалаларини чудур ишлаб чид- 
май туриб олдинга силжишимиз жуда дийин. Эндилик- 
да, формалистик одимга шундай дадшатдич зарба бер- 
ган пайтимизда, биз марксистлар шакл масалаларини 
ечолмасмиз деб, ёки бу содада ишлайдиган тандидчи- 
ни формализмда айблашади деб дурдишимиз керак 
эмас»144.

144 Шард юлдузи. 1950. № 3. 24-бет.

Марксистах адабиёт илми шуни яхши биладики, 
шакл мазмун билан шу дадар узвий богланганки, уни 
мазмундан ажратиш мазмуннинг узини рад этишга олиб 
боради ёки, аксинча, мазмунни шаклдан ажратиш 
шаклни инкор дилишга олиб келади.

Бундай нудсонларга «Узбекистон коммуниста» жур- 
нали алодида эътибор берди. «Шард юлдузи» журнали- 
да босилаётган мадола ва рецензияларда дам хатолик 
ва камчиликларга йул дуйилмодда, — деб ёзди у. — Бу 
нарса бадиий асарнинг гоявий мазмунини унинг бадиий 
формасидан ажратган долда текшириш ва анализ ди- 
лишда очид куринади... Мазмун билан форма бирлиги 
бадиий адабиётнинг дам асосий донунидир. Чунки дар 
бир бадиий асарнинг гоявий мазмунини унинг бадиий 
формасисиз тасаввур дилиш мумкин эмас. Юксак гоя- 
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вийлик юксак бадиийликни талаб цилади. Журналда 
босилган куп мацола ва рецензияларда бадиий асар- 
ларнинг гоявий мазмуни ^ацида фикр юритилади. Аммо- 
мана шу гоявий мазмун цандай бадиий майорат билан 
берилганлиги ^ацида ^еч нарса дейилмайди, дейилганда 
^ам умумий тартибда, жуда юзаки дейилади. Бу хол 
адабиётшунослик ва танцидчиликдаги энг цупол хато- 
дир»145. Ойбек: «Визга асарнинг гоявий мазмунини очиб 
бериш билан бир даторда асарнинг бадиий туцимасини 
Хам конкрет анализ цилувчи танкид керак, токи ёзувчи 
уз асарининг мусбат жи^атлари билан бирга жамики 
камчиликларини хам яццол кура олеин»146,— деган эди 
1947 йил 14 августда ёш ёзувчилар кенгашида дилган 
докладида. Худди шу тарзда бу давр адабиёт танцид- 
чилигида баъзан схематизмга, вульгар социологизмга 
берилиш унсурлари хукм сурган булса ^ам шакл ва 
мазмун бирлиги ^ацидаги принципни ^имоя цилиш, шу 
йул билан адабиёт илмини тутри йулдан боришини 
таъминлаш учун кураш тухтаган эмас эди.

145 Узбекистон коммуниста. 1953. № 12. 42-бет.
146 Ойбек. Мукаммал асарлар туплами. XIV toi 

1979. 240-бет.
147 Шарк, юлдузи. 1950. № 5. 105-бет.
148 К,изил Узбекистон. 1950. 4 январь.

Урни-урни билан мазмуннинг шаклдан ажралиб цо- 
лиш холларига эътибор жалб ^илиб турилди. «Шар^ 
юлдузи» езди: «...Баъзи танцидчилар асарнинг гоявий 
мазмунини чуцур текширмасдан, унинг бадиий форма- 
сига тегишли ба^о бермасдан, фа^ат унинг мазмуни 
яхши булганлиги "учун мацтайдилар, асарнинг мундари- 
жасини айтиб бериш билан кифояланадилар»147. Уша 
ва^тларда республика газеталари хам бу хакда баъ- 
зан-баъзан бонг урар ва адабий жараёнга кириб келган 
бир ёцламаликларга жиддий муносабат билдирар эди. 
Масалан, «К,изил Узбекистон» газетаси: «Социалистик 
реализм принциплари учун курашув фацат гоявийлик 
билан чекланмайди. Бу кураш бадиийликка ^ам богли^. 
Илгор гоявийлик, юксак бадиийлик уйгун булганида- 
гина тегишли натижаларга эришиш мумкин. Акс .уолда 
асарнинг циммати йуцолади»148, — деб тушунтирди.

Адабиётимизнинг замонавийлигига унинг бадиий- 
лиги билан боглаб туриб бахо беришга интилиш — 

- давр танцидчилигининг етуклик аломати эди.
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ИЖОБИИЙ ЦА^РАМОН ПРОБЛЕМАСИ—ДИККАТ 
МАРКАЗИДА

Ижобий ^а^рамон ^ацида ran кетар экан, бадиий 
ижоддаги бу тушунчанинг анча кенглиги ва хилма-хил- 
лигини ^исобга олиш керак булади. Маълумки, ^а^и^ий 
санъат ва адабиётда маълум бир типдаги образларни 
яратишнинг тайёр ^олипи йу^, булиши хам мумкин 
эмас. Х>ар бир ижодкор уз истеъдод йуналиши, борли^ 
дунёни идрок этишдаги индивидуал в;арашлари асоси- 
да ижобий ^а^рамон образини яратади ва фацат узига 
хос хусусиятлари билан бошцалардан фар^ ^илади.

Узбек совет адабиётининг турли тара^циёт бос^ич- 
ларида ижобий к^а^рамон образини яратиш ^ар хил 
йуналишга эга булиб келди. Улуг Ватан урушидан ке- 
йинги даврда адабиётда яратилган ижобий образлар 
узининг цатор хусусиятларига эга эди.

Замонавий темада ёзилган асарларнинг узида жами- 
ятнинг илгор тенденцияларини мужассамлаштирган ту- 
лацонли, реалистик ижобий ^а^рамон характерини яра- 
тишга уринишлар булди, бунинг самараси уларо^ Уктам 
(Ойбек), Элмурод (П. Турсун), Журахон ва Онахон 
(А. Мухтор), Сидди^жон (A. I^ax^op) каби цатор об­
разлар яратилди. Булардан ташцари, Ойбекнинг 
«Жизлар», Мирму^синнинг «Уста Внёс», А. Мухторнинг 
«Пулат ^уювчи» ва бошца бир к,атор поэмаларда ижо­
бий дадрамонлар образини яратишда жиддий юту^лар- 
га эришилди. Бу асарлардаги образлар тахлилига ба- 
ришланган купдан-куп ма^ола ва тацризлар эълон ци- 

линди. Уларда эса бу асарларнинг айримларида ва бош- 
ца цатор роман, повесть ва поэмаларда ижобий ца^рамон 
образини, жун, юзаки ва бир томонлама талцин цилиш- 
лар; баъзилари жонсиз, схематик булиб чи^иши; харак- 
терларини ёритишда сюжет ва композициянинг пухта 
эмаслиги; характерларни очишда конфликтнинг кескин 
ва шиддатли булмаслиги; кучли туси^ларни осонгина 
енгиб утиши, хатти-^аракатлари ишонарли эмаслиги 
цайта-^айта кайд г^илиб борилди. Айни ва^тда, тан^ид- 
чилик ижобий ^а^рамон характерини яратишдаги ца- 
тор ^ийинчиликларни ^ам ^исобга олиши ва уларнинг 
сабаблари ^ацида бош котириши фойдадан холи 
эмас эди.

Озарбайжон шоири Самад Вуррун совет ёзувчилари- 
нинг Бутуниттифо^ съездида «Совет поэзияси» ^ацида- 
ги ^ушимча докладида ижобий ца^рамон образини 
яратишдаги ^ийинчиликлар ^а^ида тухталиб шундай 
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дейди: «Шоирларимиз замондошларимизнинг намуиа 
булиб хизмат ^иладиган ва таблиц ^илишга арзийди- 
ган оддий кишиларнинг образларини яратишга хали 
хам камдан-кам муваффа^ булмо^далар.

Тарихий тема ва тарихий образлар сохасида жахон 
поэзияси куп асрлардан буён давом этиб келаётган 
традицияларга эга булган бир ва^тда, замонавий те- 
малар ва характерларни поэтик ишлаш сохасида таж- 
риба тупланмаганлиги, менингча, бундай образларнинг 
кучсиз булиб чицишининг сабабларидан биридир»149.

149 Шарк юлдузи. 1955. № 4. 92-бет.
150 Шарк, юлдузи. 1946. № 3. 68-бет.

Бу ерда ижод психологиясига тегишли яна бир иу^- 
тани хам ^исобга олиш керак. Емонлик уз мохиятига 
кура социалистик жамият принципларига зид ходиса. 
У дархол кузга ташланади, шунинг учун хам ёзувчи 
онгида нисбатан осонро^ образ тусига киради. Ижобий 
образларга келганда эса жамиятимизнинг, кишиларимиз- 
нинг одатдаги нормал ^олатидан, _\аётидан ^ахрамон- 
ликни, жасоратни, цис^ача айтганда, ижобий образни 
^абартириб курсатиш учун янада купроц ме^нат, юксак 
майорат талаб цилинарди. Масаланинг бошка томонла- 
ри ^ам мавжуд. Санъаткор уз таланта йуналишига кура 
вокеликни ижобий образ оркали хам, салбий образлар- 
ни яратиш ортали ^ам тасдицлаши мумкин. A. I^ax^op 
«Сароб» ва катор ^икояларида салбий типлар характе- 
рини яратиш билан хам янги вокеликни тасдиклади ва 
уз идеалини поэтик ифода этди. Масаланинг бу томонла- 
рига эътибор бермаслик ^оллари руй берди: «Аммо у 
ижобий типларни тасвирлашда салбий типларда курсат- 
ган ма^оратини курсата олмайди. Социализм учун кура- 
шувчи кишиларнинг ижобий хислатларини бурттирган- 
да, уларнинг индивидуал чизгиларини етарли ёритиб бер- 
майди. Мураккаб ^аёт ичида тарбияланган ижобий 
ца^рамонларга ^ам илакишган камчиликлар А. Каххор- 
нинг айрим ^икояларида уцувчи кузидан четда цолади. 
Улар бирмунча идеаллаштириладилар ва бир ёцлама 
булиб цоладилар»150, — деб ёзади Ецубов.

Тугри, бу жумланинг иккинчи цисмида билдирил- 
ган фикр-мулохазалар замирида танцидчининг ^аётий 
образ, узининг кучли ва кучсиз томонлари билан жонли 
инсонга як;ин ижобий образлар яратиш хацидаги ха^- 
ли талаби сезилади. Тан^идчи А. Алимухамедов эса 
«Уста Биёс» хасида баъзи мулохазалар» ма^оласида 
цахрамонларда тирик одамга хос «яхшилик» ва «ёмон- 
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лик»ларпи топа билиш Мирмухсиннинг асосий ютуги- 
дир»151, — дейди. Худди шу йусинда ижобий цахрамон- 
ларни мураккаблиги билан курсатиш масаласига эъти- 
бор бериш бошланди.

151 Шарк юлдузи. 1948. № 1. 116-бет.

Бу давр адабий тан^идчилигида ижобий ^ахрамон 
хакидаги бахсларда «идеал ^ахрамон» масаласи кута- 
рилди. «Ойда ^ам дор бор» деганларидек, хар бир энг 
ижобий, энг идеал булиб кузга ташланадиган одамда 
хам ^андайдир жузъий камчиликлар учраши мумкин. 
Демак, камчиликсиз одам йут^. Гап уша камчиликлар- 
ни курсатиш зарур ёки нозарурлигида. Баъзан ижод- 
кор жамият ^аётида узининг асосий хусусиятлари би­
лан ижобий планда ажралиб турадиган шахе образ- 
ларини яратар экан, одатда унинг характеридаги май- 
да-чуйда, икир-чикирлар, жузъий камчиликларни бурт- 
тиришга катта эътибор бермайди. Санъаткорлар бун- 
дай шахсларнинг жамият хаёти нуцтаи назаридан му- 
хим булган, ижтимоий таракциётнинг илгор тенденция- 
дарини ифодалайдиган, жамият аъзоларига таъсир ут- 
казиш жгцатдан кузга як^ол ташланадиган бош хусу- 
сиятларига асосий эътиборни берадилар-да, шу ортали 
уз идеалини бундай шахсларда мужассамлаштиради- 
лар. Шу йул билан адабиёт ва санъат асарларида «иде­
ал ^ахрамон» (яна ^ам ани^роги — ёзувчининг идеали­
ни ташувчи ^ахрамон) образи яратилади. Шу даврда 
майдонга келган Ойбекнинг «Олтин водийдан шабада- 
лар» романидаги Уктам ва Комила маълум даражада 
шу типдаги ижобий ^ахрамонлар образини яратиш 
йулидаги уринишларнинг самараси эди.

Адабий танкидчиликда совет адабиётида яратилган 
ижобий ^ахрамон образининг узига хослигини буртти- 
риб курсатишга интилиш натижасида классик адабиёт- 
даги ижобий цахрамонларни камситиш кайфияти ^ам 
йуц эмас эди. Бу тенденция бир гуру^ танцидчилар- 
нинг, шу жумладан, А. Гурвичнинг «Ижобий намуна- 
-нинг кучи» («Новый мир». 1951. № 9) маколасида янада 
буртиб куринди. Шу боисдан «Правда» газетасининг 
редакцией маколасида бундай зарарли тенденция кес- 
кин фош килинди: «Тан^идчи уз маколасида шу нарса- 
пи таъкидлаб курсатдики, буюк рус ёзувчилари ижобий 
намуна буладиган кучга эга тула^онли ца^рамонлар 
образини ярата олмадилар. Мабодо «шубхасиз ижобий 
образлар» яратилган булса хам, улар «деярли фа^ат 

; хотин-кизлардан» иборат эди... Рус во^елиги уз замона- 
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сининг энг илгор кишилари образларини яратиш учун 
ёзувчиларга етарли материал бермаган»152. Буни кел- 
тиришимиз бежиз эмас. Совет ёзувчиларининг Бутунит- 
тифо^ II съезди арафасида ижобий ^а^рамон ^акида 
ба^с бошланди. «Комсомольская правда» (1954. 
13 июль) газетасида А. Протопопованинг «Ижобий ца^- 
рамоннинг кучи» ма^оласи босилди ва А. Гурвичдан 
фарц циладиган бонща бир тенденцияга берилди, яъни 
у «бизнинг во^елигимиз ёзувчига идеал шахе образини 
яратиш учун битмас-туганмас имкониятлар беради» дея 
идеал шахе образини яратишни шарт ^илиб ^уйди. 
У идеал, фав^улодда, хар ^андай камчиликдан холи 
образлар яратиш зарурлиги ^ацида фикр юритиб, «иде­
ал г^ахрамон» булиш учун зарур хислатларни белгилаб 
беришга ^аракат ^илди. Бу ну^таи назарга баъзи ёзув- 
чи ва танцидчилар (В. Кетлинская, Г. Мединский, Г. Ни­
колаева, Б. Рюриков ва бошцалар) карши булиб, ижо­
бий образлар яратиш совет адабиётининг асосий вази- 
фаларидан бири эканлигини махсус таъкидлаган ^олда, 
«идеал» ца^рамон хакидагн схематик тасаввурлар урин- 
сиз эканинн билдирдилар. Ба^с СССР ёзувчилари съез- 
дида ^ам давом этди. А. Сурков «Совет адабиётининг 
а^воли ва вазифалари тугрисида» цилган докладида шун- 
дай деди: «Мунозара катнашчиларидан бири: «Бизнинг 
во^елигимиз ёзувчига шахе образини яратиш учун бит­
мас-туганмас имкониятлар беради»,—деб ёзди ва ада- 
биётдан «идеал ^а^рамонлар» яратиб беришни жуда 1^ат- 
ти1$ туриб талаб т^илди»... Мунозара ^атнашчилари ада- 
биётимиз туплаган бой материални асос цилиб олиб, шу 
материал устида ба^слашмадилар»153. Съезд ^атнашчи- 
лари «идеал ^ахрамон» яратиш талабига салбий муно- 
еабатда буладилар. Чунки бу талаб хаёт хацицатини 
олдиндан белгилаб берилган схемалар буйича акс эт- 
тиришга даъват этар эди.

153 Адабий тан^идчиликда ватанпарварликка карши карашлар- 
нинг такрорланишларига йул цуймайлик//Кизил Узбекистан. 1951. 
31 октябрь.

153 Шар^ юлдузи. 1955. № 1. 27—28-бетлар.
154 КаРанг: История русской советской литературы. В 4-х томах. 

Т. IV. М„ 1971. С. 12—15.

Съезд катнашчилари ^ахрамонларга гуё улар «^аё- 
тий» ва «куламли» булиши учун, албатта, атайлаб цу- 
сурларни курсатиш, орти^ даражада жунлаштиришга, 
пастлаштиришга ^ам кескин г^арши чицдилар154.

Бадиий ижод тажрибасида биронта ижобий цахра- 
мон иштирок этмайдиган асарлар хам учрайди. Бу хил- 
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даги асарлар купинча турли эътирозларга, тортишув- 
ларга сабаб булади. Гоголнинг «Ревизор» комедияси 
шундай асарлардан бири эди. Асарда ижобий ца^рамон 
й;уц, демак, ёзувчи идеалини ким узида ташийди, деган 
саволларга Гоголь: «Асарда олижаноб бир ^а^рамон 
бор, бу — кулгидир», деб жавоб берган, яъни кулги 
асарда ёзувчи позициясини аниц белгилаб турадиган 
ижобий ^а^рамон вазифасини адо этади.

А. Р^аххорнинг «Сароб» романида ижобий образлар 
бор, лекин улар иккинчи даражали образлар. Роман- 
нинг бош ка^рамони Саидий — салбий образ. Демак, 
шу хилда ^ам асарлар булиши мумкин. Афсуски, бу 
хол баъзи тан^идчиларга ёзувчини буржуа объективиз- 
мида айблашга сабаб булди. X. Екубов, «А. Ка.у^ор 
«Сароб» романида буржуа объективизми методики да- 
вом эттирди. Романда салбий образлар ортали мил- 
латчиларнинг аксилин^илобий ^аракатларини фош 
цилишга, уларнинг гоявий инцирозини курсатишга ин- 
тилиш тамомила муваффа^иятсизликка учради»155,—■ 
деб езди. Кейинчалик бу фикрнинг асоссизлигини ада- 
бий жамоатчилик англади.

155 Ё^убов X- Узбек поэзияси ва прозасида социалистик реа­
лизм масаласига дойр баъзи муло^азалар//Шар^ юлдузи. 1949. № 2. 
114-бет.

156 Совет мактаби. 1952. № 6. 41-бет.

Урушдан кейинги давр узбек адабиётшунослиги ва 
тан^идчилигида хар бир асарнинг марказида ижобий 
ца^рамон булишини шарт ^илиб цуйишдан иборат та- 
лаб хийла кучли эди. Биз Турсун Собировнинг «Совет 
адабиётшунослигида ижобий ^а^рамон проблемаси» 
ма^оласида шуларни у^иймиз: «... ижобий ца^рамон— 
бадиий асарнинг асоси, гуэн томирларини узида бирлаш- 
тирувчи юраги... У бадиий асар уз ичига цамраб ол- 
ган барча во^еаларнинг марказида туради»156. Бу хил- 
даги фикрларни янада куплаб келтириш мумкин.

Умумиттифо^ совет танцидчилигида ижобий i^a^pa- 
монсиз асар булиши мумкинми ёки бизнинг ^аётимиз 
хацидаги асарларда бош цахрамон салбий булиши ва 
санъаткорнинг асосий диццати шу салбий типга г^ара- 
тилган булиши мумкинми? деган масалаларда катор 
ба^слар кечди. Бу уринда шуни хам эсда тутиш керак- 
ки, совет адабиёти олдига хуйиладиган талабларнинг 
Хаммасини бутунича механик равишда бир асар олдига, 
бир ижодкор олдига ^уя бериш фойда бермайди. К. Си­
монов СССР Езувчилари союзи правлениесининг
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XIV Пленумида цилган докладида махсус таъкидлага- 
нидек, «хар бир асарнинг марказида ижобий ^ахрамон 
булсин ва асосий дивдат ушанга берилсин, деган талаб- 
ни хуйиб булмайди»157.

157 Шарц юлдузи. 1953. № 11. 12-бет.
158 Шарц юлдузи. 1949. № 2. 120-бет.

Бу давр танк^идчилигида ижобий ^ахрамон масала- 
сининг талцини билан танишар эканмиз, унинг лирик 
хахрамонга, яъни шеъриятда харакат цнладиган ва ку- 
пинча жуда куп холларда шоир айтмо^чи булган фикр- 
ни узида ташийдиган образларга муносабатини эсла- 
тиб утишга тугри келади.

X,. Екубов «Узбек поэзияси ва прозасида социалис- 
тик реализм масаласига дойр баъзи мулохазалар» ма- 
Холасида Улуг Ватан урушидан кейинги узбек поэма- 
ларида социалистик жамият, коммунизм галабаси учун 
курашаётган дунёни хайта хураётган, мехнатда фидойи- 
лик курсатаётган, кишилар асосий ках^рамон булганли- 
гини махсус таъкидлайди ва шундай денди: «бу достон- 
лар авторлари... ^аётнинг, социалистик ^урилишнинг 
ривожланувчи тенденциясини топишга интилади... тур- 
муш воцеаларига актив аралашади. Уларнинг xaÄPa" 
монлари (беш хиз> Уста Биёс, А.\маджон, Асхар ота, 
Умрзоц ва бошдалар) уз шахсий манфаатлари эмас, 
балки давлат, Ватан манфаатлари билан яшайдилар, 
жамиятнинг иши билан куюнадилар, улуг «дард» би­
лан ёнадилар. Улар дадил, жасоратли совет кишилари- 
дай тасвирланадилар, улар мацсадларига эришиш йули- 
да турган цийинчиликлардан цурцмайдилар, цийинчи- 
ликларга рупара келиб, уларни енга оладилар»158. Шу 
билан бирга, тандидчи бу достонларда тасвирланган 
ижобий цахрамонлар купрох ташци тусицларни енгиш- 
га интилишларини, бу борадаги улар цалбида, рухий 
оламидаги мураккаб психологик кечинмалар деярли 
ифода этилмаганини, М. Бобоевнинг «Богбон», Р. Бо- 
божоннинг «^адрдон дустлар», Шукруллонинг «Чоллар» 
поэмасида композиция ва сюжетнинг пухта эмаслиги- 
ни, воцеаларни курсатиш урнига на^лчилик устун ке- 
лишини хам алохида кайд этади.

1^атор тацриз ва ма^олаларда лирик асарлар, шеъ- 
рий тупламлар у ёки бу даражада тахлил цилинди, шу 
муносабат билан ижобий лирик хахрамон хусусида ran 
очилди, турли-туман мулохазалар баён этилди. Бу бо- 
рада ланжлик, рухий бушанглик, фикрий саёзлик ва 

s мавхумлик, ХУРУ^ риторика ва мадхиябозлик каби нух- 
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сонларни кескин, шаф^атсиз тан^ид цилиш кучайиб 
борди. Бу хрл лирик ^ах.рамон яратишнинг объектив ва 
субъектив жи^атларига назар ташлашга олиб келди. 
Ижтимоий турмушнинг илгор тенденцияларини, хаёт 
учун зарур булган томонларни узида акс эттирган, ке- 
лажак учун туси^ буладиган иллатларга дарши шаф- 
цатсиз курашувчи кахрамонлар образини яратиш — бу 
масаланинг объектив жихати. Унинг субъектив жихати 
эса шоирнииг узи, яъни унинг ^ахрамон хацидаги нуц- 
таи назари, яратган образи. Демак, лирик образ мо- 
^ият-эътибори билан шоир илмий ва бадиий тафакку- ■ 
рининг кенг ва теранлигини, ^албининг, рухий олами- 
нинг бойлигини курсатувчи гуё бир кузгудир. Проза 
асарларида булганидек, танцидчиликда поэзия асарла- 
ри ^ахрамонларига муносабатда хам идеал, нуцсонсиз 
^ахдэамон образный яратишни шарт цилиб ^уйиш хол- 
лари учради. Бугина эмас. худди шу ну^таи назардан - 
адабиётимизда эътироф этилган, давр синовларидан 
утган баъзи бир асарларни «тафтиш» этишга уриниш- 
лар ^ам булди. Биргина мисол. Тан^идчи Т. Жалолов 
«Уйгун лирикаси хасида мулохазалар» мацоласида 
шундай деб чицди: «Назир отанинг газаби» шеъри, биз- 
нингча, гайритабиий булиб чиццан. Муйсафид бир под­
дан бундай енгилтакликни кутиш мумкин эмас. Тажри- 
бадан маълумки, чоллар салобатли, огир ва донишманд 
буладилар. Шунинг учун ёмгир томчилаши каби табиий 
бир ^одиса чолларнигина эмас, ёшларни ^ам ортицча 
ташвишга солмайди. Уйгуннинг «Назир ота»си эса, бир 
томчи ёмгирдан шу цадар газабланиб кетадики, гуё 
олам туфон остида ^олаётгандек. Базабиинг зуридан 
а^ли цочиб, девонавор вайсайди, Дон Кихотдан узиб, 
булутни «бугмоцчи», уни «тилка-тилка» цилмоцчи бу- 
лади, лекин булутлар Уйгуннинг Дон Кихотидан тап 
тортмай, уни масхаралагандай ёмгирга айланиб томчи- 
лай бошлайди. Назир ота эса кукка удагайлаб, «пахта- 
зор сари» кетади.

Агар шоир Назир отасининг ёшига номуносиб бу 
енгилтаклик, тажангликни ватанпарварликнинг бир ку- 
риниши дейдиган булса, шубхасиз, янглишади. Бу со­
вет кишисидаги ватанпарварликнинг nyi^yp томирлари- 
ни англамаслик, уни бачканалаштириш булиб чицади. 
Ватанпарварлик хисси киши 1^албида хаёт мантицидан 
бунёдга келади-да, а^л-идрокнинг парвариши билан 
камол топади, шунинг учун унинг хар бир куриниши 
мутлацо онгли булажак.
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Назир отанинг ёмгир остида жигибийрони чи^иб 
пахта териши эса, зилзила чогида ^улаётган томни ел- 
камда тутиб г^оламан, деб уринган телбанинг ^аракати- 
дек, ^ар цандай маънодан ма^румдир»159.

159 Совет Узбекистана маданияти. 1956. 7 март. .
160 Шарк юлдузи. 1955. № 1. 29-бет.

Ахир, шеърда Назир отанинг табиат цийинчиликла- 
ридан цур^маслиги, халц манфаати учун цайгуриши 
ифодалангани ^ацида жуда куп фикрлар айтилган-ку? 
Унинг интилишлари ва хис-туйгулари китобхонларни 
кучли ^аяжонлантиради, шунинг учун тан^идчи курган 
«нотабиийлик» сезилмайди, аксинча, табиийдек идрок 
этилади. Демак, А. Сурков айтганидек, «^ар цандай 
^онун ва коида образни ва китобни жонсизлантиради, 
уаётий во^еликни курсатиш урнига ахлоц тугрисида 
дидактик угитхонликка олиб боради»160.

Шундай цилиб, ижобий ^а^рамон масаласи бу давр 
тан^ид ва адабиётшунослиги дивдат марказида турди, 
бу со^ада ^атор фикр-мулохазалар айтилди. Асл эъти- 
бори билан бу мунозаралар адабиёт илмининг ривожи- 
га хизмат цилди.

ТАНКИДДАБАДИИЙ КОНФЛИКТПРОБЛЕМАСИ

«Правда» газетасининг «Драматургиядаги цолоклик- 
ка бардам берайлик» (7 апрель 1952 йил) сарлав^али 
редакцион маколасида «конфликтсизлик назарияси» 
пинг мо^ияти очиб ташланди, замонамиз кахрамонлари- 
ни бир томонлама ва рухи оламини кашшоц цилиб кур­
сатиш тенденция лари кескин танк;ид ^илинди. Бундай 
камчиликлар бош^а кардош республикалар адабиёти- 
да булгани сингари узбек адабиётида ^ам мавжуд эди. 
К. Яшин бу ^акда шундай дейди: «^ацикатан, совет ки- 
шилари образини сунъий йул билан ^ашшок килиб 
курсатишга олиб борадиган «конфликтсизлик назария­
си» купчилик узбек драматурглари пьесаларида уз изи- 
ни колДирган. Буни эътироф этмай илож йуц. Гапни 
узимдан бошлайман.

Халц кУРилишига> халкимизнинг мислсиз ка^рамон- 
лигини курсатишга багишланган «Улуг канал» операси 
либреттосида хал^ турмушини курашсиз, зиддиятлар- 
сиз курсатиб, мен жиддий гоявий-бадиий хатоликка 
йул куйганман. Мен социалистик курилиш ^еч цапдай 
царшиликсиз, цийинчиликсиз, муттасил хурсандчилик, 
тантана, уйин-кулги билан утади, деган тушунчани ис- 
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ботлаш учун интилганман. Либреттонинг иккинчи тад- 
рири («Бахтлар водийси»)да битта дам салбий персо­
наж йуд эди. Кураш «энг яхши» нарса билан «яхши 
нарса» асосига дурилган... Бу, албатта, даёт дадидати- 
ни бузиб курсатишга олиб борганлиги уз-узидан аён. 
Натижада опера томошабинлар уртасида муваффади- 
ят дозонмади ва тез орада театр репертуаридан тушиб 
долди.

Нега шундай булган эди. Ядинда «Литературная 
газета»да А. Софроновнинг драматургия масалаларига 
багишланган мадоласини удиб, ундаги бир жумла усти- 
да уйланиб фолдим. Мазкур жумлада гаи худди ме- 
нинг «Улуг канал» операм устида бораётгандай эди. 
Шу жумлани келтираман:

«Ёзувчилар союзидаги мунозаралардан бирида, ком- 
мунизмнинг улуг дурилишларида умуман салбий ки- 
шилар булмайди ва булиши дам мумкин эмас, деган 
фикр айтилган эди. Бу хато нудтаи назардир. Комму- 
низмнинг улуг дурилишлари... мамлакатнинг дар ери- 
дан келган минглаб одамлар тупланган жой... Улар ора- 
сида узининг далол меднати билан коммунизм дурили- 
шига дисса душаётган чинакам дадрамонлар бор... Шу 
билан бирга, шу дурилишларга уз манфаатини, куп- 
род пул орттиришни кузлаб келганлар, кейинги йил- 
ларда бир неча бор иш жойини узгартириб, дамён дар- 
дига мубтало булган данотсиз читтаклар, нидоят кат- 
та коллектив орасида жамиятдан бекинадиган товлама- 
чи, юлгичлар дам бор».

Мен узимнинг либреттомда ана шу даёт дадидати- 
ни деярли четлаб утганман, илгор совет кишиларининг 
утмиш сардитлари билан задарланган одамларга дарши 
олиб борган курашларини курсатмаганман»161.

161 Коми л Яшин. Асарлар. Учинчи том. Тошкент. 1972. 117— 
118-бетлар.

162 Шард юлдузи. 1952. № 5. 94, 98-бетлар.

«Янгиликнинг эскиликка дарши кураши гоят турли- 
туман даётий конфликтларни келтириб чидаради, бу 
конфликтлар булмаса даёт дам булмайди, демак, санъ- 
ат хам булмайди... Конфликтсиз драматургия дадидаги 
хато «назария» воделикнинг антиреалистик, бир ёдла- 
ма, нотугри курсатилишига олиб келади. Даётий кон­
фликтларни бадиий жидатдан ифодалаб бермасдан ту- 
риб, одамнинг характерини чудур ва дар томонлама 
курсатиш мумкин эмас»162,— дейилади «Правда»нинг 
уша редакцион мадоласида.
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- Бу даврда ёзилган ма^ола ва монографияларда кон­
фликтсизлик «назария»си кескин танкид цилинди. Бу 
табиий хол эди. Шу рузда ёзилган ишлардан бирй 
К- Абдусаматовнинг «Улуг Батан урушидан кейинги 

.узбек совет драматургиясида конфликт масаласига до­
йр» (1954) китобидир.

Китобда урушдан кейин яратилган драмалар кон­
фликт нуцтаи назаридан та^лил ^илинади ва конкрет 
мисоллар асосида «конфликтсизлик назария»сининг за- 
рарли о^ибатлари хусусида фикр ва мулохазалар юри- 
тилади.

С. Азимов шоир Ас^ад Мухторнинг «Катта йулда» 
.лоэмасига ёзган тадризида конфликтнинг ^аётийлиги 
масаласига тухталди; «Шоир уз ца^рамонидаги ижобий 

• хусусиятларни цурук тавсиф ёки баъзи драматик асар- 
ларимизда авж олган (^изни отага, отани угилга, хо- 
тинни эрга царши цуйиш каби) шартли «оилавий» кон- 

• фликтлар доирасида эмас, балки чу^ур ^аётий зид- 
■ диятлардан фойдаланиб, жонли образларда таллин эта 
билган. Зотан, бадиий асарнинг кучи ^ам мана 
шунда»163.

163 Кизил Узбекистан. 1950. 4 январь.

Конфликтсизлик «назария»си таъсири турли асар- 
ларда турлича намоён булди. Баъзилар уз асарларида 
яхлит, тулацонли йирик конфликт яратишдан чучиб 
майда конфликтлар излашга интиладилар. Ойбекнинг 
«Олтин водийдан шабадалар» романида асосий i^a^- 
рамон Уктамга ^арши куйилган кучлар — уосилот со- 
ветининг раиси Каримкул, колхоз комсомол ташкилоти 
секретари Насимжон ра^иб олдида ожиз. Бу курашув- 
чи томонлар уртасида номутаносиблик тугдиради.

Асар тугрисида тадриз ёзган И. Султонов романда 
район партия комитетидаги ишлар ёзувчи ди^атидан 
четда т^олганлиги ^а^ида гапириб: «Район партия ко­
митета бюросининг бир мажлисиёк ёзувчига цанчадан- 
цанча ижобий материал беради»,— деган эди. Дар^а- 
Ки^ат, ёзувчида шундай имконият бор эди. Ксч булма- 
са шу ердан яхлит конфликт топиши, уни роман марка- 
зига олиб чи^иши мумкин эди. Дулай имконият воку- 
ликка айлантирилмайди.

Афсуски, танцидчилик хам бу борада ёзувчига 
етарли ёрдам бермади, романнинг асл камчиликларини 
курсатиш урнига, унинг ожиз томонларини куз-куз ки- 
лишга уринди. К- Ецубов сузлари билан айтганда, 
«конфликтсизлик назария»сини илгари сурган айрим 
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танк;идчилар ёзувчининг камчилигини чу^урлаштириш- 
га интилдилар, турмуш ха^и^атини буяб, силли^лаб 
курсатишга даъват цилдилар.

В. Й. Зохидов узининг «Ойбекнинг янги романи ха­
сида»164, «Х>озирги узбек совет адабиётида баъзи кам- 
чиликлар ^ацида»165, «Адабиётнинг партиявийлиги 
учун»166 деган ма^олаларида худди шу «конфликтсиз- 
лик назария»сини химоя цилди ва совет воцелигидаги 
типиклик ^одисасини нотугри тушунтирди»167.

164 Шар!^ юлдузи. 1950. № 10. 148—167-бетлар.
165 К,изил Узбекистон. 1950. 10, 15 декабрь.
186 Узбекистон коммуниста. 1950. № 9. 30—33-бетлар.
167 Ё^убов X- Ойбек. Танкидий-биографик очерк. 102-бет.
168 Т и х о но в Н. Узбек совет адабиётининг муваффакиятлари 

ва камчиликлари//Шар^ юлдузи. 1950. № 2. 11-бет.
169 Узбекистон коммуниста. 1953. № 12. 39-бет.
170 Я шин К. Асарлар. Турт томлик. 3-том. Тошкент. 1972. 

120—121-бетлар.

«Конфликтсизлик»нинг яна бир куринищи цандай- 
дир «юзаки зиддиятлар»ни ту^иб чи^аришда сезилади. 
Н. Тихонов СССР Езувчилари союзи правлениеси- 
нинг узбек адабиётига багишланган XIII Пленумида 
шундай деган эди: «Бир неча йиллардан бери куп 
асарларда кибрланиб кетган колхоз раиси ёки бригада 
бошлигининг образи такрорланиб келмо^да, конфликт 
эса буларнинг бонща колхозчилар билан туцнашувла- 
рига асосланиб цурилмоцда. Прозада ^ам, драматур- 
гияда хам содда, эскирган конфликтлар тез-тез учраб 
туради. Авторлар эскилик билан янгилик уртасидаги 
курашни воцеликнинг узидан излаш урнига, ^аммани 
^ониктириш учун муваффациятли якунланадиган жуда 
жун во^еалар уйлаб чи^арадилар»168.

«Узбекистон коммуниста» журнали И. Ра^имнинг 
«Хаёт було^лари» романида конфликтни бушаштириш 
о^ибатида схематизм келиб читанный махсус таъкид- 
лаган эди. «Романда мавжуд булган конфликтни бу- 
шаштириб юбориш, баъзи во^еаларни тасвирлашда, 
образларни яратишда схематикликка йул ^уйиш ^ол- 
лари ^ам мавжуддир»169.

Бадиий конфликт асарнинг узагини ташкил этар 
экан, у гоявийликка чамбарчас боглик; ва купинча улар 
бир-бирларини белгилайдилар. Зотан, «^аётни зидди- 
ятсиз, курашсиз акс эттириш — ^ацицатдан куз юмиш, 
санъат асарини ха^и^ий гоявийликдан ма^рум этиш 
демакдир. Фацат ^а^гуй санъатгина чинакам гоявий 
булади»170.
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К. Яшин Туйгуннинг «Хикмат» пьесаси мисолида 
«конфликтсизлик назарияси»нинг кахрамон характерн­
ей очишдаги зарарини курсатади. «Асарда иштирок 
этувчи шахслар шундай тасвирланганки, бундан тур- 
мушдаги зиддият «яхшилик» ва «жуда яхшилик» ур- 
тасидаги курашдан иборатдай булиб куринади. Хик" 
матга операция ^илишни ман этган бош врач — Бузрук 
салбий персонаж эмас, у «яхши» одам. З^икмат эса 
«ундан хам яхши». Шунинг учун ^ам ^икмат пьесада 
жуда илгор. Бузрук эса сал ^олок киши ^исобла- 
нади»171.

171 Уша жойда.
172 Уша жойда.

Конфликтсизлик авж олган вацтларда тацлидчилик 
элементлари хам тез-тез курина бошлади. К. Яшин 
махсус таъкидлаганидек, «Хикмат» асари А. Корней- 
чукнинг маш^ур пьесаси — «Платон Кречет»нинг узбек- 
ча варианта булиб колган... Янги, чинакам пьеса яра­
тиш — бу инсон туйгулари, ру.\ий дунёси ва ижтимоий 
муносабатларида .^амма ватуг кашфиётдир. Конфликт­
сизлик «назарияси» туфайли... бундай кашфиётлар яра- 
тишдан ^адиксираш драматургларни такрорларга йул 
цуйишга, тайёр ва мавжуд нарсаларни чайнашга олиб 
келди...»172. Юцорида биз С. Лиходзиевскийнинг Рамз 
Бобожон «Кадрдон дустлар» поэмасида А. Твардовс- 
кийнинг «Василий Тёркин» асарига та^лид ^илгани 
хусусидаги муло^азасини келтирган эдик. К. Яшин 
узининг «Генерал Рахимов» асарида бу «назария» таъ- 
сирига берилганлигини эътироф этди ва Уйгуннинг 
«Каёт цушиги», «Навбахор» асарларида «конфликтсиз­
лик» аломатларини курсатиб берди.

Урушдан кейинги адабиётда яна бир зарарли тен­
денция пайдо булди. Буни циск;а ^илиб, «конфликт — 
конфликт учун» деб аташ мумкин. Бундай кайфиятга 
берилган ёзувчи асарда муайян конфликт булиши ке- 
рак экан, деб .\исоблайди-да, ^ар хил сохта, майда-чуй- 
да, купинча англашилмовчилик асосига ^урилган конф- 
ликтларни уйлаб чинара бошлайди.

Конфликтсизлик «назарияси» фа^ат эпик ёки драма- 
тик асарлардагина эмас, бу «назария»га асосланган 
сохта кутаринкилик, маъносиз оптимизм, бинобарин, 
во^еаларни юзаки тасвирлаш, ^одиса ва фактларни ^у- 
рук, баён ^илиш билан чекланиш поэзияда ^ам кузга 
ташланар эди.
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н М. Юнусов «Самар^андлик ижодкор ёшлар» мацо-. 
ласида ёш шоирларнинг шеърлари ^а^ида ёзади: «Шо- 
ирлар гуё «конфликтсиз» дунёда бетараддуд, беташ- 
виш, эътиборсиз, сокин ^аёт кечираётганга ухшайди-; 
лар. Лирик ^ахрамон олдида унинг шахсий иштироки- 
ни талаб этадиган вазифалар йу^дек, уни ^еч нарса 
тараддудга солмаётгандек, хамма нарса тайёрдек кури­
нади»173. Бу фикр фацат ёшлар шеърияти ^ацида эмас, 
балки танцидчи сузлари билан айтганда, «купгина 
тажрибали шоирларимизда учрайдиган» ну^сон эди.

173 Шарк юлдузи. 1955. № 12. 116-бет. ,
174 Шарафиддинов О. Замен, калб, поэзия. Тошкент. 1962.- 

63 бет.
175 Уша жойда. 66 бег.'

Куринадики, конфликтсизлик «назарияси»га муно- 
сабат билдириш, аввало драматургия сохасида, сунгра 
проза сохасида олиб борилди. Маълум ва^тгача лири­
ка бу умумий х.аракатдан четда 1^олди. Бунинг сабаби 
лирикада конфликтнинг узига хослиги, ^атто лирикада 
конфликт булиши, булмаслиги ^ацидаги масалалар куп- 
чилик муна^цидларни иккилантириб турар эди.

Эллигинчи йилларнинг иккинчи ярмига келиб худ­
ди шу масалалар хусусида, яъни лирикада конфликт, 
унда конфликтнинг узига хос хусусиятлари хакида ма- 
1^олалар яратилди. Бу уринда X,- Ё^убовнинг «Лирика­
да конфликт» ва О. Шарафиддиновнинг «Лирика ^а- 
т^ида .муло.\азалар» (1956) ма^олаларини эслаш ки- 
фоя.

«Хатто айрим шоирлар,— деб ёзади О. Шарафидди- 
нов,— адабиётнинг конфликтли булиши ^а^идаги талаб 
факат драма ёки эпик асарларгагина тааллуклидир, 
«лирикада конфликтнинг булиши шарт эмас», деб ишо- 
надилар. Бундай ^арашлар адабий ижодга ^ам таъсир 
курсатмо^да ва натижада лирикада во^еликни буяб, 
ялтиратиб тасвирловчи купгина шеърлар вужудга кел- 
моцда»174. ' а

Лирикада конфликт узига хос куринишда зо^ир 6J- 
лади. «Лириканинг специфик хусусиятларига кура ун­
да конфликт характерларнинг ту^нашуви ва кураши 
формасида эмас, балки асарнинг реал во^еликка мунр- 
сабатида, шу муносабатни ифодаловчи ва шу муноса- 
бат натижасида тугилган фикрлар, кечинмалар форма­
сида намоён булади»175. I

1956 йили «Совет Узбекистони маданияти» газета-^ 
сида; лирика ^ацида булган жиддий ва ^изгин муноза-;

335



рада X- Клубов «Лирикада конфликт» ма^оласи билан 
майдонга чи^ди: «Социалистик лириканинг совет во- 
Хелиги билан узвий богланиши, партиявийлик, ^ак^о- 
нийлик, типиклик принциплари унинг конфликтли бу- 
лишини тацозо цилади»176.

Тугри, лирикада янгилик билан эскилик орасидаги 
кураш хам, турмушдаги хилма-хил зиддиятли во^еа- 
Ходисалар хам, кишилар характеридаги манфий ва мус- 
бат томонлар хам лирикада узига хос равишда акс эта- 
ди. Конфликтсизлик лирикада ^ахрамон рухий дунё- 
сини юзаки талцин ^илишга, турмушни буяб-безаб 
курсатишга, ХУРУ^ ваъз-наси^атларга берилиб кетиш- 
га, майда ^иссиётлар огушига тушиб ^олишга, мадхия- 
бозлик ва санохсиз хитобларга, риторикага кенг йул 
очади. Конфликтлилик лириканинг цалби, юксак пар- 
вози учун эъзозли ханотидир. Чинакам лирика аслида 
конфликтлиликдан, шоирнинг рухий дардидан бошла- 
нади. Поэзияда фикрий теранликнинг замирида шоир­
нинг ^аётни зиддиятли идрок хилиши туради. Шеър- 
даги конфликт шоирнинг юксак идеали билан ташди 
мудит уртасидаги зиддият сифатида дам воде булиши 
мумкин. Демак, шеъриятимиз диёфасини хаётга актив 
муносабат, шиддатли руд белгилайди. Шу маънода 
Абдулла Ориповнинг «Авлодларга мактуб» шеъридан 
баъзи мисраларни эслаш фойдадан холи эмас:

Азиз набиралар, унутманг фа^ат, 
Хар бир фожианинг бордир чораси. 
Тупрод дузголмасдан урнидан баттар, 
Солмасидан аввал да^шат, датагон,— 
Ер ости тинч турсин десангиз агар, 
Сизлар, ер устида суйламанг ёлгон!177

)^ар бир ижодкор минг йиллик мозийга мурожаат 
диладими, набиралар тимсолида истидболга назар 
ташлайдими, доим китобхонлар олдидаги катта масъу- 
лиятини чудур хис дилиши, гражданлик эътидодига 
содид булиши тадозо этилади. Шеърдаги конфликт эса 
шоирнинг идеали билан ташди мудит уртасидаги зид­
дият сифатида намоён булади.

Шундай дилиб, бу давр тандидчилиги конфликтсиз­
лик «назарияси», бинобарин, юзакиликка, даёт водели- 
гини бекорга безаб курсатиш тенденцияларига дарши 
курашлар даври булди.

176 Екубов X- Адабий мадолалар. Тошкент. 1970. 231-бет.
177Орипов Абдулла. Ииллар армони. Тошкент. 1984. 138- 

бет.
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АДАБИЙ ТАНКИДДА ТИПИКЛИК ПРОБЛЕМАСИ

Бу давр узбек адабиётшунослиги ва танцидчилиги- 
да ижобий ^а^рамон, конфликт каби, типиклик маса- 
ласига ^ам эътибор кучли булди, бу борадаги ба^с- 
ларда турли-туман фикрлар айтилди, хар хил нуцтаи 
назар баён ^илинди.

Бу давр узбек адабиётшунослиги ва танцидчилиги- 
да типиклик проблемаси хасида гап борганида бирин- 
чилар ^аторида Лазиз Кдюмовнинг урушдан кейинги 
давр колхоз ^аётини акс эттирган узбек романларида 
типиклик проблемаси хусусидаги ишини эслаб утиш 
керак булади. Тад^ицотчи Ойбекнинг «Олтин водий- 
дан шабадалар», А. К,аххорнинг «^ушчинор чирокла- 
ри», И. Рахимнинг «\аёт булоклари» каби романлари- 
ни типиклик проблемаси нуцтаи назаридан анча кенг 
тахлил цилди178. Тадци^отчи уз ишида Сайрамов ва 
Уктам образларини урушдан кейинги колхоз ^аётини 
акс эттирувчи типик ва бош фигуралар деб атайди. 
У асардаги Уктам, Сайрамовга ухшаган образларнинг 
характерли хусусиятларини ^уйидагича санайди: 
«...Партия ишига чексиз фидокорлик, юцори гоявийлик, 
мехнаткашларнинг манфаатларига царши булган куч- 
лар билан муроса ^илмаслик, олга цараб интилишга 
халакит берадиган камчиликларга ^арши аёвсиз кура- 
шиш, тинчлик ва социализм ишининг енгилмас эканли- 
ги, халц оммасининг кучига туда ишониш, янгиликлар-' 
ни сеза билиш ва цуллаб-кувватлаш, ташаббускорлик 
ва демократизм». Бир жи^атдан булар тугри. Булар 
партия уставида курсатилган, ^ар бир коммунистга хос 
булган умумий хусусиятлар. Образ бадиий деталлар 
билан индивидуал, жонли, ёр^ин характер сифатида 
ажралиб туриши керак. Сайрамов ва Уктам образлари 
бу жи^атдан етарли даражада ажралиб турмайди. Шу 
маънода мунавдид типиклик билан индивидуаллик ора- 
сидаги ботланишга куп эътибор бермагани сезилиб ту- 
ради.

178 Каюмов Л. Бадиий адабиётда типиклик проблемаси//Шарк 
юлдузи. 1956. № 9; Типиклик ва бадиий махорат//В. И. Ленин но- 
мидаги Урта Осиё Давлат университетининг илмий асарлари. Таш­
кент. 1957.

«Олтин водийдан шабадалар» романи хацида гап 
борганида, уша йилларда тан^идчилик Мир^айдар об- 
разига хам ^ар хил муносабатда булганини айтиб утиш 
керак. В. Зохидов фикрича, Мирхайдар характеридаги 
баъзи хусусиятлар типик эмас. X- Ёцубов эса Уктам би­
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лан Мирхайдар орасидаги туцнашувларнинр мо^ияти- 
,га асосланиб, юцоридаги фикрнинг аксини айтади. 
,В. Зооидов ёзади: «Китобхон ё^имли, доно ва илгор 
Мирхайдар ота образида бирорта ^ам дор б^лмасли- 
.гини истайди, шундай олижаноб ва а^лли отанинг кол- 
хозда электростанция ^уришга ва олимлардан фойда- 
ланишга, яъни колхоз хам колхозчилар учун жуда 
фойдали булган бу масалаларга ^арши чи^а олишига 
ишонгиси келмайди. Шунинг учун >^ам ю^оридаги конф­
ликт муайян даражада сунъий тус олиб ^олади. Уша 
икки масаладаги долодликни, чунончи, ^осилот раиси- 
нинг узига берилганда ва Мирхайдар отани дорсиз дол- 
дирилганида, яъни бу образни ёр^инлигича ^олдирил- 
ганида ва Мирхайдар отадек колхоз раиси билан пар­
тия ташкилотининг жонкуяр Уктамдек секретари ^ами­
ша бир-бирини тушунадиган ва ^урмат ^иладиган, бир 
ё^адан бош чи^ариб ишлайдиган, бир-бирининг хато- 
сини уз ва^тида курсатиб тузатиб, тан^идни «гап- 
нинг ^аймори» деб самимий англайдиган ота-боладек 
цилиб берилганда, асар, хусусан Мирхайдар ва Уктам 
образлари анча ютган булар эди»179.

179 Шарк юлдузи. 1950. № 10. 159-бет. •

В. Зохидов характерни «тоза»— аъло даражада 
ижобийларга ва «нотоза» — салбийларга ^атъиян бу- 
лишнинг тарафдори. Шунинг учун ^ам у ёзувчига тез- 
лик билан Мирхайдар характеридаги бу дарама-цар- 
шиликларни силлицлаб юборишни масла^ат беради. 
X- Ёцубов бу масалага бирмунча туъри ёндашади. Ле- 
кин у В. Зохидовни танкид г^илар экан, узи хам маъ- 
лум даражада бир ё^ламаликка ва анализлар юзаки- 
лигига йул 1$уяди.

В. Зооидов романда Мир^айдардек ак;лли отанинг 
колхозда электростанция ^уришда олимлардан фойда- 
ланишга царши чи^ишига ишонгиси келмайди. Шунинг 
учун ^ам ки^оридаги конфликт муайян даражада сунъ­
ий тус олиб цолади, деганида маълум даражада ^а^. 
^олаверса, В. Зооидов Мирхайдар характери тасвири- 
да нималардир етишмаслигини сезади. Пекин нима 
етишмаслигини топишга ^аракат дилганида эса тугри- 
дан-тугри конфликтсизлик «назарияси» позициясига 
утиб кетади. %. Ё^убов ^ам В. Зохидовни Мирхайдар 
характерини тасвирлашга нимадир етишмаслигини то­
па олмагани учун эмас, фа^ат уни роман та^лилига 
«конфликтсизлик» ну^таи назаридан ёндашгани, типик 
^одисани нот^гри тушунтиргани учун танкид цилади.
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Вохид Зооидов романдаги Комила образини «энг 
мукаммал образ» деб айтади. «...^озирга ^адар узбек 
совет адабиётида,— деб ёзади тан^идчи,— узбек совет 
колхоз аёлининг бу даражада мукаммал ва ёкимли об­
разы яратилмаган эди»’80.

180 Шарк юлдузи. 1950. № 10. 115-бетлар.
181 ё Кубов X- Ойбек. Танкидий-биографик очерк. 104—105- 

бет лар.
188 Шарк юлдузи. 1950. № 10. 164-бет.

Комила образининг ё^имлилиги, жозибадорлиги ха- 
цида айтилган фикрга эътироз билдириш ^ийин. Ро- 
манда бу образни та^лил килар экан, X. Ёцубов: 
«...Комила образини «энг мукаммал образ» деб бул- 
майди»180 181, деган хулосага келади. Танкидчи бир урин- 
да романда «Комила характерный шакллантира бор- 
ган типик шароит равшан курсатилмайди», дейди. 
Маълумки, Ф. Энгельс адиба Маргарет Гаркнесснинг 
«Ша^ар 1$изи» повести ^а^ида гапириб, «характерлар 
уз ^аракат доирасида етарли даражада типик, лекин 
уларни хуршаб турган ва ^аракат цилдираётган ша- 
роитлар етарли даражада типик эмас»182,— деган эди. 
Демак, ижодкор асарлар типик характер яратиш учуй, 
энг аввало, уни ^аракатга келтирган типик шароит ха­
сида жиддий бош ^отириши гоятда му^им. Типик ха- 
рактерни типик шароитда кура олмаслик эса бу давр- 
да яратилган айрим роман, драма ва поэмаларда хам 
мавжуд эди.

Ойбек романда персонажлар тилини индивидуал- 
лаштириш жараёнида уларнинг хар бирига хос сУзлар, 
иборалар топишга алохида эътибор беради, купинча 
бунга эришади. Лекин баъзи бир танкидчилар кекса- 
ларга одат булиб долган оддий сузларни, ибораларни 
ишлатишга царши чи^дилар. «Романдаги колхозчилар 
тилидан хурофий сузлар ишлатилади. Саксон ота ар- 
мияга кетган уч угли хасида шундай дейди: «Бири 
«кора хат» булди. Уртанча углим эди. Та^дирга буй- 
сундик, худога шукур, катта билан кичиги сих.ат ва 
саломат».

Уктамнинг онаси уз углига айтади: «Худога шукур, 
бу йил пахтанинг куриниши яхши». Уктам фронтдан 
кайтиб келганда унинг онаси яна: «Худога минг катла 
шукур, дийдор курйшдик», дейди.

Тугри, автор баъзи одамларга эскидан одат булиб 
долган иборани уз ^а^рамони сузларига ^истиради. 
Лекин бу орти^чадир, кераксиздир, айни^са, Саксон 
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оталарни шундай сузлатиш тамомила ножуя ва ^а^и- 
цатга сира тугри келмайди»183.

183 Шарц юлдузи. 1950. № 10. 164-бет.
184 Кизил Узбекистан. 1954. 23 январь.

Куриниб турибдики, В. Зооидов Ойбек тасвирлаган 
ца^рамонларни типиклик нуцтаи назардан та^лил 
этишга асосий эътиборни ^аратади-да, уларни индиви­
дуал ^иёфага эга булган муайян инсон эканлигини баъ- 
зан эътиборга олмайди.

Ю^оридагидек, типикликни нотурри таллин цилиш- 
лар С. Анорбоевнинг «Давримизнинг ^аци^ий цахра- 
мони образини яратиш йулида» ма^оласида ^ам кузга 
ташланади. Ма^ола автори драматург Уйруннинг «Нав- 
бахрр» ва «Олтин кул» пьесаларини асосан социологик 
планда тахлил этади ва баъзан бадиий ижоднинг, ада- 
бий ^одисаларнинг специфик хусусиятларини эътибор­
га олмайди.

Типиклик — кенг ва куп циррали проблема. Бу бо- 
рада адабиётшунослик ва тан^идчиликда куп ба^слар 
булди. Баъзи бировлар уни нотурри талцин этди, ай- 
римлари юзаки тушунди, бошца бирлари эса унинг 
баъзи томонларига купли урру бериб, бонща жи^атла- 
рини эътиборда тутмади.

Бундай хилдаги турли-туманлик бадиий ижодкор- 
ларнинг ма^олаларида ^ам куринди. Бу уринда бирги- 
на мисол келтириш билан чекланамиз. «Юрак сирла- 
ри»—Бааром Ра^моновнинг биринчи йирик асари. 
У анча шов-шувга сабаб булди. Сурмахон уша пайтда- 
ги типик мешчанка. Эри Ил^ом эса пок инсон ва ха- 
циций олим. Бир оилада икки хил шахе, яъни орзу- 
умидлари бир булмаган эр-хотин. Шундай экан, улар 
орасида чинакам оила булиши мумкинми? Мухаббат- 
чи? Бу ^аётий саволларга танцидчилар хилма-хил 
жавоб беришди. ^амид Руломнинг «Юрак сирла- 
ри»нинг хатоси нимада?» деган тацризида: «Комедия- 
нинг асосий персонажи цилиб курсатилган Сурмахон 
образи, ^аци^атда салбий образ эмас, уйдирма образ... 
Саттор, албатта совет педагоги ёки ёзувчининг типик 
образи эмас. Унинг цили^ларини — хотинини !дупол ра- 
вишда .^айдашини, орадан ^еч ва^т утмай, бош^а бир 
^изга гулдаста кутариб, мухаббат из^ор ^илишини, 
боласининг ^олидан бир йил давомида хабар олмасли- 
гини сира ^ам типик ^одиса деб булмайди... Комедия- 
нинг бутун конфликти, тематик «уткирлиги» ва кульми- 
национ чуккиси ана шу нотурри муносабат асосига 
цурилган184».
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М. Мухамедов ^ам бу асарга худди шу принципда 
ёндашади: «Драматург ^аётда учрайдиган баъзи бир 
салбий ^олларни нотугри тушунган ва натижада айрим 
кишилардаги бузуц ахлоц, калтабинлик сингари хол- 
ларни умумлаштириб, бурттириб юборган»185.

185 К,изил Узбекистан. 1954. 30 июль.
186 Шарк юлдузи. 1954. № 3. 105-бет.

Адабий тан^идчилик «Юрак сирлари»га муносабат- 
даги бундай ну^таи назарларнинг хатолигини курсатиб 
берди. С. Азимов шундай дейди: «Шу кунларда боси- 
либ чиадан «Юрак сирлари» пьесасининг хатоси нима?» 
сарлав^али X. Буломнинг мацоласи типикликка, уткир 
^аётий конфликт масалаларига нотугри нуктаи назар- 
дан ^араш кайфиятларининг цанчалик яшовчан экан- 
лигидан далолат беради. Мацола автори пьеса цахра- 
монининг уз хотинини уйдан ^айдаб юборишини, ёш 
^изга севги изхор цилганини, уз болаларига нисбатан 
оталарча муносабатда булмаганлигини типик ^одиса 
эмас деб ^исоблайди. Бу билан автор конфликтсизлик 
«назарияси»ни тиклашга уринади, типикликни цандай- 
дир статик уртача нарса сифатида нотугри тушунтир- 
моцчи булади. Буломнинг бу позицияси типикликни 
марксча-ленинча тушунишга зиддир, унинг бу фикри- 
дан объектив тарзда бизнинг турмушимиз тугрисида 
сатирик образлар — типлар яратиш мумкин эмас, деган 
фикр келиб чи^ади»186.

Сунгра С. Азимов уз ма^оласида А. Фадеевнинг 
«Совет ёзувчиларини тарбиялаш характерига эга бул- 
ган ва камчилик, хатоларни тузатишга ^аратилган 
танцид билан совет жамиятига ёт ва душманлик идео- 
логиясини онгли равишда ташувчи адабиётдаги душман 
элементларнинг танцидини аралаштириш ярамайди» 
деган фикрини келтиради ва давом этиб ёзади: «Шу 
ну^таи назардан Караганда Б. Файзиевнинг «Навоий» 
романи хацида», X. Саидовнинг «Олтинкул» пьесаси 
^ацида», А. Валидовнинг «Бури изидан» романи тугри­
сида» ва Ш. То^ировнинг «Болалар учун юксак гояли 
асарлар яратайлик» (Ш. Саъдулланинг шеърлар туп- 
лами тугрисида) сарлав^али мацолалари кескин ^ора- 
ланиши керак.

Бу мацолаларда совет ёзувчисини тан^ид цилиш 
билан бизга ёт ва душманлик идеологиясини онгли 
равишда ташувчи адабиётдаги душман элементларни 
тан^ид к>илиш уртасида чегара йу^; айрим совет ёзув- 
чилари салкам миллатчи деб эълон ^илинади. Тан^ид- 
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чи шуни ёддан чицармаслиги керакки, ёзувчини ортиц- 
ча мацтаб юбориш ^ам, уни ер билан яксон ^илиб 
юбориш ?^ам ёзувчини хафа цилади. Фа^ат асосли 
мартов ва асосли тан^идгина совет ёзувчисига фойда 
Келтириши мумкин.

Узбекистан Коммунистик партияси Марказий Коми- 
тети узбек ёзувчиларининг айрим асарларидаги гоя- 
вий-бадиий хатоларни очиб ташлади ва коралади, бу 
хатоларнинг тезда йу^олишини талаб ^илди, шу билан 
бирга, Марказий Комитет ёзувчи кадрларга нисбатан 
эхтиёткорлик ва дивдат билан карашда намуна курсат- 
ди. Юцоридаги мацолаларнинг авторлари Марказий 
Комитет карори билан никобланган ^олда, «адабиёт- 
нинг тозалиги учун курашайлик» деган байрок остида 
айрим камчиликлари булса х.ам, халк турмушини асо- 
сан тугри акс эттирувчи асарларга нисбатан ишончсиз- 
лик билдирдилар»187.

187 Узбекистонда адабий танкидчиликнинг ривожланишига дойр 
баъзи масалалар//Шарк юлдузи. 1954. № 3. 105—106-бетлар.

188 Кизил Узбекистан. 1955. 23 сентябрь.

1955 йили «Кизил Узбекистан» газетасида «Замон- 
дошларимизнинг ёр^ин образларини яратайлик» номли 
бош ма^ола босилиб чикди. Унда шундай дейилади: 
«А. Ка^хорнинг «Шо^и сузана», «Огрик тишлар», 
Б. Ра^моновнинг «Юрак сирлари» ва бош^а асарлар- 
нинг са^нага ^уйилиши хам узбек совет драматургия- 
еининг, ^ам театр санъатимизнинг муваффацияти бул- 
ди»188. «Юрак сирлари» хусусидаги бахс шундай якун- 
ланди.

Поэзияда конфликт каби типиклик хам узига хос 
равишда намоён булади. Лириканинг проза ва драма­
тургия асарларига нисбатан типик шароитни курсатиш 
имкониятлари хийла чекланган. Шу боисдан лирик 
Ка^рамон типик шароитни узида бурттириб мужассам 
этган >;олда воце булади, у орцали биз конкрет тарихий 
во^елик ва ходисанинг цонуний мохиятини тасаввур 
этамиз. С. Азимов узининг «Хамид Олимжон» ма^ола- 
сида шоирнинг «Бахтлар водийси» шеърини та^лил 
Килар экан, шуларни таъкидлайди: «Бу шеър ме^нат 
со^асида уз ижодий имкониятларини намойиш ^илаёт- 
ган совет кишиларини четдан кузатиб, бетараф туриб 
ёзилган асар эмас... «Бахтлар водийси» социалистик 
жамият цураётган хал^ билан бирга тер тукиб яратил- 
ган ме^нат гимнидир. Ижодий, озод ме^нат кишисининг 
типи — «Бахтлар водийси»нинг асосий лирик ^а^рамо- 
нидир.
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Лирик ^ахрамоннинг кечирмаларини... курсатишда, 
шоир конкрет тарихий воцеадан фойдаланади. У цам 
булса, тарихий беш йилликлар даврининг асосий вази- 
фаларидан бири булган Иттифоцимизнинг пахта 
мустациллиги учуй кураш вокеасидир. Бу кураш нати- 
жасида Узбекистан Иттифоцимизнинг асосий пахта ба- 
заси булиб цолди, узбек халхининг ицтисодий-маданий 
ахволи мислсиз яхшиланди, улкамиз бахтлар водийсига 
айланди, шонли Коммунистик партия ва Совет хукума- 
ти бу курашга рахбарлик килди. Шеърнинг гоявий 
йуналиши халк хаётидаги ана шу типик ходисанинг 
■поэтик картинасини яратишдан иборатдир»189. Тарихан 
конкрет типик шароит лирик кахрамонда, унинг калб 
Хуёшида намоён булади ва бизга эмоционал таъсир 
Хилади.

189 Шарц юлдузи. 1954. № 8. 106-бет.
190 Шарц юлдузи. 1953. № 4. 104-бет,

Уша йилларда конфликт каби типикликни нотутри 
талцин этишнинг кучайиши хатоР лирик асарларга му- 
носабатда хам куринди. «Конфликтсизлик назарияси» 
таъсирида хаётий зиддиятлардан холи «безакли цах- 
рамонлар» пайдо булди. Типикликни бир томонлама, 
юзаки тушунишлар натижасида хам шунга ухшаш хо­
лат руй берди. Бу \ол «лирик кахрамон» хамиша бахт- 
ли, саодатли, унинг учун «мураккаблик», «мусибат», 
■«орир психологик холат>> — булар «типик эмас» деб 
чицишларда куринди. Оцибатда «дардсиз», калб харо- 
ратисиз, кучли э^тирослардан холи булган сийца, ял- 
тироц, сохта кутаринки шеърларнинг купайишига хий- 
ла кенг йул очиб берилди.

«Правда»нинг «В. Маяковскийнинг ижодиётини 
марксистик ёритиш учун» (1953, 2 март) деган редак­
цией махоласида шуларни уциймиз: «Шеърий ижодиёт- 
нинг хозирги ахволи совет кишиларининг калбида жид- 
дий ташвиш турдирмоцда. Кейинги вахтда катта, 
Хаяжонлантирувчи поэтик асарлар деярли яратилмади, 
кенг эпик планда ёзилган асарлар йук. Лириканинг ки- 
чик темаларда ёзилиши, арзимас темалар доирасида 
айланиши ва йирик бадиий умумлашмалар даражаси- 
га кутарилмаслиги одат тусига кириб колди. Туссиз, 
буш, юзаки ва хшссиз шеърлар куп ёзилмоцда, булар- 
пи ухиган киши сира цам ханоатланмайди»190. Бу йил- 
лардаги узбек поэзиясида хам шундай х°ДисалаР У4' 
рар эди. Танхидчилик эса унга хар хил муносабатда 
булди. Биргина мисол. )^амид Туломнинг «Янги бог» 
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шеърлар туплами (1951) чоп этилиши билан цатор 
тацриз-мацолалар босилди. Т. Собиров узининг «Бахт- 
ли цаётнинг илцоми»191 мацоласида бу асарни мацтаб 
чицди, унга царши В. Мирзаев шундай дейди: «Т. Со­
биров бу мацоласида Хамид Булом асарларига объек­
тив ёндашиб унинг ютуцлари билан бир каторда хато 
ва камчиликларини цам курсатиш, бегараз танцид ци- 
лиш орцали ёрдам бериш урнига, цаддан ташцари мац- 
товга берилиб кетган. Хамид Буломнинг хато ва кам- 
чиликларидан куз юмиб утган. Бундай танцид шоир 
учун цеч цандай фонда келтирмайди, аксинча, унинг уз 
ижодига нисбатан талабчанлигини заифлатади, бегам 
цилиб цуяди»192. Танцидчи X- Булом лирик цацрамо- 
нининг цалби «тушунчаси жуда тор» дейди ва «Олмос» 
шеъридан шундай парча келтиради:

191 Еш ленинчи. 1951. 13 октябрь.
192 Шарц юлдузи. 1952. № 6. 124-бет.
193 Узбекистан коммунисти. 1953. № 12. 40, 43-бетлар.

Сизни курдим, куксим тулди севинчга, 
Теракзор шовцини кунглимни олди.

, Айрилиц цайгуси цалбимдан худди,
Социл туманидай энди тарцалди.

«Узбекистан коммунисти» журналида «Шарц юлду- 
зи» журналининг юксак гоявий-бадиийлиги учун кура- 
шайлик» номли мацола босилди ва унда бир цатор 
шоирларнинг асарлари танцид цилинди: «Журналда бо- 
силиб чиццан цатор шеърлар, айницса, М. Бобоевнинг 
«Нок», «Севги цушицлари», Э. Рахимовнинг «Янги ца- 
дам», Ж- Жабборовнинг «Москва шеърлари», Мирмуц- 
синнинг «Шоирга», А. Мухторнинг «Истак», А. Рацмат- 
нинг «Кдшил майдон», X. Расулнинг «Еш» каби шеърла­
ри поэтик цис ва туйгудан анча йироц ва паст савияда 
ёзилган». Сунгра «Шарц юлдузи» журналида «типик- 
лик», конфликт, ижобий цацромон проблемалари цаци- 
да диццатга сазовор булган бирорта мацола берилма- 
ди»193, деб алоцида таъкидланади.

КИСКАЧА ХУЛОСАЛАР
Узбек адабиётшунослиги ва танцидчилиги Улуг 

Ватам урушидан кейинги даврда уз тарихий тарацциё- 
тининг янги босцичига кутарилди. Унинг тадцицот 
объекти анча кенгайди ва чуцурлашди. Минг йилдан 
ортиц узбек адабиёти тарихини тадциц этишга эътибор 
кучайди. Айницса, буюк шоир Навоий ва ундан 
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кейинги даврлардаги адабиётимизнинг ато^ли санъат- 
корлари ижодини монографии планда тад^и^ цилишда 
жиддий юту^ларга эришди. Узбек совет адабиёти ва 
унинг манщур, тани^ли намояндалари ^аёти ва ижоди­
ни монографии планда урганиш ва тад^иц этиш бирин- 
чи планга чица бошлади. Бу борада ундан орти^ 
танцидий-биографик очерклар вужудга келди. Бадиий 
ижоднинг фундаментал проблемалари — социалистик 
реализм масалалари хацида дастлабки йирик ишлар 
пайдо булди.

Адабиётшуносларимиз ва адабий тан^идчилигимиз 
сафи талантли янги кучлар билан кенгайди, улар 
хийла фаоллашди. Коммунистик партия Марказий Ко- 
митетининг ^атор царорлари муносабати билан адабий 
танциднинг адабий ^аёт билан ва коммунистик ^ури- 
лиш билан алоцаси янада кучайди. Адабий жараён 
проблемалари тан^идчилик ва адабиётшуносликнинг 
ди^кат марказига кутарила борди. Танкид поэзия, про­
за ва драматургия со^асида яратилган деярли ^ар бир 
му^им асарга муносабат билдиришга интилди. Шеърий 
тупламлар, поэмалар, очерк ва ^икоялар, повесть ва 
романлар, драма ва комедиялар ^ацида жуда куп так;- 
риз ва ма^олалар босилиб чицди, танцидчилик тарози- 
сига тушди. Танцидчиликнинг адабий-тарихий процесс- 
даги роли куп даража ортди.

Адабиётшунослик ва танцидчилик савияси ^ийла 
кутарилди. Замонавийлик, гоявийлик ва бадиийлик, 
ижобий ^а.^рамон, конфликт, типиклик ва бош^а датор 
проблемаларни тушупиш ва талцин цилишда муайян 
юту^ларга эришди.

Давр, ижтимоий ^аётдаги мураккабликлар адабиёт­
шунослик ва тан^идчиликда ^ам намоён булди. Тан- 
^идчилик вульгар социологизм, догматизм, нигилизм 
ва ута субъективизмдан иборат зарарли тенденциялар 
машацкатларини бошидан кечирди ва улардан ^ути- 
лишда жиддий ютуцларга эришди.
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