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I.

ПО ЕАИНУ.

( *

2е исхекас 1 коскаё Ьез пасЫех тизз^.
ГНеск з1иЬ гхетзкх птеро Дагзу г§к$ 1^0]?,
Ту1ко \уузпа] Вб 1̂ пи розГиЬй Низз^.

ЬесВгхет схеЫе зоЬасзу1, дизет 51^ зар!опЙ , 
>У теглапёт оки йа>тё] зпа]ото8С1 ру1а1, 
I з 1>уусЬ ^а^бс! \уза]етпу гипиетес мгукм’йа! 
1ак з гб4у к1бгё] рхегзх загапек о<1$1опй.

О 1иЬа ! гнеск (лге осзу ргзузпас те Ьо]|, 
1ез11 С1§ тёт зроугзетет , ]ез11 &1о8ет уузгизз^ , 
ГЯ1е <1Ьат зе 1оз 1 1ис1г1е ргзес1\*ко пат 81о]5 ,

ЪесЬНез рхозпк^ заезда, ]и4ет {гу игопй, 
^}о5 лгтка! Во зегса 1 за Низхе ск\уу(,а1 9 

2с1ак) 51§ зе атмо! ро хпнегии \УЙа1 , 
I зе^аг теЫоз скн11§ зЬаугхета зас!г>уопй.
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II.

Хгулуатп 51$, , зкЛаДатп па рапное чтугаху,
КЛбгепп шага г^огхесгус окгис1епз1чуи Тчтеши, 
$к!а<1апе хароттапе ро тШоп гаху.

А1е $с1у слеЫе и]гг§, п!е ро]’тп]§ схети 
Япочти ]ез1ет зрокоупу, 21тпп1е]32у пас! ^1аху, 
АЪу па почто — тпНсхёс ройачупепти.

АТЬо о туш гохитте ебз па исЪо рочухе.
Так са!у (Ыеп ргхет^сх^ ; $<1у па 1ойе рабп^ , 
ЛУ па<Ые1 зпет сЬчу1Ц С1егр1*еп1от икгабп^ , 
5егсе о$п1з1е тагу хара!а те] $1очУ1е.

Мб\г1§ х зоЬ| , г (1ги$1пп р1?сг§ чу гохтпомче, 
8егсе Ы]е ^чгаНочуте, осНескет те чг1а(1п§ , 
1зкгу сги]§ чу ггетсаск а па Ътагху Ыас1п§;
№е ]еДеп а оЬсуск ^1озпо руйа о те 2(1гочУ1е,
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III.

Так згбД исгЪу $-Ду зрхё-угак До скоги л^узучуа! , 
С Ду ко!а 1апси]§се уп!у ро заН , 
Ма^1е з1ап^ 1 2пн1кп^, кагДу зару1у\уа1,

№е исгопа Ьга роз1ас, те чуутуз1пе зклуа,
Атн Все п1 око паД 1ппе те Ыузка,
А казДу гаД С1§ и]гяёс, гаД роз^узгёс гЬНзка, 
Скос у? икгапш разгёгк!, >У1Дпо хез кгбклга.

№к! гие \У1еД21а1 Д1асяе$о гаДштпети 5таЪ\ 
„1а \г1ёт , ггесге рое1а , ато! рг2е1а1у'уга1“ 
СсгсШ >У52у5су ^озсха — те лгзгузсу рогпаК.

ЛТсгога Ьггппа1у 1 рхезт 1 ^1озпа гогпкта , 
РуЪапо 51^ о 1\уо1сЬ гоу1ептпс пагтпзка, 
Теп 1т росЬ>га!у зур!е , гппу гаг1у с^зка, 
Ту \ге521а^ — каЗДу тЯсяете заскока.
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IV.

ТУЮЯЕКГЕ 51? ТУ САЛЬ

I

— Ту1е51о ? 1 !:ак рохпо ? — ВЦйп? 1та1ет , 
Згос! 1а5бчг, рггу гнерелупут. Х1$$уса рготуки;
Т^зкпНаз ? тузКзг о тте ? — ЬиЬу теугсЫ^сятки, 
РуЬа] сиу ]а туз1ёс о спет шлёт то^ !

— Роилуд! и5С15п$с Лоте, исаклгас по^§,
Ту йгиузи ! сие^о ? — 1а те тёт, ЬЦЗи^с ро {*а1ки, 
Ь§кат 51§ зитеги. 1)ЗС1а, иоспуск р^акблу кгзуки;
Аск! тизппу куб -пати кгеАу сгинет

— Брбугиу] пн V осху, чт сио!о ; т^йу г 1ак1ёт сио1ет. 
Ихе 1йг1е гкгойта, 1г>уо^а те раЪггу 4ак &пие1е. 
РгхеЬб§! ]е51езтуй 5*тпт ге згесЫту зро!ет ?

ТУзиак зхеск^ -1ак Йа1еко, тпд^1§ ^ак те тпе1е, 
I иакалухат 51§ з кэЬа то] 21ет$к1 ате!е ! 
1ак &<1уЪуз ]и4 теЫезкип $1а1а 31§ ато!ет.
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V.

Эез12е 1о Ъ61 ? 1иЪ гозкозг ? &<1у зсЦтеша 
Тлгуск Йот, Ыейу 2 изТек хаскугус^ р!от1ета, 
ЬиЬа 1 схуЗ; то&§ 1епги вас мт§ С1егр1ета ?

1а Ьгоп1§ роп^от, опа 1 пасЫе^е
Сксе ойзЬ-азхус, со сЪлуНа Ьгх^ка^^с кацапу, 
К±6гет1 г$се 2\г1^2а1 пат 
Мхе тгхёту «атх со

А1е кдеЗу $15 катх пазхе Кса ягоз^з ,
Сйу 51§ озШкх йусха унез^сЬтепгаск ипо$2^ , 
ЬиЬа ! схуНй 1о тор? пахуугас гозкозх^ ?

1оз ор!акапу.
ту зегсасЬ пазхуск <121е]е.

Ро1§рх паз зуп^Ъозхек, гозризЬпк луу5Ш1е]е, 
2е сЬосхах затоЪпепн оЪосяет зо'апу, 
СЬос1а4 опа 1;ак пйос1а, ]а 1ак гакоскапу , 
Рггесхе2 ]а осху зризхсхат а опа 1ху 1е]е.
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VI.

■

КАЭТЕК I 'УУЧЕСЯдК.

!

>У упесхбг ргхузгесЙет потуут Ьатухс 51§ тйокдет ;
ЛУгаса хт0ус, 1луагг де^о ре1па 1 питала, 
Г1]о1ек ройтбз! Из1к1 о^гхегчухопе тгокхет.

81оп.се Ыузгсху па чу$ско(1г1е ту сктиг о^тзЪуск чухапки, 
А па гаскойгхе хх^хус Ыайе Нее тгосху , 
Кб4а га йопсет р^ехкх гохчупххопе 1осгу, 
Е1]о1ек кЦсгу г^х^у рой кгор1атт гапки.

2почги з1ап^}а ту окте тпода икосЬапа, 
рх^кшеузхут дезгеге $1го]и 1 г чуезекгёт окхет , 

2потуи и пб^ ]ё] к!^сх§ — -1ак $ти1пу дак ггапа.

Ъаига Ъ1у$п$1а ту окте, •ик1^к1ет па &апки ; 
Опа тпизкад^с зр1о1у зчууск гкЯуск чуагкосгу. 
Схети, гхек!а, 1ак гапо зти1пе тасхе осху, 
I ттезх^с х Б]о1ек д 1у тб] косЬапки?
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VII.

$*писсю I VI’ ске. гаррк.

2

Тат р1озепк§ писйа, 1и пи Лой 5С15п§1а , 
Ти и$1а<11а , 1ат пазхё] гозтолгу росх^ек , 
8Ц<1 Ые$1а, 1и па рхазки шн§ тоде кгузИ,

Тат з1б\гко ролг1еЙ21а1а, ки 5С1сЬа \гез1сЬп^1а, 
Тат 51$ яагипйепйа — аск! ягой кусЬ рапн§1ек 
*УУ1ес2те пно1а 51§ зегсе 1 р!§сг§ 51§ тузИ.

Сксесте лутеЗгтес со С1егр1§ голНептсу то! > 
Ос1тпа1и]§ па^1егтё] Йе рхбго нйоТа.
Магу 3а розгбс! рат>|1ек козс1о1а 
Муз1$ $от§, 1 йиск тб] о рггезйози го!.

Ти г^укН 1&гас , затпуЯопа $1о1,
Тат г п1есЬ§с1§ 1^гаг2 кгу!а , 1и пп§ ок1*ет ^го1а 9 
Ти зте'угпа , 1ат роз§рпа, 1и хпо^и угезо1а > 
Ти 5>ге Пса тт Н^ойпозс, 1и рол^а^ з1го!.

ТЕТПАКК1
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VIII.

ПО N I Е М N А.

I

ГТ

1
I

=

3

I
I

СсЫе шПзге ЬитхИ^е^о упеки тпероко]е?
К^йу ]ез1 Ьаига шо]а, &(Ые 5$ рг2у]ас1е1е?
УУзгузЪко рг2езг1о, а сгепшг те рт2в]Н^ 1гу гподе !

ЗДетше Зотова гхеко, ^Нгтег 8| !ат1е гЗго]е, 
А г тётт ±у!е згсх^зсха, пасЫе! 1ак л\’1е1е ? 
К?3у ]ез1 тйе 1а1ек сЫеоплусЪ луе8е1е ?

ГПетше Зотова ггеко тода! ^(Ые з? луосГу , 
КЛоге те^Ау^ сгегра!ет \у тето^1§се (Поте , 
Ка Нбгуск ро1ёт уг <Ыкле р1у>уа1ет изЪготпе , 
Бегеи тезроко]пети &хика]ас осЫоду.

Ти Ьаига ра1г2?с 2 сЫиЪ$ па с^еп. з^ё] игоЛу * 
ЬиЪйа ^1оз зарЫаё 1 хактесас зкготе , 
Ти оЪгах шаТо^гпу *\у згёЬгпё] Га11 1оте 
Ъгатп! тегах т$сйет хара1етес тгйоДу*
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IX.

5 Т К 2 Е Ь Е С.

2 *

$€г2е1ей соГп§1 51$, хаЗг^а!, 1 осху Хатта 
2а1асха]$с ро йгойхе §*огхко 51$ •изгтесЬа! , 
Вгх$с$ т$к$ Ьгоп паЪй , й^за 51$ 1 ххута,

5У1с1г1а}етп дак Дхтеп са!у розгбН 1е1п!ё] $р1’ек1 
Ы$ка1 51$ з1гхе1ес тп!о<1у; зЬап^1 пай $1гипиетет, 
В1и^о ро§1^(1а} >уко1о 1 гхесхе х лтез^сЬт'етет 
,,СЬс$ ]$ тЗхгёс ппп кга] ±еп ори5исх$ па мчект ,

„Скс$ луаДххёс п1елу1Дх1апу^. 5Т1ёт 1ес1 х ха гхекх 
Коппа 1олусгуп1 51го]па ХИапу осЫетет 9 
УУз^глутизе кота, $1а]е, пггаса 51$ 5уе]гхешет< 
2аре>гпе ]еска1 ха т$ ±о\уагху5х На1ек1.

ОДзхеЛ тесо, дакоЬу злгё] тпуИх хатесЬак 
ЛУ1ёт 4о]гга1 киггалуу, ■хг2П1ез1оп§ Ьгоп ±гхута, 
В1егхе па се1, т^1а ЬИхё] — 1есг тк1 те пасЦеска!.
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ВЕОСО5ЬА\У1Е1Ч5ТУУО

1

I

I
I

1

В1о2051алу1опу гок 6>у , пнезцс, 1 п1есЫе1а, 
I йгхеп 6\у, 1 йша сх^ка, 1 о\уа ^о(Ыпа, 
I сЪ\У11а, 1 1о ттпе]8се, ^(Ые то]а йххечусхупа 
Цех и ела пн па1с11п§1аэ скос хек пхе ройг!е1а.

В1о^о51а\г1опе осхк! Ыазки 1 луе5е1а, 
8к^й атогек ууу$1$йа 1 1исхек пар1па , 
Б1о^о51алу1опу 1исхек, з1гха1к> 1 сЫорсхупа, 
Со Йо тптпе лублгсхаз з!;гхеИ1, аск ! 1 йоЦй 81гхе1а.

Ыо^оз^алУ!^ с! р1ёг\г$ха рюзпко тненсгопа, 
К±бг$ ойЬйу 1а$у йотолуе 1 гхек1, 
Кй6г§ роЪёт О]сгу51а ролу4агха1а загона.

Ъ1о^ойалу}^ с! р16го , Нбгёт лу сзаз йа!ек1 
^йаууНет , 1 то]а ргегз Ыо^оз1аУУ1ола, 
ЛУ к!6гё] Ьанга лиезхка^а, 1 пнезгка ла уухекъ

•<

г

РЕТК^ККГ.
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XI.

КЕ2УСЙАСУА.

I $егсе та роДоЬпе До Далгпё] зтНд-Ьут, 
ЗризЕозга^ё] теродбД х сзазблу ко1ез§ , 
СДгхе ЬозЪ'уго те сксе гтезгкас, а 1иДг]е те зпне]$.

УУЫх^с дазкгалуе осгу 1 Ьез^бЕуДпе сго!а , 
РатЦЕкахт гаЕгилуа гоакозг со 
А дезН 1 спо!а схиые
N16 зиме г

до 1иЗг1 ;
лу шт оЬисЫ , 

рггек\У1Йёт зегсет 1зс До зебр ато!а.

А1Ьо Дгидхепп дагДх!, а!Ьо зхеЫе •ттп , 
М1П1е 21ет1апк$ , х Дгодх изЦр! Ьод!т , 
А па оЫеД^гхе раЕгг^с йедпа 51§ 2 пасЫе]§,

/ К1е52С2^з11^у к1о рг61по о лУ2а]етпо5С >го1а, 
Тйе52С201пУ8гу ]ез1 кодо ргбяпе зегсе пиДг!, 
Ьесг Ъеп и тте ге лУ82уз1к1ск тезгсг^зН^згу ]и(Ы , 
К±о те коска, ^е коска!, гароттёс те гДо!а.

2 Адам Мицкевич



14

XII.

I

I
I
=

Мо]е, &(Ые 55 рт2е521о8С1 зт^Ьгг/е 1 -(титлу. 
№о(1у Ыизгсги , 21е1оле оЬду^’а] 1оро1е , 
2о&а-\у бегтот дгоЬслуе о^асхас кс>1итлу.

ЗгсгёгоБс, зезгсге пи ]ейла рохо51а1а сло(,а ;
АУгёйг хе те&облу о&хеп 2ара1аз2 ат тёт 1оте, 
Ьесг ипиёт гус зато^пу , 1 росбг рггу я^оте 
На 81$ 5У1к1ас лу те 1озу птелупта

Ра1ггу82 пп у? осгу, ^гЛусЬазг, з^иЬла Ъга ргоз1о1а, 
Цка] 51<2 ]ас!и, кЬбгу чт осгаск гтп р1оте , 
Псгека] гит С1§ о6(1еск яаЪгиЪу олутолхе , 
ЗезН те сксезг к!§с гезгЪу ^озе^о гучуоЪа.

1иЫ§ гобкозг , 1ес2 еу^осЫс лайко ]е$1ет <1итлу , 
Ту5 сЫеско , тте латгале рхгераЩу Ьо1е , 
Туз 52С2$$1пуа, Ьге вме^зсе уу Ыез^асГпЦипу ко!е,

р 0 А**
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XIII.

2*

!2ч
—1

Кхегах Ьга1етп га згсх^зсхе сЪ^Иесхк^ з^галгоИ, 
Кхегаг пн§ оЫ^ка^а л^уоЪгагша пйойа , 
А1Ьо 516ттк.а гДгасПЬге х угсЫ^схпа игойа, 
Ьесг 'угЪепсхаз х гозкозглё^ х1огхес2у1ет <1о11.

ТТалуеЪ , ^<1у косЪа1ет п1еЪхапк§ , 
Пег 1ег , ]акх гара! , зака те^йуз 1г\*о^а , 
I ха1 1егах па 5ат§ шпета ]ё] лугтхапк^.

8 ±оЪ§ 1у1ко 5гсг§51п^у, з 1оЪ§ тпо]а йго^а ; 
Во^и с1пга!а , 1ак^ гдагзу! пй косЬапк§ , 
I косЬапсе , хе иеху сЬлтаИс Рапа Во^а.

Рхёгл^зху газ ]*ат телуокик х то]ё] гай ше'игоП, 
Ра1гх§ па сгеЪхе , 8 схо1а те хтка ро^ойа , 
Муз1§ о 1оЫе > х тузН те хтка зугоЬойа , 
КосЬат схеЫе, а ргхесаех зегсе пн те ЬоН.
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XIV.

!

!

•■I

1л1Ьа! ]а лу/Зускатп, рапное шеЫезкхё] рхезхсхоЪу 
Тги]$ пн окгорпе^о гохту51ата ск^Пе.
Аск! тоге зегсе Ъ*х>]е , со схегрхак) Ъу1е , 
Мохе, Ьо]§ 51§ туутхес , риз1озх^ х^гухо^у.

РгхечгаТсхуИзту м!е1е х (1т 1 Ъу^оЗпх, 
М1ос1гх, хал^зхе затоЬн > халгзхе х зоЬ% 
I ЪуКзту оЪоде <11и$о згеЫе ^оЗш.

I

Тегах аск ! рб]<1§ Ьапи оЫе-угас оНагхе, 
М1е Ь§(1§ то]ё] 2еЬгас ргхекасхета хЪгоскн , 
Ту1ко шеек тш§ Вб^ 1^0]$ х^гухоЦ те кагхе.

I

иг рагхе а

ЬиЪа, 1 сохез 'иптта Ъгуск осхрхЛу
Так. ра!$се, ^е из!а зт1е]|. з!§ 1ак тПе;
ИЬуЪ иЫаз те] спосхе, хку1 злуё] ^1азпеу зПе, 
I пахЪу! о$та ЗЬгбгса ^1а1 ук пазхе 1з1о1;у.



п

XV.

С21Е1ЧО ОВ КТ.

з

ВххепЛоЬгу! угез1сЬп§1а, Ыузп|1 рготук чг окп, 
ИгхепЛоЬгу , оЪга1а ^лтхайозс Ъге бгешсе , 
Карггукгха]^ зх§ из1от тисЬу 8>уачго1п1се, 
ВяхепЛоЪгу, з!опсе ут окпаск, ^а ргху 1\гопп Ьоки.

ВггепЛоЬгу, те рохуиа1аз2 исаклтас г$к1 ?
Кагезг оЛе^с , оАсЬ-ойг^ , о1о тпазг зикхепкх, 
ИЬхегг 51$ 1 луу]Лг рг^Лко — «ЫепйоЬгу с> рслНет.

К1оз1ет з1оЗв2у (Ыеп <1оЬгу, 1есг Ъге зеппе луДгх^кт, 
ОНеЬга1у тх 8гтак>6с ; теск 51§ чгргзбйу йолухётп 
2 1а5ка5гёт -угзЬадез/ зегсет ? а оггеялухопёт яйгслухет ?

ГлиОТЕНА НГПИ |

Иив. {
«Мгм«..лег' ’ —'*1  

Г)пеп<1оЬгу ! те зттёт ЬиЛххс, о ууДгх^сгпу упЛоки !
1ё] Лиек па ро1у уу га]зк!е луЯесха} окоИсе,
Ка ро!у яозЪа! Ьозкхе оху\у1а]$с Исе,
1ак з!опсе па р61 у? теЫе, р61 згёЬгпут оЫоки.
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XV*.

П О В К А N О С.

— ВоЪгалос, ис1ек1а&, I Згелу! сЪсезх га1г7азп|с.
БоЪгалос с! ргхех к!атк§ , шез1е1у ! затактна! 
Ро-\т1аг2а]|с ЗоЪгалос те <1а1Ьут сх хазп^с.

!
Е

ЬоЬгалос! ]И2 <1x1$ те Ь^Ззхет ЬалгШ , 
ТИесЪ зли ато! тоЗгетх зкггуЛу С1§ ойосзу , 
ЮоЪгапос, тесЪ ойросгп^ ро 1хасЪ Ъго]е осху, 
РоЪгапос, шеек 81$ зегсе рокочет газШ.

ЪоЪгапос, а каЫё] хе тп§ рггетблгтпё] сТгтеШ, 
№есЪ зоз^ате ]акй осЬу 1 игосяу,
КхесЪад &га Ъуснтп иски, а туз! хатгосзу , 
К1есЪ 51$ тд] оЪгах зеппут хгешеот ргхутИз.

БоЪгапос , оЪгбс зезгехе гаг ла лппе осг^а, 
Ро2\г61 Пса — ОоЪгалос — сксезг ла з!и&1 к1азп^с ? 
Ра] ли р1егз иса!о>гас — БоЬгалос , яар1§1а.
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XVII.

ООВКУТС1ЕС26К.

осху.

I

3 *

Так 5? ск^уП§ , ’ичесгогпупх ойтхе1опу схелхет ;
Ту 1)алге1, тх1схёс гаДа х р1оп!с зх^ зкога,
СЗу 1181у82у57 хусгепхе йоЬге^о ^хесяога ,
Хуугзгёхп окхепх , ^1озте]8гёт гохтачухазя ^гез^скпхелхет.

с

Сс1у 2 гозкозху кхеНска 1гозк оз1ос!§ ; 
А 1ут со косЬа]^ х тпйозс кгу]^, 
РоЬгудухесздг шеек ргхустх гЬуЪ ^уто^пе

КхесЪа] (ЫепйоЬгу луъекойгх 1ут со зро1ет ^У}§/ 
ОЬдазтас ргас§ , кЬбга хек г§се деДпосгу ;
РоЬгапос шеек 82С2§з1х\гуек коскатхкблт о1ос2у,

СоЬгу^хесгбг! оп Ла тпхе па^йоЛзёт ^усхепхет;
Кх^йу > сгу1о ргяес! пос$ ЗххеН паз харога , 
Сху11 тх§ гаппа гпохги рг2у^гоЫ]е рога 9
Мхе ^е^пат зх§, ш ткгкат $ 1акхёт хасклуусетет ,
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XVIII.

П.

Ж I г У Т А.

СЗуЬут тб§1, рго^х чп1сх$ о1осху1Ьут ^ат^ , 
81ал?йЬут 1181е раз1к1, ко!сха1е околуу, 
А ]ез11 теЛозс Ъготпз , исгесЬут до^отуу 
N3 1;ат1еп &1уха1 бЪу^олу^ хаз1опхс 21$ 1атп^.

О ргхек!§1у пиНх^агхи! да Нсг§ тппйу, 
Зак хЬгоскпагх со ^о схека озЪаЪтпа каЬизха, 
Ту р1ес1езг Маке <Ые]е лусхога]зхё] гейтгЬу.

1их Ыегхезх г^ка^ухсхкх, бхиказх каре1изха, 
Тегах о<1е^сЬп§ тпесо, ^УзЦрх уке тте <1и5ха , 
О Ьо^х ! хпочги 51аДа , з^ейхх ]ак ргхукиЬу !

ЪесЬпе лупу<Ц, з!6^ кПка ргхет6чу1§ 2 тп$ зат$ ;
Зихсл йхугопек рггегаха, \гра(1а ^а1ополуу, 
Ха пип луиу^а , ха 1и$ ик!опу, гохто\гу, 
ЬесЬухе УпхуЬа х Ъгату, ]их Яги^а ха Ьгат§.

ПОР.



21

XIX.

ТезН рал! со ^угаг газтптас з!§ ^о1олга, 
СЬос из^а зтшас 31§ те сЪс$ ; дезИ рашсг х Ьоки 
Ро$1^<1а 1 зе^агек ЛоЪучга 1 сЪожа,

I ^ггесгпозс та па из1асЪ а сбз я1е^о лу оки :
■уУ1ёз2 ]ак 1сЪ 1ггеЬа лУгЬас ? Ву\га] гйгблг, Ъ$Ах хНголга; 
А к1е8у 1сЬ та$2 гпоууи осЬпесЫёс ? — ро гоки.

Рга^гнезг тйут Ъус ^озсхет, сзу1а] га<1у то]е. 
М1в(10зс "нгзхесПзгу Допозхс о схёт лгзгузсу >У1е37^, 
2е 82151а] 1ат'1га1си]§ , дчгйгхе оЫа8 ]е8г$ , 
ХЬоге 1ате , йёзгсг раЗа , ут Сгесу! го2Ьо]’е.

ТезК у? 5а1оте 2па]ск1е82 Ьа-на^суск 51§ 8лго]е, 
Х'ураха] сгу 2 ик!опет , х гогто>г^ иргге<12^, 
СгуИ 8а1еко ]е8по 08 вги^хе^о зхейг?,
Сгу лгагуз^ко ]ез* па тп1е]зси, сгу ут рогг^Зки з1го]в.

Б О ТУ12УТП1АСУСН.
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XX.

Р О 2Е С N А N I Е

I

I те Дагто; скос зкагкбтт ргхеД те зкДаДа!, 
А1е тп1 Дго^о кахДа кирхопа рхезхсяоЪа , 
Ка тка^ Дизху то]ё] , рокочет 1учтоЪа;
Р1а схе^ох т1§ оДрусказх ? паДагеттет ЪаДак

№е кирхе Мигу! IV ка^Дут зНг^а^ет зх§ гуппе , 
СДут $хеД1 па Рагпаз г 1аиги лгхепсхус сх§ хачто]ет, 
I -Ьеп' чгхёгзх лггах пи зЪмгагДта!, хеш угзротта! Ъге 1пн§.

Рг1з оДкгуууат ^акотзЬуго почте чт зегси Ъто]ётп , 
РосЪчтаТпуск тпёгзху сЪ.с1а1аё ; тпагпу росклта! Дупле! 
Р1а тсЪ луЦс з^газх 2 ЪИгтсЬ зхсх^зсхет 1 рокочет?

Р О Р. Р.

ОДрусказх пи§ ? — схут Ъто]е зегсе ]ий роз1гайа1 ?
Ьесг ]ат &о т^Ду те пиа! ; — схуИ Ьгот спо!а ?
Ьесг 1у рхезсгзг тппе^о ; сху те Дат г!о1а ?
Еесх дат &о лгргхбДу те Да1 а схеЫе розхаДак
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XXI.

Р А N А I О У.

А сЪос ЛоЦД дезгсге пайоЬпа -Ь^агг п§сг, 
Скос ]е52С2е \газ ор^ё^ас 1 оЬбагхас гпизх^, 
Ьесх Лалгтпёз лгзгузЪко ба!Ьут, <1x18 лузгузЪко —ргбсг зегса.

Р1с1 р!$кпа! $<Ые -тек :1о1у, ^Зу га ро!пе 1ит1у, 
2а ЬаАо^апе к1озет та]о\ге зик1епк1, 
Киро^апо ратепзкхе зегДизгка 1 \У(1г1^к1 , 
СДу <1о 1иЪё] ^оЦЫа ро5у1апо лг злта^у?

Югхзз’а] мчекх 8$ 1апзге а Зго^зге гарШу. 
Та к^бгё] х1о1о , рго5> о р1о5епк1 ;
Та кЛбтё] зегсе , 2|8а1а те] г$к1 ;
Та к1бг$ ор!ё>уа1ет , ру!а с2ут Ьо^а^у.

Рапа13у ! ггиса1ет уу ЬехДеп ууазхё] ск^сг 
Рагу , р1езтп , 1 лге 1гасЪ гозЪорзоп^ Йизх^ ; 
Рх13 г Ьо^пе^о ]ат зк^ру, з сги!е&о зхуйегса.



и
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XXII.

Е X К И 2 А.

ТУ1е1котпуз1па рггезТго^а ! — лупе* г ^огпепп Диску 
А1се]$к1 сЬугуЬат ЬагДоп, 1 81го]ет Игзупа 
ЪесВпет 2асг^1 ргхе^гулгас, а^ са!а Дгихупа

Во2р1ёг^сЫа $1$ ипозз^с гаДгхтопе з!иску;
Хгуугат зйгбпу 1 у? Ье1§ схзкат ЬагДоп ^1исЬу.
Так! ’упеззсз уак! $1исЪасг.

Кисйет о тпйозЪкаск томпепткб'УГ Йиппе , 
1е<1тп пн$ роскчгаИК, а <1ги<ку згер^аИ : 
Теп лгхезгсх коска 31$ 1у1ко, ш^сгу 81$ 1 ха11, 
№с хппе^о п!е схи]‘е, 1иЪ зрхёлуас те инне.

5У Зо]Г2а1з2е лтскоДг^с 1а1а, рггу зЬагзгут гогште, 
Сгети зегсе р!отук1ет 1ак сЫестпут раИ ?
СгуНз ши па 1о -ичезгсгу $1оз Ъо^о^пе ДаН, 
АЪу о зоЫе 1у1ко м" к.а±(1ёз ппсй Диппе ?



ЯВ«г к«я ©Цй» ьШ 
Ю?ц|[ (п еапкс в»$сп.

Ф6Ц< 1га С$иТЬ Лаяе).

6К1&ог11с11| ЭС^'ши
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I.

8ТЕРТ А К Е К М А N 5 К I Е.

816]ту ! — ]ак схско ! — 51узх§ с1^^п|се хогане, 
К.16гусЪЬу те Доведу хгепхее зоко1а;
81у52§ к§Ду 51§ хххоЪу! ко1уза па Ъгатпе,

К^Ду лу^х 511*зк| р1ег51’§ ДоЪука 81$ 2хо1а.
ЛУД^кхё] ехзху ! — 1ак исЪо паЦхапх схекалухе, 
2,е з1узха1Ьут &1оз г ЫЬуу , — ]*еДхту, пхкЪ п!е ууо!а.

Тих тгок хараДа , пЦДзхе Дго$х пх кигЬапи ;
Ра1гх§ пхеЬо , {рпахД зхикат ргхехуоДтсхек 1оДх1 ; 
Татп хДа!а Ыузхсху оЫок ? ^ат дтгЪгхепка угзскоДзх ? 
То Ыузхсху ВпхезЬг , 1о мгезх!а 1атра Акегтапи.

ЛУр1уп§1ет па зиске^о ргхезЬугбг Осеапи , 
ЛУбх пигха 51$ \у 21е1опозс х ]ак 1бДка ЪгоДх!, 
8гбД Га1х 1§к зхитхасусЪ , згбД купаЪб^у ро^оДхх , 
Опм]‘апх когаТоууе О51го>уу Ьигхапи.



30

II.

С182А МОК8КА

■

2а^1е., пакзгЬН скрт^рп $3у ■?то]п§ зкопсгопо , 
Вг2ёш1| па тазг1аск па^ск > окг§1 1екклт гисЪет 
Ко1уза 51§, ]ак^ЗуЪу рггуки^у 1апсискет;
Ма]1ек ’угу^скп^!, роАгбгпе гО2зппа1о 51§ 2*гопо.

О тогге! розгбН 1жлск туезо1усЪ ху]|1ек 
Тез! ро11р со зр1 па <1те $<1у з!§ п1еко сЪптигяу, 
А па С152§ Ли^1еш1 лигу 1*1] а таппопу.

>*512хк§ ра^Попи л*1а1г за1е<Ъ*1е шизте, 
С1скепи $га р]ег$1апп го2]а5п1опа >*ос1а ;
Так шагг^са о 52сг§5с1и паггесгопа пйоДа, 
2Ъи<1х1 51$ аЬу -мгез^сИпзс, 1 л*пе<; 2по>*и изше.

иа »^3око>с» Т5вАа»»ки>.

О туз11 ! 1* 11*о]ё] ^1§Ь1 ]ез1 куска раттп§±ек, 
Со зр! чурозгоД г1уск 1оз6л* 1 папп§1пё] Ьигху;
А &<1у зегсе зроко]пе , 2а1ар;а ту птёт зхропу.
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III.

г-ЕСьис а.

3 Адам Мицкевич

2 ЛУ§Й2к11а,*УУ1а1г ! — >У1аЬг! — 3§5а 51$ окг$$, хгулга 81$ 
Ргге>уа1а 51$, пигкиде мт р1ет$Ц) хаимесх , 
ЛУгпозг катк, хЗер1а1 1а1е , 1 зкгбз тиеЫоз 1ес1, 
ОЫокт сго^ет 51ека, лгхаЪг с!ту1а рой зкгзусНа.

бзит уу1$кз2у , &$8с1ё] тогзкхе 5пи]$ 81$ зЪгаззусИа, 
Ма]1ек ууЫс&1 па ЗгаЫп$, ^о1и]С1е 51$ сЫес! !
■уУЫед! , гояС1^п§} 81$, гахухз! лу п1елу1Лг1а1пёз 81ес1 , 
1ак раддк С2а1и]$су па вкинете 51<11а.

I тод ЛисЪ тпазхЬи 1о1ётп Ьи]а 5гб<1 о8тп$!;и, 
ЛУяйута 51$ уууоЪгахта ]ак луагкося 1ус11 ха^И, 
М1тпоууо1пу кгхук 1$сз$ я 'уге5о1ут отзгакгет ;

ЛУуся^атп г$се , раДат па р!ег51 окт$1и, 
2<3а]е 51$ хе ртегз то]а 3.0 р$3и па^И , 
Ъекко тп1 ! гзех^уо! 1иЬо ! улёт со 1о Ьус р1ак1ет.
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IV.

В I) Я 2 А.

-

■

2<1аг1о 4а$1е, в4ёг ргуап^! , тук м'бД , «гит га\пе1 , 
С1озу 1г>уогпё] $готпа<1у , ротр г1ол*1езгсге ]$к1 , 
ОзШте Нпу та]1кот >ууг\уа1у 81§ г г$к1 , 
81опсе кг*уа>уо заскоЗгх, г тёт гезгйа паЛхеГ

I. » •.

С1 1е4| парб! тпагЬхух , олу га1ата1 Лоте ,
Теп >у оЪ]§с1а ргзудасю! ге^ла^с 51$ ра8а , 
С1 тоЛ§. 51§ ргге<1 зпнегс!^, аЬу згтегс оНе^пас.

ЛУ1скег г 1гуитГет гачуу! , а па токге $бгу 
ЛТ2по57|се 51§ рфгатт х тогзк^е^о обт^Ьи 
УУзЬ^рй §ети52 5т1егс1 1 зге Л <1о окг§1и , 
Зак хо1п1ёгг зг1игти]§су \у ро!атапе тигу.

Зейеп роЛбхпу 51е(Ыа1 ау тИсгепли па з1готе 
I ротузШ : зхсх^зИлгу к!о зйу розЬгаНа , 
А1Ъо тоЛгс 81$ игтё, 1иЬ та з к!т 81$ ге&пас.



33

РТЕЬСКХУМ I М1Н2А.

Р1ЕЪСХ2УМ

Аа! !

5

3*

V.
^'ШОК СОЯ 2Е 8ТЕРО\У К0210ЛУА.

С3х1е ог!у Згб§“ те уНсЗх§ , копсху сЪтиг ]*ахЗа , 
М1п$1ет (;гот Зггёт1§.су чт ко1еЬсе х оЪ1окб->г , 
Аг 1ат ^ГсЫе паЗ тб] 1игЬап Ьу1а 1у1ко ^хухахЗа. 
То СхаХугЗаЪ. !

Р1ЕЕСК2УМ.

Тат ? сху АПак роз1атп1 ууроргхек тпогхе 1оЗи ?
Сгу ат о 1 от 1гол о31а! х хатптохоп^’ сЬтигу ?
Сгу 1)1Уиу г смчегс! 1$йи |е гпигу,
АЬу {гупагй кагалуап§ те ризгсгас хе уузскоЗи?

Ла згсхусхе ]’ака 1ипа! рохаг Саго^гоЗи!
Сгу АПаЬ , ^Зу пос сЪу!а1; гогсх^п^а Ьигу ,
Р1а з^1а1б\г ге^1и]‘^сусЬ ро тпогхи пахиту,
Т§ 1а1агп1§ халухезИ бгоЗ шеЫоз оЬ\гоЗи ?

М I Н.2А

Таш ? — Бу1ет ; 21та зтеЗг:, 1ат 3x1 оЬу ро1окб^
I ^ат31а ггек 5У13х1а1ет рз]|се х дед ^ш’ахЗа.
ТсЪп^1ет, х изЬ туск зте^ 1ес1а1, роюука1ет кгокблг
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VI.

ВАКС2У8АКА1.

Зезхсхе >У1е1ка, ]их ризЪа Снга]6лу (ЫесЫпа! 
2тгпа1апе схо!ет Ьа$гб^ ^апкх 1 ртхеЗзхепха , 
8о?у 1гопу ро!§^1, ТПЙО8С1 зскгошетна , 
Ргхезкакиде загапсха, оЬ'лчда ^асЫпа.

АУ Агойки заК ууус1§1е ъ тпаттиги пасхуте , 
То ?оп1аппа Ьагети , Зо±^.<1 з1о1 са!о , 
I регкпге 1ху з§сх^с ^о!а ртхех ризЪуте:

8кгб$ ок1еп гохпоГагЬпусЬ ро\?о]и гозКпа , 
\У8х1ега]|с па &1исЪе Аслану 1 зкАергета, 
2а]ти]е сЫе1о 1и8хг 1пм§ ргхугойхета , 
I р1зхе ВаЬахага {^озкатт ,УК1]ШАСС.

СДхгех ]ез1е5 о тйозс!, ро1$^о 1 с!та1о !
УУу тасхе 1г\гас па упекх, хгбсНо зхуЬко р1уте , 
О ЪапЬо! \уузс1е ргхезх1у , а хгбЛо хоз1а1о.
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VII.

ВАКС2У8АКА1 ЛУ N0(3 У.

>

5 •

Ти С1еп раЗа ъ тпепаги 1 маегхсЪи сургуза, 
Ва1ё] схегт^ з!е ко!ет о1Ьгхуту ^гапйи, 
1ак зха-Ьапу 51ес1г§се лу (1у\гап1е ЕЬИза

Ыузхсх^ ук Ьагепие теЫоз 5У1есгпе {рНахй ка^апсе, 
Зго<1 тсЪ ро заНго^ут хе^1и]е рггез^огзе 
ЗеДеп оЫок, ]ак зеппу 1аЬ$с1ъ па ]е21огзе, 
Р1егз та Ьл'аЦ а я!о1;ет ша1олгапе кгапсе.

КогсЬоЗх^ 51$ г <1гат1с1о\г роЪогт ттеззкапсе 
0(1^108 1’хапи с!скут ^иЫ 81*§ ^утесгогге, 
2ал*51у(1хНо 51§ Нсет гиЫпо^гёт хогхе , 
ЗгёЬгпу кгб! носу сЦйу зросх^с ргху косЬапсе.

РоЛ папно^ет стетпозс!; тектеау ъ 1ск зхсхуЬи 
ВиЗх! 51$ Ыу8ка>У1сх 1 р^Нет Рат15а 
Ргхе1а1и]е тИсх^се ризЬуте ЬЦкйи.
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VIII.

СКОВ РОТОСК1Ё1

1н

§йе

I тптпе лу^епсгаз Дглуг^к тпспуу госЫппё] осисх ;
I упезгсг затпоЪп^ р1озпк§ Дитане о ±оЫе , 
В]Г2у Ы1$к$ то$Н$ , 1 31а тпте гаписх.

кга^и лухозйу ротЦДгу гобкозгпетт заДу 
ТЬп^Лаз пйоДа того ! Ьо рг2ез21озсх сЬлуИе, 
1Ла1и]|С о<1 схеЬхе ]ак 21о1е то1у1е , 
Вгисйу V? зегса рагт^ек олгаДу.

Ро1ко , 1 ]а Ли зкопег^ чт зато1пё] 2а1оЫе ;
Ти лхесЬ лн ^атз1к^ гхетгп Лоп ртгу]агпа ггис>.
РоДгбгпх сг^з^о рггу 1луут гогтаупа^ ^гоЫе ,

Таш па р61пос ки Ро1зсе 8АУ1ёс| ^лухахД ^готаДу , 
ОЬсге^оя па ДгоДге Ыузгсгу хсЬ 1у1е ? 
Сгу чуггок Ъу6] ое^та ре!еп пгт г^азп§1 лу то 
Тат лухеегте 1ес§с ]азпе роууураЫ з!аДу ?
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IX.

М0С1ЕТ НАКЕМЕ

жпха-

Тегах ^гдЪ
Рр2луа1атп тли

■уиазх §ро]г2етпе сиЗгсшстса р1ат1, 
— <3аги]е52 о -УпеШ Ргогоки !

Оп ]е<1еп 2 сиЗхоггетсочг ро^1^.с1а1 хе кат!.

О ууу тбЬе еДепзкхе ! и сгуз1о4с1 $1оки 
ОЗклугЬп^у йтн ’ууазхе ро<1 тгзЪуйи. 115С1апн , 
Ка чпек1 ха1а]опе п1е\г1егпети оки.

Ти 2 ^птппсу ТПЙО5С1 пде<1о]тха1е §топа 
ЛУхЦЪо ла 5^61 АПаЪа ; 1и рете!к1 чгБсЪоНи, 
X тпогха исхесЬ 1 бхсг^зо’а, рог\га!а га ттйоНи 
Тгапа копсЬа тесгпозс! <1о хпгосгпе^о 1опа.

5кгу1а ]*е гперат 1§С1 1 сгази га$1опа ,
№ас! гнет! ЪигЬап х1тпу Ыузхсху згбЗ. о^гоЗи , 
1ак Ьипсгик лтс^зка схет’олт , 1 1еЗуу1е и зройи 
2озЪа1у Лоп1§. Сайга лгугу^е птпопа.
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X.
I

В А I О А К У.

па11оки

I

71ПГЖ11

Хаепна зр1, штпе зпи теша, $касх§ чу тогзкте 1опа , 
Схагпу Ъайуап г ЪикЗет па Ьгхе^ <1§гу,
5ску1ат ки тети схоЗо , луусЗ^ат гаттопа,

А ^(Гу $р1етнопу гитак те зЗиска гозках6\у , 
СЛу зчута! коЗогу 1гас1 роА саЗипет тгоки , 
Зак чу гохЪИёт х\У1егс1е(13е , 1ак лу тёт зрЗекЗётп оки , 
8пи]а 51$ тагу Зазб^у 1 <1о11п 1 §1агб\у.

Р^ка пай 1а1а, сЪаоз ТП1§ окг^йу, 
Схекат ах туз1 ]ак 16(1ка магапп кг^сопа , 
2Ы$ка 51§ 1 па сЬ^П^ лу тератт^с ро^гаху.

ЛУуризхсхатп па >У1а1г кота 1 те $хсх^Лх§ гахб^: 
Базу, (ЗоКпу, $1аху , лу ко!е! , чу 
И пб^ туск р1уп$ , §1п^ ]ак Га1е ро1оки ; 
Скс§ оЛигхус 81д, иртс 1ут лу^гет оЪгахблг.
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XI.

АЕГ82ТА >У О21Е1Ч

Е^ка у^ клг1а1асЪ , паЗ 1^к^ 1аЬа]^се к\У1а1у 
Мо1у1е гбгпоГагЬпе , тЬу 1§сху кода, 
Ва13ак1тет г Ьгу1ап1д>у окгу!у гпеЫоза ;
Ра1ё] загапсга С13$те 5^6] са!ип зкггуЗШу.

Ун 4 ^дга 2 р1ег51 т^ИзЪе о1г2^8а ску!а1у, 
Ваппут Бхипп патагет п^а г!о1ок1о8а , 
КЗата 1а$ 1 зурхе 2 та]о\уе§о \у1оза , 
1ак г гдгапса каНГдлг, гиЫп 1 ^гапайу.

А к$<1у у? \уоЗаск $ка!а рггед^За 81§ 1уза, 
УУге тогге 1 оЗрагЪе 2 полуут $г1игтет р^Згх ;
ЛУ ]е^о згитаск ^га ёлухаНо ]ак уу осгасЬ ^у^гуза,

8го232^ 2>у1а81и]^с Ьигх^ 31а 21ет$к1ё] кгалу^Зй $
А па ^ЦЬ1ш Га1а 1екко ко1уза,
I к^р!| 81§ лг П1ё0 Г1о1у 1 з1аЗа 1аЬ§Зг1.
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XII.

АЪБЗХТА УУ КОСУ.

■! <

ВхеЬпг "\У1а1гу , сЫеппа ^о1тпе]е розисЬа , 
Ка Ъагк1 Сза1угНаЬи зраНа 1атпра з^у1а1о>у , 
КогЫ^а $1$ , го21е>уа вкштпете 5гкаг1а16>у , 
I $азте. ВЦНпу р1е]^г2ут о§ЦНа з1§ , з1иска:

1Тзур1ат роН зкгзуЛапи С1ззу 1 схетпо^у ; 
ЛУ1ёт ЬиЗхз тт§ газ^се теЪеоги Ыузк1, 
ТИеЬо, 21ет1§ 1 $6гу оЫа! ро!ор з!о1у!

Косу чгзскоскпа! 1у пакзгЬаН м'зскоскпё] оЗаКзкх , 
Р1езгсго1атгп и5ур1азг , а ктеЗут зпи Ы1$к1 , 
Ту 1§кг^ ока яполги Ьийгхзг Но рхезхсяо^у.

1их $огу росгегтиаЭу, у? НоИпасЬ пос $1исЪа, 
2г6(11а згетпгг^ ]ак ргхег зеп па 1оги г Ыа-угаЮлу , 
Ро^у1е1г2е 1сЪп^се луош’^ , тигук§ кду1аЪ6>у , 
М6лг1 Но зегса ^1озет 1а]етпут Н1а иска.
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XIII.

СХАТТКОАН.

м I к г А.

6

Каш сху 81опсе йор!ека , схуН т^1а осхета, 
Сху загапсха р!оп хеЬпе, сиу ^аиг ра11 Зоту; 
Сха1угЗаки, 1у халгзхе ^1исЬу , тегисИоту,

Вгх^с тиЯеггнп са1и]е з1ору Ь^ё] орок1, 
Мазхсхе Кгутзк1е^о &1а1ки , уу!е1к1 Сха1угЗаски !
О пипагесяе з\У1а1а ! о ^бг раЗузхаски !
Ту пас! зка!у роххоти исхекЬху уг оЫокх ,

М1^(12у з-нчаЬет 1 п!еЬет ]‘ак ^го^тап зЬууогхета , 
Ро8ез1а^’5гу роН по^1 ххетхе , 1x13x1, ^готу, 
81исЬа5х 1у1ко со тпо^у! Вб^* Зо ргхугоЗхеп1а.

81еЗх15х зоЫе роЗ Ьгатп$ теЫоз, ]ак \уузок!
СаЬгуе1 р11т1]^су еЗеп5к1е^о ^таски.
Сдетпу 1аз 1\уо1т р1азхсхет , а ]апсхагу зЪгасЬи

ХигЬап х сктиг ЪаЛи]^ Ыузкамчс роЬок!.
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XIV.

Р1ЕЬСКгТМ.

ЫЬуо ! рха1у пн \уб21фС2гпё] Ъге згипп^се 1азу э 
N14 $1слУ1к1 Ватаги , 8а1Ыгу ;
I мгезекгу Зер1а1етп Ъуоде 1г2$за^1се, 
N14 гиЫпохуе гпог^у, х1о!е апапазу.

II з1бр шо1сЬ кгатпа (1оз1а1кд>у 1 кгазу, 
Ка<1 теЬо дазпе, оЬок р1$кпе Нее; 
Б1асхе^о4 зЦ<1 издека зегсе 'V окоНсе 
Па1ек1е , 1 тпезЪеЪу! зезгезе Лакяе схазу ?

Так <1а1ек1! 1ак гбхпа \уаЫ гп1§ роп$1а ;
Р1асхе^о4 гоз^аг^топу >У2с1усЪат ЪегизЪапки ,
Бо 1ё] к1дг$ коска1етп <1т тпо1сЬ рогапки ?

Опа 1иЫ] Зххескхте, к46га пн о<Г)$1а, 
СсЫе ^зхузЪко о \*1еглут ро>у1ас1а коскапки ; 
Береге з>У1ё4е те з1а<1у сху4 о плие рапн$1а ?
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XV.

РтЕъекатм.

6 •

М1Г2О , а ]а $р6]Г2а1ет ! рггег этпаЪа ззсхеНпу
Тат лу1б2)а1ет — сот \у1сЫа} , оролгаёт — ро зпнегс!, 
Во чу 4у]|сусЬ ]§яуки те та па 1о ^1о$и.

ВВОСА ИАВ РК2ЕРА8С1А УГ С2ИЕЦТ - КАЬЕ.
М1К2А I Р1ЕЕ0Н2УМ.

М I Д 2 А.

Тлпоут рас1ёг2 , оризс хгоЗге , ойлугос паЬок Пса, 
Ти зехсШес копзкпп по^от з^гб] гогит ро'уухегяа; 
Вг1е1пу коп! ра1гг ]ак зйаде, окхет гогпиегяа, 
ИкЦка, Ьгге§* ^згаги коруЪет росЪлгуса,

I — 1ат п!е ра!гя, Ьатп зрасПа агетса,
1ак V з1ис!п1 А1 • Кати о бпо те иЗегяа.
I г$к§ 1ат те угзкаги] , те тазг и г^к р!егга;
I туз11 1ат те ризясза] , Ьо туз! ]ак коЬухса

Та 1оЙ21 с1гоЬпё] схзтопа техппегпо&с §1§Ь1пу , 
Иогипет зрайте , тогяа Но Зпа те ргге^егсх, 
I 16(12 з зоЬ§ рггесЬуВ о1сЬ1ате скаози.
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XVI.

СОКА К1К11ЧЕ18.

М 1 К 2 А.

'I

I

I

пос ропига ;
схо1е ?

I лгузр^ §п1е^и пакгу! ЬЦкНпе \уо<1 ро1е. 
Та лгузра ге^1и]9са о1сЪ1ап1 — 1о сЬтига!
X ]ё] р1ег51 па рб! з\У1а1а зраЗа 
Сху ЛУ182152 р1оппетзЦ ’УУзЬ^ък^ па

То ]ез1 рхогип ! — Ьесх з1б]*ту , оЬсЫапге роА по^, 
Ми51т ргхезаЗгхс у? са!ут кота р^сЫе ;
За зкасг§ , 1у г ^оЪочгут Ысгет 1 озЪго^ ,

г

СЗу гткп^ г осги , ра^гга] лу очге зка1 кга^у^Нгхе:
ЗезИ 1ат р>6го Ыузте, 1о тб] ко!рак Ь$с121е ;
ЗегеК те , дих 1исЫот те ]есЬас Ц <1го^.

5рд]ггу] рггеразб теЫоза 1е4$се па <1о1е , 
То ]еэ-Ъ тогхе ; ~ Агбй ГаН гс1а в!$ ге р!ак • §бга > 
Рюгипет газ1гхе1опу > тпавг^о^е рхбга 
Коз^осгу! кг^1ет заёгзгут гп4 1$сяу рй1к.о1е,

I/
I
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XVII

К1ЛЙУ ХАМКИ ВАЕАКЕАУУ1Ё.

Вг18 8§ру сгагпёт зкггуЛеш оЫа1и]’| §тоЬу , 
7ак пнезсхе , кЫге са!к1ет >гуЫ]е гагаха, 
ЛУхесхте 2 Ьазх! рслпе'ига]} сЬог^\г!е ха1оЬу.

8хс2еЫи]тпу па мчезус^ , зхикат ЪегЬ6>г з1ас1и ,
Зез1 1 пархз , 1и тоге Ьока1уга хпне ,
Со Ьу1о лгодзк ро51гасИет , чг гароттепш бггупгне, 
ОЬчуппопе дак гоЬак Кзсхет \У1по^гас1и.

Ти Сгек с11и1олта1 уу тигасН АЬепзкхе О2с1оЬу , 
5Ц<1 11а1схук Моп§*о1от пагхиса! 2е1аха , 
1 Мекапзкх рггуЬу1ес писй рхезп патаха.

Те 2атк1 роИтапе лг х^аИзка Ьех 1а8и, 
2с1оЫ1у 1 б1гхе^1у о те^исЫ^схпу Кгутхе ! 
Вххзха] з1ёгс2| па ^дгасИ ]ак схаззкх о1Ьгяупие , 
'УУ гпс11 тхезхка 1иЬ сх!о>У1ек ро<Пе]зху о<Я $ас1и.
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XVIII.

А 1 II Б А Н.

ЬиЫ§ ро^йас >У8раг1у па ТиНаки зка1е , 
Так зртетопе Ьа1\уапу, 1о сгагпе згеге^р 
8с18п^\узгу 51$ ЬисЬа]|, к> ]ак згёкгпе 5П1е§1 
УУ тШопо^уск Цсзаск ко1и]^ \У5рата1е.

Тг|с$ 51§ о пмеИзп^, гогЬ]]^ па Га1е , 
Так ^о]*5ко лУ1е1огуЬблу за!е^а]§с Ьгзе^х , 

1^(1 чг 1г у итк е, 1 паро^угб! гЬ1е^1, 
М1ес^ га зок^ тпи821е, рег!у 1 кога!е.

РоНоЬте па 1^е зегсе о рое1о ш1о8у !
Мат1^1позс ^гохпе ^хЬигга п1еро^ос1у,
Ьесг ^Зу роЗтез^езг ЬагЛоп, опа Без 1>уё] згкоДу

ГГсхека заротппхета ро^г^хус 81§ 1оп1 ,
I те8пнег1е1пе рхезтп га 8оЬ§ игош ,
8 к^бгуск -уйекх ир!оЦ озЗоЬ§ 1лууск зкгопъ
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0ВМ8МЕМА ПО 80ЖТ0ЛУ ККТМ8К1СН.
I. ,,Оз1готуу Ьиггапи,“ На В к га! те 

1 РоЬегехи пагутУа)^ Ьиггапагт’ 
тУ1е)к1е кгхак: х1е1а, к1бге ту схаз1е 1а1а 
клпа1ет окгу!е паба)а ргху]етп$ тох- 
тайояс р}а52сгухпопз.

V. „В1туу “ В1туу , роб!и§ з1агогу1пё) 
т11о1о^11 Регзбту, х!о511туе §еп!и$хе, Нб- 
ге ше$буз рапотуа!у па 21епп, рсЯет 
туу&пале ргхех ато!бту, ппезхка^ 1е?ах 
па копси зчиаи ха ^бг^ КаГ.
„На вгсхуое ]ака 1ипа.“ А^Чегх- 
сЪо!к1 СхаЬугбаЬи ро хаскобпе 51опса, 
зкиШет обЬ1)а]асус!1 рготтешргхех 
сааз ]ак>5 хба]^ $1$ Ъус тг о^ти- 
,,СЬу1а1. “ 5икт'а Ьопоготуа , к(бг$ 
5иНап оЬбагха упеНиск игх$бткбту 
рапз1туа .
„Сха1уг баЬ.“ На]’>уух5ху ту разпле 
^бг КгутзНск ла Ьгхе^и ро!иап(о- 
туут ; ба]е «1$ тУ1бх!ес хба!ека , гне­
та! па 200 тт'сгз! , х тбхпуск зкоп, 
ту роз^ас! о1Ьгхуппё] сктигу зтатуе- 
#о ко!оги.

VI. ,,Ва ксху аага)/1 XV боИте о1осхо- 
пё) хе ту ахеек з1г6п ^бгапп 1еху пна- 
бЬо Ваксхузага), п!е§6у5 $1оКса (Ига- 
рту , Напо-чу КгупиНсЪ.
„Ва1за%ага §1о5каш1.м Теухе §о- 
,,бх1пу туузх1у ра!се г$к! сх1о\У1есхеу, 
,,к1бге р!за!у ргхестко дохесхткотух 
,,па зс1ете ра!аси Кт61етузк1е^о, а 
„Кг61 ( Вакахаг ) тУ1бх)а} сх$зс г$кх , 
„к!бга р1за!а а РгогосЬуо Вап!е!отуе. 
V. 5 , 25 , 26,27, 28.

VII. „В-охсЬобх^ *!$ х Вхаппббтг. и 
Мсзбх^б 1иЬ Вх!апп , за1о хтуусхаре 
тесхе1у. 2етуп^1гх ро го^асЬ Ь*ц1уп1 
тухпозх^ 51$ с)епк1е тууз!гхе)опе ше- 
Ьо ту1ехусхк!, Ноте иппаге1алм, те- 
пагё, хоту1^; опе ту ро!оту1е зтус') 
туузокозс! о1осхопе ^а1егу^ , зхигГё, 
2, Ноте) Ш1иехх1поу)е , схуН о- 
хпа)ппс1е1е , 2ТУо1и)$ 1и<1 па то8К- 
|уг$. То хтго^утуате мгузр^етгапе 
х да1егу1 2отУ1*е 51$ 1хапетп. Р1$с га- 
ху па сЫеп , ту охпасхопусЬ ^0621-

пасИ Яа]’е 51$ $1у5хёс !хап хе тгзхузШск 
т1пате1буу , а схуз1у х Зопозпу #!оз 
пниеххтбтг ргху)етп!е гох!е^а 51$ ту 
роту1е!гхокг$^и плаз! тихдйтапзкдск, 
ту НбгусЬ, а ротуоби теихутуат’а ко- 
1отууск ро]ахс!бту, 5хсхе^6]п1е)5ха с1сЬозс 
рапи)е. (Здкотузк!, Со11ес!апеа. Т. I. 
к. 66. )
,,\У бутуат'е ЕЫ18а.а ЕЫ15 а!Ьо 
1Ы15 1иЬ ватаге! , 1о Ьисурег и 
Мокате1апбту.
,,Р$6ет Гатуза/4 Гагуг», гусегх и 
АгаЬбту Вебитбту.

VIII. „ОгоЪ Р о'Ьо с к! е').“ ИтесЫеко ра- 
1аси Напбху тухпоз! $1$ то^На ту ^и- 
зае тузсИоёш'т хЬиЬотуапа 2 окт^Ц 
кори!$. 1ез1 ротУ1’езс пм$ску розрб!- 
81туетп ту Кгупне, яе {еп рогпш’к туу-- 
дитуюпу Ьу! ргхех Кент (Ига)а Ла 
тетуо1п1су , к16г^ па6хтуусхэ)гп’е ко­
ска!. Н1е\уо)тса ппа!а Ьус Ро1ка , х 
бощи Ро1оск!ск. Аи1ог исхете 1 р!$- 
кте пар]\апе') робгбху ро Кгупне , 
Мигату]‘ету • Ароб*о! , и1гхуши)е яе ро- 
чпе& 1а )ез1 Ьех хазабу, ! хе §тоЬоту1‘ес 
кгу)е 2ту!ок1 )ак!е)$ Сгихапк!. Н1е 
ТУ1ёту па схет ор1*ёга 5ТУо]е тт'ета- 
т"е; Ьо хагхи! 1х Та1аготУ1’е ту ро!о- 
■яче О5тпа51е#о тУ1еки 1ак 1а1тто ше- 
туо]п1с 2 боти Ро1оск1*сЬ ирго^габхас 
те то$Ъ', те 1ез1 бозШесхпу. ЛУ1або- 
те 5$ 051а1те хаЬигхета кохаск!е па 
11кгд]'п1е, $к$б те та!о 1иби ирготга- 
бхоло 1 ргхебапо м^небыт Та^агот. V/ 
Рокхсхе Нсхпе 5$ ГаппК)е зх!асЬ.ескде 
пхпета Ро1оск1ск; 1 тузротптопа Ьгапка 
те котесхте хпо^!а па!ехес бо хпа- 
котИедо боти бх1е8х1'сбту Ншпапга, 
к!бгу па)ахботп ТаХагзкхш 1иЪ гохги- 
сЬого кохасЬ’т ттё) Ьу! бо51$рпут.
5 роту]'е5с! рттпё) о ^гоЪотуси Вак- 
сху5ага)5к1'т рое!а Но5$у)бк1 А1схапбег 
Риахкт х туЬеатуут тиЫепитпарка! 
роту1езс : ,,Гоп1аппа Ваксхузага^зка"

IX. „Мо§-)}у Иагетх1.и УТ гозкозгпут 
особые, тузгбб туу5тик1уск 1ороЬ’ 1

4 Адам Мицкевич
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X.

хпверс па(го-

I

з

«кбхпу ж .ИвЬоравххе пика сг^Нокгоб 
сЫоби ро8 светает в^гошьуоЪ огхе- 
сЪб^ ^озквск (езхсхе 2ве1опуск. 
„Капвута 52 и по патаахсто хп- 
*&“ Иаша», тооШНэта МихиЫагвзка, 
к<6г| оЗрга-^ча}^ 51'е<к$с 1 Ы)$с роНопу. 
„Зак. х г ох а пса Ка11{очг.и Ми- 
аиЗташе-иху^а]^ тгсхазве то о <116 гб- 
хапса, к16гу и хпакотйуск озбЬ 
а козх1о^пуск Ьу^а капнет.
„Никвп 1 ргапаЛу.и Стапа1о^е 1 
хпог^о^е Нтхе^а , схег^вете^се »в§ 
тозкозхпут отсосет , 54 ро$ро1в1е па 
са1ут Ьгхе^и ро1и8п1о^ут Кгути.

Х1И. „Р абу 5хак.и1у1и18и11апа Тигескве^о. 
„ОаЬгу е).и ЯозХатоат тп$ СаЪгуе1а, 
]ако ро^БгесИтё] 2ва(оте; а!е лН а зев­
нут з1гактквет теЫоэ ро<Пи$ тв!о- 
1о$п ^зсковпвё) )еЛ Яатаек (копзй!- 
1асуа агс1иги5) , )е<1па х Г 
квск х^апуск ез зепвекет.

Х1У.,,8а1Ъ1гу ЮххемисеЛ 8а1к5г, пека 
ж Кгуппе , ^ур!ука $ росЬбха Схл- 
1уг<1аки.

\уу- 
тио$1ё] зка!е ; <1оту па Ьгхеди з1о)$се 
ща{) ро8оЪ1впз1лУо <1о ^тахА ]азк61- 
схуск; зсвёзхка >пос1аса па ддг§ {ез! 
ргхукга 1 па<1 рггеразсв^ уНзх^са. ЛУ 
затёт пввезсве зсвапу Нотд^ Цсх$ $1$ 
ргаиче хе хг^Ъет $ка!у ; зрб]гхамгзху 
ргхех окпо, ч₽хгок. $иЬ1 51$ мг 
техгтегпё}.
„Ти )ех(121ес копзквт по^от 
$>*6] гохит роюегга. а Коп 
Кгупвзкв V 1ги6пуск 1 пвеЪезрвесхпуск 
рггергатмаск х<1а]е 5х§ розхасЗас яхсхе- 
^д)ш'ерху 1ш1упк1 оЯгохпозс! 1 ре^по- 
бсь N1’™ кгок ро51а^1 , Шута^с па 
рО^пеЬхи. по^§, зхика капйегиа 1 рго- 
Ьи)е сху Ьезрхесхте аЦрхс 1 о$1ас 
тоге.

<1пе5г тогко^уск $1о]’$ бгоЬо'Угсе 1 Ыа -XV. „СхиГиЛ-К а! е5* МхаНесгко па 
1е$о тагтити Напб* в 5иНап6чг, всЬ 
хоп 1 кгемтаусЬ ; мг роЬЪ’зкхсЬ <1^г6сЬ 
Ьис1о\гасИ ]еЦ 1гипу х\гд]опв Ьех 1а<1и; 
Ьу1у опе те$<1у5 Ьо$а1о *гуЬНе, 
з1ёгсх| па^ве бевкх 1 «та1у са!ипи. 
,,Ла<1 пхетв 1игЬап ххтпу.^Ми- 
хи1тате па<1 ^гоЬатт го^хсхухп 1 те* 
■япаз! Намгц каггпеппе ха\?О]е хппе^о 
Ла оЪи р)с1 кп1аИи.
„В1оп1^ байта 5Уугу1е 1пио- 
па.и байт хпасху „тне?пегпу.и ТакМи- 
хи1татае пахутга]*^ сЪгхе5сх]’ап.
,,Ва) Нагу.и Рх^кпа до1та, рпех Нбг| 
хчгуЮе л₽|ех<1ха зх^ па Ьтхе§ ро!идто- 
^у Кгути.

XI. ,,А1изх1а.и ЗеЗпо х ттерс па)го- 
зкозхтоерхусЪ Кгути; 1ат (их тоаЬу 
р61поспе п!5<1у те йоскобх^ , а ро- XVI. „Р1ак - 6 д га.<с 2па)оту з Тузваса 

посу Зез! 1о зН^пу V тйо1озп рег- 
$кё) « ро\*ле1скгос ой рое(дмг лузско- 
<1гнск орвзуигапу р!ак 8втиг^. ,/\Уае1к1 
юп, (рсупаВа РвгЗизз! л? 8хаЬ паюек) 
)ак #бга , а тоспу (ак Ьшегска, $1о- 
пва ипозв зхропаск з\уо1ск,4< 1 8а1ё): 
„п^гхалузху гусегху ($ппит$) хегуга! 

рк сктоига хе $ка!у , па кЛбгё) 
товезхка, 1 св^^п|1 ргхех ромче1гхе рк. 
Ъига^ап, тхисадес с!еп па у*о)зка )ех- 
вхсдлуа Окасх Натптпега. бсзсктсЫе 
НеЛекйпз^е Регзвепз. \^топ 1818. р. 65. 
„То сктоига.^ Ъ лУ1ег2ско1ка §дг 
ууупвезюпуск паН кгавп^ оЫокбте, )е- 
кеН зр6]гхушу па сктаигу рЗутцсе ро 
паб тоогхета, хба(е зв^ хе 1сх^ па уго» 
<Ые V кзхЫсве \У1с1квск *гузр Ыа1уск. 
Свекачгу 1еп Гепошеп о^Ц8а1ет 5 Сха- 
■1уг6аЬи.

6 чу дек лпе1- XVII. „Кихпу хатки V Ва1ак1а- 
VI е/^ Ка8 ха1ок^ *е^о 1 пн ста з1о)% 
^гиху хатки, лЬидо^апе^о пве^Дув 
ргхех Сгекблу ргхускобшо^ х МЛе1и. 
Рохте) Сепиепсхусу таогеШ па 1ёт 
пйе)зси Ьпег<1х$ СетЬа1о.
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К ЛАУРЕ

И тайно, без надежд, любить мне суждено, 
Пускай другому жпзпь отдаст тебя всецело, 
Душа твоя — с моей обручена давно.

Едва запела ты — я был заворожен, 
И ширилась душа, забыв земное горе, 
Как будто ангел пел, и в голубом просторе 
Спасенье возвещал нам маятник времен.

Едва явилась ты — я был тобой плепеп. 
Знакомый взор искал я в незнакомом взоре. 
Ты вспыхнула в ответ — так, радуясь Авроре, 
Вдруг загорается раскрывшийся бутон.

Не бойся, милая, открой мне сердце смело, 
Коль сердцу моему ответило оно.
Пусть люди против пас, пусть небо так велело,
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II

В терзаниях часы дневные пролетели.
Но вот и ночь пришла вступить в свои права. 
Кидаюсь на постель, душа полумертва. 
Хочу забыться сном, но душно и в постели.

И я, вскочив, бегу, в крови клокочет яд. 
Язвительная речь в уме моем готова. 
Тебя, жестокую, слова мои разят.

Но увидал тебя — и на устах ни слова. 
Стою, как каменный, спокойствием объят! 
А завтра вновь горю — и леденею снова.

Я размышляю вслух, один бродя без цели, 
Среди людей — молчу иль путаю слова. 
Мне душно, тягостно, кружится голова. 
Все шепчутся кругом: здоров ли он, в уме ли?
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III

Не так ли па балу, когда оркестр гремел 
И буйно все неслось и мчалось в шумном зале, 
Внезапно танца вихрь застыл и онемел,

И стихла музыка, и гости замолчали, 
И лишь поэт сказал: «То ангел пролетел!» 
Его почтили все — нс все его узнали.

Как ты бесхитростна! Ни в речи, ни во взоре 
Нет фальши. Ты сердца влечешь не красотой, 
Но каждому милы твой голос, облик твой. 
Царицей ты глядишь в пастушеском уборе.

Вчера текли часы в веселье, в песнях, в споре, 
Твопх ровесниц был прелестен резвый рой. 
Один их восхвалял, и порицал другой, 
Но ты вошла — и все, как в храме, смолкло вскоре.
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IV

СВИДАНИЕ В ЛЕСУ

I

•<

«Так поздпо! Где ты был?» — «Я шел почти вслепую: 
Луна за тучами и лес окутан тьмой.
Ждала, скучала ты?» — «Неблагодарный мой!
Я здесь давно — я жду, скучаю и тоскую!»

«Дай руку мне, позволь, я ножку поцелую.
Зачем ты вся дрожишь?» — «Мне страшно — мрак ночной, 
Шум ветра, крики сов... Ужели грех такой,
Что мы с тобой вдвоем укрылись в глушь лесную?»

«Взгляни в мои глаза, иль ты не веришь им? 
Но может ли порок быть смелым и прямым? 
И разве это грех — беседовать с любимым?

Я так почтителен, так набожно смотрю
И так молитвепно с тобою говорю, —
Как будто не с земным, а с божьим херувимом».
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V

Восторгом ли назвать иль мукой жребий мой? 
Твои объятия, твой поцелуй живой 
Ужель, о милая, могу назвать мученьем?

Но если в час любви рыдаем мы с тобой
И если каждый вздох предсмертным стал томленьем, 
Могу ли я назвать все это наслажденьем?

Гоню соблазны прочь, а ты, ты всякий раз 
Бряцаешь цепью той, что рок неумолимый 
Нести назначил нам, — и мы, судьбой гоппмы, 
Не знаем, что в сердцах, что в помыслах у нас.

Осудит нас Тартюф и осмеет Ловлас: 
Мы оба молоды, желанием томимы, 
И в этой комнате одни, никем не зримы, 
Но ты — в слезах, а я пе поднимаю глаз.
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VI

УТРО И ВЕЧЕР

-
В венце багряных туч с востока солнце встало, 
Луна на западе печальна и бледна, 
Фиалка клонится, росой отягчена, 
А роза от зари румянцем запылала.

Я вечером пришел, едва ппспала мгла, — 
Луна восходит ввысь, румяпа п светла, 
Фиалка ожила от сумрака ночного.

И ты, любимая, ты, пежная, в окне, 
Вдвойне прекрасная, теперь сияешь мне, 
А я у ног твоих тоскую молча слова.

И златокудрая Лаура мне предстала
В окне, а я стоял, поникший, у окна. 
«Зачем вы все грустны — фиалка, и лупа, 
И ты, возлюбленный?» — так мне опа сказала.



Сонеты Адама Мицкевича 63

VII

Она играла здесь и отдыхала там,
Тут рассердилась вдруг, там хохотала снова.
Была добра, мила, загадочна, сурова, 
Там стала петь, шутить, тут предалась мечтам.

Мои ровесники, я нарисую вам
Картины прошлых дней — насколько в силах слово, 
Едва догнал мечту — я весь в плену былого, 
В воспоминаниях, где чувств заветный храм.

Здесь, руку сжав мою, мне что-то вдруг шепнула, 
Там наши имена чертила на песке, 
Тут пе сдержала слез, там начала смеяться.

Тут зарумянилась, закрыв лицо, вздохнула. — 
Так, в прошлом потопув, я дни влачу в тоске, 
А сердце мечется и мысли вновь мутятся.

ИЗ ПЕТРАРКИ
8еписс1о Сио’сКе $арр1.
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; •VIII

К НЕМАНУ

в

1

I

I 
( 
I

Где струи прежние, о Неман мой родной?
Как в детстве я любил их зачерпнуть горстями!
Как в юности любил, волнуемый мечтами, 
Ища покоя, плыть пад зыбкой глубиной!

О Неман, где опи, твои былые воды?
Где беспокойные, но сладостные годы, 
Когда надежды все в груди моей цвели,

Где пылкой юности восторги и обеты,
Где вы, друзья мои, и ты, Лаура, где ты?
Все, все прошло, как соп... лишь слезы не прошли.

Лаура, гордая своею красотой,
Гляделась в их лазурь, увив чело цветами, 
И отражение возлюбленной слезами 
Так часто я мутил, безумец молодой!
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IX

ОХОТНИК

Увидеть милую!» Чу! Кто там, за рекой?
Его Диана? Да! Ола в плаще широком
Несется да коне — и стала над потоком,
Но обернулась вдруг... глядит... Иль там другой?

Вновь опустил ружье, на миг заколебался, 
Увидел пыль вдали и вскинул — ждет его! 
Навел... все ближе пыль... и нет там никого.

Я слышал, у реки охотник молодой 
Вздыхал, остановясь в раздумии глубоком: 
«Когда б, невидимый, я мог единым оком, 
Прощаясь навсегда с любимою страной,

Охотник побледнел, дрожа, к стволу прижался, 
Глазами Каина смотрел и усмехался.
Забил заряд — в лице и страх и торжество, —

5 Адам Мицкевич
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X

БЛАГОСЛОВЕНИЕ
ИЗ ПЕТРАРКИ

I
I

Благословен восторг и блеск лукавых глаз, 
В которых мальчуган насмешливый таится, 
И лук и стрелы те, какими не стыдится 
Он в сердце мне стрелять и ранить всякий раз.

И первой песенке моей благословенье, 
Которой лес внимал и тихая река, 
Суля мне родины моей благословенье,

Благословенна стих слагавшая рука, 
И грудь, в которой ты будила вдохновенье, 
Живой Лаурою оставшись на века.

Благословен и год и месяц, день и час, 
И памятного дня прекрасная частица, 
Когда мне в грудь моя вдохнула чаровница 
Неразделенный жар, чтоб он вовек пе гас.
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XI

РЕЗИНЬЯЦИЯ

5*

Несчастен, кто, любя, взаимности лишен, 
Несчастней те, чью грудь опустошенность гложет, 
Но всех несчастней тот, кто полюбить не может 
И в памяти хранит любви минувшей сон.

О прошлом он грустит в кругу бесстыдных жен, 
И если чистая краса его встревожит, 
Он чувства мертвые у милых ног не сложит, 
К одеждам апгела не прикоснется он.

И сердце у него — как древний храм в пустыне, 
Где все разрушил дней неисчислимых бег, 
Где жить не хочет бог, не смеет — человек.

И вере и любви равно далекий ныне, 
От смертной он бежит, не подойдет к богине, 
Как будто сам себе он приговор изрек.
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XII

I

Ты смотришь мне в глаза, страшись, дитя, их взгляда: 
То взгляд змеи, в нем смерть невинности твоей. 
Чтоб жизни не проклясть, беги, беги скорей, 
Пока не обожгло тебя дыханьем яда.

Верь, одиночество — одна моя отрада, 
И лишь правдивость я сберег от юных дней, 
Так мне ль судьбу твою сплести с судьбой моей 
И сердце чистое обречь на муки ада!

Нет, унизительно обманом брать дары!
Ты лишь в преддверии девической поры, 
А я уже отцвел, страстями опаленный.

Меня могила ждет, тебя зовут пиры... 
Обвей же, юный плющ, раскидистые клены, 
Пусть обнимает терн надгробные колонны!

I

К***
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XIII

Ты счастьем низошла в печальный мир певца. 
Хвала творцу, что мне послал любовь такую. 
Хвала возлюбленной, открывшей мне творца!

Не раз я счастьем звал часы пустых услад, 
Не раз обманут был игрой воображенья, 
Соблазном красоты иль словом обольщенья, 
Но после жребий свой я проклинал стократ.

Я пережил любовь, казалось, неземную, 
Пылал и тосковал, лил слезы без конца.
А ныне все прошло, пе помню, не тоскую —

Впервые став рабом, клянусь, я рабству рад. 
Все мысли о тебе, по мыслям нет стесненья, 
Все сердце — для тебя, но сердцу нет мученья, 
Гляжу в глаза твои — и радостен мой взгляд.
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XIV

-

Все алтари теперь я оболью слезами — 
Не для того, чтоб грех создатель мне простил. 

чНо чтобы мне твоим раскаяньем не мстил!

Мне грустно, милая! Ужели ты должна 
Стыдиться прошлого и гнать воспоминанья? 
Ужель душа твоя за все свои страданья 
Опустошающей тоске обречена?

Иль в том была твоя невольная вина,
Что выдали тебя смущенных глаз признанья, 
Что мне доверила ты честь без колебанья 
И в стойкости своей была убеждена?

Всегда одни, всегда ограждены стенами, 
С любовной жаждою, с безумными мечтами 
Боролись долго мы — но не хватило сил.

|
5

I
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XV

ДОБРЫЙ ДЕНЬ

День добрый! Дремлешь ты, и дух двоится твой: 
Он здесь — в лице твоем, а там — в селеньях рая. 
Так солнце делится, близ тучи проплывая: 
Оно и здесь и там — за дымкой золотой.

Но вот блеснул зрачок, еще от сна хмельной:
Вздохнула — как слепит голубизна дневная!
А мухи на лицо садятся, докучая, 
День добрый! В окнах свет, и, видишь, я с тобой.

Не с тем к возлюбленной спешил я, но не скрою: 
Внезапно оробел пред сонной красотою.
Скажи, прогнал твой сон тревог вчерашних тень?

День добрый! Протяни мне руку! Иль пе стою? 
Велишь — ия уйду! Нет, свой наряд надень 
И выходи скорей. Услышишь: добрый дет Л
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XVI

СПОКОЙНОЙ ночи
Спокойной ночи! Спи! Я расстаюсь с тобой. 
Пусть ангелы тебе навеют сновиденье. 
Спокойной ночи! Спи! Да обретешь забвенье! 
И сердцу скорбному желанный дашь покой.

Спокойной ночи! Дай в глаза твои взглянуть, 
В твое лицо... Нельзя? Ты слуг позвать готова?
Спокойной ночи! Дай, я поцелую грудь!

Увы, застегпута!... О, пе беги, два слова!
Ты дверь захлопнула... Спокойной ночи снова!
Сто раз шепну я: «Спи», — чтоб пе могла уснуть.

И пусть от каждого мгновения со мной
Тебе запомнится хоть слово, хоть движенье, 
Чтоб за чертой черту в своем воображенье 
Меня ты вызвала из темноты ночной!
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XVII

ДОБРЫЙ ВЕЧЕР

О добрый вечер, ты обворожаешь нас!
Ни пред разлукой, в миг прощания ночного, 
Ни в час, когда заря торопит к милой снова, 
Не умиляюсь я, как в тот прекрасный час,

Когда па небесах последний луч погас
И ты, что целый день таить свой жар готова, 
Лишь вспыхивая вдруг, не проронив пи слова, — 
То вздохом говоришь, то блеском нежных глаз.

В их чаши лей бальзам забвения чудесный! 
Ты, добрый вечер, друг взволнованной души, 
Красноречивый взор влюбленных притуши!

День добрый, восходи, даруй нам свет небесный 
И людям озаряй их жизни труд совместный, 
Ночь добрая, укрыть любовников спеши.
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XVIII

I

I.

I

Докучливый глупец! Мне дорог каждый миг, 
А он, он все сидит и чешет свой язык... 
Но вот он привстает... ух, даже сердце бьется!

К д. д.
визит

.1

Едва я к ней войду, подсяду к ней — звонок! 
Стучится в дверь лакей, — неужто визитеры? 
Да, это гость, и вот — поклоны, разговоры... 
Ушел, но черт несет другого на порог!

Капканы бы для них расставить вдоль дорог, 
Нарыть бы волчьих ям, бессильны все затворы!.. 
Ужель нельзя спастись от их проклятой своры? 
О, если б я удрать на край вселенной мог!

Вот встал, вот натянул перчатку наконец. 
Вот шляпу взял... ура! уходит!.. О творец! 
Погибли все мечты: он сел, он остается!
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XIX

ВИЗИТЕРАМ

И если ты застал приятный 1ё1е-а-1ё1е,
Заметь, как встречен ты: улыбкой, хмурым взглядом, 
И как сидят они, поодаль или рядом, 
Не смущены ль они, в порядке ль туалет.

Чтоб милым гостем быть, послушай мой совет: 
Не вваливайся в дом с непрошенным докладом 
О том, что знают все: что хлеб побило градом, 
Что в Греции — мятеж, а где-то был банкет.

И если видишь ты: прелестнейшая панпа, 
Хоть вовсе не смешно, смеется непрестанно, 
А кавалер молчит, скривив улыбкой рот,

То взглянет на часы, то ерзать вдруг начнет, 
Так слушай мой совет, откланяйся нежданно! 
И знаешь ли, когда прийти к ним? Через год!
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XX

)/

ПРОЩАНИЕ
К Д. Д.

Ты гонишь? Иль потух сердечный пламень твой?
Его и не было. Иль нравственность виною?
Но ты с другим. Иль я бесплатных ласк не стою?
Но я ведь не платил, когда я был с тобой!

Червонцев не дарил я щедрою рукой, 
Но ласки покупал безмерною ценою. 
Ведь я сказал «прости» и счастью и покою, 
Я душу отдавал — за что ж удар такой?

Тебя парнасская богиня увенчала,
Но с каждой рифмы я скользил в пути крутом, 
И стих мой каменел при имени твоем.

Теперь я понял все! Ты в жажде мадригала 
И сердцем любящим, и совестью играла. 
Нет, музу не купить! Мечтал я, чтоб венком
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XXI

ДАНАИДЫ

Теперь дешевый век, по дороги вы стали:
Той золото даешь — ей песню пой поэт!
Той сердце ты сулишь — предложит брак в ответ!
А та богатства ждет — и что ей в мадригале!

И пусть опять пою в честь ваших глаз и губ — 
Я, нежный, колким стал, я, щедрый, ныне скуп, 
Все отдавал я встарь, все, кроме сердца, — ныне.

Вам, данаиды, вам, о ненасытный род, 
Я в песнях изливал всю боль, что сердце жжет, 
Все горести души, алкающей в пустыне.

Где золотой тот век, не ведавший печали, 
Когда дарили вы, красавицы, привет 
За праздничный наряд, за полевой букет 
И сватом голубя юнцы к вам засылали?
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XXII

ИЗВИНЕНИЕ

В толпе ровесников я пел любовь бывало;
В одном встречал восторг, укор и смех в другом: 
«Всегда любовь, тоска, ты вечно о своем!
Чтобы поэтом стать — подобных бредней мало.

Ты разумом созрел, и старше сердце стало, 
Так что ж оно горит младенческим огнем? 
Ужель ты вдохновлен высоким божеством, 
Чтоб сердце лишь себя всечасно воспевало?»

Был справедлив упрек! И вслед Урсыну я, 
Алкея лиру взяв, высоким древним строем 
Тотчас запел хвалу прославленным героям,

Но разбежались тут и лучшие друзья.
Тогда, рассвирепев, я лиру бросил в Лету: 
Каков ты, слушатель, таким и быть поэту!
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КРЫМСКИЕ СОНЕТЫ

I

АККЕРМАНСКИЕ СТЕПИ

* Отмеченные строки и слова объяснены А. Мицкевичем. См. с. 97—98.

ТОВАРИЩАМ 
ПУТЕШЕСТВИЯ ПО КРЫМУ 

АВТОР

Смеркается. Кругом ни тропки, ни кургана. 
Жду путеводных звезд. Весь горизонт закрыв, 
Алеют облака — заря глядит в разрыв: 
Зажегся на Днестре маяк близ Аккермана.

Курлычут журавли в померкшей вышине.
Так слух мой напряжен, что в этой тишине
Уловит зов с Литвы... Но в путь! Не слышно зова.

И все утихло. Стой! Я слышу, как скользнул 
И притаился уж, как мотылек вспорхнул, 
Как, недоступные глазам орла степного,

\Уег <1еп ВхсЫег уегзЬеЬеи 
Миаз ш В1сЬ1вгз Ьапйе веЬеп.

С о е IЬ е 1т СЪиМ ИатвЬ.

Я выплыл на простор сухого океана. 
Безбрежен зелени — цветов и трав — разлив. 
Качаясь, как ладья, возок плывет средь нив, 
Скользит меж островов коралловых бурьяна.*

Крымские сонеты



Сонеты Адама Мицкевичаво

II

ШТИЛЬ
На высоте Тарханкут

|

■

Едва трепещет флаг. В полуденной истоме, 
Как перси юные, колышется волна. 
Так дева томная, счастливых грез полна, 
Проснется, и вздохнет, и вновь отдастся дреме.

Подобно стягам в час, когда окончен бой, 
Уснули паруса, шумевшие недавно.
Корабль, как на цепях, стоит, качаясь плавпо.
Смеются путники. Зевает рулевой.

О море! Меж твоих веселых чуд подводных 
Живет полип. Он спит при шуме бурь холодных, 
Но щупальца спешит расправить в тишине.

О мысль! В тебе живет змея воспоминаний. 
Недвижно спит она под бурями страданий, 
Но в безмятежный день терзает сердце мне.
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III

ПЛАВАНИЕ

И кораблю на грудь я падаю, и мнится: 
Мою почуяв грудь, он полетел быстрей. 
Я весел! Я могуч! Я волен! Я — как птица!

Гремит! Как чудища, спуют валы кругом. 
Команда, по местам! Вот вахтенный промчался, 
По лесепке взлетел, на реях закачался 
И, как в сетях, повис гигантским пауком.

Шторм! Шторм! Корабль трещит. Он бешеным рывком 
Метнулся, прянул вверх, сквозь пенный шквал прорвался, 
Расшиб валы, нырнул, па крутизну взобрался, 
За крылья ловит вихрь, таранит тучи лбом.

Я криком радостным приветствую движенье. 
Косматым парусом взвилось воображенье. 
О счастье! Дух летит вослед мечте моей.

6 Адам Мицкевич
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IV

БУРЯ

I

Трубит победу шторм! По водяным горам, 
В кипящем хаосе, в дожде и вихре пены, 
Как воин, рвущийся па вражеские стелы, 
Идет на судно смерть, и нет защиты нам.

Те падают без чувств, а те ломают руки. 
Друзья прощаются в предчувствии разлуки. 
Обняв свое дитя, молитвы шепчет мать.

Один на корабле к спасенью пе стремится.
Он мыслит: счастлив тот, кому дано молиться, 
Иль быть бесчувственным, иль друга обнимать!

В лохмотьях паруса, рев бури, свист п мгла... 
Руль сломан, мачты треск, зловещий хрип насосов. 
Вот вырвало канат последний у матросов.
Закат в крови померк, надежда умерла.
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V

6*

Пилигрим

А—а!!

ВИД ГОР ИЗ СТЕПЕЙ КОЗЛОВА

ПИЛИГРИМ И МИРЗА

Мирза

Там был я. Там Зима сидит на льдистой круче. 
Я лишь дохнул — и льдом покрылась борода.

_ Там клювы родников буравят наст колючий.

Пилигрим

Аллах ли твердь воздвиг из ледяных громад, 
Иль трон из мерзлых туч поставил серафимам? 
Иль четверть суши Див * нагромоздил над Крымом, 
Чтоб звездам путь пресечь с восхода на закат?

Там нет орлам пути, но я взошел туда.
И пусто было там. Лишь проплывали тучи, 
И подо мной был мир, а надо мной — звезда. 
То Чатырдаг! *

Какое зарево! Ужель горит Царьград? * 
Иль там, где сходит ночь и мгла клубится дымом, 
Аллах, чтобы светить мирам неисчислимым, 
Украсил небосвод ярчайшей из лампад?
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VI

БАХЧИСАРАЙ *

О слава! Власть! Любовь! О торжество побед! 
Вам суждены века, а мне — одно мгновенье. 
Но длятся дни мои, а вас — пропал и след.

Не молкнет лишь фонтан в печальном запустенье — 
Фонтан гаремных жен, свидетель лучших лет, 
Оп тихо слезы льет, оплакивая тленье:

Безлюден пышный дом, где грозный жил Гирей.
Трон славы, храм любви — дворы, ступени, входы, 
Что подметали лбом паши в былые годы, — 
Теперь гнездилище лишь саранчи да змей.

В чертоги вторгшийся сквозь окна галерей, 
Захватывает плющ, карабкаясь па своды, 
Творенья рук людских во имя прав природы, 
Как Валтасаров перст, он чертит надпись: «Тлей!» *
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VII

БАХЧИСАРАЙ НОЧЬЮ

Гаремом звезд его зажегся небосвод. 
Одно лишь облачко в лазоревом эфире, 
Как лебедь белая среди зеркальной шири, 
Каймою золотой повитое, плывет.

А на дорогу тень легла от кипариса.
Над кровлей — минарет. За ним — громады гор, 
Черны, как дьяволы в судилище Эвлиса.*

Внезапно молния, пугая робкий взор, 
С вершины прянула и, с быстротой Фариса,* 
Зигзагом рассекла лазурной тьмы простор.

Умолк в мечети гул, расходится народ. 
Изан уж не звучит,* земля почиет в мире, 
К рубиновой заре в серебряной порфире 
Царь ночи, как жених к возлюбленной, идет,
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VIII

ГРОБНИЦА ПОТОЦКОЙ *

.1
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Здесь увядала ты, цветок родной земли! 
Промчавшись мотыльков чредой золотокрылой, 
В твой мир года весны и молодости милой, 
Как тайного червя, о прошлом боль внесли.

Дугою к северу милльоны звезд взошли, 
Кто мог в одну стезю их слить волшебной силой? 
Не ты ль огнем очей, потушенных могилой, 
На Польшу яркий путь зажгла в ночной дали?

Как ты, о полька, здесь я кончу дни в забвенье, 
Но, может быть, мой холм найдет безвестный друг, 
Пришедший навестить твое уединенье,

И польской речи я родной услышу звук, 
И в песне о тебе строкою вдохновенной 
Поэт грядущих дней почтит мой прах смиренный.
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IX

МОГИЛЫ ГАРЕМА *
МИРЗА — ПИЛИГРИМУ

От глаз неверного стеной ревнивой скрыты, 
У этих светлых струй, где не ступал порок, 
О розы райские, вы отцвелп, забыты.

До срока срезал их в саду любви аллах, 
Не дав плодам созреть до красоты осенней. 
Гарема перлы спят не в море наслаждений, 
Но в раковинах тьмы п вечности — в гробах.

Пришельцем осквернен могильный ваш порог, 
Но он один в слезах глядел на эти плиты, 
И я впустил его — прости меня, пророк!

Забвенья пеленой покрыло время прах;
Над плитами — чалма, как знамя войска теней; * 
И начертал гяур для новых поколений * 
Усопших имена на гробовых камнях.
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X

БАЙДАРЫ *

к

Нещадно бью коня — летим во весь опор. 
Земля плывет у ног и льнет к его копытам 
То лесом, то тропой, то вздыбленным гранитом, 
Движеньем образов пьяня мой дух и взор.

Мир спит, но я не сплю. Вот море предо мною. 
На берег вал идет, как черная стена. 
Я, руки вытянув, склонясь, иду к прибою.

Конь в мыле, он храпит, не слушается шпор. 
Мне ветер жжет лицо. Как в зеркале разбитом, 
Бесцветные во тьме уже пятном размытым 
Мелькают призраки лесов, долин и гор.

Гремит, накрыв меня, и рушится волна.
О, если бы, как челн, закруженный стремниной.
Могла исчезнуть мысль хотя б на миг единый!
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XI

АЛУШТА * ДНЕМ

В цветах земля. Цветы взлетают и парят: 
Алмазным пологом все небо закрывая, 
Порхают бабочки, как радуга живая, 
И сушит стрекоза крылатый свой наряд.

Как тигра хищный глаз, мерцает глубина.
А дальше — гладь и блеск, и в голубом просторе 
Играют лебеди близ мирного челна.

Лишь там, где лысый кряж глубоко вдался в море, 
Отпрянет и на штурм идет опять волна, 
Угрозу для земли тая в своем напоре.

С горы упал туман, как сброшенный халат.* 
Шумит, намаз творя, пшеница золотая,* 
Кладет поклоны лес, порой с кудрей роняя, 
Как с четок дорогих, рубин или гранат.*
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XII

АЛУШТА НОЧЬЮ

Дохнуло свежестью. Дневной свершив дозор, 
Упал на Чатырдаг светильник мирозданья, 
Разбился, льет поток пурпурного сиянья 
И гаснет. Путник вдаль вперил тревожный взор.

Я сплю под крыльями безмолвия ночного. 
Вдруг метеор блеснул, и, светом пробужден, 
Я вижу в зареве и лес и небосклон.

Ночь! Одалиска-ночь! Ты вновь ласкать готова. 
Ты, негой усыпи®, зовешь для неги снова 
И взором огненным желанный гонишь сон.

На долы ночь сошла. Черны уступы гор.
Все дремлет. В синей мгле слышней ручья дыханье.
И, словно музыка, цветов благоуханье
С душой таинственный заводит разговор.
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XIII

ЧАТЫРДАГ
МИРЗА

Палит ли солнце нас, легла ли почь на дол, 
Жрет саранча наш хлеб, гяур ли жжет селенья, 
Бессмертный драгоман всего миротворенья,

Недвижный и немой и чуждый здешних зол, 
Поправ грома, людей, их жалкие владенья, 
Ты слушаешь творца таинственный глагол.

Ты словно Гавриил на страже райских врат,*
И темный лес — твой плащ, и снег — тюрбан надменный, 
И, янычары бурь, свой жемчуг драгоценный 
Вплетают молнии в твой сумрачный наряд.

Великий Чатырдаг, созвездий горних брат, 
Утесов падишах* и минарет вселенной! 
Целую трепетно, ислама сын смиренный, 
Подошвы скал твоих, заоблачных громад.
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XIV

ПИЛИГРИМ

■

У ног моих лежит волшебная страна, 
Страна обилия, гостеприимства, мира. 
Но тянется душа, безрадостна и сира, 
В далекие края, в былые времена.

Оторван от всего, что мне на веки свято, 
Средь этой красоты я вновь грущу о ней, 
О той, кого любил на утре милых дней.

Литва! В твой темный лес уносится она 
От соловьев Байдар, от смуглых дев Салгира. 
Мне ближе зелень мхов, чем в небе цвет сапфира, 
Чем апельсинных рощ багрец и желтизна.

Она в родном краю, куда мне нет возврата, 
Там все крутом хранит печать любви моей. 
Но помнит ли она? Тяжка ли ей утрата?
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XV

ДОРОГА НАД ПРОПАСТЬЮ В ЧУФУТ-КАЛЕ *

МИРЗА И ПИЛИГРИМ

Вот прыгнул. Не гляди! Во тьму потянет с кручи!
Как древний Аль-Каир, тут бездна глубока.
И рук не простирай — ведь не крыло рука.
И мысли трепетной не шли в тот мрак дремучий.

Как якорь, мысль твоя стремглав пойдет ко дпу, 
Но дна не досягнет, п хаос довременный 
Поглотит якорь твой и челп затянет вслед.

Пилигрим

А я глядел, Мирза! Но лишь гробам шепну, 
Что различил мой взор сквозь трещину вселенной. 
На языке живых — и слов подобных нет.

Мирза

Молись! Поводья кипь! Смотри на лес, па тучи, 
Но не в провал! Здесь конь разумней седока.* 
Он глазом крутизну измерил для прыжка, 
И стал, и пробует копытом склон сыпучий.
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XVI

ГОРА КИКИНЕИЗ
МИРЗА

Но конь твой пятится — тут пропасть, осади! 
Пусть он, как мой скакун, возьмет ее с размаха! 
Я прыгаю! Сперва исчезну, но следи:

Мелькнет моя чалма — ударь коня без страха 
И, шпоры дав, лети, лишь призови аллаха! 
А пе мелькнет — вернись: тут людям нет пути!

I
I

I (

I

Иль это риф плывет в оправе из опала? 
Не риф, но туча там.* Опа, как ночи мгла, 
Полмира тенью крыл огромных облекла. 
А вот и молния. Видал, как засверкала?

Ты видишь небеса внизу, на дпе провала? 
То море. Присмотрись: на грудь его скала 
Иль птица, сбитая перунами, легла * 
И крылья радугой стоцветной разметала?



Крымские сонеты 95

XVII

РАЗВАЛИНЫ ЗАМКА В БАЛАКЛАВЕ *

Всхожу по лестнице. Тут высилась аркада.
Вот надпись. Может быть, герой здесь погребен? 
Но имя, бывшее грозой земных племен, 
Как червь, окутано листами винограда.

Там крылья черный гриф над кладбищем простер, 
Как черную хоругвь, безмолвный знак печали, 
Над мертвым городом, где был педавно мор.

Где италийский меч монголам дал отпор, 
Где греки свой глагол на стенах начертали, 
Где путь на Мекку шел и где намаз читали,

Обломки крепости, чья древняя громада, 
Неблагодарный Крым! твой охраняла сон. 
Гигантским черепом торчащий бастион, 
Где ныне гад живет и люди хуже гада.
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XVIII

АЮДАГ

Мне любо, Аюдаг, следить с твоих камней, 
Как черный вал идет, клубясь и нарастая, 
Обрушится, вскипит и, серебром блистая, 
Рассыплет крупный дождь из радужных огней.

Как набежит второй, хлестнет еще сильней, 
И волны от него, как рыб огромных стая, 
Захватят мель и вновь откатятся до края, 
Оставив гальку, перл или коралл на ней.

Не так ли, юный бард, любовь грозой летучей 
Ворвется в грудь твою, закроет небо тучей, 
Но лиру ты берешь — и вновь лазурь светла.

Не омрачив твой мир, гроза отбушевала, 
И только песни нам останутся от шквала - 
Венец бессмертия для твоего чела.
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ОБЪЯСНЕНИЯ
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Адам Мицкевич7

...Скользит меж островов коралловых бурьяна.— На Украине и побережье 
бурьяном называют великорослые кусты, которые летом покрываются цве­
тами и приятно выделяются па степном фоне.
Дивы — По древней персидской мифологии, злые гении, некогда царствовав­
шие на земле, потом изгнанные ангелами и ныне живущие на краю света, 
за горою Каф.
Какое зарево! Ужель горит Царъград? — Вершина Чатырдага поело заката 
солнца благодаря отражающимся лучам в течение некоторого времени пред­
ставляется как бы охваченной пламенем.
Чатырдаг— Самая высокая вершина в цепи Крымских гор, на южном бе­
регу; она открывается взору издалека, верст за двести, с разных сторон, 
в виде исполинского облака синеватого цвета.
Бахчисарай — В долине, окруженной со всех сторон горами, лежит город 
Бахчисарай, некогда столица Гиреев, ханов крымских.
...Как Валтасаров перст, он чертит надпись: «Тлей!» — «В тот час изыдоша 
персты руки человечи и писаху противу лампады па покоплеппп стены дому 
царства, и царь (Валтасар) впдяше персты руки пишущие». Пророчество Да­
ниила V, 5, 25, 26, 27, 28.
Умолк в мечети гул, расходится народ. / Пзан уж не звучит... — Меджид, 
или джампд, — обыкновенная мечеть. Снаружи, по углам ее, возвышаются 
топкие стрельчатые башенки, называемые минаретами (менаре); па половине 
своей высоты опи обведены галереею (шурфе), с которой муэдзины, пли гла­
шатаи, созывают парод к молитве. Этот напевный призыв с галереи назы­
вается изапом. Пять раз в день, в определенные часы, пзан слышится 
со всех минаретов, и чистый и звучный голос муэдзинов приятно разносится 
по городам мусульманским, в которых благодаря отсутствию колесных эки­
пажей царствует необычайная тишина (С е п к о в с к и й. Со11ес1апеа, I. I, 
с. 66).
...Черны, как дьяволы в судилище Эвлиса—Эвлис, пли Иблпс, пли Гара- 
зель, — это Люцифер у магометан.
... с быстротой Фариса... — Фарис — рыцарь у арабов-бедуинов. .
Гробница Потоцкой — Недалеко от дворца ханов возвышается могила, устро­
енная в восточном вкусе, с круглым куполом. Есть в Крыму народное преда­
нно, что памятник этот был поставлен Керпм-Гпреем невольнице, которую 
он страстно любил. Говорят, что эта невольница была полька, из рода По­
тоцких. Автор прекрасно и с эрудицией написанной книги «Путешествие 
по Тавриде», Муравьев-Апостол, полагает, что предание неосновательно и что 
могила храпит останки какой-то грузинки. Не знаем, па чем он основывает 
свое мпенпе, ибо утверждение его, что татарам в половине XVIII столетия не­
легко было бы захватить невольницу из рода Потоцких, неубедительно. Из­
вестны последние волпеппя казаков на Украине, когда немалое число народа 
было уведено и продано соседним татарам. В Польше много шляхетских се­
мейств, носящих фамилию Потоцких, и невольница могла и не принадлежать 
к знаменитому роду владетелей Умапп, который был менее доступен для та­
тар и казаков. На основе народного предания о бахчисарайской могиле рус­
ский поэт Александр Пушкин с присущим ему талантом паппсал поэму «Бах­
чисарайский фонтан».
Могилы гарема — В роскошном саду, средн стройных тополей и шелковичных 
деревьев, находятся беломраморные гробницы ханов и султанов, их жоп и 
родственников; в двух расположенных поблизости зданиях свалены в бес­
порядке гробы; опи были некогда богато обиты, ныне торчат голые доски и 
видны лоскутья материн.
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...Над плитами—чалма, как знамя войска теней... — Мусульмане ставят 
над могилами мужчин и женщин каменные чалмы различной формы для тех 
и других.
...И начертал гяур для новых поколений... — Гяур, точнее киафир, значит 
«неверный». Так мусульмане называют христиан.

X. Байдары — Прекрасная долина, через которую обычно въезжают на 
ныл берег Крыма.

XI. Алушта — Одно из восхитительнейших мест Крыма; туда северные ветры 
никогда не доходят, и путешественник часто в ноябре должен искать про­
хлады под тенью огромных грецких орехов, еще зеленых.
С горы упал туман, как сброшенный халат... — Халат (хплат)—почетная 
одежда, которой султан жалует высших сановников государства.

...Шумит, намаз творя, пшеница золотая...— Намаз — мусульманская молитва, 
которую совершают сидя и кладя поклоны.
...Как с четок дорогих, рубин или гранат — Мусульмане употребляют во 
время молитвы четки, которые у знатных людей бывают из драгоценных 
камней. Гранатовые и шелковичные деревья, алеющие прелестными пло­
дами,— обычное явление на всем южном берегу Крыма.
... падишах — Титул турецкого султана.
...Ты словно Гавриил на страже райских врат — Оставляю имя Гавриила 
как общеизвестное, но собственно стражем неба, по восточной мифологии, яв­
ляется Рамег (созвездие Арктура), одна из двух больших звезд, называемых 
Ас семекеин.
Салгир — Река в Крыму, берущая свое начало у подножия Чатырдага.
Чуфут-Кале — Городок па высокой скале; дома, стоящие на краю, подобны 
гнездам ласточек; тропинка, ведущая на гору, весьма трудна и висит над 
бездною. В самом городе стены домов почти сливаются с краем скалы; взор, 
брошенный из окон, теряется в неизмеримой глубине.
...Здесь конь разумней седока — Крымский конь при трудных и опасных пе­
реправах, кажется, проявляет особый инстинкт осторожности и уверенности. 
Прежде, нежели сделать шаг, он, держа ногу в воздухе, ищет камень и испы­
тывает, можно ли ступить безопасно и утвердиться.

XVI. ... То море. Присмотрись: на грудь его скала/Иль птица, сбитая перунами, 
легла... — Известная из «Тысячи и одной ночи», прославленная в персидской 
мифологии и многократно восточными поэтами описанная птица Симург. «Она 
велика, — говорит Фирдоуси в Шах-Намэ, — как гора; сильная — как крепость; 
слона уносит в своих когтях...». И далее: «Увидев рыцарей, Симург сорвался, 
как туча, со скалы, на которой обитал, и понесся по воздуху, как ураган, 
бросая тень на войска всадников». Смотри Гаммера СезсЫсЫе бег Кейекйп- 
з1е Регзтенз (АУхеп, 1818, стр. 65).
...Не риф, но туча там — Если с вершины гор, вознесенных под облака, 
взглянуть на тучи, плавающие над морем, кажется, что они лежат па воде 
в виде больших белых островов. Я наблюдал это любопытное явление с Ча­
тырдага.

XVII. Развалины замка в Балаклаве—Над заливом того же названия стоят руины 
замка, построенного некогда греками, выходцами из Милета. Позднее гену­
эзцы возвели на этом месте крепость Цембало.
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I. СОНЕТЫ, НЕ ВОШЕДШИЕ В ИЗДАНИЕ 1826 г.

ПОКЛОНЕНИЕ

ЯСТРЕБ

НА ВЕРШИНЕ КИКИНЕИЗ (К*)

Несчастный ястреб! Здесь, под чуждым зодиаком, 
Заброшен бурею вдаль от родных дубрав, 
Упал на палубу и, крылья распластав, 
Весь мокрый, на людей глядит померкшим зраком.

Так вспомни, обозри весь путь, судьбой нам данный: 
По морю жизни ты средь хищников плыла, 
Я в бурях утомлял намокшие крыла.

Знаю лишь три поклона, что пе унизят ныне: 
Пред алтарем, родными, — ножкой моей богини.

Оставь же милых слов, пустых надежд обманы, 
В опасности сама, не ставь другим капканы

Но не грозит ему безбожная рука.
Он в безопасности, как на вершине дуба.
Он гость, Джованна, гость, а гостя встретить грубо, 
То значит — бури гнев навлечь на моряка.
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Ответь, Поэзия! Где кисть твоя живая?
Хочу писать, во жар и сердца и ума 
Так слаб, как будто ритм и звук — его тюрьма, 
Где сквозь решетку мысль не узнаешь, читая.

Поэзия! Где страсть, где мощь твоя былая?
Пою, но для кого? Но где она сама?
Так внемлет соловью душистой ночи тьма, 
А под землей, один, бежит ручей рыдая.

Не только ангелы сознанья — звук и цвет, 
Но и перо — наш друг, невольник и рабочий, 
Здесь, па чужой земле, не знает прав поэта.

I 
I

I
I

Он чертит знаков сеть, но песни новой нет, 
Им новой музыкой не зазвучать средь ночи, 
Его возлюбленной не будет песня спета.

♦ ♦ ♦



II. СОНЕТЫ АДАМА МИЦКЕВИЧА В РУССКОЙ ПОЭЗИИ

П. А. Вяземский. 1827

[СОНЕТЫ]

УТРО И ВЕЧЕР

ПОКОРНОСТЬ

Солнце сияет на восходе в венце пламенных облаков, а на западе 
меркнет бледное лицо луны. Роза обращает к солнцу развивающиеся 
почки; фиалка клонится, отягченная слезами утра.

Лаура блеснула в окне: я пал па колени; она ласкала кудри своих 
распущенных волос: «Отчего, — спросила, — так рано печальны очи 
у вас: месяц, фиалка и у тебя, мой возлюбленный?»

Вечером пришел я насладиться новым зрелищем: возвращается ме­
сяц, лицо его полно и румяно; фиалка подымает листки, освеженные 
сумраком.

Снова явилась у окна моя милая, но еще в прелестнейшем уборе 
и с радостнейшим взглядом; снова пал я на колени перед нею; так же 
печален, как утром.

Несчастлив, кто напрасно молит о взаимности; несчастливее тот, 
кого тяготит сердце праздное; но тот, по мне, несчастнейший из всех, 
кто не любит и не может забыть, что некогда любил.

Глядя па очи пылающие и па бесстыдные чела, он отравляет воспоми­
наниями негу, обольщающую его, п, если прелесть и добродетель про­
буждают в нем чувство, оп по смеет с сердцем поблекшим прибли­
зиться к ногам ангела.

Оп пли первыми пренебрегает плп обвиняет себя пред другими; ми­
нует смертную, и спешит посторопиться перед богинею, и, глядя на 
обеих, прощается с надеждою.

И сердце его подобно древней святыпе, опустошенной пепогодами 
и временем, в которой божество не хочет обитать, а люди по смеют.



II. Сонеты Адама Мицкевича в русской поовии104

КРЫМСКИЕ СОНЕТЫ

АККЕРМАНСКИЕ СТЕПИ

МОРСКАЯ ТИШЬ

ПЛАВАНИЕ
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Паруса, подобно хоругвям по окончании битвы, дремлют на мачтах 
нагих; корабль легким движением колышется, будто прикованный цепью: 
матрос отдохнул, плаватели развеселились.

Ветер! Ветер! Бьется корабль, срывается с удила, раскачивается, ны­
ряет в пенистой метели, заносит выю, затоптал волны, и сквозь небоса 
летит, челом рассекает облака, и ветер под крылья хватает.

Шум усиливается; морские страшилища движутся толпами, матрос 
взбежал по лестнице: готовьтесь, ребята! Взбежал, распростерся, повис 
в невидимой сети, как паук, стрегущий движение ткани.

О море! Посреди твоих резвых живчиков есть полип, который спит 
па дне, когда небо мрачно, а в тишь развивает он долгие рамена.

Вплывая в пространство сухого океана, колесница пыряет в зелопи 
и, как лодка, зыблется среди волн шумящих пив, среди разлива цветов, 
минуя багряные острова бурьяна.

На высоте Тарканкута
Уже ветерок едва ласкает ленты кормовой ставки, светлеющаяся 

вода разыгралась в тихом лоне своем, как молодая невеста, которой 
снится о счастии, пробуждается, чтобы вздохнуть, и опять засыпает.

О мысль! В твоей глубине есть гидра воспомипаппй: опа спит в го- 
дппу бедствий и в бурю страсти, но, когда сердце спокойно, она вонзает 
в пего когти свои.

Уже сумрак нисходит: нот ни стези, пи кургана; смотрю на небеса, 
ищу звезд — путеводительпиц ладьи; там вдали блещет облако? Там 
денница всходит? Нет, это блещет Днестр, это загорелся маяк Аккер- 
манский.

Остановимся! Как тихо! Слышу, как тянутся журавли, которых не 
достпгнул бы взор сокола; слышу, как мотылек колышется на траве, 
как змея дотрогивается до растений скользкою грудью. В этой тиши 
так напрягаю ухо любопытное, что мог бы услышать голос с Литвы — 
едем; никто не взывает.
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БУРЯ

Ага! I

ВИД ГОР ИЗ СТЕПЕЙ КОЗЛОВСКИХ 

ПИЛИГРИМ И МИРЗА

Один путник сидел безмолвно в стороне и мыслил: Счастлив, кто 
утратил силы, или кто умеет молиться, или знает, кому сказать прости!

И мой дух парит полетом мачты средь бездны; воображение взду­
вается, как руно паруса, невольный клик соединяю с веселою толпою.

Вытягиваю руки, падаю па лоно корабля: кажется, грудь моя под­
даст ему бегу. Легко мне! Любо! Знаю, каково быть птицею!

Паруса сорваны, корма треснула, рев волн, шум вихря; голоса встре­
воженной громады, звон насосов зловещий, последние верьви вырвались 
из рук матросов, солпце кроваво заходит, с ним остаток надежды.

себе руки, сей прощаю- 
объятия друзей, иные пред смертпю молятся, чтоб

Одни лежат полумертвые, другой ломает 
щийся падает в 
смерть отогнать.

Пилигрим
Там? Не Алла ли поднял оледенелое море? Не ангелам ли отлил 

он престол из замерзших облаков? Не Дивы ли вознесли стены из об­
ломков вселенной, чтобы заградить каравану звезд дорогу с востока?

Какое зарево на вершине! Будто пожар Царьграда! Не Алла ли, 
когда ночь раскинула темный покров, засветил для мпров, плавающих 
по морю природы, то светильники среди небесного круга?

Мирза
Там? Я туда доходил; там зима обитает: я видел, как клювы пото­

ков и зевы рек пьют из ее гнезда; дохнул я, с уст моих летел снег; 
прокладывал следы там, где орлы дороги не ведают, где конец стран­
ствию облаков; я прошел мимо грома, дремлющего в колыбели из туч, 
там, где над чалмою моею была только звезда. Это Чатырдаг!

Пилигрим

Торжественно буря завыла, а на влажные горы, возносящиеся яру­
сами с бездны морской, вступил Гений смерти и пошел к кораблю, как 
ратник в проломленные стены.
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БАХЧИСАРАЙСКИЙ ДВОРЕЦ

БАХЧИСАРАЙ НОЧЬЮ

ГРОБНИЦА ПОТОЦКОЙ

Еще п ныне величественное, уже пусто наследие Гиреев; по пред­
двериям, некогда вытираемым лбами пашей, по софам, престолам власти 
и убежищам любви, ныпе скачет саранча и вьется гад.

В стране весны, среди роскошных садов, ты увяла, юная роза! Ибо 
мгновения протекшего, улетая от тебя, как золотые мотыльки, заронили 
в глубину сердца червь воспоминаний.

I1
Там, на севере, в Польше, сияют сборища звезд; почему же по той 

стезе сияет их столько? Не твой ли взор, исполненный огня, пред тем 
как угаснуть в могиле, беспрерывно туда обращенный, зажег эти ясные 
следы?

Сквозь окон разноцветных плющ, продирался по немым степам и 
сводам, завладел созданием человека во имя природы и пишет чертами 
Бальтасара: развалина.

Здесь падает тень с минарета и верхов кипариса; далее полукру- 
ием чернеются исполины гранитные, подобные сатанам, сидящим в ди­
не Эвлиса.

Расходятся из джамидов набожные жители, отголосок изана теряется 
в тиши вечерней; закраснелась заря рубиновым лицом. Сребристый царь 
ночи спешит опочить при возлюбленной.

Блистают в гареме небес вечные пламенники звезд; посреди их пла­
вает по сапфирному пространству одно облако, как сонный лебедь на 
озере: белые перси его отливаются золотом по краям.

Где же вы, о любовь, власть и слава? Вам надлежало пребыть на­
веки, струя шибко уплывает! О позор! Вас не стало, а струя журчит 
и поныне!

Посреди храмины чаша, высеченная из мрамора: это фонтан гарема, 
уцелевший доныне; он точит перловые слезы и разносит по пустыне 
голос свой:

Под наметом мрака, иногда на вершине их пробуждается молния 
и быстротою Фариса пробегает по безмолвным пустыням лазури.
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МОГИЛЫ ГАРЕМА
МИРЗА К ПИЛИГРИМУ
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А когда огненный конь не слушает велений, когда мир утрачивает 
краски свои под саваном мрака, тогда в моем разгоревшемся оке, как 
в разбитом зеркале, мелькают привидения лесов, долин и скал.

Спит земля, я не сплю, кидаюсь в лопо морское; черный, вздутый 
вал с шумом стремится к берегу: склоняюсь к нему челом, протяги­
ваю руки.

Пускаю на ветер коня и не щажу ударов: леса, долины, скалы, то 
порознь, то вместе, уплывают из-под пог моих, теряются, как волны по­
тока; хочу обезуметь, упиться вихрем явлений.

Треснул над головою вал, хаос меня окружает, жду, пока мысль, как 
челн, вращаемый водоворотом, закружится и па мгновение потонет 
в забвении.

Скрыла их завеса забвения и времени; над нпми, посреди сада, бле­
щет хладпая чалма, как бунчук войска теней, и едва сохранплись под 
нею имена, вырезанные рукою гяура.

О вы, розы эдемские! У источника непорочности отцвели дни ваши 
под листами застенчивости, навеки утаенные от ока неверного.

Ныне гробницы ваши оскорбляет воззрение иноземца. Позволяю, 
прости, о великий пророк! Он один из иноземцев смотрел па 
слезами.

Полячка! И я дни свои отживу в скорби уедипеппой. Пусть здесь 
приязненная рука бросит мне горсть земли. Путники, часто беседуя при 
твоем гробе,

Пробудят тогда и для меня звуки языка родного, и вещий, замысли 
о тебе одинокую песню, заметит близкую могилу и песню заведет и про 
меня.

Здесь из виноградника любви взяты были на стол Аллы недозрелые 
кисти; здесь с моря утех и счастия смерть преждевременно похитила 
перлы восточные и сложила их в мрачное лоно гробницы, раковпны 
вечности.
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АЛУШТА ДНЕМ

АЛУШТА НОЧЬЮ
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ЧАТЫРДАГ

МИРЗА

Поляна в цветах, над поляною летучие цветы — пестрые мотыльки, 
как бы коса радуги заслоппла небеса бриллиантовым балдахином; да­
лее саранча тянет свой савап крылатый.

Предвещая свирепейшую бурю для земных берегов, а там, в откры­
том море, волны легко колышутся, и в них купаются флоты и стаи ле­
бедей.

Засыпаю под крылами тишины 
ющие блески метеора; небеса, дол и

и сумрака* вот будят меня поража- 
горы облил потоп золота.

Сидишь себе под вратами небесными, как высокий Гавриил, стере­
гущий эдемскую обитель. Темный лес твой плащ, и янычары ужаса вы­
шивают струями молний твою чалму, сотканную из облаков,

Уже гора отрясает с персей мглистые покровы, шумит ранним нама­
зом нива златоклосая, преклоняется лес и сыплет с зеленых волос, как 
с четок калифов, рубины и гранаты.

Трепещущим мусульманином целую подошвы твоей твердыни, 
мачта крымского корабля! Великий Чатырдаг! О минарет вселенной! 
Падишах гор! Ты от дольних скал убежал в облака.

Там, где лысая скала глядится в водах, море кипит и, отраженное, 
новым приступом напирает; в его пене играет луч дневной, как в очах 
тигра,

Свежеет ветер, дневной зной утихает; на рамена Чатырдага падает 
лампада миров, разбивается, разливает пурпурные струи и гаснет. 
Заблудившийся пилигрим оглядывается, вслушивается.

Уже горы почернели, в долинах глухая ночь, ручей лепечет, как 
сквозь сон, на ложе из цветов, говорит сердцу языком, утаенным от уха.

Ночь восточная! Ты, подобно восточной одалиске, ласками усып­
ляешь, а когда сон уже близок, ты искрою ока вновь пробуждаешь 
к ласкам.
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Печет

бываешь глух, неподвижен.

ПИЛИГРИМ

ДОРОГА НАД ПРОПАСТЬЮ В ЧУФУТ-КАЛЕ

МИРЗА И ПИЛИГРИМ

ли нас солнце, осеняет ли мгла, пожирает ли саранча нашу 
жатву, гяур предает ли огню наши домы, Чатырдаг! ты завсегда пре-

Она в милой отчизне, у меня отнятой, где ей все поведает о верпом 
друге; попирая мои свежие следы, помнит ли опа обо мне?

небом, как драгоман создания, подостлавши под 
внимаешь только тому, что бог

Мирза

Сотвори молитву, брось повода, отврати лпцо; здесь седок доверяет 
свой рассудок ногам коня. Добрый конь! Смотри, как оп стал, мерпт 
оком глубину, гнет колена, уцепляется копытом о края берега.

И повис! Туда пе гляди, там опущенный взор, как вкладязе Ал-Каира, 
о дно не ударится. И руки туда не протягивай, рука твоя не крыло; и 
мысли туда пе опускай, ибо мысль, как якорь, с мелкой ладьи брошенный 
в неизмеримость, ринется Перуном, во дно морское не вонзится и ладыо 
с собою опрокинет в бездну хаоса.

Между миром и 
стопы свои землю, людей, громы, ты 
глаголет творению.

У ног моих страна богатств и прелестей, над головою небо ясное, 
кругом пригожие лица: отчего же сердце порывается в края далекие и, 
увы, во времена еще отдаленнейшие!

Литва! Для меня очаровательней пели твои шумящие леса, чем со­
ловьи Байдары и салгирские девы; веселее было топтать твои влажные 
тундры, чем рубиновые ягоды и золотые ананасы.

Я так далеко! Сколько различных приманок меня привлекает: от­
чего же в раздумии вздыхаю беспрерывно о той, которую любил па 
утре дней моих?

Пилигрим

Мирза! А я заглянул! Сквозь щель мира там видел —что ж видел, 
поведаю 'после смерти, ибо на языке живущих пот па то выражения.



II. Советы Адама Мицкевича в русской поэзииПО

РАЗВАЛИНЫ ЗАМКА В БАЛАКЛАВЕ

и

АЮДАГ

I

ГОРА КИКИНЕИС
МИРЗА

Здесь грек высекал на стенах афинские украшения; отсюда италья­
нец метал железа в монголов и меккский пришелец пел песню намаза.

Люблю смотреть, опершись на скалу Аюдага, как пенистые волны 
то, в черный строй сомкнувшись, кипят, то, как сребристые снега, 
в неисчетных радугах великолепно кружатся.

Взберемся на башню; ищу остатки гербов; есть и надпись, здесь 
богатыря, которое было ужасом войск и ныне дремлет

V

I I

может быть имя
в забвении, обвитое, как червь, виноградным листом.

Взгляни в пропасть; там небеса лежащие: это море; среди валов 
сдается, что птица-гора, убитая громом, расточила свои мачтовые перья 
в очерк обширнейший, чем радужная полоса.

И накрыла снежным островом голубую степь вод. Остров, плаваю­
щий в бездне, — туча: с ее лона падает на полмира темная ночь. Ви­
дишь ли на ее челе огнистую ленту?

Ныне чернокрылые коршуны облетают гробницы; как на месте, ко­
торое побито язвою, развевают с башен вечно черные хоругви.

Когда сгину из очей, смотри на тот край скалы; если там блеснет 
перо, то это будет чалма моя; если нет, то знай: людям не ехать по той 
дороге.

Это молния! Но приостановимся; бездна под ногами: должно взма­
хом коня перескочить ущелье; я кинусь, ты будь готов с бичем и 
шпорою.

Сии замки, развалившиеся в обломках без порядка, украшали 
сторожили тебя, о Крым неблагодарный! Ныне торчат они па горах, как 
черепы великанов, в них гнездятся гады или человек презреннее самих 
гадов. г *

Сокрушаются о мели, разбиваются о зыби, как рать китов, облегают 
берега, завоевывают сушу с торжеством и вспять убегают, меча за 
собою раковины, жемчуги и кораллы.
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ПЛАВАНИЕ

А. Д. Илличевский. 1827

АККЕРМАНСКИЕ СТЕПИ

Вплывя в пространный круг сухого океана, 
Повозкой, как ладьей, я зыблюсь меж цветов 
В волнах шумящих нив, в безбрежности лугов, 
Минуя острова багряные бурьяна.

Морские чудища взвозилися толпами; 
Волненье, шум! Матрос по вервиям бежит; 
Готовьтесь, молодцы! товарищам кричит. 
Взбежал и размахнул проворными руками, 
В невидимой сети повиснул, как паук, 
Стрегущий ткань свою в движениях ея. 
О радость! Ветр! Корабль, как с удила сорвался; 
Зашевелился, раскачался, 
Ныряет в пенистых зыбях...
Подъемлет выю, топчет волны;
Челом бьет облак, мчится к небу, 
И ветр он забрал под крыло, 
С ним вместе и поэт средь бездны 
Уносится порывом мачты;
Надулся дух его, как парус, и с толпой, 
Невольно, шумным он восторгам предался; 
Соплещет спутникам, припал на край громады 
И грудью мнит ее движенью помогать.
О, как ему легко и любо! 
Отныне только он узнал 
Завидную пернатых долю!

Подобно и у тебя па сердце, юный поэт! Страсть часто воздымает 
грозные непогоды, но только примешься за лютню, страсть безвредно для 
тебя убегает,

Погружается в бездны забвения и роняет за собою бессмертные 
песни, из коих века соплетают венец для твоей главы.
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ПЛАВАНИЕ

БАХЧИСАРАЙСКИЙ ДВОРЕЦ

Уж смерилось, впереди ни тропки, ни кургана; 
Ищу па небе звезд, вожатаев пловцов:
Там блещет облако — то Днестр меж берегов, 
Там вспыхнула заря — то фарос Аккермана.

Как тпхо! Подождем! Мне слышится вдали, 
Чуть зримы соколу, как вьются журавли, 
Как легкий мотылек на травке колыхнется,

Как скользкой грудью змей касается земли:
Пределов чужд, в Литву мой жадный слух несется... 
Но едем далее, никто пе отзовется.

Морских чудовищ сонм воспрянул, шум раздался, 
Готовьтесь в путь! пловец товарищам кричит, 
Взбежал по вервиям, простерся в них, висит 
И, как паук, в сетях невидимых заткался.

Ветр; двинулся корабль и с удила сорвался, 
На волпы наступил — хлябь стонет и кипит! 
Он выю занеся, сквозь облака летит, 
Под крылья забрал ветр, за край небес помчался.

С порывом мачт душой по безднам я лечу; 
Как парус, напряглось мое воображенье, 
И вторит клик толпы невольно восхищенье.

Приникнув к кораблю, я руки вдаль мечу 
И грудью быстроты придать ему хочу: 
Легко мпе, весело, попятно птиц паренье.

Наследье ханов! Ты ль добыча пустоты?
Змей вьется, гады там кишат среди свободы, 
Где рабство прах челом смешало в древни годы, 
Где был чертог прохлад, любви и красоты!

В цветные окна плющ проросшие листы 
Раскинув по окнам и занавесив своды, 
Создание людей во имя взял природы 
И пишет вещий перст: Развелппа! Лишь ты,
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И. И. Козлов. 1827—1828

УТРО И ВЕЧЕР

СТАТТСЫ

Фонтан гарема! жив средь храмии мертвых ныне, 
Перловы слезы льет, и слышится в пустыне, 
Из чаши мраморной журчит струя твоя:

Где пышность? Где любовь? В величии, в гордыне 
Вы мпили веки жить — уходит вмиг струя: 
Но, ах! пе стало вас; журчу, как прежде, я.

Увы! пссчастлпв тот, кто любит безнадежно, 
Несчастнее его, кто создан пе любить;
Но жизнь тому страшней, в чьем сердце пламень нежной 
Погас — п кто любви пе может позабыть.

8 Адам Мицкевич

В вепце багровом солнце блещет, 
Чуть светит робкая лупа, 
Фиалка под росой трепещет, 
И роза юная томна.

Стоит Людмила у окна, 
Златые локоны небрежно 
Вкруг шеи вьются белоснежной. 
Я на колена в тишине 
Упал. Она сказала мне: 
«Зачем так рано все уныло, 
Фиалка, и луна, и милой?»

Но день промчался; небосклон 
Горит вечернею зарею, 
И тпхой полною лупою 
Вечерппй луг осеребрен. 
Росой фиалка освежилась; 
.Людмила у окна явилась;
Еще пышней ее наряд;
Еще светлей веселый взгляд, — 
И на коленях я пред мплой 
Стою опять... стою унылой. 
Грустил я раннею порой, 
Грущу теперь во тьме ночпой.
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КРЫМСКИЕ СОНЕТЫ

АККЕРМАНСКИЕ СТЕПИ

I

Г

-I

В пространстве я плыву сухого океана;
Ныряя в зелени, тону в ее волнах;
Среди шумящих пив я зыблюся в цветах, 
Минуя бережно багровый куст бурьяна.

МОРСКАЯ ТИШЬ
На высоте Тарканкута

Ласкаясь, ветерок меж лент над ставкой веет, 
Пучина влажная играет и светлеет, 
И волны тихие вздымаются порой, 
Как перси нежные невесты молодой,

На взоры наглые торгующих собою
С презреньем смотрит он, живет еще с мечтой;
Но в чистом ангеле невинность с красотою
Как сметь ему любить с увядшею душой?

Святое дней младых волнует дух поныне,
Но память и о них страстьми отравлена,
С надеждами навек душа разлучена:
От смертной прочь спешит — и сам нейдет к богине.

В нем сердце, как в степи давно забытый храм,
На жертву преданный и тленью и грозам,
В котором мрачно все, лишь ветр пустынный веет, 
Жить боги не хотят, а человек не смеет.

Уж сумрак. Нет нигде тропинки, ни кургана;
Ищу моей ладье вожатую в звездах;
Вот облако блестит — заря на небесах...
О нет! — То светлый Днестр — то лампа Аккермана.

Как тихо! Постоим; далеко слышу я,
Как вьются журавли, в них сокол не вглядится;
Мне слышно — мотылек на травке шевелится.

И грудью скользкою в цветах ползет змея;
Жду голоса с Литвы — туда мой слух проникнет... 
Но едем — тихо все — никто меня не кликнет.
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ПЛАВАНИЕ

8*

Полетом мачты дух несется; 
Воскликнул я на крик пловцов. 
Мое воображенье вьется, 
Как пряди зыбких парусов, 
И на корабль я упадаю, 
Моею грудью напираю; 
Мне мнится, будто кораблю 
Я грудью хода придаю, 
И руки вытянув невольно, 
Я с ним лечу по глубине; 
Легко, отрадно, любо мне; 
Узнал, как птицей быть привольно.

Сильнее шум — и волны всколыхались, 
Морские чуда разыгрались, 
Матрос по лестнице бежит, 
Взбежал: «Скорей! Готовтесь, дети!» 
И, как паук, повис меж сети, 
Простерся — смотрит, сторожит.

Вдруг: «Ветер! Ветер!»—закачался 
Корабль и с удила сорвался, 
Он, ринув, бездну возмутил 
И выю взнес, отваги полный, 
Под крылья ветер захватил, 
Летит под небом, топчет волны, 
И пену разметал кругом, 
И облака рассек челом.

Которая во сне о радости мечтает; 
Проснется — и опять, вздохнувши, засыпает. 
На мачтах паруса висят, опущены, 
Как бранная хоругвь, когда уж нет войны, 
И, будто на цепях, корабль не шевелится; 
Матрос покоится, а путник веселится.
О море! В глубине твоих спокойных вод, 
Меж твари дышущей, страшилище живет: 
Таясь на мрачном дне, оно под бурю дремлет, 
Но грозно рамепа из волн в тиши подъемлет. 
О мысль! И у тебя в туманной глубине 
Есть гидра тайная живых воспоминаний: 
Она не в мятеже страстей или страданий, 
Но жало острое вонзает — в тишине.
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БУРЯ

ВИД ГОР ИЗ СТЕПЕЙ КОЗЛОВСКИХ 

ПИЛИГРИМ И МИРЗА

Громада, бунтуя, ревет и кипит, 
И волны бушуют, и ветер шумит, 
И стон раздается зловещих насосов, 
И вырвались верьви из рук у матросов.

Корма затрещала, летят паруса, 
Встревоженной хляби звучат голоса, 
И солнце затмилось над бездной морскою 
С последней надеждой кровавой зарею.

Торжественно буря завыла; дымясь, 
Из бездны кипучей гора поднялась; 
И ангел-губитель по ярусам пены 
В корабль уже входит, как ратник на стены.

Кто, силы утратив, без чувства падет;
Кто, руки ломая, свой жребий клянет; 
Иной полумертвый о друге тоскует, 
Другой молит бога, да гибель минует.

Младой иноземец безмолвно сидит,
И мнит он: «Тот счастлив, кто мертвым лежит, 
И тот, кто умеет усердно молиться, 
И тот, у кого еще есть с кем проститься».

Пилигрим

Кто поднял волны ледяные 
И кто из мерзлых облаков 
Престолы отлил вековые 
Для роя светлого духов? 
Уж не обломки ли вселенной 
Воздвигнуты стеной нетленной, 
Чтоб караван ночных светил 
С востока к нам не проходил. 
Что за луна! Взгляни, громада 
Пылает, как пожар Царьграда! 
Иль для миров, во тьме ночной 
Плывущих по морю Природы, 
Сам Алла мощною рукой 
Так озарил пебеспы своды?
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БАХЧИСАРАЙСКИЙ ДВОРЕЦ

Мирза

• Не вьется где орел, я там стремил мой бег, 
Где царствует зима, свершил я путь далекий; 
Там пьют в ее гпезде и реки и потоки;
Когда я там дышал, из уст клубился снег;
Там нет уж облаков, и хлад сковал мятели;
Я видел спящий гром в туманной колыбели, 
И над чалмой моей горела в небесах 
Одпа ужо звезда — и был то ...

В степи стоит уныл Гирея царский дом.
Там, где толпа пашей стремилась
С порогов пыль стирать челом, ч
Где гордость нежилась и где любовь таплась;
На тех софах змея сверкает чешуей, 
И скачет саранча по храмине пустой.

Пилигрпм

Чатырдах!

И плющ меж стекол разноцветных 
Уж вьется на столбах заветных, 
Прокравшись в узкое окно, 
Уже он именем природы 
К себе присвоил мрачны своды; 
Могучей право отдано;
И тайной на стене рукою, 
Как Валтазаровой порою, 
Развалина начерчено.
Гарема вот фонтан. Еще бежит поныне 
Из чаши мраморной струя жемчужных слез, 
И ропщет томная в пустыне;
Но слава, власть, любовь! — Ток времени унес 
Мечтавших здесь гордиться вечно;
Оп их унес скорей и влаги скоротечной.
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БАХЧИСАРАЙ НОЧЬЮ

ГРОБНИЦА ПОТОЦКОЙ

Сребристый царь ночей к наложнице прелестной 
В эфирной тишине спешит на сладкий сон, 
И вечною красой блестит гарем небесный, 
Звездами освещен.

Молитва отошла, джамид уже пустеет, 
Утих изана звук в безмолвии ночном, 
Даль тмится, и заря вечерняя краснеет 
Рубиновым лицом.

Здесь дремлет минарет под тенью кипариса;
А там гранитных скал хребты омрачены: 
Так непреклонные в диване у Эвлиса 
Чернеют сатаны.

Меж ними облако одно, как лебедь сонной, 
На тихом озере плывет во тьме ночной; 
Белеет грудь его на синеве бездонной;
В краях отлив златой.

Под мраком иногда вдруг молния родится, 
И чрез туманный свод лазоревых небес 
Она из края в край, внезапная, промчится, 
Как быстролёт Фарес.

В стране прекрасных дней, меж пышными садами, 
О роза нежная! тебя давно уж нет!
Минуты прежние златыми мотыльками 
Умчались; память их точила юный цвет.

О полька! Я умру, как ты, — один унылой; 
Да бросит горсть земли мне милая рука: 
В беседах над твоей приманчивой могилой 
Меня пробудит звук родного языка.

Что ж Север так горит над Польшею любимой?
Зачем небесный свод так блещет там в звездах?
Иль взор твой пламенной, стремясь к стране родимой, 
Огнистую стезю прожег на небесах?

1
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МОГИЛЫ ГАРЕМА
МИРЗА

БАЙДАРЫ

Вы недозрелыми кистьми 
Из виноградника любви 
На стол пророка обреченные, 
Востока перлы драгоценные; 
Давно ваш блеск покрыла мгла, 
Гробница, раковина вечности, 
От неги сладкой, от беспечности 
Из моря счастья вас взяла.

Они под завесой забвения, 
Лишь над могильным их холмом, 
Один в тиши уединения, 
Дружины теней бунчуком, 
Белеет столп с чалмою грустною, 
И начертал рукой искусною 
На нем гяур их имена, 
Но уж и надпись чуть видна.

По воле я пустил коня — 
Скачу, леса, долины, горы, 
То вдруг, то розно встретя взоры, 
Мелькают, гибнут вкруг меня, 
Быстрее волн; и меж видений 
Я вне себя гоню, скачу:

О вы, эдема розы нежные!
Близ непорочных струй, в тени, 
Застенчивые, безмятежные, 
Увяли рано ваши дни!
Теперь же взорами чужими 
Гробниц нарушился покой;
Но ты простишь, пророк святой! 
Здесь плакал он один пад ними.

И вещий будет петь красу д'вого младую, 
И как ты отцвела в далекой стороне; 
Увидит близ твоей могилу здесь чужую 
И в песне, может быть, помяпет обо мне!
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АЛУШТА ДНЕМ

■:

Под диким утесом шумя в берегах* 
Сердитое море кипит, напирает, 
И в пене, как будто у тигра в очах., 
Дневное светило пред бурей играет, 
А в лоне лазурном далеких зыбей 
Купаются флоты и рать лебедей

В цветах вся поляна, над ней мотыльками 
Летучими воздух пестреет цветками;
Так радуги ясной сияет коса,
Алмазным наметом одев небеса;
Лишь взор опечален вдали саранчою, 
Крылатый свой саван влекущий с .собою-

Гора отрясает мрак ночи ленивый, 
И ранним намазом волнуются нивы; 
И злато струями везде разлилось; 
Лес темный склоняет густые вершины, ■ 
Как с четок калифов, гранаты, рубины 
Он сыплет с кудрявых зеленых волос.

Когда же копь мой опенепный 
Уже нейдет и саван свой 
На мир усталый, омраченный, 
Накинет ночь, глаз томный мой 
Разгорячен еще трепещет, 
В нем призрак скал, лесов, долин, 
Как в зеркале разбитом, блещет.

ч

Упиться вихрями явлений 
И обезуметь я хочу.

и

I
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Земля уснула, я один 
Не сплю и к морю прибегаю; 
Стремится черный вздутый вал, 
Склонив чело, пред ним я пал, 
К нему я руки простираю, 
И треснул вал над головой; 
Теперь хаос владеет мной, 
Я жду, чтоб, погружась в забвенье, 
Как над пучиною ладья, 
Так бы кружась, и мысль моя 
Могла исчезнуть па мгновенье.
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АЛУШТА НОЧЬЮ

ЧАТЫРДАГ

Прольет ли солнце злой пад памп, 
Иль осенит внезапна тма7

Ты с одалискою востока, 
О ночь восточная! сходна: 
Лаская нежно, и она 
Лишь усыпит, но искрой ока 
Огонь любви опять зажжен, 
Опять бежит спокойный сон.

Свежеет ветерок, сменила зной нрохлада, 
На темный Чатырдаг падет миров лампада — 
Разбилась, пурпур льет и гаспет. — Черной мглой 
Одеты гор хребты; в долине мрак глухой.

И путник слушает, блуждая, изумленный;
Сквозь сон журчит ручей меж томных берегов, 
И веет аромат; от слуха утаенпый, 
Он сердцу говорит в мелодии цветов.

От дальних скал за облаками 
Ты под небесными вратами, 
Как страж эдема Гавриил, 
Сидишь себе между светил; 
Ногами попираешь тучи: 
Твой плач широкий — лес дремучий; 
Из облак выткана чалма 
И шита молнии струями.

Как музульманин устрашенной, 
Твоей твердыни возвышенной 
Подошву днесь целую я. 
Ты мачта Крыма-корабля, 
Ты вечный минарет вселенной, 
О наш великий Чатырдаг! 
Ты пад горами падишах.

Невольно клонит сои под сеныо тихой ночи... 
Вдруг будит новый блеск: едва сомкнулись очи, 
Потоки золота льет светлый метеор 
На дол, па небеса, на ряд высоких гор.
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ПИЛИГРИМ

ДОРОГА НАД ПРОПАСТЬЮ В ЧУ ФУТ-КАЛЕ

Роскошные поля кругом меня лежат;
Играет надо мной луч радостной денницы;
Любовью дышат здесь пленительные лицы;
Но думы далеко к минувшему летят.

В краю прелестном я брожу с душой унылой: 
Хоть все меня манит, — в тоске стремлюся к той, 
Которую любил порою молодой.

Он отнят у меня, мой отчий край! Но милой
О друге все твердит в родимой стороне:
Там жив мой след, — скажи, ты помнишь обо мне?

И жатву саранча, а домы 
Гиаур жжет, — ты невредим 
Стоишь недвижимо глухим; 
Но землю и людей и громы 
Ты подостлать себе возмог. 
Стоишь, как драгоман созданья, 
И лишь тому даешь вниманья, 
Что говорит творенью бог.

Но ты на бездну не взгляни, 
Она, как кладезь Ал-Каира,

Мирза

Теперь молитву сотвори;
Кинь повод, взор отвороти, 
Ногам коня седок вверяет 
Рассудок свой. — Как он идет 
И оком бездну измеряет;
Едва скользит, колена гнет — 
И вдруг, меж скал на край склоняся, 
Повис, копытом уцепяся.

I

Напевом милым мне дубравы там шумят: 
Байдары соловей, сальгирские девицы, 
Огнистый ананас и яхонт, шелковицы 
Твоих зеленых тундр, Литва, не заменят.

I!
—I'
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Мирза

ГОРА КИКИНЕИС
МИРЗА

И островом сложным под дикой скалой 
Оделися степи лазури морской;
Но остров сей — туча, и черная мгла 
Полмира объемлет с крутого чела.

Огнистую лепту ты видишь на нем?
То молния. — Едем, и первый с конем 
Я кинусь — а, путник, смотри на меня, 
И бич свой и шпоры готовь для коня.

Скажи, 
Что ж видел ты?

Пилигрим

Мои виденья, 
Мпрза! по смерти расскажу, 
Но для живых я выраженья 
В земных речах не нахожу.

Перу пом он с ладьи стремится, 
Но, дерзко брошенный меж волн, 
В пучипу опрокинет челн, 
И в дпо морское пе вонзится.

Рукой над нею не махни 
Неокрилепной для эфира, 
И думать ты о ней страшись: 
Как якорь дума — берегись!

Пилигрим

А я сквозь трещину земли, 
Я заглянул в пее...

Взгляни на пучину, в ней небо лежит: 
То море; и ярко пучина блестит. 
Убитая громом, не птица ль гора 
Крыле распустила в той бездне сребра: 
Сам радужный очерк тесней в небесах, 
Чем мачтовых перьев на синих волнах.
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РАЗВАЛИНЫ ЗАМКА В БАЛАКЛАВЕ

Краса Тавриды, ужас хапов, 
Здесь замок был, теперь лежат 
Обломков груды, и торчат, 
Как череп неких великанов, 
Приюты гадов и ужей 
Иль их презреннее людей.

Взойдем на башню — там заметны 
Гербов остатки на стенах; 
Ищу я надписи заветной 
Иль имя храброго в боях: 
Оно в пыли развалип хладных, 
Как червь меж листьев виноградных. 
Здесь грек на камне высекал;
В монголов часто генуезец 
Железо гибели бросал, 
И Мекки набожный пришелец 
Намаза песнь в тиши певал; 
Теперь же ворон чернокрылый 
Лишь облетает здесь могилы: 
Один на башне вестовой 
Так черный флаг уныло веет, 
Когда от язвы моровой 
Страна прекрасная пустеет.

На край тот отважно и в конскую прыть 
Чрез бездпу нам должпо с размаха вскочить. 
Чалма ли заблещет па той стороне, 
То я: не робея ты бросься ко мпе; 
Но если не узришь ее пред собой, 
Знай: людям по ехать дорогою той.

АЮДАГ

Люблю я, опершись па скалу Аюдага,
Смотреть, как черных волн несется зыбкий строй;
Как пенится, кипит бунтующая влага, 
То в радуги дробясь, то пылью снеговой.

И сушу — рать китов, воюя, облегает;
Опять стремится в бег от влажных берегов,
И даль богатую в побеге оставляет: 
Сребристых раковип, кораллов, жемчугов.
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СВИДАПИЕ В РОЩЕ

ТИШИНА МОРСКАЯ

Все тихо, изредка ветр флагом колыхнет, 
Слегка волнует он поверхность голубую, 
Как призрак счастия грудь девы молодую: 
Опа пробудится — и вновь, вздохнув, уснет.

Как бранны зиамепа, когда окончен бой, 
Ветрила свернуты па мачтах почивают;
Корабль колеблется игривою волпой;
Пловцы на палубе беспечпо отдыхают.

Меня волнует все в безмолвии ночном.
Мой друг! Виновны мы, коль чувствуем волненье. — 
«Так взглянь же па меня; смотри, с таким челом, 
С такими взорами не ходит преступленье!

«Позволь же руку мне, уста поцеловать;
Трепещешь? Отчего? Ответствуй мне». — Не зпаю!..
Послушай! .. в вышине я птиц зловещих стаю 
Увидела сейчас... Беды пе миновать!..

Ты ль это? Поздно так? — «Темно в лесу густом, 
И в волпы облаков шар месяца скатился;
Я сделал круг большой, с тропы привычной сбился.
О мне ли думала?» — Могу ли об ином. —

Так страсти пылкие, подъемляся грозою, 
На сердце у тебя кипят, младой певец; 
Но лютню ты берешь, и вдруг всему конец. 
Мятежные бегут, сменяясь тишиною, 
И песни дивпые роняют за собою: 
Из них века плетут бессмертный твой венец.

Ужель виповел я, что, об руку с тобой 
Беседуя в почи, как с духом бестелесным, 
Взираю па тебя, о ангел мой земпой, 
Как будто стала ты уж ангелом пебеспым!»
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АЛУШТА НОЧЬЮ

ЧАТЫРДАГ

О море! В глубине твоей полип живет.
Он спит на дне, когда бушует непогода;
Но тишина сойдет с лазоревого свода — 
И ветви длинные он снова разовьет.

Так точно мысль, в твоей тревожной глубине, 
Есть гидра лютая, она — воспоминанье.
В часы сердечных бурь погружена во сне, 
Лишь стихнут — жалами пробудит вновь страданье.

Резвится ветерок, и дня слабеет зной,
На Чатырдаг миров лампада ниспадает, 
Крутится, зарева потоки разливает
И гаснет. Путник стал и слух натужил свой.

Все тихо. Ночи мрак одежду гор чернит,
Лишь слышится ручьев в долинах говор сонный, 
Гармонией цветов полн воздух благовонный 
И сердцу голосом понятным говорит.

Под сенью тишины глаза смыкаться стали;
Но будит вдруг меня блестящий метеор: 
Земля и небеса, хребет высокий гор 
Потопом золотым облиты — запылали!

О ночь восточная! Ты клонишь к усыпленью, 
Как ласки одалиск, звук нежный их речей; 
Но ближусь ли ко сну — ты пламенем очей 
Полуусталого вновь будишь к наслажденью!

Смиренный муслиман стопу твою лобзает, 
О мачта крымская, высокий Чатырдаг! 
Вселенной мипарет, гор наших падишах! 
На раменах твоих свод неба возлегает.

Ты восседишь, как страж эдема величавый, 
Могучий Гавриил, у светозарных врат.
Густой и черный бор — почетный твой хилат, 
Чалма — из туч, узор — блеск молнии кровавый.

Томит ли лютый зной, покроет ли туман, 
Гяур ли, саранча ль поля опустошает —
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[СОНЕ ТЫ]

К ЛАУРЕ

* ♦ *

Что нужды? Если мне ты дашь уразуметь, 
Что бог нас обручил, и ты моя — душою!

Едва узрел тебя — тобою запылал!
Как старый друг, — твои я взоры испытую, — 
И на твоих щеках румянец расцветал, 
Как роза па заре, грудь обнажив младую.

О милая! Дозволь, чтоб из твоих очей 
Мог ясно я прочесть: проникнул ли я взором 
И голосом моим во глубь души твоей?..

А там — пусть против нас рок, люди с приговором. 
Пусть должен я бежать и безнадежно тлеть, 
Пусть даже подаришь другого ты рукою —

Хотя все 
Но для тебя

Едва запела ты — я слезы проливал, 
Твой голос в душу мне лил сладость упоенья... 
Ее по имени, казалось, ангел звал — 
И в колокол небес ударил час спасенья!

Недвижного тебя пичто пе возмущает, 
Меж небом и землей творенья драгоман!

тот же он, твой равнодушный вид; 
не чужд язык, нам незнакомый, 

Когда ты, подостлав под стопы землю, громы, 
Внимаешь, как творец с природой говорит!

Я брежу, путаюсь в чужие разговоры, 
Биепио в груди мой занимает дух, 
Лик бледностью покрыт, а жаром пышут взоры; 
Здоров ли я? Иной холодный спроспт вдруг.
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«Ты ль это, поздно так?» — Блуждала все досель;
Лес темеп п лупа все пряталась, чуть видно — 
«О чем ты думала в пути, не обо мне ль?»
— О чем же об ином? И спрашивать бы стыдно! —

Иль па ухо шепнет про мои рассудок что-то... 
Так целый мучась день, в постель ли брошусь я, 
В надежде усыпить страдания дремотой — 
Но весь в огне — мечты снуются вкруг мепя!

И вот, вскочив, бегу, в недуге омраченья, 
Твою жестокость клясть ... не прибираю слов:
Я раз по тысяче слагаю выраженья,
И раз по тысяче пх забываю вновь!

Когда ж узрю тебя, стою перед тобою, 
Не знаю отчего, спокоен, тих опять, 
Холоднее скалы, лобзаемой волною, — 
Чтоб наново гореть, по-прежнему молчать!

Твой вид непринужден, слова твои просты; 
Ты не красавица, отличья нет во взоре — 
Но ты мила, и всех пленяешь в разговоре; 
Хоть просто нарядись — всегда царица ты!

Вчера резвилися, смеялись, песни пели;
Шли толки разные о сверстницах твоих: 
Тот лесть им рассыпал, те осмехали их... 
Но ты вошла — и все внезапно присмирели!

Всяк с удивлением искал тому причины;
Никто же дать себе отчета пе умел. 
«Я знаю! рек певец: То ангел пролетел!» 
Почтили гостя все, узнал его единый.

Так древ ле на пиру, когда певец младой 
Приготовлялся петь, внимание склоняя, 
И шумный хоровод, кружить переставая, 
Вдруг умолкал — тогда, средь тишины глухой,
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Но друг от друга мы поодаль вить сидим, 
Так мало говорим — ив сей тени древесной 
Беседую с тобой, земной мой серафим, 
Как будто бы уже ты серафим небесный».

«Взгляни ты мне в глаза! Нет, никогда с челом 
Столь чистым, радужным не ходит преступленье! 
Ах, разве ли не тем виновны, что вдвоем 
Сошлись мы в сем лесу, в глухом уединеньи? —

Я сохранил еще признанье, о Мария!
Так слушай: будишь ты во мне позорный пыл; 
Но к одиночеству я навык получил — 
Почто ж невинности мутить лета младые!

Я наслаждение люблю; но слишком горд, 
Чтобы неопытность я обмануть старался; 
Довольно по свету, по белому, скитался, 
А ты дитя еще — и я в решепьи тверд!

Ты счастлива! Тебе жить в обществах веселых!
А мне, где гробы лишь и мрачные кресты:
Ты вейся, юный плющ, вкруг тополей зеленых, 
Пусть обвивает терн могильные столпы!

Мне в очи смотришь ты, вздыхаешь... о незнанье!
Страшися! Яд змеи разлит в очах моих.
Беги — пока еще не гибельно дыханье, 
Когда не хочешь клясть остатка дней твоих!

«Дай руку мне пожать, поцеловать в уста!..
Чего ж ты так дрожишь?» — Мне страшен мрак дубровный...
Вот что-то бор шумит и крики сов... беда!
Ах, если чуем страх, должны мы быть виновны! —

Впервые пленник, я свой плен благословляю! 
Гляжу ли на тебя — я весел, как дитя, 
Иль мыслю о тебе — свободы не теряю, 
И сердце не болит, — хотя люблю тебя!

9 Адам Мицкевич

А »
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КРЫМСКИЕ СОНЕТЫ

АККЕРМАНСКИЕ СТЕПИ

ТИШИНА МОРСКАЯ

I

И даже, когда ту любил богиню я, —
О сколько слез я лил в тоске, в пылу мятежном!
Боролся с внутренней тревогой, в страхе нежном;
И даже ныне мне об имени ея...

Об имени одном услышать очень больно!
С одною лишь тобой я счастлив, милый друг! 
Благодарю творца, что в жизни сей юдольной 
Тебя он ниспослал мой излечить недуг!

Стой, стой!.. Какая тишь! Лет слышен журавлей; 
Но и соколий взор самих достичь не может.
Там мотылек в траве колышется, там змей,

Чуть дышет ветерок, со флагами играя, 
Слегка зарябилась поверхность ясных вод; 
Так в сладостных мечтах невеста молодая 
Пробудется, вздохнет и снова вдруг уснет.

Считал я счастием минуты наслажденья; 
Не раз был увлечен заманчивой мечтой, 
Словечком, взорами, то стана красотой — 
Но и счастливые бывало клял мгновенья!

Вот выплыл на простор сухого океана!
Повозка в зелени ныряет, как ладья, 
Кругом цветущие волнуются поля — 
Несусь меж островов коралловых бурьяна.

Но сумерки — нигде дороги, ни кургана!
Лишь путеводных звезд ищу по небу я...
Не облако ли там? Не вспыхнула ль заря?
То — серебрится Днестр, то — фарос Аккермана!

Скользящей грудию касаясь, злаки гложет — 
Так тихо! .. Вслушаюсь... Ах! что-то слух тревожит! 
Не голос ли родной? Нет!.. Едем же скорей!
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ПЛАВАНИЕ

БУРЯ
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Ветрила сорваны, руль треснул — горе! горе! 
Крик, помп зловещий стон, сердитый рев валов... 
Последний вырвался канат из рук пловцов, 
И солнце скрылося кровавым шаром в море.

Забывшись, падаю па перси корабля, 
И в радости немой я руки простираю — 
Мне кажется, полет его сим ускоряю ... 
Как сладостно! Легко! О! Словно птица я!

И мой подобно дух ширяет в высотах, 
Как ленты сих ветрил виется вображенье; 
Все веселы, и я, при шумных голосах, 
Мешаю слабый крик в невольном восхищенье!

Есть гидра и в тебе, о мысль! — Воспоминанье!.. 
Спит в бурю грозную злосчастья и страстей, 
Чуть сердце же порой спокоится от ней — 
Оно лютейшее сольет в пего страданье!

Ветр! Ветр! И вот корабль срывается с желез, 
Ныряет в пене волн, натужил все усилья, 
Поднесся, прет валы, летит в края небес, 
Мглу туч челом сечет, хватает ветр под крылья,

Как бранпы знамена по окончанья боя, 
На мачтах свернуты, почиют паруса, 
Корабль колышется, как бы на цепях стоя, 
И с палуб шумные несутся голоса.

О море! Есть полип в твоем спокойном лоне; 
На дне он спит, когда обляжет небо тьма; 
Когда ж прояснится на тихом небосклоне, — 
Широко разовьет свои он рамена.

Ревут валы, и чуд морских толпа густится, 
Матрос по вервиям вбежал, простерся в них 
И, как паук, повис среди сетей своих, 
Незримых в высоте — кругом все суетится!
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ВИД С ГОР СО СТЕПЕЙ КОЗЛОВСКИХ

БАХЧИСАРАЙ

Странник

Там, не воздвигнул ли Алла громады льдов?
Иль ангелам престол отлил из мерзлой тучи?
Иль дивы стену ту сложили из снегов,
Чтоб удержать светил с востока строй плывучий?

Какое зарево! В Царьграде ли пожар!
Иль не Алла ль, когда над колыбелью мира 
Раскинет ночь свой плащ, повесил там фонарь 
Для странствующих звезд по высотам эфира?

Пустыня мрачная — наследие Гиреев!
Граниты крыльц, чей прах сметали лбы пашей, 
Диваны роскоши, и неги, и властей — 
Вас топчет саранча, в вас обитанье змеев!

Взревел надменный вихрь, и по валам, в напоре, 
Взносящем ярые хребты до облаков,
Шла, как па приступ, смерть па палубы судов, 
Как воин, не щадя стоящий град в упоре.

Там бездыханные, тот длапи заломил,
Тот друга жмет к груди, прощаясь, и слабеет, 
Те молятся, чтоб жизнь творец им пощадил!..

Один лишь в стороне молчание хранил;
Он мыслил про себя: «Счастлив, кто цепенеет, 
Иль молится... или проститься с кем имеет!»

Мирза

Там? был я, там зима! Из хладных недр ея 
Я видел пьющие там клевы водопадов, 
И зевы мчимых рек владычицею хладов — 
Дышал я — снег летел морозный от меня!

Стопами попирал пути, орлам безвестны, 
Где тучи не текут, и громы в облаках 
Почили подо мной! Лишь пламенник небесный 
Златил мою чалму — то, странник, Чатырдаг!
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БАХЧИСАРАЙ НОЧЬЮ

ГАРЕМСКИЕ МОГИЛЫ

МИРЗА

Здесь собран для Аллы незрелый виноград 
Из сада роскоши! Здесь вынуты заране 
Жемчужины из недр блаженства и отрад 
И в хладном вечности погружены тумане!

Как судьи Евлиса под ночи епанчой, 
И только от чела их молния порой 
Мгновенно прозмеит сапфирные равнины!

Здесь бросил минарет тень длинной полосой, 
Там кипарис простер угрюмые вершины; 
Кругом гранитные чернеют исполины,

Блестит гарем небес в предвечных звезд огне;
Среди их облако единое блуждает,
Как лебедь, дремлющий па синей быстрине, — 
Грудь белая, в краях златой отлив играет.

Джамиды набожной поклонник оставляет, 
Теряется изан в вечерней тишине; 
Лик запада горит, в сребристой пелене 
Царь ночи в страстные объятья поспешает.

В цветные окна плющ извивистым стеблем 
Вползает на стены и занавесит своды, 
И в деле смертного, от имени природы, 
Чертит развалина, с насмешкой над трудом.

Но посреди, еще не поврежден поныне, 
Из мрамора сосуд изваянный стоит — 
Гарема то фонтан! И дремлющей пустыне 
В журчаньи слез своих он, мнится, говорит:

«О Слава, Власть, Любовь! Вы быть хотели вечны;
Куда же скрылись вы? Как тень давно прошли!
И пристыжает вас источник быстротечный, 
Все мча по-прежнему жемчужные струи!»
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БАЙДАРЫ

АЛУШТА ДНЕМ

О розы райские! Под листьями стыда, 
У вод невинности, любовию священны 
Дни ваши протекли, и были навсегда 
Вы от неверного воззренья сокровенны.

Теперь над вашими могилами стоит
Гьяур... пусть смотрит он! Прости, пророк великой! 
Не осквернит он их... он первый, в степи дикой, 
Слезами оросил надгробный их гранит!

Дал шпоры, конь летит, поводия играют... 
Леса, луга, скалы плывут у ног моих, 
И, как потоки гор, в смешенья исчезают — 
Желал бы потонуть в пучине видов сих!

Конь пышет, опенен, не чует бразд в задоре, 
День гаснет между тем под густотою мглы; 
Как в битом зеркале, в моем усталом взоре, 
Рисуются леса, и долы, и скалы!

Все спит — один лишь я лечу и сна не знаю... 
Вдруг море! Черный вал на берег предо мной 
Стремится и ревет... с склоненною главой 
К нему я в забытьи объятья простираю —

Снимаются со скал туманные хилаты, 
На нивах раннего намаза голоса, 
Проснулись зеленью блестящие леса 
И сыплют с глав своих рубины и грапаты.

Он рассыпается! — В хаосе и в шуму
Не вижу ничего, темно перед глазами!
Жду только, пока мысль, как мчимый челн волнами, 
Потонет утомясь в самозабвенья тьму!

Забвенья и веков их кроет пелена!
Над ними хладная чалма в саду блистает, 
Как гробовой бунчук, и только имена, 
Гьяуром врезаны, еще пришлец читает!
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АЛУШТА НОЧЬЮ

ЧАТЫРДАГ
МИРЗА

Свод пеба на твоих почиет раменах!
Так Гавриил эдем на страже охраняет.
Дремучий лес — твой плащ, а молнья в небесах — 
Чалму твою п.з туч огнями обвивает.

Уж долы и скалы покрыты ночи тьмой, 
Ручей по бархату, как сонный, протекает; 
Дыханием цветов эфир благоухает 
И сердцу говорит музыкой неземной.

О ночь восточпая! Ты клонишь к усыпленью, 
Как ласки ода л иск: чуть сон глаза закрыл — 
Ты взора искрою вновь будишь к наслажденью!

Играет ветерок, утих полудня зной, 
На Чатырдаг миров лампада ниспадает, 
Рассыпалась, поток багровый разливает 
И гаснет. Путник стал как вкопанный, немой!

Я только что вздремал под тихой ночи сепыо — 
Прелестный метеор меня вдруг разбудил: 
Все небо золотой потоп кругом облил!

С боязнью муслиман стопу твою лобзает, 
Снасть Крыма-корабля! Высокий Чатырдаг! 
О света минарет, гор наших падишах, 
Скалы у стоп, чело за тучи убегает —

Луг искрится в цветах, над ним виясь богатый 
Рой светлых мотыльков, как тучи полоса, 
Алмазной пеленой завесит небеса, 
Поодаль саранчи кипят толпы крылаты.

А где пагой утес рисуется в водах — 
Ревущий хлещет вал с усильем возрастая, 
И в лоне пепистом, как в тигровых очах,

Играет ясный луч, бедою угрожая;
Меж тем чуть зыблется волна на широтах, 
И белых лебедей купается в них стая.
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СТРАННИК
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Докучно ль солнце нам, иль хладный мрак лежит, 
Страшит ли саранча, гьяур ли нам грозит — 
Ты глух, неколебим в порывах непогоды,

Меж небом и землей, как драгоман природы, 
Стоишь! и подостлав гром, земли и народы, 
Лишь внемлешь, что Алла созданию гласит!

У ног моих богатств и роскоши страна!
Свод ясный над главой, крутом все прелесть зрю я; 
Почто же сердцем я в так дальний край, тоскуя, 
Стремлтося, и увы! в дальнейши времена!

Так отдален! Влечет столь разное меня, 
И разные в груди моей желанья будит! 
Почто ж вздыхаю так и сердце не забудет 
Той, кем на утре дней моих пленялся я? ..

Она на родине, с которой я расстался, 
Которую всегда так пламенно любил,. 
Где все ей говорит о том, кто был ей мил, — 
Но помнит ли она — чей след еще остался?

Повис! Там — не гляди! Там дна не досягает 
Ничей взор, и руки туда не простирай: 
Нет крыльев у нее; туда не залетает

И мысль твоя пускай:
Она, как якорь, в глубь опущенный, потонет 
И, падая, как он, в стремленьи иногда

И челн ко дну собою переклонит...

ПУТЬ НАД ПРОПАСТЬЮ В ЧУФУТ-КАЛЕ

Мирза

Лишь помолись и в путь! Поводьям волю дай! 
Здесь свычному коню ездок свой ум вверяет. 
Смотри, как он ступил! Глубь взором измеряет, 
Пригнулся, подхватил копытом вислый край,

О родина! Милей мне шум твоей дубровы, 
Чем салгиранок песнь иль здешних соловьев! 
И радостней топтал я мхи твоих лесов, 
Чем ананас златой, чем юга плод багровый!
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ГОРА КИКИНЕИС
МИРЗА

РАЗВАЛИНЫ БАЛАКЛАВЫ

Здесь украшенья грек готовил для Афин, 
Здесь цепь влачил могол у гордого венета; 
И набожный пришлец от гроба Магомета 
Намаза песнь певал средь пышных сих долин —

Вот башня — восхожу; все древность! На стене 
Зрю надпись... имени единая награда!
Быть может, что было так грозным на войне, 
Вот обвилось, как червь, листами винограда!

В развалинах, о Крым! могучих замков степы!
Твои защитники, владыки — о позор!
Теперь, как черепы, торчат на темп гор!
В них гады гнездятся иль человек презренный!

Глянь в пропасть: небеса, синеющие в ней, — 
То море! Посреди, как бы сражен громами, 
Симург раскинулся широко над водами, 
И белизной покрыл своей,

Как глыбой снеговой, полсиневы пучины!
Сей остров в пропасти — но туча! От нея 
На полвселепной ночь ложится; а с вершппы, 
Ты видел, пизвелась огнистая змея? —

То молния! Но стой; овраги под ногами!
Чрез пих во весь опор нам надо пронестись — 

Я первый, ты поудержись,
И только будь готов с нагайкой, стремепамп!

Когда исчезну я, — па те скалы гляди!
И если что мелькнет в той дали синеватой — 
И ты стремись туда: то мой колпак пернатой; 
Когда же нет, — так нет уж людям там пути!

Странник
Мирза!.. А я взглянул и зрел, — но никогда 
Того не выразят живущего уста, —
Как разве, когда смерть глаза ему заслоппт!
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АЮДАГ

Ю. И. Познанский. 1828—1831

[СОНЕТЫ]

К ЛАУРЕ

Когда запела ты, я не владел собою;
Мне в сердце звук проник, заговорил с душою...
Не ангел ли ее по имени назвал —
ТТе избавленья ль час на небе прозвучал?

Подобные бури и против тебя
Страсть пылкая будит, муз баловень юный! 
Но только ударишь ты в звонкие струны —

В пучину забвенья, тебе не вредя, 
Она убегает и песни роняет, 
Которыми время тебя увенчает!

А ныне... глушь одна, и только над гробами — 
Зловещих видишь птиц, кружащихся толпой! 
Так в граде вымершим под гибельной чумой 
Печальный веет флаг над мрачными стенами.

Смотрю с Аюдага на царство валов — 
И взор восхищен, как они, то грядою 
Развернутся черной, то тучей снегов 
Кружатся и блещут сребристой главою.

Разбилися о мель — и мелкой волною 
Стремятся к брегам, как станицы китов; 
И чуть овладели — сбегают с брегов, 
Бросая богатства свои за собою.

Лишь я узрел тебя — душа запламенела;
Мой взор искал в твоем знакомства давних лет.
Ты зарумянилась, невольно покраснела, 
Как Рада, в первый раз взглянувшая на свет.
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СВИДАНИЕ В ЛЕСУ
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Мое же место там, где прошлого могилы;
Вкруг тополя расти и вейся, плющ младой, — 
Пусть обопрется терп о камень гробовой.

О друг мой! Не страшись — пусть скажет взор послушной, 
Что слышишь, видишь ты меня неравнодушно;
Пусть рок противу нас людей вооружил;

Пусть должен я бежать, навек людьми забытый;
Пусть руку ты отдашь другому — мне ж скажи ты, 
Что душу бог твою с моею обручил.

«Ты ль это, так поздно?» — Зашла я далеко — 
Неверно луна освещала мне даль. — 
«Грустила ль? меня вспоминала?» —Жестокой! 
Спроси, о другом чем я думать могла ль? —

«Дай сжать твою руку; как миг сей мне дорог! 
Дрожишь ты! Чего же?» — Не знаю; впотьмах 
Меня все пугает, крик птицы и шорох;
Ах, мы виноваты, коль чувствуем страх. —

«В глаза погляди мне; взгляни на меня ты: 
Не с этим лицом — не так смел виноватый. 
Беседу ли нашу считаешь виной?

Сижу далеко; говорю я так мало;
Тобой так любуюсь, мой ангел земной, 
Как будто небесным ты ангелом стала».

Мне в очи не гляди и вздохов ты не трать —.
Тебя мне жаль — беги! Змеи взор ядовитый 
Пока не заразил тебя; скорей беги ты, 
Когда остатки дней не хочешь проклинать.

Лишь искренность во мне осталась без утраты.
Так знай: преступный огнь в груди моей зажгла ты; 
Но жить хочу один; погибшего ль с судьбой 
Соединю судьбу невинности самой?

Я горд, чтоб обольщать, хотя мне страсти милы; 
Дитя ты — а на мне след долгих, жарких лет; 
Счастлива ты — блистай средь радостных бесед.
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♦* *

ДЕНЬ ДОБРЫЙ

ДОБРА НОЧЬ

I

I

День добрый! Разбудить не смею — вид прелестный! 
На ангельском лице зрю полдуши небесной, 
А полдуши в раю; так в ярких облаках 
Полсолнца вижу я, полсолнца в небесах.

Добра ночь! Нам пора с тобой расстаться; 
Пусть апгел сна тебя крылами осенит;

День добрый! Слышу вздох, открылся взор блистая. 
День добрый! Но очам несносен свет дневной! — 
Тебя тревожит мух докучливая стая;
День добрый! Свет в окне — твой друг уже с тобой.

День добрый! Мне руки не хочешь дать! За что же 
Уйти велишь — иду! Вот платье все — надень 
Скорее; выходи! Скажу я: добрый день!

Как сладко добрый день я мог сказать... Но, боже, 
Как ты была мила! Будить мне было жаль;
Скажи мне прежде — ты здорова ль — весела ль?

Я грустен, память тех небесных наслаждений 
В час размышления всегда отравлена, 
Ах, друг мой, сколько ты перенесла мучений! 
Быть может, и теперь печали предана.

Всегда вдвоем, одни, в тиши уединенья 
Боролись с страстию мы много долгих дней; 
Достойны были мы друг друга... миг забвенья

Увлек — иду творца молить у алтарей. — 
Накажет пусть меня; я не хочу прощенья, — 
Чтоб только не карал печалию твоей.

Но ты виновна ли, что слишком красотою 
Наделена? Что ты, своих пе зная сил, 
Мне слишком вверилась, что я был слаб душою, 
Что слишком пылкий огнь творец нам в душу влил?
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ДОБРЫЙ ВЕЧЕР

ДАНАИДЫ

Прелестный пол! Где век златой, когда цветок 
И платье, шитое колосьями, прельщали 
Красавиц? Сей ценой у милых покупали 
И диски и сердца — был сватом голуббк.

Теперь дешевле век — цена же выше стала; 
Той злато я давал — но песен ждет опа;

Добра ночь! Раз еще узреть дай блеск очей;
Добра ночь! Подожди — пе клпчь еще людей: 
Дай грудь поцеловать... Ах! ты ее закрыла;

Пусть очи отдохнут, пусть слезы осушатся;
Добра ночь! Тихий сон пусть сердце укрепит.

Добра ночь! Слов моих пусть звук не перестапет 
Приятным шепотом твой нежить слух во сие — 
Когда ж встревожит мысль — ты вспомни обо мне... 
Тогда перед тобой пусть образ мой предстанет.

Добра ночь! Ты бежишь и хочешь дверь замкнуть...
Добра ночь — через дверь! Как крепко затворила!
Добра ночь говоря, не дал бы ей заснуть.

Добрый вечер всех желаний слаще для меня;
Ночь ли нам велит расстаться, иль светило дня
Вместе нас застанет — друг не скажет твой
Ни добра почь, пи день добрый с радостью такой,

Как в вечернем полусвете сладкий свой привет;
Ты сама с восторгом внемлешь; но ответа нет;
Лишь скажу я — добрый вечер! — вдруг твой вспыхпет взор, 
Ты горишь вся — мне слышнее вздохов разговор.

Для супругов пусть день добрый всходит в небесах — 
Пусть оп весело им светит в общих пх трудах — 
Пусть любовники-счастливцы доброй ночи ждут —

И в тиши из полной чашп наслажденье пьют;
Втайне любящим дороже, сладостней стократ
Добрый вечер: оп скрывает говорящий взгляд,
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I

[КРЫМСКИЕ СОНЕТЫ]

АККЕРМАНСКИЕ СТЕПИ

ПЛАВАНИЕ

-

Которой сердце дал — рука моя нужна;
Которую я пел—прельщает звук металла.

Желаний в бездну к вам, данаиды, бросал 
Я песни, и дары, и душу — все напрасно! 
Теперь я скуп; смеюсь — а плакать перестал.

Хотя еще я вас люблю; готов вас страстно
Я петь, хвалить, дарить... все б прежде отдал вам — 
Теперь уже не все: я сердца не отдам.

В океане сухом и безбрежном плывет 
Колесница моя, точно в море ладья. 
Средь играющих вод, — то летит, то нырнет, — 
Средь волнистых лугов, средь разлива цветов 
И проносится мимо гряды островов 

Ярко цветущих бурьяна.

Вот покрыла все мгла; ни стези, ни кургана... 
Как все мрачно окрест, путеводных нет звезд, 
Облачко вот блестит, и заря уж горит?
Нет, то блещет там Днестр, то маяк Аккермана 

Там запылал в вышине.

Морских чудовищ сонм густеет. Шум сильнее. 
Вежа по лестнице, матрос кричит: «Скорее 
Готовьтеся!» — Взбежал, повис в сетях — и вот, 
Заткавшись, как паук, движенья ткани ждет.

Но постойте: как тихо! Слышится мне, 
Как летят журавли в недостижной дали 
Соколиным очам... Вот я слышу, как там 
Пошатнулся цветок и вспорхнул мотылек...

И как, скользкою грудью касаясь травы, 
Проползает змея... Ах, как тихо здесь! — Я 
Напрягаю так слух, что из милой Литвы 
Ко мне голос приветный — чуть слышный дойдет...

Едем — никто не зовет.
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ВИД ГОР ИЗ СТЕПЕЙ КОЗЛОВА
ПИЛИГРИМ И МИРЗА

Я грудью на корабль припал... его стремленье, 
Сдается мне, могу я грудью ускорить...
Легко мне, любо мне — узнал, как птицей быть.

Ветр! Ветр! Ожил корабль и с привязи сорвался, 
В метели пенистой ныряя, раскачался, 
Вкруг волны растоптав, поднявшись, взнес чело, 
Раздвинул облака — ветр забрал под крыло.

Мой дух полетом мачт парит; воображенье, 
Как парусов руно, внезапно напряглось — 
Невольно вскрикнувши, простерши руки врозь,

Пилигрим

Не Алла ль море льду вверх поднял там горою? 
Не для духов ли слил из мерзлых туч престол? 
Не дивы ль полземли поставили стеною, 
Чтоб звездный караван с востока не ушел?

Я был там, и орлам стезя та незнакома;
Там в тучах дремлет гром, над колыбелью грома 
Прошел... Над той чалмой была там лишь звезда — 
То Чатырдаг.

Что за луна вверху? Смотри пожар Царьграда!
Не Аллы ли рукой та зажжена лампада?
Тот фарос, чтоб светил во тьме ночной мирам, 
Плывущим по морю природы?..

Пилигрим
Ага!..

Мирза
Был я там!

Там царствует зима; я зрел из водоема,
Как пьют там клевы рек; дохнул я — клубом снег; 
Где быстрых облаков отважных кончен бег —
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бахчисарайский дворец

Еще велик, но пуст ваш пышный дом, Гиреи! 
Паши с порогов пыль челом стирали здесь — 
На тех софах был трон любви и власти — дпесь 
Там скачет саранча, а тут гнездятся змеи.

Свободно дикий плющ чрез окна в царский дом 
Пробрался; завладел во имя он природы 
Созданием людей; немые стены, своды 
Обвивши, начертал РАЗВАЛИНА кругом.

Гарема здесь фонтан шумит еще доныне;
Он в чаше мраморной средь залы уцелел;
Роняя перлы слез, он так гласит в пустыне:

Вот из джамидов врознь расходится народ;
Теряется в тиши вечерней звук изана;
Стыдливая заря взошла лицом румяна;
Сребристой ночи царь к возлюбленной плывет.

Тут с башни тень легла, там сверху кипариса; 
Гранитных вдалеке гигантов черен строй, 
Как будто сатаны, сойдясь в диван Эвлиса,

Стоят в шатре из тьмы; вот вдруг над их главой 
Проснется молния - и с быстротой Фариса 
Безмолвно пролетит вдоль степи голубой.

В гареме неба — звезд блистают миллионы;
В эфире голубом там плавает средь пих 
Одно лишь облачко, как будто лебедь сонный, 
Грудь белая — края в каемках золотых.

Где вы, любовь и власть? Где слава громких дел? 
Вы мнили веки жить, но шибко убегала 
Струя — она бежит, а вас уже не стало!
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МОГИЛЫ ГАРЕМА

ДОРОГА НАД ПРОПАСТЬЮ В ЧУФУТ-КАЛЕ
МИРЗА И ПИЛИГРИМ

Пилигрим

Мирза! А я взглянул в ту мира щель — и ясно
Там видел. — Что? Скажу за гробом; здесь напрасно 
Не спрашивай, пет слов па языке людей.

Ю Адам Мицкевич

Коль с небольшой ладьи он брошен — устремится 
Он в бездну, как Перуп; в дно моря не вонзится, 
Но обернув ладью, погибнет вместе с пей.

Мирза

Молитву сотвори, брось повод, отвернись 
И ум свой вверь колю; вот он остановился 
И смерил глубину; смотря спокойно вниз, 
Колени гнет, за край копытом уцепился

Ныне оскорбляют вас взоры нечестивые;
Но пророк отпустит мне: я дал позволение — 
И гяур здесь выронил слезы умиления.

Розы вы эдемские! У ручья невинности 
Отцвели, сокрытые под листом стыдливости 
От очей неверного! Дни прошли счастливые.

И свис; ты не гляди: взор, брошенный туда, 
Не встретит дпа там — нет! Напрасные усилья! 
И рук не простирай туда — они не крылья;
И мысли не стреми. — Как якорь, мысль; беда,

Здесь из сада роскоши рано гроздья сочные 
Для аллаха сорваны! Жемчуги восточные 
Здесь из моря радости, счастья и беспечности 
Вдруг взяты гробницею — раковиной вечности,—

И накрыло время их ризою забвения;
Лишь чалмы холодные средь уединения
Блещут пад гробницами; чуть внизу приметные — 
Видишь ли? — осталися имена заветные.
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РАЗВАЛИНЫ ЗАМКА В БАЛАКЛАВЕ

А. Г. Шпигоцкий. 1832

♦* *

Поищем здесь гербов; вот камень — подпись зрим, 
Быть может, витязя то имя — прежде им 
Он страх вселял; а днесь забыто — вот награда: 
Оно, как червь, листом обвилось винограда.

Где ж замок? Предо мной развалин здесь громада; 
Защитники твои, неблагодарный Крым, 
Торчат, как черепы гигантов; гад по ним 
Ползет, или живут в них люди хуже гада.

Здесь украшенья грек на камне высекал;
Отсель сын Генуи в монголов гром бросал;
Здесь пел из Мекки гость спокойно песнь намаза;

А ныне вьется вран развалин над грядой: 
Как будто гибельно дохнула здесь зараза 
И поднят черный флаг на башне вестовой.

Проста твоя поступь, речь томно скромна; 
Лицо твое, очи — не чары, не диво;
Но зреть тебя, слышать так жаждут ревниво! 
В одежде пастушки ты царски стройна.

Вчера — говор, песни, беседа шумна;
Вкруг дев вьется юность приветливо, льстиво 
И нежит хвалою, волнуясь шутливо;
Вошла ты — святая кругом тишина!

Так в пир, лишь призывы певца зазвучали — 
Вихрь пляски летучей хоры закружил, 
Вдруг стали и смолкли. — Кто обворожил?

Неведенья полны, в раздумьи стояли... 
Поэт! что за тайна? «Здесь ангел парил». 
Все гостя почтили — не все угадали.
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ДОБРА НОЧЬ

ПЛАВАНИЕ

10*

Добра ночь! обрати ко мне глазки разочек, 
Добра ночь... поцелую лишь ямочки щечек... 
И лилейную грудь... Добра ночь, ты бежать!

Добра ночь! ах, ушла, хочешь дверь запирать, 
Уж, замкнула, увы... Добра ночь хоть в замочек! 
Но — твердя: добра ночь, я ей не дал бы спать!..

Добра ночь! на всю ночь гореванье сердцам! 
Гений сна! приголубь ее, крилосафирный! 
Добра ночь! успокой ее сердце, сон мирный! 
Добра ночь! уйми слезы, дай отдых глазам.

Добра ночь! с каждой речи дня милого нам 
Заронился в ней звук, тихий звук, томнолирный, 
И баюкай ты ей; убаюкав, эфирной 
Тенью лик мой яви ее сонным очам.

Сильнее шум, со дна чудовища всплыли, 
Матрос взбежал наверх — «Готовьтеся, о дети!» — 
И, растянись, повис над бездной, в дивной сети, 
Как будто бы паук в расщелине скалы.

«Но вот попутный ветр!» —раздались голоса: 
И занырял корабль в буграх вспененной влаги, 
Меж моря и небес, исполненный отваги, 
Касаясь туч, забрал весь ветр под паруса,

А вместе и мой дух и, окрыленный, мчит, 
Надежда странников, к желаемому брегу!... 
Я грудью пал на борт — на сей могучий щит,

И, мчась стрелой, я мнил, что пособляю бегу: 
И было мне легко такою жизнью жить!
Мечта!.. Но я узнал, что значит птицей быть.
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4. А. Совинский. 1834

ЧЛТЫРДЛГ

М. Ю. Лермонтов. 1838

ВИД ГОРЫ ИЗ СТЕПЕЙ КОЗЛОВА

Пилигрим

Аллах ли там, среди пустыни 
Застывших волн, воздвиг твердыни. 
Притоны ангелам своим?
Иль дивы, словом роковым, 
Стеной умели так высоко 
Громады скал нагромаздить, 
Чтоб путь на север заградить 
Звездам, кочующим с востока? 
Вот свет все небо озарил: 
То не пожар ли Цареграда? 
Иль бог ко сводам пригвоздил 
Тебя, полночная лампада, 
Маяк спасительный, отрада 
Плывущих по морю светил?

О мачта крымская, великий Чатырдаг! 
Лобзаю в трепете стопы твоей громады! 
Из дола в небеса встаешь ты без преграды, 
Вселенной минарет, гор дивный падишах!

Ты, как эдема страж, при вечности вратах, 
Сидишь п янычар покоишь дланью — грады. 
Дуброва — плащ тебе, а молний водопады 
Чалму твою из туч соткали в небесах.

Тумана ль жертва мы, гяура или зною, 
Иль саранча в наш край мчит гибель за собою — 
Ты глух, неколебим; в спокойствии немом,

Меж небом и землей, как драгоман творенья, 
Подстлавши под стопы людей и дол, и гром, 
Лишь внемлешь, что мирам вещает провидепье.



Л. Й. Боровиковский. И!)

Мирза

77. И. Боровиковский. 1839

АККЕРМАНСКИЕ СТЕПИ

Пилигрим

А!..

Как в зелени ползет змей персего своей... 
Какая тишина! — Достлгпул бы ушей 
Зов с родины-Литвы, — никто пе окликает.

Пал мрак, и не видать дороги, ни кургана. 
Ищу на небе звезд — ладьи проводников; 
Вот облак светит? Там заря из облаков? 
То светит Днестр, блестит то фарос Аккермана.

Плыву в пространстве я сухого океана; 
Ныряет в зелень воз в волнах густых лугов 
И, как ладья, плывет, средь разлитых цветов, 
Минуя острова коралловы бурьяна.

Там был я: там со дня созданья 
Бушует вечная метель;
Потоков видел колыбель, 
Дохнул — и мерзнул пар дыханья, 
Я проложив мой смелый след, 
Где для орлов дороги нет 
И дремлет гром над глубиною, 
И там, где над моей чалмою 
Одна сверкала лишь звезда — 
То Чатырдаг был!..

Стой! — Что за тишина! Я слышу журавлей, 
Их взоры сокола едва ли достигают;
Я слышу над цветком, как бабочка порхает;
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АККЕРМАНСКИЕ СТЕПИ

БАЙДАРЫ

Уж мрак спадает — нет дороги, ни кургана, 
Смотрю я в небо, звезд ищу — вождей ладьи... 
Там блещет облако? Там всходит день вдали? — 
То блещет Днестр, то встал светильник Аккермана.

Постой! Как тихо! Слышу журавлей полет, 
Которых даже сокол взором не достигнет, 
И чую я, как мотылек на травке никнет,

Как змей по злаку грудью скользкою ползет: 
В такой тиши так чутко слух мой стережет, 
Что внял бы глас с Литвы, — плывем, никто не кликнет!

Вал треснул над теменем, бездна меня обнимает;
Я жду, пока мысль, как челнок, закруженный в волненьи, 
Заблудится и на минуту потонет в забвенье.

Пускаю на ветер коня и бью без сожаленья: 
Рощи, горы, долины то вместе все, то одиноко 
Из-под ног уплывают и гибнут, как волны потока; 
Хочу обезуметь, упиться в том вихре явлений.

Спит земля, мне не спится; я в лоно морское кидаюсь; 
Вал черный, насупившись, с ревом на брег напирает;
Я руки к нему простираю, главою склоняюсь:

Когда же мой конь опененный не слышит велений, 
Когда мир свои краски теряет под саваном ночи, 
Как в разбитое зеркало, так в раскаленные очи 
Мелькают утесов, лесов и долин привиденья.

Я вплыл в раздолие сухого океана, 
Ныряет бричка в зелень и браз^ит, как челн, 
В разливе цвета, среди нив шумящих волн, 
Минуя острова коралловы бурьяна.
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СОНЕТЫ
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С тех пор я ожил вдруг и верю в избавленье; 
Приютней стало мне и легче с этих пор; 
Пускай мирских судеб суровый приговор

Она проносится — и тонет средь забвенья, 
И песни дивные роняет за собой, 
А время их плетет челу на украшенье.

Стихают на мелях, зыбью дробятся, 
Как войско китов, обложив берега;
Воюют торжественно сушу — и вспять убегают, 
А в бегстве тьму раковин, перлы, кораллы роняют.

Люблю поглядеть, опершись на скалу Аюдага,
Как волны пеняся, то, черной сомкнувшись ватагой, 
Бушуют, то, серебрясь, как снега,
В бесчисленных радугах пышно кружатся,

Так точно на сердце твоем, певец младой! 
Порою страсть вздымает грозные волненья, 
Но лиру ты берешь — и мирно над тобой

I

Безмолвно я стоял, ища в твоих чертах 
Забытый идеал, тот образ, дивно схожий...
Заговорила ты — и словно ангел божий 
По имени меня окликнул в небесах!

На жизненном пути задумчивый прохожий, 
Лишь встретил я тебя — смятение и страх 
Я в сердце ощутил и слезы на глазах.. . 
Нельзя милее быть, и чище, и пригожей!

Готовит для тебя с другим соединенье, — 
Я помню краткий миг, я помню ясный взор 
И встречу наших душ хотя и на мгновенье!
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ВСТРЕЧА

Вчера толпа твоих ровесниц п подруг 
Над чьей-то шуткою смеялась остроумной, 
Но тихо ты вошла — и всо умолкли вдруг. . . 
Так раз на вечеру, в часы беседы шумной, •

Когда рассказчика-поэта глас гремел, 
Кружок собравшихся внезапно онемел, 
Не ведая зачем, все разом замолчали;

Но тайну дивную поэт уразумел — 
Беседе говорит: здесь ангел пролетел; 
Почтили все его, не все его узнали.

Тебе передаю заветные мечты, 
Молитву лепечу и замираю снова, 
Любуюсь па тебя, на ангела земного, 
Как будто ангелом небесным стада ты!>>

«Позволь поцеловать трепещущую ногу!
Я слышу, ты дрожишь!» — Боюсь вечерней тьмы 
И шелеста листов.. . виновны видно мы, 
Когда я чувствую волненье и тревогу! —

«Нет! В очи мне взгляни; взгляни: мое чело 
Как небо южное безоблачно-светло!
Нет! Преступление таким не смотрит взором! 
Далекий от тебя, я только разговором

Как ты проста во всем, любви моей безумной 
Упрямая мечта, мой апгел, пежный друг, 
И радость, и печаль, предмет блажепства, мук, 
Предмет забот моих, кручины мпогодумпой!

Весь день я просидел в беседке у порогу... 
«Ты ль это, милый друг? О, сжалься надо мной! 
Откуда поздно так?» — Едва нашла дорогу, 
При блеске месяца бродя в глуши лесной! —
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ВЕЧЕР И УТРО

НЕМАН

Поутру прихожу: росой оживлена, 
Проснулась лилия, роскошна и пышна, 
И милая в блистающей одежде 
С улыбкою глядит на небо из окна, 
И плещет в озере веселая волна, 
А я... я грустен, как и прежде.

На землю сумрак пал; не шелохнут кусты; 
Свернулись лилии поблекшие листы 
И тихо озеро почило.
Под обаянием волшебной красоты
Стою задумавшись: «Что грустен нынче ты, 
И все кругом тебя уныло?»

Когда ж и день и ночь одной тобой живу, 
Томит любви тоска во сне и наяву — 
Ужели счастием я это назову?

Скажи, когда, твои лобзая страстно руки, 
Ловлю я нежных уст трепещущие звуки 
И замираю сам — ужели это муки?

А ты смущаешься; бегу я прочь опять;
При встречах всякий раз не ведаем мы сами, 
Что мыслить, говорить, что делается с вами 
И как нам чувства те по имени назвать.

О милая моя! Нигде под небесами 
Невозмутимого блаженства не сыскать; 
На всем неверного сомнения печать; 
Смотрю я. на тебя открытыми очами,

I
I

О Неман, ты моя родимая река!
Как памятна ты мне! Раздольная, не ты ли 
Вкруг детского играла челнока, 
Когда мы по тебе однажды с милой плыли?
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БЛАГОСЛОВЕНИЕ

ДОБРОЙ НОЧИ

Сильней кипела кровь, сильнее мы любили, 
И глядя, как в волнах качались облака, 
То весело смеялись, то слегка
Слезами счастия струи твои мутили.

О Неман! Где же те счастливые струи, 
Надежды прежние, восторги, ожиданья? 
Где годы юные и свежие мои?

Где милая моя? Где с ней мои свиданья?
Все, все давно прошло! Стою, как в забытьи... 
Когда ж пройдете вы, души моей страданья?

Благословен год, месяц и седмица, 
Благословен и день, и самый час, 
И даже миг, когда моя царица 
Передо мной явилась в первый раз!

И будь ее благословенно око;
И ты, стрела, благословенна будь, 
Что навсегда вонзилася глубоко 
Певцу в страдальческую грудь!

Благословляю первое свиданье 
Моей души, святую песню ту, 
Где высказал я первое страданье, 
Где я воспел Лауры красоту.

Благословляю перья, что в чужбине 
Писали мне про милую мою; 
Благословляю сердце, где доныне 
Всех чувств моих владычицу таю.

Прощай! Спокойный сон! На холмах тьма лежит 
И вечные огни зажглись под небесами;
Пускай крылатый бог глаза твои смежит,
Еще горящие слезами!

Прощай! Спокойный сон! Как тихо все вокруг!
Лишь свисты соловьев приносятся из чащей;
Пусть сон все звуки дня сольет в единый звук, 
Отрадно для тебя звучащий!
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ПРОЩАНИЕ

КРЫМСКИЕ СОНЕТЫ

АККЕРМАНСКИЕ СТЕПИ
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Не златом я купил привязанность твою, 
А на вес горьких слез... и ныне слезы лью... 
Сокровище души тебе я отдал снова;
Но ты, не внемля мне, зовешь к себе другого.

Ни взора нежного, ни ласкового слова 
В ответ на всю любовь безумную мою! 
За что? Иль беден я и злато не даю; 
Но ты и без него любить была готова.

Прощай! Спокойный сон! Еще хочу взглянуть, 
Покуда не сомкнешь совсем дремотой очи;
Прощай! Гони меня, не то не дам заснуть, 
Тебе желая доброй ночи!

Плыву среди сухого океана, 
В волнах цветов ныряет легкий воз, 
Минуя куст колючего бурьяна 
И острова коралловые роз.

И тешишься моим страданьем и тоскою; 
Но знай, что гордых муз никто не покупал! 
Для женской прихоти я лиры не настрою.

Прощай! Спокойный сон! Как долог и горяч 
Последний поцелуй! .. еще! еще! .. все мало! .. 
Открытое плечо и ножку ты не прячь, 
Не прячь назад под одеяло!

Не видно ни дороги, пи кургана;
Сиянье звезд по небу разлилось, 
А там, вдали, как зарево, зажглось:
То блещет Днестр — лампада Аккермана!

Ужели мало жертв? О, нет, я угадал:
Ты хочешь звонких рифм, ничтожный дым похвал!
Для песни соловья играешь ты душою —
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БАХЧИСАРАЙСКИЙ ДВОРЕЦ

МОГИЛА ПОТОЦКОЙ

Как привидение стоит чертог пустынный;
Тускнеет золото, осыпалась парча, 
Печально тлен изоблича...
Где некогда рабы толпой всходили чинной, 
Ползет змея по лестнице старинной 
И скачет саранча;

И всюду запустения картина!
По сводам вековым ползущая трава
Выводит вальтасаровы слова:

«Руина!»

А там, в глуши садов, дробясь о мрамор плит, 
Играющий фонтан пустыне говорит: 
«Где слава? где любовь? где вы, о девы-розы?»

Подобно мне, блуждающий изгнанник, 
К тебе на гроб задумчиво придет — 
И песню нам родимую споет!

В стране весны, как роза молодая, 
На утренней заре увяла ты, 
В далекую отчизну посылая 
Последний вздох, последние мечты!

Там, к северу, брильянтами играя, 
Потоки звезд по небу разлиты: 
Не твой ли взор оставил там следы, 
На родину стремясь и догорая?

О Полька! Здесь, покинув свой народ, 
Паду и я, забытый миром странник; 
Когда-нибудь соотчич-патриот,

Кругом все пусто; все молчит, 
Лишь он один журчит, журчит 
И ропит на траву серебряные слезы.
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Склоняюсь перед ней и жду, что мысль моя, 
На зыби вечных волн носимая ладья, 
Утихнет и на миг в забвенье погрузится!

Все спит; не спится мне: лечу на берег я — 
Несется из моря холодная струя, 
Чело мое свежит и брызгами дробится;

Ударов не щадя, я вскачь пустил коня: 
Равнины, горы, лес мелькают предо мною, 
У ног моих бегут стремительной волною, 
Роятся и снуют, как тени, вкруг меня;

О вы, эдема девственные розы, 
Вы отцвели под листьями стыда, 
Неверному незримы никогда!

Лицо мое горит; я полон весь огня, 
Хотел бы умереть, упившись быстротою... 
Но конь мой ослабел перед закатом дня; 
Игру теряет мир, одетый темнотою.

Но днесь — пророк, смири твои угрозы! — 
Я сам привел неверного сюда: 
Зане он пролил искренние слезы!

И пеленой забвения покрыла... 
Над ними высится из мрамора скала, 
Чалма и столб, как знамя Азраила, 
И темным бунчуком трава их обвила.

Здесь гроздья нежные в тиши любовь таила, 
Но позвал их к себе на трапезу Алла — 
И раковина вечности, могила, 
Из моря счастия те перлы унесла
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АЛУШТА НОЧЬЮ

ЧАТЫРДАГ

Спокоен ты; не замечаешь 
Мирских волнений и тревог, 
И лишь тому горе внимаешь, 
Что говорит природе бог.

Челом к стопе твоей священной 
Я припадаю, Чатырдаг, 
Великий минарет вселенной, 
Гор неприступный падишах!

Приняв из божьей длани силу, 
Главой взлетел ты в горний край, 
И там, подобно Гавриилу, 
Ты стережешь господень рай.

Как перлы, льды твои сияют;
Плащом тебе — твой лес дремуч; 
Узоры молний обвивают 
Чалму твою из черных туч.

Встают ли бури, непогоды, 
Грохочет ли в долинах гром, 
Мятутся ль под тобой народы 
И лютый бой кипит кругом —

Повеял ветерок; стихает пламя дня;
С высот на Чатырдаг спускается лампада, 
И льет по небесам, очей моих отрада, 
Последние струп волшебного огня —
И гаснет. Тьма кругом. Палящий зной смепя, 
В долинах стелется вечерняя прохлада;
Вот ветер зашептал с лозою винограда 
И музыка цветов пошла вокруг меня...
Летит крылатый сон — и я заснул глубоко, 
Вдруг снова пробужден: как молния, высоко 
Промчался метеор и небо все рассек.
О ночь восточная! ты гурия востока, 
Что, негой усыпив, опять блистаньем ока 
Разбудит и манит на ложе новых нег.
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СТРАННИК

ДОРОГА НАД ПРОПАСТЬЮ В ЧУФУТ-КАЛЕ

Твой взор до дпа той бездны не достанет, 
Крыла руке бессильной не дано, 
А мысль твоя, как якорь, вдруг утяпет 
И утлую ладью свою па дно.

Мирза

Молитву! Стой! Не шевели браздами, 
Ногам коня вверяя разум свой: 
Он сам пойдет, глубь меряя очами 
И скользкий путь пытаючи ногой.

Так, я достиг давно желанной цели: 
У ног моих цветущий край земли, 
И моря шум, и реют корабли, 
Качался в волнах, как в колыбели;

И вот повис! Внизу сияет бездпа. — 
На дно ее ты взора пе бросай, 
Не указуй рукою бесполезно 
И мысли ю проникнуть пе дерзай:

И кажется мне краше и дороже 
Немая ширь и глушь твоих степей, 
Чем пышное цветов душистых ложе:

Но снятся мне родимые мятели... 
О Русь! Леса дремучие твои 
Отраднее и слаще сердцу пели, 
Чем звонкие Байдары соловьи!

Там я любил на утре лучших дней, 
Там и она... но снится ли ей то же, 
Что снится мне о прошлом и о пей?

Пилигрим

А я взглянул! Испуганному глазу 
Почудилось. .. по смерти расскажу!
Иной язык мне нужен для рассказу;
Здесь, па земле, я слов пе нахожу!

11 Адам Мицкевич
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РАЗВАЛИНЫ ЗАМКА В БАЛАКЛАВЕ

АЮДАГ
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Те башни, на часах стоящие вдали, 
От недругов тебя когда-то берегли 
И красили собой, о Крым неблагодарный! 
Не стало тех мужей, их славы лучезарной.

Чертоги рыцарей травою поросли;
Во мраке, между плит, гнездится змеи коварный,
Колоппы рухнули, простершися в пыли,
И вьется плющ по ним, и виснет грозд янтарный...

И проникало всех восторгом и огнем;
Теперь лишь воронья над ним летают роем 
И машут траурным крылом...

На сводах письмена с короной и гербом, 
Трофеи пышные, забытые с героем', 
Чье имя некогда гремело перед строем

Люблю смотреть с вершины Аюдага, 
Как море вдруг взволнуется кругом 
И заиграет пенистая влага 
На солнце перекатным жемчугом;

Встают, блестят и зыблются кристаллы, 
В утесы бьет бурливый их прибой, 
Отхлынули — и яркие кораллы, 
И перлы оставляют за собой!

Так и в тебе, страдалец горделивый, 
Вскипит страстей неукротимый рой, 
Когда ж волной отпрянет говорливой, 
Оп перлы-песни ронит за собой!

■

5
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АЮДАГ
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Так и на грудь твою горячую, певец, 
Невзгоды тайпые и бури пабегают; 
Но арфу ты борешь — и горестям конец.

Вот, словно рать китов, их буйная ватага 
Бросается — берет оплот береговой 
И, возвращаясь вспять, роняет вместо стяга
Кораллы яркие и жемчуг дорогой.

Люблю, облокотись на скалы Аюдага, 
Глядеть, как борется волна с седой волной, 
Как, пепясь и дробясь, бунтующая влага 
Горит алмазами и радугой живой.

Поклонник корана целует твой прах — 
Заоблачный, мрачный, гигант — Чатырдаг! 
Чело ледяное для думы высокой, 
Далеко занес ты, где звезды горят, 
Где месяц гуляет в ночи одинокой!
Где крылья царь-птицы — орла пе шумят! 
Ты там одичалый питомец столетий, 
Избитый громами под небом сидишь, 
Как апгел-храпптель, один сторожишь, 
И в небе пе видишь грядущих столетий! 
Ты с неба созданью прекрасный завет, 
Достойный аллаху с земли минарет!!! 
Нас солнцем осветит, затопит ли мглою, 
В родные ль пределы гяуры впадут, 
И домы разграбят, и жен уведут, 
Луга ль потемнеют под злой саранчею, 
Ты глух под грозою сидишь, Чатырдаг, 
Немой, неподвижный в пеленках эфира, 
И только внимаешь, что скажет аллах 
На горе, на радость удольпого мира!
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Е. Н. Шахова. 1849

РАЗОЧАРОВАНИЕ

АГЮДАГ

Несчастлив жаждущий взаимности напрасно, 
Еще несчастнее, кто вовсе не любил, 
Но сердце у того до жалости несчастно, 
Кто, не любя, любимых прежде н& забыл.

С презрением к другим, виня себя, в гордыне 
Минуя смертную, не подойдет к богине, 
Равно глядит па них с прощальною тоской;

И сердце у пего подобно той святыне, 
Опустошенной бурь и времени рукой, 
Где жить не хочет дух и не дерзнет земной.

Так на сердце поэта молодого;
В страстях — подобие волнения морского...
Когда ж пройдет прилив, без поврежденья злого,

Они, тревожные, мгновенно исчезают 
И песни дивные в побеге оставляют: 
Из песен тех века плетут тебе венец.

I

То ударяются об отмель; как китов 
Ложится к берегам плавучая ватага, 
Их приступом берет и мечет волн отвага — 
Кораллов, раковин и перлов щедрый лов.

Нескромную красу и быстрый взгляд — бесстрастно 
Заметит он, пресыщен и остыл;
Когда ж блеснет ему, что истинно прекрасно, — 
Отцветший сердцем, он пред ангелом уныл;

Люблю смотреть с стремнины Агюдага, 
Как черные ряды пенящихся валов 
То стиснувшись шумят, то серебром снегов
В великолепии обрадужится влага;
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СВИДАНИЕ В ЛЕСУ

Как мотылек травою шелестит.
Жду голоса с отчизпы. . . Ухо внемлет... 
Но тихо все! Вперед! Пустыня дремлет.

Смолкает степь. Мы стали одиноко.
И слышно мне, как чуткий змей скользит, 
Как журавли летят — звенят высоко,

На небе мгла. Тропинкой ехать трудно. 
В пространствах звезд маяк мой не горит. 
Но вот вдали пожар восходит нудной — 
То пышный Днестр играет и блестит.

Плыву в степях сухого океана, 
И в бездне трав качается мой челн, 
Минуя куст пурпурного бурьяна 
И купы роз среди зеленых волн.

'Гы ль это? Так поздно? — Я сбился в потемках с дороги. 
При месяце тусклом тропа обманула лесная.
Грустила? Меня вспоминала? — Скажи мне, могла я 
О чем постороннем подумать, любимец мой строгий?

О, дай же мне руку! Позволь целовать эти ноги! 
Дрожишь? Что с тобою? — Не знаю; в лесу я, гуляя, 
Пугаюсь, чуть лист зашумит или птица ночная.
Ах, зпать мы преступны, коль сердце так полно тревоги!

Во глубь забвения ты топишь взрыв страстей: 
Бессмертные стихи ты бросишь в слух людей, 
И с них сплетут века красу главы твоей.
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СТЕПЬ

мулевский (И. В. Федоров). 1857

К ЛАУРЕ

■

Сижу я далеко; любуюсь с отрадой немою. . . 
И так я, мой ангел земной, наслаждаюсь тобою, 
Как будто ты духом, как будто ты ангелом стала.

— Взгляни-ка мне в очи, в лицо. Никогда не бывала 
Вина так смела и тревога с улыбкой такою.
Ужель ты преступна, что быть мне с тобой позволяла?

Едва запела ты, уж взор слезой я отуманил;
Твой голос проникал до сердца и за душу он хватал — 
Казалось, ангел душу ту по имени назвал, 
И в колокол небесный оп минуту избавления ударил.

Едва тебя увидел, уж воспламенился
И в незнакомом взоре давнего знакомства я искал, 
И на щеках твоих взаимности румянец расцветал, 
Как розы грудь, когда в нее зари оттенок перелился.

Всплываю на простор сухого океана, 
И в зелени мой воз ныряет, как ладья, 
Среди зеленых трав и меж цветов скользя, 
Минуя острова кораллов из бурьяна.

Уж сумрак — ни травы не видно, ни кургана; 
Не озарит ли путь звезда, мне свет лия? 
Вдали там облако, зарницу ль вижу я? 
То светит Днестр: взошла лампада Аккермана.

Как тихо. — Постоим. — Я слышу стая мчится. 
То журавли; зрачком их сокол пе найдет. 
Я слышу, мотылек па травке шевелится

И грудью скользкой уж по зелени ползет. 
Такая тишь! Что мог бы в слухе отразиться 
И зов с Литвы. Но пет! Никто не позовет. —
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КРЫМСКИЕ СОНЕТЫ

АККЕРМАНСКИЕ СТЕПИ

ВИД ГОР СО СТЕПЕЙ КОЗЛОВА
ПИЛИГРИМ И МУРЗА

О милая! Пускай твои глаза признанья нс боятся, 
Когда тебя я взглядом, голосом когда моим волную, 
Не говорю о том, что и судьба, и люди против пас грозятся,

Пилигрим

Аллах ли сам воздвиг там море льда стеною? 
Иль ангелам отлил престол из мерзлых туч? 
Иль дивы двинули преграду полземлею, 
Чтоб каравану звезд пресечь с востока путь?

Я вплыл в обширный край сухого океана, 
Воз тонет в зелени и бродит, как ладья, 
Среди лугов, в цветах, волнующих поля, 
Минуя острова кораллов из бурьяна.

Настала темнота... Ни следу, ни кургана, 
Ищу я в небе звезд, вожатых для ладьи, 
Там облако блестит, а там восход зари: 
То светлый блеск Днестра, то лампа Аккермана.

Но стойте! Что за тишь! В заоблачной стране 
Я слышу журавлей таинственный полет, 
Здесь слышу мотылька качанье на траве,

Там скользкой грудью змей по зелени ползет. 
В таком безмолвии послышался бы мне
Клик из Литвы... Но в путь! Никто не позовет...

Что должен я бежать, что безнадежно, друг, тебя люблю я. 
Пусть брак земной иного подарит твоей рукою — 
Прпзпайся только мпе, что бог свенчал меня с твоей душою.
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Какое зарево!.. Пожар то Истамбула!.. 
Аллах ли сам для всех плывущих там светил, 
Когда покров свой ночь над миром протянула, 
Багровый тот фопарь средь пеба засветил?

Мурза

Там? — Был я: там зима! — Там клювами потоки 
И реки горлом пьют из хладного гнезда;
Там мерзнет пар из уст в одно мгновенье ока;

Там тучам и орлам путь замкнут навсегда, 
И в лоне облаков гром дремлет одиноко... 
Там над чалмой моей одна была звезда: 
То Чатырдаг!

Еще велик, по пуст дворец, где жил Гирей, 
По тронам и софам, по всем углам чертогов, 
Где лбом своим паши сметали пыль с порогов, 
Там скачет саранча и вьется в кольцах змей.

Зеленый плющ проник в окно цветное здесь,
Побегами ползет на стены и на своды,
Поправ труды людей, он — именем природы, — 
Как в бальтасаров час, гласит «руина здесь! '

«Где ж вы, о власть, любовь, могущество и сила? 
Вы мните вечно жить — но струи шибко бьют, 
О стыд, исчезли вы! — а ключ течет, как было..

Средь залы уцелел из мрамора сосуд, 
Фонтан гарема в нем; досель журча уныло 
Жемчужною слезой, в глуши взывает тут:

Пилигрим

Аа!..
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ГОРА КИКИНЕИЗ
МУРЗА

РАЗВАЛИНЫ ЗАМКА В БАЛАКЛАВЕ

Взойдем па башню, вверх. Ищу следа гербов: 
Вот в этой надписи, в забвенье — думать надо — 
Покоится герой — гроза и страх полков, 
Как червь, окутанный в листочек винограда.

Здесь грек ваял в степах карниз афипский свой, 
Авзонец укрощал отсель татар цепями, 
И набожный хаджи певал намаз святой.

Твердыня, бывшая па месте этих груд, 
Неблагодарный Крым! была твоя ограда; 
Теперь же в черепах гигантских здесь живут 
Лишь гады подлые и люд — подлее гада.

Исчезну я — следи по камням ты глазами: 
Блеснет ли там перо — тюрбан то будет мой; 
А пет — то никому не ездить той тропой.

То молпия. — Но стой! Здесь бездпа под ногами: 
Нам нужно во всю прыть перескочить овраг;
Я прыгпу — ты ж готовь своей нагайкой взмах,

Теперь лишь коршуны летают над гробами, 
Как в месте, где чума все обратила в прах: 
Навеки водружен па башнях черный флаг,

Взгляни в провал, лежит там пебо на долипе — 
То море; но средь волп пе птица ли гора, 
Перуном сбитая, два мощные крыла 
Вокруг раскинула полрадугою пыпе

И островом снегов лазурь воды покрыла?
То туча — островом в той бездне поплыла:
На мир с ее груди спадают ночь и мгла;
Вот лепта из огня чело ее обвила —
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АТОДАГ

В. Г. Бенедиктов. 1861—1873

СОНЕТЫ

к ЛАУРЕ

Люблю я, опершись па скалы Атодага, 
Смотреть, как пенятся, гремя в своих рядах, 
Сомкнутые валы иль вдруг забрызжет влага 
То снегом серебра, то в радужных цветах.

Вал грянулся о мель; на волны он дробится, 
Как армпя китов, облегши берега,
С триумфом их берет; когда ж назад стремится, 
Метет тьму раковин, кораллов, жемчуга.

Так страсти налетят грозою иногда
На сердце юное поэта молодого;
Но лишь он арфу взял — бегут укрыться снова

Во глубь забвения, не сделавши вреда;
Бессмертных песен ряд роняет тут же свету, 
Из песен тех века плетут вепок поэту.

Ты запела... Голос в душу мне проникпул, 
Вспомнил я: не к раю ль бог меня сподобил? 
Мнилось: ангел божий эту душу кликнул 
И с небесной башпп час спасенья пробил.

Милая! Признайся!.. Бед я не умножу: 
Если взглядом, словом сон твой потревожу, 
То хотя бы жребий нас и разлучил —

Пусть я буду изгнан и убит судьбою, 
Люди пусть другого обручат с тобою — 
Бог твою б мпе только душу заручил!

Чуть мелькнул мне взор твой —- признаки мне зрелись 
Давнего знакомства в незнакомом взоре, 
И твои ланиты ярко разгорелись, 
Словно розы утра при златой Авроре.
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Нет! Соп благодатный страдальцу неведом; 
Мне сердце бьет в голову огненным бредом, 
Вскочивши, я фразы слагаю, твержу:

Вот то-то и это злодейке скажу!
Но только увижу тебя — и пи слова!
А там вновь горю я, и мучусь я снова.

Те шепчут: вполне ли рассудком владею? 
Весь день так я мучусь. Вот время спанья! 
Авось хоть минутку украсть я успею 
У мук моих после несносного дня!

С собой говорю я, с другими немею, 
Вдруг к сердцу вся кровь приливает моя; 
В глазах моих искры мелькают, бледнею; 
Иные с вопросом: не болен ли я?

Ты ходишь так просто; в блестящую фразу 
Ты слов не слагаешь; со всеми скромна; 
А рады все быть к тебе ближе — и сразу 
В одежде пастушки царица видна.

Вчера были песни и говор; был праздник;
Звучали твоих там подруг имена;
Тот гимны им пел, тот острился проказник: 
Вошла ты — настала сейчас тишина.

Так в пирном разгаре смолкает вдруг зала, 
Где к хору недавно взывал запевало 
И бурно все шло в плясовом колесе.
Вот — тишь водворилась: чтоб значило это? 
«То ангел промчался», — был отзыв поэта. 
Все гостя почтили: узнали — не все.

«Ты ль это? Так поздно!» — Что ж делать? В ночную 
Мне пору досталось — в лесу поблуждать;
А ты — все ждала меня? Я торжествую... —
«Злой друг мой! Могла ли тебя я не ждать?»

I
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Дай ручки свои мне! Я их расцелую. 
Дрожишь? Отчего? — «Я готова бежать, 
Чуть в роще шум листьев, крик птицы почую, 
Мы верно преступны: зачем бы дрожать?..»

Однако ж так чужды мы близости тесной — 
Так чужды, как будто б, мой ангел земной, 
Ты вся для меня только ангел небесный.

Под окном Лауры я присел на планку, 
А она, лаская локон свой, спросила: 
«Отчего так все вы грустны спозаранку — 
Месяц, и фиалка, да и ты, мой милый?»

Ханжа нас бранит, а шалун в легкокрылом 
Разгуле глумится, что двое в стенах — 
Ты — с юностью нежною, я — с моим пылом — 
Сидим мы: я — в думах, ты — в горьких слезах.

Солнце на восходе гонит ночь-смуглянку;
А к закату месяц клонится унылый.
Роза, солнце видя, встала на приманку;
Под росой фиалка гнет свой стебель хилый.

Я бьюсь с искушеньем, хоть бой не по силам, 
Тебя же пугает бряцанье в цепях, 
Которыми рок приковал нас к могилам: 
Как знать тут, что деется в наших сердцах?

Что ж это? Удел наслажденья иль муки? 
Приникнув к устам твоим, сжав твои руки, 
Могу ли удел свой я мукой назвать?

Когда ж нам приходится тяжко рыдать 
В минуту свиданья пред веком разлуки — 
«Вот, вот наслажденье!» — могу ль я сказать?

Преступны? .. Взгляни мне в глаза! — О, напрасна 
Боязнь. Преступленье не смотрит так ясно. 
Иль то, что мы вместе, считать нам виной?

♦ *
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В день знойный, измучен, стрелок молодой, 
В раздумье вздыхая, стоял над рекой: 
«Нет, прежде, — он мыслит, — увижу тебя я, 
Чем скроюсь навеки из этого края!

Увижу — невидимый!».. Всадница вдруг 
В уборе Дианы с заречья блеснула, 
Сдержала коня, взор назад повернула 
И ждет... верно, спутника I.. Значит: сам-друг.

Стрелок отступил; весь он в тропоте сжался 
И с горькой усмешкой, как Каин, глядит... 
Дрожащей рукою заряд ого вбит...

Вот словно от мысли своей отказался — 
Отходит... пыль видит вдали оп: взято 
Ружье па прицел... Но подъехал лшсто.

Неман! Родпая рока моя! Где твои воды —
Те, что я черпал когда-то детской рукой, 
Те, по которым я после, в кипучие годы, 
Плавал, прохлады ища под горючей тоской?

Здесь и Лаура, над зеркалом вечной природы 
Лик свой венчала цветами, любуясь собой: 
Лик ее в зеркале этом ® час тихой погоды 
Здесь орошал я своею сердечной слезой.

Неман родимый! О, где твои прежние волны?
Где золотые надежды — все блага земли?
Где тот ребяческий возраст, утехами полный?

Милые бури остались в минувшем — вдали.
Где вы, Лаура, друзья мои? Прошлого тени безмолвпы. 
С прошлым зачем же и слезы мои не прошли?

Вечером явился я в картина поной:
Месяц возвращался бодрый, весь багровый; 
Освожаоъ, фиалка стебель поднимала;

Веселой, чем прежде, милая стояла
У окна того же; — я ж предстал Лауро 
11 присел, как утром, так же лоб пахмуря.
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Жалок тот, чье сердце безвзапмпость губит;
Жальче тот, чье сердце злая скука гложет;
Но по мне всех жальче, кто совсем пе любит 
Иль любви минувшей позабыть пе может.

Ветренной кокетке в ласке он откажет, 
Видя идол новый, взглянет староверцем;
Ангела ж коль встретит, то опомнясь скажет:
«Как к его стопам мне пасть с поблеклым сердцем?»

Там оп презирает, тут себя випит оп;
Дев земпых он гонит, от богинь бежит оп;
В нем, простясь с надеждой, сердце каменеет,

И как разоренный храм оно в пустыне — 
Рушится и гпбпет: жить в его святыне 
Божество пе хочет, человек пе смеет.

Неволя в первый раз меня лишь веселит; 
Я на тебя гляжу, а лба не тьмит мне туча; 
Я мыслю о тебе, а мысль моя — летуча; 
И вот — люблю тебя, а сердце пе болит.

Ты в очи мпе глядишь, вздыхаешь ты: напрасно!
Во мпе — змеипый яд. Прочь! Осторожпа будь!
Побереги себя! Доверчивость опасна.
Ты увлекаешься. Спеши уйти! Забудь!

Одну еще люблю я добродетель страстно:
То — искренность; так знай, что мне ты сыплешь в грудь 
Лишь искры адские. Я гибну; это ясно.
Зачем же ангела мпе в жребий свой втянуть?

Я наслаждаться рад, но обольщать пе стану 
Из гордости. Дитя! Я — пересохший злак. 
Ты только расцвела, а я давно уж вяну.

Твоя обитель — свет, моя — кладбище, мрак.
Так вейся ж, юный плющ, вкруг тополей зеленых, 
Дав место терниям при гробовых колоннах.
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Не раз я признавал за счастье миг разгула, 
Не раз в пылу и то за счастье принимал, 
Что слово сладкое кокетка мне шепнула, — 
Но, взыскан счастием, его я проклинал.

Тех мнимых ангелов, когда любил я много, 
Как много лил я слез в мучительном огне! 
Теперь... теперь о них и вспомнить больно мне.

С тобой лишь счастлив я — молюсь и славлю бога 
За то, что оп так благ: послал тебя мне он — 
Тебя, кем я ему молиться научен.

О милая! Мой рай — любви воспоминанья, 
Но ад мой — мысль, что ты, быть может, схороня 
В душе своей укор и совести признанья, 
Тоску раскаянья скрываешь от меня.

Виновна ль ты, что вся полна ты обаянья 
И что горит твой взор, как луч златого дня? .. 
Не вверилась ли ты мне слишком — от незнанья? 
Не слишком ли творец нам много дал огня?

Те дни, недели те... ты помнишь? — были знойны. 
Мы одолели их, все вместе, все вдвоем, 
И были, милая, друг друга мы достойны.

Пойду теперь я в храм молиться — не о том, 
Чтоб бог, простив мне грех, привел меня к покою, 
Но только б не карал меня твоей тоскою!

День добрый! — Будить ли? Сама ты проснуться
Готова: в просонках душа уж твоя
В рай входит, но искры и нам остаются — 
Так в облаке солнце, а видны края.

День добрый! — Взглянула ты: блещут п жгутся 
Зрачки твои. Здравствуй, денница моя! 
Вкруг уст твоих мухи докучные вьются. 
Уж в окнах — день божий, а с боку — и я.



176 II. Сонеты Адама Мицкевича в русской поэзии

СПОКОЙНОЙ НОЧИ!

ДОБРЫЙ ВЕЧЕР

С «днем добрым» пришел — по твой сон перервать я 
Не смел... любовался... Ах, прежде вопрос: 
Здорово ль проснулась? Легко ли спалось?

«День добрый!» К устам твою руку прижать я 
Желал бы... ты гонишь... иду я... Вот платье! 
Оденься ж: «день добрый» тебе я принес.

-

«Добрый вечер!» — Лучше нет привета; 
Он мне мил — я не люблю рассвета;
Днем — все шум, когда ж приходит ночь, 
То затворы говорят мне: прочь!

Молчалива вечером, под тепыо 
Ты скорей доступна увлеченью;
«Добрый вечер» чуть заслышишь ты — 
Вспыхнет взор, блеснут твои черты.

«Добрый день» живущим вместе сладок: 
Судится тут общий быт, порядок;
Для счастливца мил полночный час;

Где ж любовь должна робеть, томиться — 
Там пусть «добрым вечером» притьмится 
Зоркость слишком говорливых глаз.

Кончена беседа. Спи! Спокойной ночи!
Ангелом небесным сон твой да хранится! 
После слез пролитых отдохнут пусть очи, 
Пусть покоем сладким сердце освежится!

Спи! Спокойной ночи! Каждого мгновенья, 
Что мы были вместе, — след да отразится 
В этом сне приятном! В дымке сновиденья 
Образ мой пусть лучшим для тебя приснится!

Спи! Спокойной ночи! Но еще взгляпп ты
Мне в глаза!.. Ты хочешь уж прислугу кликнуть... 
Дай припасть мне к персям! — Ах! Они закрыты.

Дверь ты замыкаешь... Если б мог проникнуть 
В скважину — тебе я сном сомкнуть бы очи 
Не дал, повторяя: спи! спокойной ночи!
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Вошел лишь и с нею успел я два слова 
Промолвить — звонок! — и ливрейный тут хам 
С докладом: визит!.. Чу! Звонят уже снова; 
Один — из ворот, а другой — к воротам.

Докучник сидит: смерть душа моя чует, 
Казнится, мгновенья последпего ждет, 
А он все о рауте вчерашнем толкует!

При входах всех волчьи я вырыл бы ямы, 
Устроил капканы по всем тут местам;
А это не в помощь — за Стикс бы я самый 
Ушел, окопался б и спрятался там.

Вот — взял он перчатки... вот — шляпу берет!..
Я ожил — мне снова дух жизни дарован:
Что ж? — Вновь он уселся!... Сидит, как прикован.

Вставай и «прощайте» скажи; твой черед! 
Желаю-де весело жить вам и здраво — 
Когда ж ты их вновь посетишь? — Через год.

Смеется, но нехотя; он достает 
Часы из кармана и смотрит лукаво, 
Учтив, но в глазах-то заметна отрава —

К ДЕЛАТЕЛЯМ ВИЗИТОВ

Как милым быть гостем — хочу я поведать 
Совет мой: рассказом укрась свой визит, 
Что там-де танцуют, там сели обедать, 
Хлеб дешев — дождливое время стоит.

к Д. Д- 
визиты

Коль двое в салоне тут — гость и хозяйка, 
Смотри, наблюдая: каков их привет? 
И все ли па месте? И их туалет
В порядке ли полном? .. Она... Замечай-ка!..

42 Адам Мицкевич
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И вот я стал скупец из мота, стал насмешпик 
Из агнца! Хоть служить еще готов я вам 
Дарами, песнями, — души уж не отдам!

О данаиды! Я кидал (несчастный грешник!) 
Святыню в бочку вам; при гимнах, при дарах, 
Я сердцем жертвовал, расплавленным в слезах.

Теперь дешевый век, и нежный пол — дороже. 
Той золото даю: нет! гимны ей слагай!
Той сердце предлагал: отдай и руку! Боже! 
Ту пел и славил я: богат ли? отвечай!

Прекрасный пол! О, где ты, век златой? О, где вы, 
Дни чудные, когда за полевой цветок, 
За ленту алую — сдавалось сердце девы, 
И перед милою быть сватом голубь мог?

Так сердце свое у меня отняла ты?
А впрочем, едва ли его я имел.
Иль совесть? .. А он-то? .. Иль требуешь платы?
За золото разве тобой я владел?

А все же недаром; в сердечные траты 
Входил я; души я своей не жалел; 
Все ласки твои окупил — и могла ты 
Меня оттолкнуть? Знать, таков мой удел!

Теперь открываю твои побужденья:
Ты гимнов хотела — а что они? Дым.
Что вирши? — Для них-то ты счастьем моим

Играла? Но нет — не продам вдохновенья, 
И имя твое лишь бы вспомнилось мне — 
Где таяли рифмы — замерзли б оне!

IПРОЩАНИЕ

К Д. Д.
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АККЕРМАНСКИЕ СТЕПИ
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По травке... В тиши я напряг свое ухо 
Так сильно, что зов из Литвы будь — и тот 
Я б слышал... Поедем. Никто не зовет.

Стоим мы. Как тихо! Доходит до слуха 
Полет журавлей с высоты... Чу! Дрожит 
Там листик!.. Я слышу, как змейка скользит

Нигде ни тропы, ни кургана! Мы стали.
Нет звезд путеводных: повсюду — лишь мрак. 
Вот — облако светлое!.. Вот — не заря ли? .. 
Нет! — Днестр это; там — Аккермапский маяк.

Сухой океан подо мной; колеспица 
Зеленую хлябь рассекает, как челн, 
Кораллы бурьяна обходит и мчится 
По бездне цветов, средь растительных воли.

Рассеялись они; их гром мой изумил;
Я ж струны оборвал и лпру кинул в Лету. 
По слушателям быть назначено поэту.

Он в зрелых уж летах: подобный пыл его — 
Одно ребячество». — Иные же спросили: 
«Дар песен от богов дан разве для того, 
Чтоб нам лишь о себе поэты голосили?»

Я пел все о любви средь круга своего;
Тем правилось, а те тайком произносили: 
«Что он вздыхает все? Ужели ничего
Иного он пи петь, пи чувствовать не в силе?

Великомудрый суд! Алкееву схватил 
Я лиру и па лад урсипский возгласил 
Глаголом выспренним, — глядь! Слушателей нету!
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МОРСКАЯ ТИШЬ

ПЕРЕЕЗД ПО МОРЮ

БУРЯ

Волны растут; пир чудовищам моря открылся.
Вот на веревочной сетке матрос пауком 
Вздернулся вверх, в паутину свою углубился, 
В нитях чуть зримых висит он и смотрит кругом.

Ветер! Вот ветер! Надулся корабль, отцепился;
Стены валов восстают: он идет напролом;
Режет их, топчет, взлетел, с ураганом схватился, 
Бурю под крылья забрав, рвется в небо челом.

Мысли, мечты тут, как парусы, я распускаю;
Дух мой над бездной, как мачты подъемлясь, идет, 
Крик чуть раздастся — ив шуме веселом замрет.

Вытянув руки, я к палубе ниц припадаю: 
Кажется, грудь моя сил кораблю придает;
Любо! Легко мне! Что значит быть птицей — я зпаю.

Парус в клочки; руль оторваи. Шум! Рев! Завыванья!
Крики и вопли! — Отчаяппо помпы скрипят.
Вырван из рук моряков их последний канат;
Солнце кровавое пикнет — закат упованья!

Скользит ветерок, чуть касаясь до флага.
Спит море: чуть зыблется ясная влага.
Так в грезах невеста под радугой снов 
Проснется, вздохнет лишь — и спит уже вновь.

Лег парус па мачту и дремлет, как знамя 
На древке, — где брани угаспуло пламя. 
Корабль, как прикованный к месту, слегка 
Колеблется. Отдых для сил моряка!

О море! Полипа таят твои воды:
На дне спит он, сжавшись, средь бурной погоды, 
А в тишь свои ветви спешит растянуть.

О память! На дне твоем гидра есть злая: 
Под бурей страстей она спит, отдыхая, 
И жало вонзает в спокойную грудь.
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ВИД ГОР ИЗ СТЕПЕЙ ЕВПАТОРИИ

БАХЧИСАРАЙ

Пилигрим
Там... иль аллахом отвесно поставлен льдяной океан?
Или из туч замороженных ангелам трон изваян?
Или там духи полмира изрыли и вал возвели,
Чтоб от востока тут звезд караваны идти не могли?

Пышит вершила?.. пылает! — Иль это горит Цареград? 
Или в то время, как ночь облекается в темный хилат, 
Всем тут мирам, рассекающим море природы сквозь мрак, 
В куполе неба аллах воздвигает свой светлый маяк?

Мирза
Там? . . О, я был там: зима там сидит, и мог видеть я тут, 
Как все источники воду из рук у ней клевами пьют;
Там при дыхании из уст моих иней и спег вылетал;

Там и орлы не бывалп; там гром в колыбели дремал, 
Тучи туда пе вторгались: была над чалмой лишь звезда 
Там у меня. Чатырдаг — это.

Пилигрим
А!

Вихрь торжествует... Идет к кораблю по волпам 
Вставший из бездны дух смерти, шагает по влажным 
Моря уступам — по этим горам стоэтажпым: 
Воин так штурмом несется к разбитым стенам!

Те еле живы; тот в корчах страдает жестоко;
Тот на прощанье склонился в объятья друзей;
Этот в молитвах пред смертью — противится ей.

Одаль один сел — и мыслит себе одиноко: 
«Счастлив, кто может молиться на смертном пути 
Или имеет кому хоть промолвить: прости!»

Еще велик, по пуст дворец Бахчисарая. 
Челом пашей здесь пыль обметена — и вот 
На тех диванах, где мощь нежилась людская. 
То скачет саранча, то гадина ползет.
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БАХЧИСАРАЙ НОЧЬЮ

ГРОБНИЦА ПОТОЦКОЙ

Средь залы мраморный ковчег стоит доныне:
Фонтан гарема здесь; источник уцелел;
Он точит перлы слез и говорит в пустыне:

Где ты, земная власть, где выспренний удел?
Где роскошь п любовь? — Поток ваш бурно мчался, 
Но — вы минули здесь! А водный ток — остался.

Туда — на север все стремятся звезды — к Польше...
Но отчего ж в тот край оне теснятся больше?
Не взор ли твой, пока горел в нем божий свет, 
Чрез небо шел туда и выжег звездный след?

В цветные окна плющ ворвался, и па своды. 
На степы дерзко взлез и, человека троп 
Заняв, во имя здесь владычицы-природы, 
Как новый Валтасар, «руина» пишет оп.

Расходится после молитвы парод; 
Отзвучье изапа последнее млеет; 
Стыдливой невестой заря пламепеет: 
Сребристый жепих к ее ложу идет.

В гареме небес — в этом море бездопном — 
Являются звезды, — п облако там 
Одпо только плавает лебедем сонным: 
Грудь белая, — пух золотой по краям.

Накрытые ночи глубоким шатром:
С них молния, спрянув размахом фариса, 
Сверкнула и тонет в пространстве немом.

О роза юная! В садах, средь упоенья, 
Ты сгибла. Прошлого счастливые мгновенья, 
Вспорхнув, как мотыльки, от сердца твоего, 
Пыль едкую оставили в глуби его.

Там — тень мппарета, там — тень кипариса, 
Там — дальше — чернеют граниты кругом, 
Как злобные духи в совете Эвлиса,
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МОГИЛЫ ГАРЕМА

МИРЗА К ПИЛИГРИМУ

БАЙДАРЫ

И мой здесь грустный век в уединенья минет, 
И пусть тут горсть земли на гроб мой дружба кинет! 
Порой меж странников беседа тут идет:

Меня родная речь здесь, может быть, разбудит; 
Когда ж тебе поэт слагать здесь песню будет — 
Вблизи узрев мой холм, — и мне пусть пропоет.

Становится ль конь, утомясь, непокорен приказам, 
Лобзаемы сумраком виды ль потускнуть хотят — 
Разбитым стал зеркалом глаз мой: летят 
Леса, и долины, и скалы в мечтах перед глазом.

Все спит: не усну я. Вот море! Кидаюсь в него — 
И с гиком вал черный гоню, пру я в берег его, 
Чело под него наклонил я и вытянул руки...

На ветер пускаю коня и бича не жалею; 
Леса, и долины, и скалы мелькают: лечу. 
Как волны, несутся они пред зеницей моею: 
Вихрь образов пью — охмелеть, обезуметь хочу.

Здесь из виноградника гроздья недоспелые 
Взяты в снедь аллахову беспощадной силою.
Здесь — средь моря счастия — скрыты перлы белые 
Раковиной вечности — мрачною могилою;

Кроет их склеп времени и забвенья пыльного, 
И чалмы, что видны здесь, жизнью не колышутся, 
Словно бунчуки опе войска замогильного;
Вскользь, внизу, гяурами, имена их пишутся.

Розы сада райского! Вы, едва развитые, 
Отцвели безвременно, навсегда закрытые 
Листьями стыдливости от очей неверного.

Гроб ваш здесь позорится чужеземца зрением... 
Я позволил: чувствую груз греха безмерного... 
Но — из чуждых он один смотрит с умилением.
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АЛУШТА ДНЕМ

АЛУШТА НОЧЬЮ

Вот ои над моей головой разорвался! .. Средь волн 
Я жду: закружится мой ум, как под вихрями чел и... 
Пускай хоть па миг я избавлюсь от мысли, от муки!

Гора с своих плеч уже сбросила мглистый халат;
В полях зашептали колосья: читают намазы;
И молится лес — ив кудрях его майских блестят, 
Как в четках калифа, рубины, гранаты, топазы.

Цветами осыпан весь луг; из летучих цветков 
Висит балдахин: это — рой золотых мотыльков! 
Сдается, что радуга купол небес обогнула!
А там саранча свой крылатый кортеж потянула.

Скалистым прибрежьям они предвещают грозу — 
Но влага морская колышится тихо внизу: 
Там лебеди плавают, зыблется флот па просторе.

Горы чернеют; в долинах все мрачно и глухо;
Шепчут ручьи, как сквозь сон, посреди васильков: 
Запах их, музыка этих душистых цветов — 
Сладкий, сердечный язык, утаепный от слуха!

Тишь с темнотою! Под ними успул бы я скоро, 
Но поражен вдруг я блеском: то блеск метеора! 
Мир охватил весь и небо потоп золотой.

Ночь! Средь соблазнов востока и ты — одалиска. 
Негой баюкаешь ты, а коль сон уже близко, 
К повой ты пеге зовешь, нарушая покой.

Дышится легче мне; дол ветерком освежился.
Светоч небесный к плечам Чатырдага склонился, 
Пурпура розлил потоки и вот — он угас:
У пилигрима на страже и ухо, и глаз.

Там злится вода, отбиваясь от лысой скалы;
Отбитые, снова штурмуют утес тот валы;
Как в тигра глазах, ходят искры в бушующем море:
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ЧАТЫРДАГ

ПИЛИГРИМ

От пей вдали, стремлюсь я к тем и тем предметам, 
Но и в рассеяньи вздыхать мне рок судил 
О той, которую я с детства полюбил.

Там милая... Тот край взят у меня запретом;
Там все живет, следы любви моей храня:
Она мой топчет след, но... помнит ли мепя?

У пог моих — страна, где дышится так льготно, 
Где много и цветов, и светлых женских лиц, 
Но сердцем все я рвусь в путь дальний, поворотно 
И время... ах! ищу дальнейших в нем границ.

Ты, между небом и миром, служа драгоманом, 
Под ноги гром подостлав и весь дол с океаном, 
Внемлешь, к созданию бог что гласит своему.

Солнце ль печет нас, во мраке не зрпм ничего мы, 
Нивы ль нам ест саранча, иль гяур выжег домы — 
Ты, Чатырдаг, неподвижен и глух ко всему.

Литва! Лесов тех песпь дороже слух мой ценит, 
Чем песни соловьев салгпрских и девиц, 
И мне тех вересков болотных не заменит 
Ни ананасов блеск, пи пурпур шелковиц.

В страхе лобзают пяту твою чада пророка.
Крым, кораблем будь: ты мачта ему — целый свет 
Ты осенил, Чатырдаг: ты — земли минарет!
Гор падишах! Как над миром взлетел ты высоко!

Мнится, эдема врата принял ты под надзор, 
Как Гавриил. Темен плащ твой: то — лес горделивый! 
И янычары свирепые — молний извивы — 
Шьют по чалме твоей, свитой из туч, свой узор.
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ДОРОГА НАД ПРОПАСТЬЮ В ЧУ ФУТ-КАЛЕ

ГОРА КИКИНЕИС

МИРЗА

То молния! Станем тут! Бездна под нами. По этим стремнинам 
Должны чрез нее пронестись мы на полном скаку лошадином. 
Вперед поскачу я: ты ж бич наготове и шпоры имей!

Исчезну я — ты под утесы с их края смотри понемногу! 
Увидишь — мелькнет там перо: это будет верх шапки моей; 
А пет — так уж людям не ездить той горной дорогой!

Шагнул — и повиспул! Туда не заглядывай! Взор 
До дна не дохватит внизу и не станет в упор. 
Рукой не тянись туда: надо сперва окрылиться; 
И мысли туда не ввергай: ее груз углубится,

Как якорь, опущенный с мелкой ладьи в глубину, — 
Но моря насквозь не пронзив, ие прицепится к дпу, 
А только ладью опрокинет в пучину и втянет.

Пилигрим

Мирза! А ведь я в эту щель заглянул и — дрожу!
Я видел там... Что я там видел — за гробом скажу; 
Земным языком и не выразишь: слов не достанет.

Мирза

Молитву прочтя и поводья спустив, отвернись!
О всадник! Здесь разумом конским погам покорись!
Копь верный! Смотри, как, склонясь пад оврагом открытым, 
Колени пригнул он, за край ухватился копытом.

Взгляни в эту пропасть! Там пеба лазурь у тебя под стопою: 
То — море. Сдается, тут птицу, что в сказках зовут птах-горою, 
Перун поразил, и гигантские перья, как мачтовый лес, 
Рассыпавшись, заняли места в полевода пебес —

И остров пловучий из снегу покрыл голубую пучину:
Тот остров средь бездны — то облако! Мира одел половину 
Мрак ночи угрюмой, что вышла на землю из персей его, 
Ты видишь: увенчано огненной лентой чело у нее —
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РАЗВАЛИНЫ ЗАМКА В БАЛАКЛАВЕ

АЮДАГ

В АЛЬБОМ ПЕТРУ МОШИНСКОМУ

Поэзия! Где кисть, где краски все твои?
Мысль грустно втиспута в словеспые границы 
И в выражения закована мои,
Вкось из-за них глядит, как из-за стен темницы.

Руины!.. А твоя то бывшая ограда, 
Неблагодарный Крым! Вот замок! Жалкий вид! 
Гигантским черепом он па горе стоит;
Гнездится в нем иль гад иль смертный хуже гада.

Вот — башпя! Где гербы? И самый след их скрыт.
Вот — надпись... Имя... чье? Быть может, — исполина! 
То имя, может быть, — героя: он забыт;
Как муху, имя то обводит паутина.

Здесь грек вел по степам афинский свой резец;
Там — влох монголу цепь готовил; тут пришлец 
Из Мекки нараспев тянул слова намаза:

Теперь лпшь черные здесь крылья хищных птиц 
Простерты, как в местах, где губит край зараза — 
Хоругви траура пад сепию гробниц!

Люблю я созерцать с утесов Аюдага, 
Как пенятся валы, встав черною стеной, 
Иль, снежпо убелясь, серебряная влага, 
Сияя в радугах, крутится предо мной.

Об мель дробится хлябь — и темных волн ватага, 
Как армия китов, песок брегов
Вдруг осадившая, обратно мчась, все блага — 
Коралл и перламутр роняет за собой.

Таков младой поэт: тревоги и волненья 
Вздымают грудь его; но — лиру взял певец, 
Запел — и бурный вал отхлынул в глубь забвенья,

Отбросив к берегу те перлы вдохновенья, 
Которые в веках блистая, наконец, 
В его же перейдут торжественный венец.
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А. Пиотровский. 1861

ПИЛИГРИМ

Здесь — на чужой земле — нп звучности, ни цвета, 
И самое перо — покорный раб поэта — 
Не повинуется владыке своему:

Для песни ноты лишь оно чертит... к чему? 
Черты да знаки тут: сама же песня эта 
Тем милым голосом уже пе будет спета.

Поэзия! Где тон? где музыка твоя?
Пою, — но мой напев ей сердце пе колышет; 
Оп и не слышен ей: так соловей пе слышит 
Глухого ропота подземного ручья.

Какая земля под моими ногами, 
Какая лазурь над моей головою, 
Какая красавица рядом со мною! — 
А сердце далеко: меж прошлыми днями!

Литва! Ты милей мпе своими лесами, 
Чем девы Салгира своей красотою: 
Там счастье я знал, хоть трясины ногою 
Топтал, — здесь уныло брожу меж плодами.

Влечет к тебе, край мой, могучая сила, 
Вздыхать заставляя о ней ежечасно — 
О той, что когда-то любил пе напрасно,

О той, что осталась в краю, где все мило... 
Там шепчет ей все: «Оп любил тебя страстно!" 
А помнит ли друга опа пль забыла?
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Н, А. Костров, 1867

утро и ВЕЧЕР

Н. П. Семенов. 1869

КРЫМСКИЕ СОНЕТЫ

АККЕРМАНСКИЕ СТЕПИ

В такой тиши я слух так напрягаю жадный, 
Что голос из Литвы, моей душе отрадный, 
Я слышал бы... Пошел, никто нас не зовет!

Я выплыл на простор сухого океана;
Как челн, пыряет воз средь зелени лугов, 
В волне шумящих трав плывет между цветов 
И мимо островов коралловых бурьяна.

Уж мрак упал, нигде дороги, ни кургана;
Гляжу па небо я, ищу проводников:
Не утра ль там звезда, не цепь ли облаков? .. 
То блещет Днестр, взошла лампада Аккермана!

Постой!.. Какая тишь!.. Чу, журавлей полет! 
Их не найдет зрачком и сокол беспощадный, 
Я слышу, уж скользит и мотылек снует...

В венке огнистых туч с востока день блистает, 
На западе луна скрывает лик во мгле, 
За солнцем роза грудь роскошно открывает, 
Фиалка, вся в росе, лежит, склонясь к земле.

Лаура у окна балкона заблистала
И, пряди распустив косы своей златой,
— «О чем уже с утра печальны вы (сказала), 
Фиалка, и луна, и ты, о милый мой?»

Я вечером пришел — и повое виденье!
Луна среди небес румяна и полна, 
Фиалка поднялась, ожив с вечерней тенью.

Нарядней, веселей Лаура у окна, 
И снова я сижу у пог ее в волненье, 
Но, как и поутру, душа моя мрачна.
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ПЛАВАНИЕ

БУРЯ

Разорван парус; вой, гроза, трещит кормило, 
Шум громкий голосов и помп зловещий стук, 
Канаты у людей уж вырвались из рук, 
Надежды нет, зашло кровавое светило.

Ужасный шум, кишат страшилища морей, 
Матрос взбежал на верх; пора, готовьтесь, дети! 
Взбежал, раскинулся, повис в воздушной сети, 
Как у силка паук над петлею своей.

Взвыл ветер! Сорвался корабль с узды насилья, 
В сугробах пенистых нырнул, хребет подъял, 
Пятой стоптал волну, в даль неба нас помчал 
И режет облака, вбирая ветер в крылья.

И дух мой высится, как мачта средь валов;
С веселой братьей крик невольный испускаю, 
Мечта возносится, как грива парусов,

Припал я к кораблю и руки простираю, 
Как будто лет его я грудью ускоряю: 
Мне любо и легко быть птицей облаков...

МОРСКАЯ ТИШЬ
На высоте Тархапкута

Уж ветер флагами вверху едва играет;
Как перси нежные, вздымается волпа;
Так обрученная, о счастьп грез полна, 
Проснется, чтоб вздохнуть, и снова засыпает.

Подобно знаменам, когда уж бой затих, 
Повисли паруса на мачте обнаженной;
Колышется корабль, как цепью пригвожденный; 
Легко вздохнул матрос, настал веселья миг.

О море! Есть среди живых твоих созданий 
Полип, который спит в дни бурные на дпе 
И руки тянет вверх при мертвой тишине;

О мысль! В твоей глуби есть гидра вспоминаний, 
Что спит в дни грозных бед, тревожных ожиданий, — 
А в дни покоя в грудь вонзает когти мпе...
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ВИД ГОР ИЗ СТЕПЕЙ КОЗЛОВА

Страппик
Ага!!

БАХЧИСАРАЙ

Страппик

Аллах ли море льда стеной поставил там? 
Иль ангелам в престол сковал оп туп громаду? 
Иль дивы из землп воздвигли ту преграду, 
Чтоб караваны звезд не шлп с востока к нам?..

Какое зарево! — Не казнь ли Цареграду? ..
Или чуть мрак ночной простер по небесам 
Одежду бурую, аллах зажег лампаду 
По морю бытия кочующим мирам? ..

В паследьи Гиреев пустыни картина! 
Где лбами пашей подметалися входы, 
На софы, па тропы, в раздольи свободы, 
Взбираются гады, летит паутина.

Мирза

Там был я: там зима утесов кроет щели;
Я видел горла рек там пьющих из гнезда; 
Дохнул — из уст моих снежники полетели;

Где пет пути орлам, пет облаков следа, 
Мппуя спящий гром в тумаппой колыбели, 
Я шел, и надо мной одна была звезда: 
То Чатырдаг!

Победно вихрь завыл; и па хребет волны,
С ступени на ступень, средь общего смятенья, 
Из бездн подъемлется к нам гений разрушенья, 
Как воин лезущий па штурм в пролом стены.

Тот замертво лежит, тот руки воздевает,
Тот падает, крестясь, в объятия друзей, 
Тот молится, чтоб смерть сокрылась от очей;

Один лишь в стороне молчит и размышляет: 
Счастлив, кто чувства все утратил для скорбей, 
Кто с верою знаком, кто друга обнимает.
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БАХЧИСАРАЙ НОЧЬЮ

МОГИЛА ПОТОЦКОЙ

Увяла, роза, ты в весне роскошных дней! 
Мгновенья прошлого, в краю очарованья, 
Умчались от тебя, как мотыльки полей, 
И брошен в глубь души был червь воспоминанья.

На полночь, к Польше, звезд столпившихся мерцанье... 
Зачем на том пути так много тех огней? 
Иль взор твой пламенный в минуту угасанья, 
Всегда стремясь туда, там пролил свет лучей? ..

Где ж сила и слава, любви обаянье? — 
Удел ваш жить вечно, не молкнет журчанье: 
Позор! вы исчезли, фонтан бьет и ныне!..

Меджиды с молитвой толпа покидает, 
Изан замирает в вечернем молчанье, 
Зари лик стыдливой рубином пылает, 
Царь ночи к любезной спешит на свиданье.

Из мрамора в зале пустой изваянье: 
Фонтан то гарема стоит посредине, 
В жемчужных слезах, и взывает в пустыне:

Взялась, продираясь на стены и своды 
Сквозь окна дворца, повилики былипа 
За дело людское, во имя природы, 
И пишет письмом Валтасара: «РУИНА».

Тут тепь минарета и тень кипариса, 
А дальше, чернеясь и чела пахмуря, 
Сидят, как шайтаны в диване Эвлиса,

Гиганты гранита под мраками бури, 
С чела их вдруг молния, скоком Фариса, 
Сверкнет по безмолвным пустыням лазури.

В гареме небес звезд зажглося блистанье, 
К ним тучка в сафирный простор выплывает, 
Как лебедь на озере сонный блуждает, 
Окрай белой груди златое сиянье.
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МОГИЛЫ ГАРЕМА
МИРЗА СТРАННИКУ

В рассаднике любви аллах себе до срока 
Взял грозды нежные. Гроб — вечности челнок — 
Из моря счастия безвременно увлек 
На лоно мрачное жемчужины востока.
Забвения на них простерта нелепа,
Над ними, как бунчук пад сонмом привидений, 
Холодная чалма, и врезал па ступени 
Гяур чуть видные па камне имена.
О розы райские! Без зла и без порока 
Дни ваши отцвели под листьями стыда, 
Сокрытые от глаз неверных навсегда;
Но осквернил — молю прощенья у пророка! — 
Могилы гостя взор... Я ввел его сюда:
Из всех чужих слезой его лишь тмилось око.

О полька! Я, как ты, здесь кончу дни — изгнанник. 
Пусть бросит горсть земли мне милая рука!
У гроба часто тут ведет беседу странник:
Очнусь и я па звук родного языка, 
И с думой о тебе, увидя, что близка 
Могила, запоет и мне небес избранник.

БАЙДАРЫ

Ударов не щадя, без цели я скачу;
Долины, скалы, лес сменяются, мелькают, 
У ног моих плывут, как волны, исчезают: 
Тем вихрем образов упиться я хочу.
Когда ж весь в пене копь едва стучит копытом, 
И мир под кровом мглы уж краски потерял, 
В моем сухом глазу — долин, лесов и скал 
Снуют все образы, как в зеркале разбптом.
Земля объята сном, пе спится только мне. 
Скачу я к морю, вал, гудя, па брег стремится, 
Я руки протянул, клоню чело к волне,
Разбилась надо мной, в хаосе все кружится: 
И жду, что мысль па миг, как челн на глубине 
Крутимый волнами, в забвенье погрузится...

13 Адам Мицкевич
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ЧАТЫРДАГ
МИРЗА

АЛУШТА ДНЕМ

Уж с персей скинула гора покров ночной, 
Намазом хлеб шумит на ниве золотой, 
И сыплет лес с кудрей, клоня свои вершины, 
Как с четок дорогих, гранаты и рубины.

Весь луг в цветах; над ним цветов летучих рой, 
Всех красок мотыльки, как радуги долины, 
Раскинули кругом в алмазах балдахины, 
И тянет саранча крылатый полог свой.

А там, где лысая скала в водах глядится, 
Взбежит, отхлынет вал и море вновь клубится, 
И в пене у него блеск тигровых очей.

На берега оно буруном грозным мчится, 
Зато на глубине волна его нежней — 
В ней флоты плещутся и стаи лебедей.

Играет ветерок, и легче дня засуха,
На Чатырдаг с небес светильник пал миров, 
Разбился в тысячи пурпуровых ручьев 
И гаснет. Путник стал и напрягает ухо.

Чернеют скаты гор, в долинах ночь, и глухо, 
Сквозь сон журчат ручьи по бархату лугов; 
Повсюду аромат — то музыка цветов 
Шлет сердцу голос свой, таинственный для слуха.

Уснул я под крылом безмолвной темноты;
Вдруг будит метеор меня — златым потоком 
Он залил небеса и дол и высоты!

О ночь восточная! Красавица востока!
Ты негой к сну зовешь; по чуть задремлет око, 
Вновь искрою очей для неги будишь ты.

Я, мусульманин, пал к стопам твоей твердыни, 
О мачта Крыма! о великий Чатырдаг! 
О света минарет! гор наших падишах, 
Подъятый выше скал в заоблачной пустыне,
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Сидишь у врат небес, хранитель их, могуч, 
Как Гавриил в раю, куда взойдем из праха; 
Твой плащ — дремучий лес, а янычары страха — 
Потоки молний шыот чалму твою из туч.

Летит ли саранча, гяур ли жжет нам домы, 
Палит ли солнце нас, объяты ли мы тьмой, — 
Толмач творения меж небом и землей.
Под ноги подостлав людей, и дол, и громы, 
Ты, Чатырдаг, среди природы, глух и строг, 
Внимаешь лишь тому, что говорит ей бог.

Мирза

Читай молитву, брось поводья, отвернись: 
Ездок рассудок свой ногам коня пусть вверит.
Конь добрый! Посмотри, как стал, глубь оком мерит, 
Присел, копытом брег хватает, и повис...

Ты не гляди туда! Взор, брошенный тобою, 
Как в Ал-Каирский ключ, не досягнет до дна, 
Над бездной не взмахни бескрылою рукою 
И воли не давай там мысли: ведь она,

У ног моих красы и роскоши страна,
Над головой моей свод неба вечно ясный, 
Пригожи лица: что ж в былые времена, 
В далекий край, увы! душа так рвется страстно?

Ты сладостней мне пел, Литвы шумящий лес, 
Чем соловьи Байдар, Салгира чаровницы, 
Там веселей топтал я мхи в тени древес, 
Чем ананас златой иль пурпур шелковницы.

Чар много для меня здесь в дальней стороне!.. 
Что ж неустанно так вздыхаю я о милой, 
О той, кого любил еще в моей весне?
Она — в краю, где жить судьба мне возбранила, 
Где все ей говорит о том, что с другом было, — 
Мой попирая след, вздохнет ли обо мне?..
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Странник

ГОРА КИКИНЕИС

МИРЗА

РАЗВАЛИНЫ ЗАМКА В БАЛАКЛАВЕ

А я взглянул туда, мирза, но до кончины 
Не расскажу, что зрел там <в пропастях земных, 
На то и слова «нет па языке живых.

Взгляни -па пропасть. Твердь небес на дол легла, 
То море! На волнах, как будто поразила 
Симурга-птицу вдруг перу.нова стрела, 
Хвост радугой опа в полнеба распустила

И снежным островом лазурь воды покрыла. 
Плывущий остров тот есть туча! Ночи мгла, 
Лиясь с ее груди, полсвета охватила. 
Вот лента пламени вокруг ее чела,

То молния! .. Но стой! Брег дальний манит взоры, 
Прыжком копя бы нам перелететь туда;
Скачу я: приготовь и бич ты свой, и шпоры,

Чуть скроюсь, ты гляди туда, где виснут горы: 
Коль там блеснет перо, то буду я тогда, 
Коль пет — не ездить тут уж людям никогда.

Неблагодарный Крым! Красы твоей ограда, 
Те замки грудою развалин на горах 
Торчат, как черепа гигантов, падших в прах, 
В них гад, иль человек живет презренней гада.

Ищу следа гербов. Взойти па башню надо, 
Вот надпись: может быть, страшившее в боях 
Героя имя то, листами винограда 
Обвитое, как червь, здесь дремлет на стенах.

Как якорь с челнока, в безвестные пучины 
Упавши молнией, до дна не долетит, 
Но опрокинув челн, в хаос его умчит...
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УТРО И ВЕЧЕР

Лаура у окна. Смеясь, она ласкает
Густые прядп кос трепещущей рукой:
«О чем так рано вы грустите, — восклицает, — 
Фиалка и лупа, и ты, о милый мой?»

Так на сердце твоем, о молодой певец, 
Вскипает часто страсть и грозной бурей стонет! 
Но лиру ты лишь взял — страданию конец,

Утихнувши, оно в забвении потонет, 
И песни за собой бессмертные уронит, 
А веки для чела плетут из них вепец.

В вепце багряпом Фоб всплывает над землей; 
Печальный лик лупы бледнеет, погасает. 
Фиалка клонит взор под утренней росой 
И роза лепестки к светилу простирает.

А ныпо коршуны летают вкруг могил,
И с башен, как в краю, где пронеслась зараза, 
Хоругви черные возносят взмахом крыл.

Разбившися о мель, рассыпавшись волной, 
Как будто рать китов, весь берег осаждают, 
И с приступа бегут назад и за собой 
Кораллы, перламутр и жемчуг рассыпают.

Тут грек резцом Афин ваял па диво глаза, 
В цепях монгола тут сып Генуи водил, 
Пришлец из Мекки песнь затягивал намаза:

Люблю глядеть, к степе прижавшись Аюдага, 
Как черные валы то плещут па брега 
Рядами тесными, то, как в метель снега, 
В милльонпых радугах крутятся пенпой влагой,
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АККЕРМАНСКИЕ СТЕПИ

Промчался знойный день; вновь полная луна 
Плывет среди небес, румяна и ясна;
Фиалка вновь цветет, исполнена надежды;

Опять моя любовь явилась у окна,
С сияющим лицом, в сияющей одежде;
А я... я все томлюсь, печальный, как и прежде.

В простор зеленого вплываю океана: 
Телега, как ладья, в разливе светлых вод, 
В волнах шумящих трав, среди цветов плывет, 
Минуя острова колючего бурьяна.

Темнеет; впереди ни знака, пи кургана. 
Вверяясь лишь звездам, я двигаюсь вперед... 
Но что там? Облако ль? Денницы ли восход? 
Там Днестр; блеснул маяк, лампада Аккермана.

Стой!.. Боже, журавлей на небе слышен лет, 
А их — и сокола б не уловило око!
Былинку мотылек колеблет; вот ползет

БАХЧИСАРАЙСКИЙ дворец

Дворец Гирея пуст; средь зал его старинных, 
По окнам, по софам, в преддвериях пустынных, 
Где некогда паши сметали пыль челом, 
Таится саранча и вьется змей кольцом.

В окно пробрался плющ, заткал собою своды 
И гроздьями повис: он — именем природы — 
Приемлет труд людской и пишет на стенах, 
Как в валтасаров час: «Развалина и прах!»

В углу одной из зал виднеется сосуд: 
Фонтан играет в нем; струи его бегут, 
Роняя перлы слез, и шепчут средь пустыни:

Что сталось с вами — власть, и слава, и любовь? 
Вы мнили вечно жить; ключ бил и падал вновь... 
Увы! не стало вас; а ключ журчит поныне.
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Уходит с мыслию — нагрянуть в тот же час; 
Но море синее спокойно — чайки реют, 
Гуляют лебеди и корабли белеют.

Пред солнцем — гребень гор снимает свой покров; 
Спешит свершить намаз свой нива золотая, 
И шелохнулся лес, с кудрей своих роняя, 
Как с ханских четок, дождь камней и жемчугов.

Но обессилел копь. На землю тихо льется 
Таинственная мгла с темнеющих небес, 
А пред усталыми очами все несется 
Тот впхорь образов — долины, скалы, лес...

Долина вся в цветах. Над этими цветами 
Рой пестрых бабочек — цветов летучих рой, — 
Что полог, зыблется алмазными волнами; 
А выше — саранча вздымает завес свой.

Над бездною морской стопт скала пагая, 
Бурун к ногам ее летит, и раздробись, 
И пеною, как тигр глазами, весь сверкая,

Украдкой скользкий уж, шурша в траве высокой, — 
Такая тишина, что зов с Литвы б далекой 
Был слышен... Только нет, никто не позовет!

Скачу, как бешеный, на бешеном коне;
Долины, скалы, лес мелькают предо мною, 
Сменяясь, как волна в потоке за волною... 
Тем вихрем образов упиться — любо мпе!

Всплеснул, закрылся он; хаос повлек меня — 
И я, как в бездпе челн крутимый, ожидаю, 
Что вкусит хоть на миг забвенья мысль моя.

Все спит, не спится мне — и к морю я сбегаю; 
Вот с шумом черный вал подходит; жадно я 
К нему склоняюся и руки простираю...
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АККЕРМАНСКИЕ СТЕПИ

Тяжелый летний зной остужен ветерками; 
Упал на Чатырдаг свотпльппк всех миров, 
Змеится пурпуром над склонами хребтов 
И гаснет. Ночь царит в горах и за горами.

Стал робче пешеход. Чу! слытнеп звон ручьев; 
На ложе сладких грез, увитом васильками, 
Струится аромат, как музыка цветов, 
И сердцу говорит беззвучными речами.

О ночь восточная! Как гурия Востока, 
Едва навеешь сои ты пегою своей, 
Как будишь к неге вновь сверканием очей.

Смыкает сон мои усталые глаза...
Вдруг метеор сверкнул: в одно мгновенье ока 
Он облил золотом и дол, и небеса...

Нас окружает степь, подобье океана; 
Почтовая ладья ныряет средь валов 
Шумящей зелени, раскинутых цветов, 
Лишь кой-где острова багрового бурьяна.

Застигла ночь меня в обширном поле лапа. 
Смотрю па свод, ищу меж звезд проводников... 
Там звездочка взошла, там отблеск облаков... 
Нет, это Днестр блестит, то лампа Аккермана.

В глухом безмолвьи тьмы мне слышится полет 
Трепещущих гусей пред соколом на воле;
Я слышу, что сверчок наложнице поет

И где касается уж скользкой грудью в поле. 
Как будто в полусне, вполъяве без забот, 
Прислушиваясь вдаль, мечтать о нашей доле.
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Пилигрим

Мирза! А я взглянул — и в щель, сквозь целый свет, 
Увидел я... по что? по смерти лишь открою: 
На языке живых па это звуков пет.

Мирза

Читай молитву, брось поводья, отвернись: 
Тут скакуна ногам ездок свой ум вверяет. 
Прекрасный конь! Смотри, как глубь оп измеряет, 
Склонился, захватил копытом край — повис...

Туда ты не смотри! Там, устремляясь вниз, 
Как в Ал-Каире, дна наш взор по достигает. 
Рукою не маши — опа не окрыляет — 
И мысль не выпускай: как якорь — берегись!

Утес, с обнаженным челом, глядясь в водах, 
Штурм моря отразил; опять штурмует море 
И в пене блещет свет, как в тигровых очах.

Для жителей грозу он предвещает вскоре; 
А там купаются, качаясь на волнах, 
И стадо лебедей, и флоты на просторе.

Уже гора с груди стряхнула мглы хилаты, 
Намазом дпя шумит колосьев полоса 
И сыплет темный лес, спуская волоса, 
Как с четок сам калиф, рубины и гранаты.

Роскошный луг в цветах, пад ним цветник богатый 
Различных мотыльков, как радуги коса, 
Брильянтовый намет скрывает небеса 
И тянет саранча вдаль саван свой крылатый.

Перуном с челнока, над страшной глубиною, 
Опа слетит, по дна не сыщет в море бед 
И челноку приют даст хаос под волною...
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Пилигрим

Блеснула сипова в долипе меж холмов...

Мирза

То море.

Мирза

Пилигрим

По воде кружится снег клочками...

Мирза

То облака с вершин, уж видимые нами.

Пилигрим

Там мох на берегу? ..

Мирза

Мох? .. Это ряд дубов.

Пилигрим

Путь заслонил завал...

Где я исчезну с глаз, смотри, там меж скалами: 
Блеснет перо, то мой тюрбан и путь пред нами; 
А если нет, людям не ведать тут дорог.

Нет, то орлы... Постой! Пучина под ногами!.. 
Отъедем. Я опять со всех пущуся ног; 
Поводья подбери и не жалей острог.

с 
Е

Остатки хуторов.
Гроза их свергла вглубь: еще торчат из ямы 
Концы ветвей, мечеть и домы под камнями, 
А вот летят... Ты ждешь увидеть комаров?
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Д. Д. Минаев. 1881

♦♦ ♦

С ДОБРЫМ УТРОМ

С добрым утром!.. Вот вздохнула ... Солнца луч в окно прокрался. 
Жмуришь глазки ты от света... Я тобой залюбовался, 
Льнут к устам шалуньи-мухи, налетая на тебя...
С добрым утром в небе солнце, а с тобою вместе я!

С добрым утром! Разве руку не могу поцеловать я? 
Ты желаешь, чтоб ушел я? Ухожу. Возьми, вот, платье, 
Встань скорей, и с «добрым утром» я тогда тебе скажу.

А ныне, о творец!.. — у бога не прощенья
В слезах теперь молю, свершивши преступленье, — 
Молю, чтоб, отстрадав, не мучилась ты вновь.

Чем виновата ты, что создана прекрасно, 
Что я любил твой смех, что взгляд твой жег меня? 
Не знали сами мы, что в страсть игра опасна;
Бог слишком много дал нам чувства и огня.

О милая! Поверь, мои воспоминанья 
Смущает часто страх невольный за тебя, 
И я боюсь, что ты, уставши от страданья, 
Страдаешь и теперь, терзаясь и любя.

С добрым утром! Но я вижу, ты, мой друг, еще не встала, 
На пушистом ложе нежась. Потому спрошу сначала: 
Как, скажи, твое здоровье? За тобою я слежу.

С добрым утром! Разбудить ли? Вижу чудную картину.
Ах, ее душа на небо унеслась наполовину,
А другая половина блещет в девственных чертах, 
Словно солнца полушарье в серебристых облаках.

Почти всегда вдвоем, не нарушая долга, 
С кипучей страстью мы боролись долго, долго, 
Хоть были молоды и в нас кипела кровь,
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ДОБРЫЙ ВЕЧЕР

В АЛЬБОМ ПЕТРУ МОШИНСКОМУ

Добрый вечер! Право, лучше п прпятпей пет привета: 
Ни в глухую ночь, когда нам расставаться неизбежно, 
Ни прп встрече рапппм утром в блеске солнечного света, 
Не прощаюсь никогда я, пе здороваюсь так пежпо,

Пусть для всех живущих вместе утро доброе сияет, 
Освещая труд, который руки их соединяет.
Пусть любовников счастливых охраняет тьма ночей;

Чтоб они в ночном блаженстве всех забот пашли забвенье, 
А у тех, кто любит тайно и таит души движепья, 
Добрый вечер пусть скрывает слишком яркий блеск очей.

Поэзия! Где кисть живой твоей руки?
Едва начну писать, и — мысли со страницы 
Глядят, как узники, исполнены тоски, 
Из-за решетки их удушливой темницы...

Не только краски, звук художника-творца, 
Но даже и перо, покорный раб певца, 
Уже не признает моих прав на чужбине:

Поэзия! Скажи, где музыка твоя? 
Пою, по моего опа пе слышит пепья. 
Не долетают так до слуха соловья 
Подземного ручья журчанье и движенье.

И пишет пе стихи, — о музы, где, где вы? — * 
А знаки потпые мелодии... увы! — 
Опа пе пропоет мне этой песни ныне...

Как при сумерках вечерппх с их отрадной тпшппою... 
Даже ты сидишь безмолвно и от радости краснеешь, 
Лишь услышишь: добрый вечер! и в подобный час со мною 
Тихим вздохом или взглядом разговаривать умеешь.
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В. С. Лихачев. 1889

♦♦ *

Ханжа осудит нас, развратник осмеет:
В уединении, где все зовет пас к счастью, — 
Хоть молода она, а я пылаю страстью, — 
Я опускаю взор, она же слезы льет.

Борюсь с соблазном я; она, звеня цепями, 
Которыми судьба сковала руки пам, — 
Надежду гонит прочь, противится мечтам, 
И — что в сердцах у нас — не знаем мы и сами.

Не знаем — ад иль рай... Стыдливо-кроткий взгляд, 
Пожатье нежных рук, горячее лобзанье...
О милая! Могу сказать я: это — ад?

Но вот уж слышу я твой вздох, твое рыданье — 
Сам плачу я с тобой... Последний стоп... прощай...
О милая! Могу ль сказать я: это — рай?

Сонно, лениво шалит ветерок с распустившимся флагом, 
Свежею грудью волна, чуть колеблясь, прозрачная дышет... 
Грезится так и невесте о счастье желанном и близком.
Чуть лишь проснется, вздохнет — и опять замыкает ресницы.

Парус, как знамя победное после затихнувшей битвы,
К мачте прильнув, задремал; чуть заметным движением лодка 
В море качается, будто незримой прикована цепью;
В тесном кружке моряков беззаботные песни и хохот.

Море, в волнах приутихших твоих, среди рыбок веселых 
Страшный таится полип! Он на дне, когда буря чернеет, 
В ясный же день на беду выставляет косматую лапу!

Мысль! В глубине ты питаешь змею, не щадящую память: 
Спит опа мирно средь бури судеб и волнения страсти, 
Но — только сердце затихнет — вопьется в пего своим жалом!
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♦♦ *

А. А. Коринфский. 1892

БЛИЗЬ АККЕРМАНА

I
Ты смотришь мне в глаза, несчастное созданье!? 
Вздыхаешь, ласки ждешь в неведенье святом? — 
Беги, чтоб не сожгло тебя мое дыханье! 
Беги, чтоб жизнь свою не проклинать потом!

Я искренность еще храню в душе порочной 
И говорю: беги! — Развратный нелюдим, 
Тебя ли, чистую, — кончая путь урочный, — 
Тебя ли я свяжу со жребием своим?

Ребенка обмануть... какое униженье!
Игралище страстей — я весь перед тобой;
Тебе — поклонников и сверстниц шумный рой,

Стой!.. Как здесь хорошо!.. Мне слышны в вышине 
Аккорды журавлей; их не настиг бы кречет — 
Так высоко они... я слышу в тишине,

Как стрекоза в траве с кузнечиком лепечет, 
Как шелестит змея песком в овражном дпе... 
Поедем!.. С родины — «Вернись!» — не крикнут мне...

А мне — заброшенных могил уединенье: 
На то и плющ, чтоб льнуть к зеленым тополям, 
На то и тернии, чтоб стлаться по камням!

Сгустились сумерки... Пропал из глаз курган... 
Ищу я маяка в лучистом звездном хоре... 
Что там блестит вдали? Заря в цветном уборе? 
Нет, это светлый Днестр — за ним и Аккерман!..

Раскинулся кругом безводный океан... 
Ныряет мой возок ладьей в зеленом море; 
Колышатся цветы, и на степном просторе, 
Как острова, встает коралловый бурьян...
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АККЕРМАНСКИЕ СТЕПИ

А. Ф. Мейснер. 1893

у МОГИЛЫ ПОТОЦКОЙ

И, может быть, прпдет певец родной
И над моей могильною плптой
Кладбище огласпт своею песнью новой...

Я знаю: и моя уж смерть недалека...
Быть может, здесь знакомая рука
Закинет горсть земли и мне па гроб дубовый...

Среди садов чарующей весны, 
Где горы высятся, в лазури утопая, 
Похоронив обманчивые сны, 
Увяла ты, как роза молодая...

Не твой ли взор прожег лучистый след, 
В вечерних небесах, на север устремленный!? 
О, как там много звезд, как пх прекрасен свет, 
В пучинах моря отраженный! ..

Я выплыл па простор сухого океана:
Ныряя в зелени, возок летит, как челн; 
Цветами залитой, долиной шумных волн 
Плыву меж островов коралловых бурьяна.

Уж мрак упал: нет пи дороги, ни кургана.
Ищу па небе звезд — проводников ладьи. 
Денница всходит — блещет облако вдали... 
То Днестр блестит, зажглась лампада Аккермана.

Как степь тиха! Чу... слышу журавлей полет, 
Но не увидеть их сокольими очами.
Вот слышно, как в траве там мотылек снует.

Как скользкий уж ползет между стеблями. 
В такой тиши так жадно напрягал я слух, 
Что внял бы зов с Литвы... Но тихо все вокруг...
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Л. М. Медведев. 1895

БАХЧИСАРАЙ

ВИД ГОР ИЗ КОЗЛОВСКИХ СТЕПЕЙ 
ПИЛИГРИМ И МИРЗА

Пилигрим

Аа!1

Пилигрим

Аллахом ли из льдов там создана преграда, 
Иль ангелам он троп из мерзлых туч сковал, 
Иль дивы сдвинули обломки горных скал, 
Чтоб не смогла прийти с востока звезд плеяда?

Мирза

Там? .. Был я... там зима спит в ледяной постели, 
Там горло родников пьет из ее гнезда;
Дохнул — и снег летел; по там я был у цели,

Но что за зарево? .. Иль то пожар Царь-Града, 
Иль богом в час, когда на землю сумрак пал, 
Чтоб на пути мирам плывущим день сиял, 
В небесных высотах повешена лампада?

Где нет дорог орлам, где стала туч гряда;
Я видел сонный гром в туманной колыбели, 
Там над моей чалмой блестела лишь звезда: 
То Чатырдаг! ...

Цветные стекла скрыл плющ, вьющийся в окне, 
По сводам вверх сбежал он гибкими ветвями... 
Как в Валтасара дни своими письменами 
«Руина» пишет здесь природа на степе.

Дворец Гиреев пуст, но дремлет в гордом сне. 
Там, где с порогов пыль паши сметали лбами, 
По тронам и софам, меж страсти тайниками, 
Гад вьется, саранча роится в тишине.
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БАХЧИСАРАЙ НОЧЬЮ

ГОРА КИКИНЕИС
МИРЗА

И снежным островом равнину вод скрывает.
То туча плавает тем островом снегов. 
Полмира ночи мглой покрыл ее покров... 
Ты видишь, лепта там па лбу ее пылает?

Тень стелет мипарет и ветви кипариса, 
Гранита черных глыб чернеет ряд кругом, 
Как сонмы дьяволов перед лицом Эвлпса,

Взгляни па пропасть. В пей лазурь небес сияет.
То море. Кажется, среди его валов, 
Кружась, орел-гора, сражен стрелой громов, 
Как радуги дуга, взмах крыльев простирает

Средь зал из мрамора сосуд, он цел доныне: 
Гарема то фонтан, он до сих пор живет, 
Струей жемчужных слез взывающий к пустыне:

Где скрыты вы, любви и мощность, и почет?
Вам век бы жить и жить, источник быстр в долине... 
О горе! Вы прошли, а ключ еще течет.

Под кровом темноты; порой над их шатром 
Проснется молния и с быстротой Фариса 
Пустыню обежит в молчании ночном.

Толпа молящихся оставила джамид, 
Изана тонет звук в затишьи молчаливом, 
Зарделся лик зари в томлении стыдливом: 
То светлый царь к своей возлюбленной спешит.

Огнями вечных звезд гарем небес горит, 
Там, где сквозит простор сапфировым отливом, 
Как лебедь, облачко в спокойствии сопливом 
Плывет; грудь белая, край золотом повит.

То молния. Постой! Попался нам под ноги 
Провал; туда помчу на всем скаку копя.
Вот я скачу... ты жди, исполненный тревоги...

14 Адам Мицкевич
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А. Н. Кугутев. 1898

ПЛАВАНИЕ

ЯСТРЕБ
НА ВЕРШИНЕ КИКИНЕИС (К*)

Вот ястреб, против туч исполненный бессилья, 
В стихию чуждую грозою запесеп, 
Весь мокрый и борьбой с ветрами утомлен, 
На мачте, средь людей, свои расправил крылья.

Его никто теперь обидеть пе решится, 
Спокойный, как в лесу па ветке, оп сидит... 
Гость, Джиованпа, оп: кто гостю повредит, 
Тот, если на море, пускай грозы страшится.

Припомни ты мое, свое припомни ты;
Ты в жизни видела удары бурь ужасных, 
И крылья подрезал мне вихрь невзгод ненастных.

К чему слова любви, к чему обман мечты?
Ты ставишь сеть другим среди путей опасных...

Я скроюсь... между скал гляди ты па меня... 
Заблещет на чалме перо, то это я,
А нет, так значит пет там для людей дороги.

Шум больше; чудища морей снуют толпами... 
Матрос наверх взбежал — «готовьтеся» — кричит; 
Взбежал — и, ухватив узлы снастей руками, 
На сети призрачной оп пауком висит.

О ветер! Вот корабль, не сдержан удилами, 
Ныряет в пенистой метели, весь дрожит; 
Он небо бьет челом, он в воздухе летит, 
И, ветром поднятый, он мчится с облаками.

Мой дух за мачтой вслед полету отдался, 
Невольный клик с толпы веселостью слился, 
И парусом встает мое воображепье.

Простер я руки, пал на лоно корабля — 
Сдается — бег ему прибавит грудь моя... 
Легко мпе! Любо! Птиц я знаю ощущенье.
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забытый храм

А. П. Колтоновский. 1899

АККЕРМАНСКИЕ СТЕПИ

14е

Я выплыл на простор сухого океана:
Телега в зелени пыряет, как ладья;
Средь волп шумящих трав, качаясь, еду я, 
Минуя острова цветущего бурьяпа.

Темнеет... Ни пути не видно, пи кургапа...
Ищу я в небе звезд, отрады моряков...
Что рдеет там? Заря иль отблеск облаков? — 
То полоса Днестра и факел Аккермана! ..

Стой! .. Тихо как... Слыхать крик журавлей с высот, — 
Куда б и сокола не досягнуло око;
Слыхать, как мотылек былинку колыхнет

Иль проползет змея... Мой слух в тиши глубокой 
Так чутко напряжен, что из Литвы б далекой 
Услышал зов... — Пошел! Никто там пе зовет...

Несчастен — кто, любя, любим не может быть, 
Несчастнее его — кто, не любя, томится, 
Но всех несчастней тот, кто к счастью пе стремится, — 
Кто больше никогда пе в силах полюбить.

Чуть страстью перед ним вакханка загорится, 
Он, вспомня прошлое, вспугнет свои мечты, 
А перед ангелом любви и чистоты
С расцветшею душой не смеет оп склониться.

То оп виппт себя, то он других випит:
Перед крестьянкой — горд, богипи — он робеет;
И вечно он «прости» надежде говорит.

Так видим мы порой — забытый храм стоит; 
В нем пусто и темно, в нем вечно сумрак веет, 
В нем бог пе хочет жить, а человек — не смеет.
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И. А. Бунин. 1902

АККЕРМАНСКИЕ СТЕПИ

АЛУШТА НОЧЬЮ

Темнеет. Впереди — ни шляха, ни кургана. 
Жду путеводных звезд, гляжу па небосвод... 
Вон блещет облако, а в нем звезда встает: 
То за стальным Днестром маяк у Аккермана.

Выходим на простор степного океана.
Воз тонет в зелени, как челн в равнине вод, 
Меж заводей цветов, в волнах травы плывет, 
Минуя острова багряного бурьяна.

Как тихо! Постоим. Далеко в стороне 
Я слышу журавлей в незримой вышине, 
Внемлю, как мотылек в траве цветы колышет,

Как где-то скользкий уж, шурша, в бурьян ползет. 
Так ухо звука ждет, что можно бы расслышать 
И зов с Литвы... Но в путь! Никто не позовет.

Чернеют гребни гор, в долинах ночь глухая, 
Как будто в полусне, журчат ручьи впотьмах; 
Ночная песнь цветов — дыханье роз в садах — 
Беззвучной музыкой плывет, благоухая.

Ночь! одалиска-ночь! Ты навеваешь сны, 
Ты гасишь лаской страсть, по лишь опа утихпет — 
Твой искрометный взор тотчас же снова вспыхпет!

Дремлю под темными крылами тишины. 
Вдруг метеор блеснул — и, ослепляя взоры, 
Потопом золота залил леса и горы.

I

I

Повеял ветерок, прохладою лаская.
Светильник мира пал с небес па Чатырдах, 
Разбился, расточил багрянец на скалах 
И гаснет. Тьма растет, молчанием пугая.
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ЧАТЫРДАГ

А. П. Доброхотов. 1909

БАЙДАРЫ

Мой вздыбленный копь по внимает узды прихотливой желаньям 
И мчится с распущенной гривой, как ветер, вперед и вперед... 
Темнеет.. . Июльские звезды своим лучезарным сияньем 
Смягчают душевные раны и бремя житейских забот.

Но что там мятежно поет? Ах, это на гордом просторе 
На грозную, страшную битву свои посылая валы, 
Милльопом гремит голосов сердитое Черное море;

И гпсвно оно ударяет о выступы серой скалы, 
На небе волшебно алеют зари перламутровой краски, 
А море мне шепчет немолчно свои изумрудпые сказки...

Лечу па лпхом скакупе, к бирюзовому морю спускаясь, 
Долины, орлипые скалы волшебпой, парядпой толпой 
Плывут из-под пог, в глубине, пред взором моим расстилаясь... 
Я «к Черному морю спускаюсь с своею заветной мечтой.

Печет ли солнце пас, плывет лп мгла, как дым, 
Летит ли саранча, иль жжет гяур селепья, — 
Ты, Чатырдаг, всегда и нем и недвижим.

Бесстрастный драгоман всемирного творенья, 
Поправ весь дольний мир подножием своим, 
Ты внемлешь лишь творца предвечные веленья!

Склоняюсь с трепетом к стопам твоей твердыни, 
Великий Чатырдаг, могучий хап Яйлы. 
О мачта крымских гор! О минарет Аллы! 
До туч вознесся ты в лазурные пустыни

И там стоишь один, у врат падзвсздпых стран, 
Как грозный Гавриил у врат святого рая. 
Зелепый лес — твой плащ, а тучи — твой тюрбан, 
И молнии па нем узоры ткут, блистая.
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В. Н. Крачковский. 1913

АККЕРМАНСКИЕ СТЕПИ

В. Ф. Ходасевич. 1921

БУРЯ

Был путник между них: сидел один в молчанье 
И думал оп: счастлив, кто здесь без чувств упал, 
Кто детски молится, кому есть, с кем проститься.

Взрываю грудь сухого океана:
Повозка в зелени ныряет, будто челн, 
Средь разноцветных, средь шумящих волн, 
Минуя риф коралловый бурьяна.

Темнеет. Ни дороги, ни кургана.
Шатер небесный чист — ни звезд, ни туч. 
Лишь — облако вдали... лишь — ясный луч... 
То Днестр блестит, маяк сверкает Аккермана...

Стоим. Как тихо! .. Слышен журавлей
Полет, незримых и для сокола очей...
Внимает ухо, как трепещет колос,

Как, шелестя травой, змея ползет...
Ах, из Литвы не донесется ль голос 
Зовущий?.. Нет, никто не позовет.

Прочь — парус, в щепы — руль, рев вод и вихря визг; 
Людей тревожный крик, зловещий свист насосов, 
Канаты вырваны из слабых рук матросов, 
С надеждой вместе пал кровавый солнца диск.

Победно вихрь завыл; а там на гребни пены, 
На горы тяжкие нагроможденных вод, 
Вступает смерти дух — и к кораблю идет, 
Как воин яростный, — в проломленные стены.

Ломает руки тот, тот потерял сознанье, 
Тот в ужасе, крестясь, друзей своих обнял, 
А тот молитвой мнит от смерти оградиться.
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ЧАТЫРДАГ

С. М. Соловьев. 1929

БАХЧИСАРАЯ

Нас солнце пепелит; туманом даль мрачим; 
Жрет саранча посев; гяур сжигает домы, — 
Тебе, о Чатырдаг, волненья незнакомы.

Меж небом и землей толмач, — к стопам твоим 
Повергнув племена, пароды, земли, громы, 
Ты внемлешь только то, что бог глаголет им.

Как сильный Гавриил перед чертогом рая, 
Воссел недвижно ты в небесных воротах. 
Дремучий лес — твой плащ, а молпьи сеют страх, 
Твою чалму из туч парчою расшивая.

Средь зала мраморный белеет водомет: 
Фонтан гарема цел; один среди пустыни 
Росой жемчужных слез оп плещет и поет:

«О, где же вы, любовь, могущество, гордыня?
Вы мнили пережпть журчанье этих вод...
О стыд! Вы все прошли, а я струюсь доныпе!»

Велик, по запустел Гиреев дом могучих! 
Еще следы пашей хранят софы и пол, 
Но скачет саранча и змей ползет, где цвел 
Престол могущества, приют лобзаний жгучих.

Трепещет мусульман, стопы твои лобзая. 
На крымском корабле ты — мачта, Чатырдаг! 
О мира минарет! Гор грозный падишах! 
Над скалами земли главу до туч вздымая,

Сквозь окна тянутся побегп трав колючих 
По сводам степ глухих. Природы произвол 
Победу празднует, и видится глагол 
«Развалины и прах» на прежде грозных кручах.
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БАХЧИСАРАЙ НОЧЫО

МОГИЛЫ ГАРЕМА
МИРЗА СТРАННИКУ

Здесь на лозе любви незрелый и зеленый 
К столу аллахову был срезан виноград, 
И невод вечности со дна морских услад 
Пленил жемчужины в глухое смерти лоно,

1

ГРОБНИЦА ПОТОЦКОЙ

В краю весны, где все — очарованье, 
О роза юная, твой цвет поблек, 
Умчалось прошлое, как мотылек, 
Но сердца жгла змея воспоминанья.

На полночь, к Польше звездное сиянье 
Уводит взор... все ярче их поток... 
Нетленный пламень глаз твоих зажег 
Огнистый след па небесах изгнанья.

И я поляк. Я копчу жизнь вдали 
От родины, средь одиноких жалоб. 
Но все-таки душа моя желала б

Иметь на гроб хоть горсть родной земли! 
Родная речь порою мпе звучала б, 
Когда бы здесь скитальца погребли.

Народ расходится; джампды опустели; 
Изапа замер звук в вечерней тишине, 
Заря стыдливая — в рубиновом огне, 
Сребристой ночи царь спешит к ее постели.

Зажжен гарем небес: повсюду заблестели 
Лампады вечных звезд; в сапфирпой вышине, 
Как лебедь дремлющий, белея па волпе, 
Повисло облако, его края зардели.

А там, где минарет и черный кипарис 
Отбрасывают тень, граниты-исполины, 
Как дьяволы в дворце Эвлиса, собрались

Под кровом сумрака. Порою с их вершины 
Зарница рдяная несется, как Фарис, 
И гаснет в голубом молчании долины.
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СТРЛНПИК

С. С. Советов. 1943

АККЕРМАПСКИЕ СТЕПИ

Она — в родном краю, ненастном и унылом, 
И, может быть, теперь блуждает по поляне, 
Топча мои следы... Но помнит ли о милом?

Я выплыл па простор степного океана;
Ныряя в зелени, среди густых лугов, 
Как челн, возок скользит средь паводка цветов 
И мимо островов коралловых бурьяна,

Так далека опа! Но сердцем неостылым 
Зачем вздыхаю я все глубже, постоянней 
О той, кого любил в дни молодости ранней?

Леса моей Литвы — любимый угол мира!
Мне ваши мхи милей, чем ананас блестящий, 
Над топями болот вы мне певали чаще, 
Чем соловьи Байдар и девушки Салгира.

У пог моих — страпа обилия и мира, 
Красивых много лиц в толпе, кругом шумящей;
Здесь небо ясное... Но отчего все чаще 
Мне здесь становится и холодно и сиро?

Теперь па гроб глядит пришлец земли далекой... 
Позволил это я. Пророк, прости, внемли!
Но прослезился он, вздохнув с тоской глубокой.

О розы райские! Дни ваши отцвели 
Под листьями стыда у чистого потока, 
И взоры чуждые вас видеть пе могли.

Закон забвения здесь правит непреклонно; 
Тюрбап холодных плит оберегает сад, 
Как войско призраков... едва заметен ряд 
Имен, иссеченных рукой иноплеменной.
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О. Б. Румер. 1948

АККЕРМАНСКИЕ СТЕПИ

БУРЯ

Постой! Какая тишь! Чу! Слышу — журавли, 
Которых соколы б увидеть ие смогли;
Я слышу — мотылек в траве шуршит, и вьется,

Спустился мрак; нигде пи шляха, ни кургана;
Я в небе звезд ищу — челну проводников;
Там облако блестит? Там луч сверкнуть готов?
Нет, это Днестр блестит — маяк у Аккермана.

Темнеет... Ни тропы не видно, пи кургана.
Ищу па небе звезд, небесных вех ладьям;
Сверкает облако вдали, светает там?..
То блещет Днестр, зажглась лампада Аккермана.

Как тихо!.. Постоим... Я слышу журавлей, 
Незримых соколу, и то, как меж стеблей 
Порхает мотылек, их тонкий стан колыша,

Как скользкая змея среди травы ползет... 
Я в этой тишине, быть может, зов услышу 
С Литвы... Но дальше в путь — никто не позовет.

И скользкой грудью уж касается земли. 
Так напрягаю слух, что даже донесется 
И зов с Литвы. Но нет, никто пе отзовется!

Все снасти сорваны, шум волн и блеск из туч, 
Тревожные свистки, зловещпй хрип пасосов, 
Последний вырвался канат из рук матросов; 
Заходит солгще, с ним надежды слабый луч.

Я выплыл па простор сухого океана;
Возок мой, как ладья, ныряет по волнам 
Шумящих буйных трав, минуя там и сям 
Уступы островов коралловых бурьяна.
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То Чатырдаг наш!

ВИД ГОР ИЗ СТЕПЕЙ КОЗЛОВА 
ПИЛИГРИМ П МИРЗА

Мирза

Туда взбирался я... Там, пасти рек питая 
И клювы родников, сидит Зима седая;
Там исторгали снег, дыша, мои уста;

Какой там блеск вверху! Пылает ли Царьград, 
Иль то аллах зажег маяк на горной круче, 
Чтобы указывать пути в ночи дремучей 
Мирам, которые во мгле небес кружат?

Я был, где и орлам дороги незнакомы,
Я тучи миновал, в которых дремлют громы, 
И над моей чалмой стояла лишь звезда.

Пилигрим

Аллах ли там оплот из ледяных громад 
Воздвиг и ангелам престол отлил из тучи? 
Иль дивы этот вал поставили могучий, 
Чтоб звездам преграждать дорогу на закат?

Один из путников сидит, храня молчанье, 
И думает: «Блажен, кто выбился из сил 
Иль дружбою богат, иль верить в состоянья».

Кто полумертв лежит, кто руки заломил, 
Кто, чуя смерть, друзей целует на прощанье, 
Кто молится творцу, чтоб смерть оп отвратил;

Завыл победно вихрь, и черный гений смерти, 
Как воин, что на штурм разбитых стен идет, 
Направил к кораблю свой шаг по кручам вод, 
Нагромоздившихся из мутной крутоверти.

Пилигрим 
А!
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ПИЛИГРИМ

АЮДАГ

Литва! Мне сладостней твои леса певали, 
Чем хор салгирскпх дев, байдарский соловей, 
И зыбь твоих трясин топтал я веселей, 
Чем здешние сады в пх пышном покрывале.

Так много красоты дарит мпе край чужой! 
Зачем же день и ночь вздыхаю я по той, 
Которую любил в дни молодости милой?

Быть может, там, в краю, куда возврата нет 
Изгнаннику, она, топча мой свежий след, 
О сердце преданном моем давно забыла.

Пусть подо мною край, целящий от печали, 
Безбрежная лазурь над головой моей... 
Кругом красавицы, — однако все сильней
Влекусь я в дальний край и в дней минувших дали.

Взойдя па Аюдаг и опершись о скалы, 
Я созерцать люблю стремительный набег 
Волн расходившихся и серебристый снег, 
Что окаймляет их гремящие обвалы.

Не так ли и тебя, о молодой поэт!
Порой ввергает страсть в мятежное волненье.
Но лиру поднял ты, — и словно бы в ответ

Они, как чудищ рать, с отвагой небывалой 
Свирепым приступом берут кремнистый брег, 
Но вдруг, как будто кто дорогу им пресек, 
Бегут назад, меча нам жемчуг и кораллы.

Страсть убегает прочь в густую мглу забвенья, 
Стихами дивными свой устилая след... 
Из них тебе венки сплетают поколенья.
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А. М. Ревин. 1968

Бахчисарай ночыо

ГРОБНИЦА ПОТОЦКОЙ

И я родную речь услышу в полусне, 
И, может быть, поэт, прпдя к твоей могпле, 
Заметит рядом холм и вспомнит обо мне.

Дочь Польши! Так и я умру в чужой стране.
О, если б и меня с тобой похоронили!
Пройдут здесь страпппкп, как прежде проходили,

Откуда столько звезд во мраке засверкало, 
Вон там, на севере, над польской стороной? 
Иль твой горящий взор, летя к земле родной, 
Рассыпал угольки, когда ты угасала?

Здесь — минарета тепь, там — тень от кипарпса, 
Поодаль глыбы скал уселись под горой, 
Как будто дьяволы сошлись на суд Эвлиса

Светильниками звезд гарем небес расшит; 
Меж ними облачко плывет неторопливо, 
Как лебедь, дремлющий па синеве залива, — 
Крутая грудь бела, крыло, как жар, горит.

Молитва копчена, и опустел джамид, 
Вдали растаяла мелодия призыва; 
Зари вечерней лик порозовел стыдливо; 
Златой король ночей к возлюбленной спешит.

Ты в сказочном саду, в краю весны увяла. 
О роза юная! Часов счастливых рой 
Бесследно пролетел, мелькнул перед тобой, 
Но в сердце погрузил воспоминаний жало.

Под покрывалом тьмы. А с их вершин порой 
Слетает молпия и с быстротой Фариса 
Летит в безмолвно пустыни голубой.
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ПИЛИГРИМ

Литва! Своей листвой мне слаще пела ты, 
Чем соловей Байдар, чем юная певица; 
Бродя среди болот, умел я веселиться, 
А здесь не веселят ни рощи, ни цветы.

Какою прелестью манит земля чужая!
Так отчего ж грущу, со вздохом вспоминая 
Далекую мою, подругу давних лет?

Она в родном краю, куда мне нет возврата, 
Где все ей говорит, как я любил когда-то. 
Вздохнет ли обо мне, на мой ступая след?

Передо мной страна волшебной красоты, 
Здесь небо ясное, здесь так прекрасны лица. 
Так почему ж душа в далекий край стремится, 
В былые времена влекут меня мечты?
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15 Адам Мицкевич

Опубликованные в Москве в конце 1826 г. «Сонеты» не были роман­
тическим дебютом Адама Мицкевича. В 1822 г. в Вильпе появился томик 
стихотворений, в предисловии к которым польский поэт провозгласил 
себя приверженцем романтической поэзии, проникнутой идеями народ­
ности и историзма. В следующем году там же вышел из печати «второй 
томик» поэтических произведений Мицкевича1 с героико-легендарной 
поэмой «Гражина» и ковенско-виленскими «Дзядами», романтической 
драмой, в которой вертеровская трагедия несчастливой любви выносится 
па форум народного обряда-мистерии — высший суд и хранилище вечно 
живых моральных истин, созданных народом да протяжении многих ве­
ков его существования. Произведения эти, открывшие новую эпоху в раз­
витии польской литературы, почти не привлекли к себе внимания в пе­
чати, если не считать нескольких положительных откликов, опублико­
ванных в варшавских журналах.2 И только «Сонеты» прорвали «плотину 
молчания», которой безуспешно пытались оградить читателей от новых 
веяний ревнители строгих и неизменных правил классицизма. Никогда 
пи одно произведение Мицкевича, не исключая величайших его шедев­
ров — 3-й части «Дзядов» и «Пана Тадеуша», не вызывало таких бурных 
общественных откликов, какими были встречены «Сонеты» в польской 
и русской печати. Разразившаяся «война» между «классиками» и роман­
тиками, словно очистительный вихрь, смела обветшалые литературно­
аристократические и узко сословные традиции и открыла путь для пол­
ного торжества романтической поэзии, отвечающей духу и устремлениям 
польского народа. Это была поистине грозная прелюдия накануне могу­
чего взрыва — польской революции 1830 г.

То, что именно «Сонеты» послужили поводом для «журнальной 
войны», не было случайностью. Созданные в первый год ссылки поэта 
в Россию, накануне восстания декабристов и вскоре после его разгрома, 
в обстановке полицейских преследований, распространившихся на луч­
ших представителей русского и польского общества, жертвой которых



226 Приложения

был, в частности, и сам Мицкевич, сонеты были восприняты как поэти­
ческий отклик на события того времени, как выражение настроений 
скорби, сожалений о погибших надеждах, верности прошлому, духовной 
стойкости.

Уже не из мира народных поверий и легенд — из современной жизни, 
со всеми ее реальными конфликтами, вошел в польскую поэзию новый 
лирический герой. Одним из самых блистательных завоеваний в поэтике 
Мицкевича русского периода было глубокое проникновение в мир духов­
ных переживаний человека, увиденного в его частной и всеобщей жизни. 
«Любовные» сонеты можно рассматривать в этом отношении как некий 
род драматического произведения с насыщенным психологическим дейст­
вием сюжетом. Динамизм внутреннего развития возникает не из внешней 
описательности или авторских деклараций — это художественное пости­
жение трагических коллизий жизни современного общества через част­
ную судьбу человека. Индивидуальное, частное приобретает масштаб 
больших идеологических явлений, не теряя при этом своей конкретности, 
а порою даже точной биографической соотнесенности. Пафос субъектив­
ности не находится в противоречии с реальными жизненными наблюде­
ниями, с описаниями любовных переживаний и бытовых сцен. Едва ли 
пе каждый из сонетов несет в себе драматический взрыв, вызываемый 
столкновением лирического героя с окружающей его средой. Конфрон­
тация эта достигает высшего накала в завершающих одесский цикл со­
нетах и получает свое разрешение в трагическом финале «Извинения»: 
«Каков ты, слушатель, таким и быть поэту!». Происходит разительный 
сдвиг. Обычное для романтической поэзии противостояние героя и враж­
дебного ему мира, казалось бы, исчезает: осуждению подвергается уже 
не одно общество, но и сам поэт, неразрывно с ним связанный и выра­
жающий его духовные устремления. Отрицание приобретает всеобщий, 
тотальный характер, но конфликт все же остается открытым. В самой 
горечи размышлений о судьбе поэта в современном мире, зараженном 
духом малодушия и даже трусости, скрывались силы неприятия и сопро­
тивления, героические струны, вскоре зазвучавшие в «Конраде Валлен- 
роде» и отразившиеся в поэтической атмосфере «Крымских сонетов».

Композиция «Сонетов» в известном смысле предвосхищает построение 
3-й части «Дзядов». Подобно лирическому Густаву, переродившемуся 
в грозного мстителя Конрада, герой любовных сонетов, погруженный 
в призрачную жизнь одесских салонов и порывающий с нею, превра­
щается в носителя высшей идеи — в Поэта — Изгнанника — Пилигрпма. 
Преображение это не прошло бесследно для внутренней структуры соне­
тов. Конфликтность ситуаций, определявшая драматизм одесских сти­
хотворений, исчезла вместе с чувственным реализмом эротических опи­
саний и подробностями бытовых наблюдений. Внимание Мицкевича пол­
ностью сместилось на внутренний мир лирического героя «Крымских 
сонетов», приобретшего черты посланничества и романтической исключи­
тельности. Ориентализм Мицкевича возникал не только под непосредст­
венным впечатлением от поездки по Крыму, сохранявшему в ту пору
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яркий колорит мусульманской культуры («Я видел Восток в миниа­
тюре!»), до и как художественный стиль, позволивший выразить могу­
чее, едва ли не космическое своеобразие личности Пилигрима. В этом от­
ношении можно сказать, сознательно допуская преувеличение, что не 
Крым подсказал необходимость обращения к ориентальному стилю, а но­
вый герой заставил польского поэта взглянуть на Крым глазами «сына 
Востока»; экзотика приобретала отчетливо выраженную идеологическую 
функцию, которая нуждается в объяснении.

Для просветительского сознания XVIII в. Восток, под которым разу­
мелись прежде всего государства библейской древности и мусульманской 
культуры, был миром классического деспотизма, невежества и духовной 
расслабленности — ярким примером искажения естественных норм раз­
вития человечества и самой сущности человека, искажения, впрочем, 
характерного и для многих европейских стран. «Персидские письма» Мон­
тескье, использовавшего большую литературу европейских путешествен­
ников по Востоку, были прямо обращены против абсолютистской Фран­
ции: отсутствие «законных» или «естественных» прав человека везде со­
провождалось нравственной и политической деградацией человечества. 
Образ восточного мудреца, искусно проповедующего истины (кому же? 
Не столько безгласной и апатичной толпе, сколько «тиранам» и «деспо­
там» — и не открыто, а в соответствующем этим обстоятельствам жанре 
басни, сказки, иносказания или аллегории), стал едва ли не господствую­
щим для всей просветительской «ориентальной» литературы, что позднее 
отразилось в стихах Пушкина:

На нптп праздного веселья 
Низал он хитрою рукой 
Прозрачной лести ожерелья 
И четки мудрости златой.

Романтическое движение, возникшее как следствие социальных по­
трясений конца XVIII в. и пересмотра всех его духовных ценностей, раз­
рушило универсальную модель общественного прогресса, созданную про­
светителями, и выдвинуло свою плюралистическую типологию культур. 
Рациональной, расчетливой, индивидуалистической, раздираемой эгоис­
тическими интересами цивилизации Запада был противопоставлен це­
лостный мир Востока, увиденный преимущественно в его библейской и 
коранической героике, в суровых нравах горных и кочевых племен, в на­
циональном своеобразии быта. Восток, куда перенесено действие многих 
романтических поэм, менее всего декоративен; па его грозном фоне от­
четливее прорисовывался трагизм европейской культуры, выраженный 
в характерах и судьбах романтических героев, будь то «Гяур» Байрона 
или «Кавказский пленник» Пушкина. Интерес к Востоку перерастал 
в пристальное внимание к местному колориту, заметно сказавшееся в при­
мечаниях Байрона к «восточным поэмам», в пушкинских описаниях 
жизни горцев, проявлялся в стремлении постичь и выразить неповто­
римость этой столь отличной от «дряхлого» Запада цивилизации и —

15*
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одновременно — пайти в вей вравствеввые и философские идеалы, необ­
ходимые для самопознапия и возрождения человечества. Утверждение 
этих идеалов сопровождалось отбором «ценностных» традиций восточных 
культур, определившим художественную структуру «Западно-восточного 
дивана» Гёте и «Подражаний Корану» Пушкина, заметившему в этой 
связи, что не любит Т. Мура, потому что тот «чересчур уж восточен. Он 
подражает ребячливо и уродливо — ребячеству и уродливости Саади, Га- 
физа и Магомета. Европеец, и в упоении восточной роскоши, должен 
сохранить вкус и взор европейца».3

Мицкевич воспринимал Восток отлично от Гёте или Пушкина, но и 
в нем сохранялся «вкус и взор европейца». Он отказался от чрезмерной 
вычурности восточной стилистики, объясняя одному из своих друзей, 
что восклицание «А-а!», которым завершается сонет «Вид гор из степей 
Козлова», «выражает лишь удивление Пилигрима смелости Мирзы и чу­
десам, которые увидел тот на вершине. По-восточному надо бы сказать, 
что Пилигрим при этих словах положил в уста палец удивления».4 Еще 
более разительна подмена в «паивосточнейшем» сонете «Чатырдаг»: ар­
хангел Гавриил выступает там в роли, которую надлежало выполнять 
герою восточной мифологии Рамегу, что Мицкевич особо оговаривает 
в примечаниях. Уже давно было замечено, что в сонете «Алушта днем» 
образ нивы, приветствующей бога, скорее связан с традициями христи­
анской литературы и более близок «Шестодневу» Василия Великого, не­
жели арабам или персам.5 И вызвано это не одним желанием быть по­
пятным для европейского читателя. Ведь сам герой «Крымских сонетов» 
был христианином и, как писал когда-то В. Г. Белинский, лишь притво­
рялся «правоверным мусульманином». Еще более любопытно в этом отно­
шении общее понимание пейзажа в «Крымских сонетах».

В домусульманскую эпоху пейзаж в персидской поэзии почти не пред­
ставлен, если не считать фольклорные заимствования в лирике рубаи, 
сохранявшей устойчивые сопоставления или сравнения облика возлюб­
ленной (возлюбленного) с луной, кипарисом и главным образом с вели­
ким множеством цветов. Примерно с IX и X вв., когда запрет на изобра­
жения явлений природы, характерный для зороастрийской и мусульман­
ской религий, был по существу снят, обращения к природе стали более 
частыми в поэзии,6 по сам пейзаж оставался — если не считать редчай-
3 Пушкин А. С. Собр. соч., т. 9, М., 1962, с. 148.
* М1ск1е\у1сг Адат. Вх1е1а, I. XIV, сг. 1. \Уагзгалуа, 1955, з. 309. Мицкевич за­

имствовал последнее определение пз книги Сепковского, которой пользовался 
во время работы пад «Сонетами» (8₽ко\узк1 I. Со11ес1апеа 2 дг1е]ор1з6\у Хигес- 
кхсЬ ггесгу, до Ыз1огн Ро1зк1 з1иг^сусЬ, I. II. УУагзгачуа, 1825, з. 263).
Погодин А. Л. Адам Мицкевич. Его жизнь и творчество, т. I. М., 1912, с. 386— 
387.
Никитина В. Б. 1) К постановке некоторых проблем в изучении классического 
наследия иранских пародов. — В кн.: Иранская филология. М., 1971, с. 95; 2) При­
рода в литературе иранского Возрождения. — Там же, с. 102—115; Ворожей- 
кина 3. Н. Пейзаж в персидском четверостишии XII—XIII вв. — В кн.: Пись­
менные памятники и проблемы истории культуры народов Востока. М., 1974, 
с. 101—104.
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Торжествующая в сонетах лирическая стихия объединяет их в циклы, 
соединенные между собой единством героя. Мир его внутренней жизни 
раскрывается на фоне одесских салопов в двадцати двух «любовных» со­
нетах и в стремительно меняющемся потоке степных, морских и горных 
пейзажей восемнадцати крымских стихотворений. Бесконечно многооб-

шие исключения — в традициях «цветочных» или «растительных» трафа­
ретов-символов. И это понятно. В культуре мусульманского мира человек 
еще не отделился от природы, пе воспринимал себя в трагической обо­
собленности от нее, пе сделал ее объектом созерцания, пе зависящим от 
собственного существования. Даже в суфийской космогонии, где божество 
разлито во всем сущем и пет принципиальных различий между челове­
ком, животным, травой и минералом, все же учитывалась степень «вопло­
щения» божества, проявившего себя с наибольшей полнотой в человеке, 
что создавало определенную иерархию отношений и исключало распро­
страненные в европейской цивилизации пантеистические представления 
о природе, где человек был лишь ее частью, к тому же соподчиненной. 
В классической и суфийской поэзии природа могла быть источником ра­
дости, красоты, чувственных переживаний и наслаждений, противопо­
ставленных аскетическому религиозному сознанию, могла стать даже 
объектом философских размышлений о судьбе человека (с сохранением 
фольклорного параллелизма и принципов апимизации), по она никогда 
пе возвеличивалась по отношению к нему и тем более пе обоготворялась; 
природа оставалась низшей формой проявления божественной сущности.

Нечто противоположное мы находим в «Крымских сопетах» Мицке­
вича. Здесь полностью господствует стихия пейзажа, могучие силы при­
роды, — степи, море, горы, преклонение перед которыми достигает апо­
гея в молитвенном обращении к «Чатырдагу». Мицкевич пе стремится 
ни к стилизации, пи к строгому воспроизведению национального своеоб­
разия восточной культуры, он творит собственную космогонию, широко 
обращаясь к распространенной в персидской и арабской поэзии гипербо­
лизации, свободно используя образы восточной мифологии и отработан­
ные приемы усложненного метафорического языка. Могущество природы 
в отличие от персидской поэзии подчеркивает ничтожность и тщету че­
ловеческих усилий и — одновременно — поистине космический масштаб 
трагических переживаний Пилигрима. Лирический герой сонетов все 
время пытается преодолеть пропасть отчуждения от природы — под­
няться на вершину Чатырдага, заглянуть в таинственную расселину все­
ленной, найти успокоение в бурной стихии моря, по горечь воспоминаний 
о прежней жизни остается с ним. И в этой верности прошлому, в тра­
гическом разладе с действительностью, мифологизированной в масштабах 
вселенной и вечности, выражена художественная идея «Крымских со­
нетов», деметафоризованная в стихах Пушкина:

Там пел Мицкевич вдохновенный 
И посреди прибрежных скал 
Свою Литву воспоминал.
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«...в глазах моей души»— цитата из «Гамлета» (1 акт, 2 сцена), использованная 
Мицкевичем в качестве эпиграфа для программного стихотворения «Романтика» 
(1822).

разный в своих нюансах психологизм одесских сонетов сменяется пыш­
ными ориентальными описаниями, но лирический герой, даже становясь 
Пилигримом, сохраняет цельность переживаний. Это — польский поэт, 
родом из Литвы, изгнанный из своего отечества и тяжко переживающий 
с ним разлуку, но не сгибающийся под ударами судьбы. Это он, влюблен­
ный, страдающий, чутко и трепетно переживающий каждую встречу 
с любимой, бесконечно откровенный во всех своих проявлениях, подни­
мается до отрицания ложных и продажных чувств, господствующих 
в мире, где все стало предметом торга и выгоды, мелких и эгоистических 
интересов, до осуждения общества, для которого цены на зерно важнее 
народных волнений в Греции, а поэзия гражданского подвига способна 
лишь вызывать страх и растерянность. Это с пим связан культ воспоми- ---------
наний о прошедшем, создающий особую трагическую атмосферу, которой 
насыщены сонеты. Это в его глазах отражены необычно яркие по жи­
вописи красок пейзажи Крыма. Это ему принадлежат глубокие раздумья 
над быстротечностью времени, над гибелью былых цивилизаций, звуча­
щие грозным предостережением современному миру насилия и тирании. 
Поразительно, что все это богатство зрительных наблюдений, тончайших 
душевных переживаний, историкософических размышлений, окрашенных 
чувством любви к родине, смогло вместиться в узкую раму сонетов, каж­
дый из которых воспринимается как отдельная глава из путевого днев­
ника поэта-изгнанника, как страницы жизни самого Мицкевича.

Мир, увиденный ш ту ппшГз еуез,* был прежде всего миром индиви­
дуальных переживаний и постижений. Но само индивидуальное, биогра­
фическое утратило, как это было при классицизме, свое частное значение 
и стало идеологическим принципом, определяющим характер стилеобра- 
зования, образную структуру восприятия действительности. Автор, тво­
ривший собственную поэтическую биографию, рассматривал свою задачу 
идеологически: все мелкое, бытовое опускалось, человек представал 
в самых высших проявлениях своего духа. Романтическая биография 
могла совпадать с реальной, но не была ей тождественна.

Сонет, навеянный первыми встречами в Одессе с Иоанной Залеской 
(первоначальная редакция «К Лауре»), в процессе последующей перера­
ботки стал соотноситься с юношеской любовью поэта к Мариле Верещак. 
Воспоминания о ней вплетены в образную ткань многих одесских и крым­
ских сонетов, как, впрочем, и других произведений, написанных в России, 
не исключая исторической поэмы «Конрад Валленрод». Адресаты любов­
ной лирики почти не различимы: поэт раскрывал мир своих сердечных 
переживаний, а не реальные черты женщин, которыми был увлечен. Его 
волновали не столько конкретные лица, сколько определенные ситуации, 
коллизии, которые могли повторяться в разное время и по различным 
поводам (нравственные переживания, связанные с влечением к женщине,
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7 Ро<111ог8к1-Око1б\у Ь. ЕшЫТеш безро!^... М1ск1е\у)сг а <1екаЬгу6с1. — ОбгоН- 
геш’е, 1946, пг. 8(65); К1е1пег I М1ск1етосг, I. I. ЬиЫт, 1948, з. 522—524. 
См. также критические замечания об опытах биографической интерпретации 
сонетов Мицкевича в комментариях Ч. Згожельского к изданию: М 1 с к 1 е \у 1 с 7. 
Ас1ат. Пх1с1а тагуз1к10, I. I, сж. 2. ТОегзгс. 1825—1829. АУгос1а\у—\Уагяга\уа— 
Кгакбуу—Сйапзк, \Уу<]. «ОззоПпсит». 1972.

находящейся «под заклятием», то есть в браке, неравенство состояний или 
возраста и т. п.). Вот почему столь неудачны по большей части различ­
ные попытки идентифицировать женские образы в «любовных» сонетах 
с конкретными одесскими знакомыми поэта. Польские исследователи 
не раз отмечали наивные просчеты биографических и психологических 
интерпретаций,7 но этими критическими замечаниями суть вопроса не ис­
черпывается. Терпевшие частные неудачи в отдельных наблюдениях, био­
графические и психологические методы изучения восторжествовали в об­
щей характеристике всего южного периода жизни Мицкевича.

Первый год ссылки Мицкевича в России, его пребывание в Одессе и 
Крыму, — одна из наименее изученных страниц биографии польского по­
эта. Здесь можно встретиться с разнообразнейшими «умолчаниями»: и 
в воспоминаниях современников, не всегда сообщавших все то, чему «сви­
детелями были», и в официальных документах, крайне немногочислен­
ных, к тому же уцелевших не в полном объеме, и в высказываниях са­
мого поэта, отнюдь не озабоченного необходимостью создания летописи 
собственной жизни. Вполне естественно, что исследователь, сталкиваясь 
с отсутствием многих фактических сведений об этом периодо жизни по­
эта, пытается обнаружить их следы в его творчестве. Поэтическая ситуа­
ция, зачастую весьма свободно толкуемая, переносится на биографиче­
скую. Весь одесский год жизни Мицкевича представал в этом освещении 
как время «сниженного полета», как пора, когда поэт полностью погру­
зился в интимно-камерный мир одесских салонов. Вчерашний конспира­
тор, осужденный за патриотическую деятельность в виленских тайных 
студенческих обществах, совсем недавно дружески сблизившийся 
с К. Рылеевым и А. Бестужевым и другими участниками движения 
декабристов, внезапно отошел от своих вольнолюбивых друзей, от волно­
вавших его еще вчера политических споров. И все это было накануне вос­
стания декабристов, на юге России, в раскаленной атмосфере политиче­
ского брожения, в местах, где встречались «делегаты» польских и рус­
ских тайных обществ и выковывались первые звенья русско-польского 
революционного сближения. Конечно, для подобных утверждений нужны 
более веские основания, чем отдельные поэтические цитаты из одесских 
стихотворений Мицкевича. Тем более что происхождение и реальный ис­
торический подтекст последних еще не полностью прояснены. Поэтому 
вместо того, чтобы подменять биографический факт поэтическим, нужно 
прежде всего попытаться восстановить реальную почву, действительность, 
из которой исходил поэт в своем творчестве и без которой оно не может 
быть до конца попято.
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Мицкевич посвятил ориентальные сонеты своим «товарищам путе­
шествия по Крыму», по пе назвал их имен. Опи стали известны лишь 
много лет позднее. Сходную сдержанность проявил также один из «то­
варищей», совершивших вместе с Мицкевичем поездку по поэтическому 
полуострову. В своем доносе па декабристов Иван Осипович Витт глухо 
упомянул о «двух виленских профессорах», за которыми ему было пору­
чено вести наблюдение, по пе стал расшифровывать их имен. Возможно, 
это спасло их от ареста и следствепного процесса в тревожные дни, насту­
пившие после разгрома восстания 14 декабря 1825 г. Но что связывало 
Мицкевича и его приятеля Юзефа Ежовского с выдающимся мастером 
полицейского сыска и провокаций Виттом? Почему последний оказался 
в числе «товарищей путешествия по Крыму»? И что побудило самого 
Витта включить своп наблюдения над ссыльными поляками в общую сеть 
розысканий по делу политических заговорщиков?

24 августа 1824 г., после длительного судебного процесса по делу фи- 
ломатов и филарстов, следственная комиссия сенатора Н. Н. Новосиль- 
цова приняла решение выслать наиболее деятельных участников этих об­
ществ из Литвы и «употребить их по части учплищпой в отдалеппых от 
Польши губерниях». В числе осужденных был Адам Мицкевич. 6 ноября 
он выехал из Ви льны, а в ночь на 9 прибыл уже в Петербург, где вместе 
с остальными филоматами, «кои посвятили себя учительскому званию», 
должен был получить новое назначение. Министром народпого просве­
щения был в ту пору небезызвестный А. С. Шишков, педавпо женив­
шийся на вдове Лобажевского, окруженный поляками и не одобрявший 
жестких полицейских акций Новосильцова в Литве. Он благожелательно 
отнесся к «виленским профессорам» и сделал все необходимое, чтобы по­
мочь им определиться в одесский Ришельевский лицей, что явно расхо­
дилось с высочайше одобренным мнением об «отдалеппых от Польши 
губерниях». Пока шла ведомственная переписка и оформлялась докумен­
тация, ссыльные поляки знакомились с северной столицей, только что 
пережившей катастрофу наводнения, и весьма близко сошлись с русскими 
литераторами, среди которых было немало будущих участников восста­
ния декабристов.

Теперь уже нелегко восстановить нити, которые связывали польских 
и русских конспираторов. Но даже немногие свидетельства, случайно уце­
левшие с того времени, необычайно выразительны. С начала 20-х годов 
в Петербурге проживал двоюродный брат Ежовского и хороший знакомый 
Мицкевича В. Пелчинский, регулярно сообщавший в своих письмах 
в Вильну о литературных и политических новостях столичной жизни. 
Основную информацию Пелчинский получал от Ф. Булгарина, который 
помог ему вступить в Вольное общество любителей российской словес­
ности, познакомил с К. Рылеевым. С Булгариным связан был и другой 
приятель Мицкевича — член общества филаретов Доминик Орлицкий. 
В 1822 г. оп приехал в Петербург с рекомендательным письмом адъюнкта
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Виленского университета К. Колтрыма к Булгарину. Последний ввел Ор- 
лпцкого в круг своих друзей и знакомых, среди которых был Рылеев. 
Знакомство оказалось достаточно длительным и небесполезным для поль­
ских интересов Рылеева. «Семь первых месяцев, в течение которых я 
тщетно ожидал появления вакантного места в школе инженеров, — рас­
сказывал на следствии о своем пребывании в Петербурге Орлицкий, — 
я занимался изучением языков либо чтением польских сочинений 
с г. Рылеевым, асессором уголовного суда в Петербурге».8 По-видимому, 
Орлицкий, будучи сам поэтом и почитателем Мицкевича, познакомил 
с поэзией последнего Рылеева. Не случайно, что ко времени этих совмест­
ных чтений относятся опыты рылеевских переводов баллад «Свитезянка» 
и «Лилия», опубликованных в 1822 г. в первом томике сочинений Миц­
кевича. Можно полагать, что знакомство Мицкевича с Рылеевым также 
состоялось через посредство Булгарина. Правда, во время студенческих 
беспорядков в Литве почтенный Фаддей порядочно струхнул. Этот «ве­
личайший либерал», как его аттестовал Пелчипский, едва ли не в крик 
просил профессора всеобщей истории Виленского университета И. Ле- 
левеля не направлять к нему больше с рекомендациями виленских сту­
дентов, готовых по любому поводу декламировать стихи о какой-то «поль­
ской народности». Но вряд ли эти настроепия могли сколько-нибудь от­
разиться па отпошепии Булгарина к Мицкевичу. Умел же он до конца 
дорожить своей дружбой с Рылеевым и Грибоедовым. Такую же предан­
ность он сохранял па протяженпи всего своего знакомства к Мицкевичу. 
К тому же искус представить себя в глазах русских литераторов другом 
гениального польского поэта был слишком велик для тщеславного и бес­
принципного журналиста.

Будущие декабристы встретили польских изгнанников со всей сердеч­
ностью и теплотой. Опп увидели в них своих единомышленников, неспра­
ведливо подвергшихся полицейским гонениям. Сам Мицкевич впоследст­
вии вспоминал, что русские заговорщики не таились перед польскими 
ссыльными, приглашали на свои вечера, где звучали грозные призывы 
к свержению тирании. «Тайные общества, — вспоминал поэт, — состояли 
из самых деятельных, восторженных и чистых представителей русской 
молодежи. Никто из них не преследовал личных интересов, никто не был 
движим лпчпой ненавистью». В послании «К русским друзьям» (1832) 
Мицкевич называл пророческими имена Рылеева и Бестужева, своих дру­
зей, которых он «по-братски обнимал». Столь же значительна по своему 
содержанию краткая запись в «Памятной книжке» Александра Бесту­
жева от 31 декабря 1824 г.: «Вечером до 11 часов у пас сидели Мицкевич, 
Ежовский и Малевскпй. Пили за Новый год».9 Если вспомнить, что со­
всем недавно Рылеев виделся с приехавшим с юга Пестелем и (вел пере­
говоры о предстоящей в недалеком будущем революции, в которой должно

8 ЦГА ЛптССР, ф. 567, оп. 2, д. 1342, л. 12.
9 Бестужев Л. А. Памятная книжка 1824 г. Публ. п примет. И. В. Измайлова.— 

В кп.: Памяти декабристов. Сборник материалов, I. Л., 1926, с. 70.
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было принять участие и польское Патриотическое общество, то можно 
себе представить, какой приподнятой и исполненной надежд была атмо­
сфера этой новогодней встречи. Отблески этих настроений отразились 
в письме к одесскому поэту В. И. Туманскому, которое Рылеев передал 
с Мицкевичем в конце января 1825 г. накануне отъезда последнего 
в Одессу: «Полюби Мицкевича и друзей его Малевского и Ежовского: по 
чувствам и образу мыслей они уже друзья, а Мицкевич к тому же и 
поэт — любимец нации своей...». А. А. Бестужев в свою очередь также 
обращался к Туманскому: «Рекомендую тебе Мицкевича, Малевского и 
Ежовского. Первого ты знаешь по имени, а я ручаюсь за его душу и та­
лант. Друг его Малевский тоже прекрасный малый. Познакомь их и на­
ставь; да приласкай их, бедных...».10 Пронизанные духом революционных 
устремлений письма Рылеева и Бестужева обращены не к одному Туман­
скому. Их значение много шире. Это своего рода «партийная» рекоменда­
ция, политический паспорт на вхождение Мицкевича в круги южных 
вольнодумцев. Что же представляла в этом отношении Одесса, куда Миц­
кевич прибыл вместе со своими друзьями 17 февраля 1825 г.?

Разноязычный шумный портовый город, связанный «обильным тор­
гом» со всем Средиземноморьем, почти не привлекал к себе внимания бу­
дущих декабристов, которые бывали там лишь случайно, во время летних 
купаний либо в служебных поездках. В пестрой хронике одесской жизни 
начала 20-х годов мелькают порою имена М. Ф. Орлова, П. И. Пестеля, 
М. С. Лунина, Н. М. Муравьева, М. А. Фонвизина, местных уроженцев 
братьев Поджио, воспитанника одесского лицея А. О. Корпиловича и не­
которых других будущих декабристов. Но все это эпизодично, без устой­
чивых связей с городом. Положение изменилось после переезда в 
Волконских. Мария Николаевна провела в Одессе все лето, но 
Волконский приехал значительно раньше, еще весной, и с кратковремен­
ными поездками в Киев, Бердичев и другие места находился там до конца 
лета 1825 г.11 В выдержках из дневников и воспоминаний И. П. Липранди, 
опубликованных по поводу книги П. И. Бартенева «Пушкин в южной 
России», приведена чрезвычайно важная характеристика общественной 
жизни Одессы, относящаяся именно к этому времени. «Я смотрю со своей 
точки зрения на этот отъезд Пушкина (из Одессы в Михайловское в ав­
густе 1824 г., — С. Л.), как на событие, самое счастливое в его жизни: 
ибо, вслед за его выездом, поселился в Одессе князь С. Г. Волконский, 
женившийся на Раевской; приехали оба брата Булгари, Поджио и дру­
гие; из Петербурга из гвардейского генерального штаба штабс-капитан 
Корнилович делегатом Северного общества; из армии являлись: генерал- 
интендант Юшневский; полковник Пестель, Аврамов, Бурцев и пр. пр. 
Все это посещало князя Волконского (как это видно и из донесения След­
ственной комиссии), и Пушкин, с мрачно ожесточенным духом, легко мог

10 Ш[угу^)ов] Н. Тумапскии и Мицкевич. — Киевская старина, 1899, т. 64, кн. 3,
11 ИРЛИ, ф. 57, оп. 5, № 2, л. 160; ГБ Л, ф. 244, п. 3612, № 7. Письма Н. Н. Раевского 

(старшего) Е. Н. Орловой (1825); ЦГВИА, ф. ВУА, д. 889, ч. 3, л. 220,
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быть свидетелем бредней, обуревавших наших строителей государства, и 
невинно сделаться жертвой, как я заметил уже в другом месте».12 Этот 
перечень имен следует дополнить декабристами М. Ф. Орловым и В. Л. Да­
выдовым, о пребывании которых в Одессе летом 1825 г. известно из пере­
писки Раевских—Орловых, а также именами представителей польского 
Патриотического общества. Начинавшийся в мае летний сезон был пре­
восходным предлогом для конспиративных встреч и переговоров. «Как 
в Киев на зимние контракты, — писал мемуарист, — так летом в Одессу 
охотно едут на морские купанья, итальянскую оперу, торговлю зерном... 
приезжает множество польских семейств».13 Наплыв усиливался со вто­
рой половины июня, после окончания ежегодной ярмарки в Бердичеве. 
Именно тогда приехал в Одессу видный деятель Патриотического обще­
ства маршал Волынской губернии П. Мошинский, с которым Волконский 
вел переговоры в Бердичеве. Таким же «делегатом» прибыл из Варшавы 
Ян Дембовский, один из устроителей Патриотического общества. Волкон­
ский вспоминал, что виделся с ним «в Одессах»: «Судя по его со мною 
разговору, он знал, что я имел сообщения с Яблоновским и Мошин- 
ским».14 Можно привести еще немало имен русских и польских конспи­
раторов, в той или иной степени причастных к переговорам, которые вел 
Волконский по поручению Пестеля с представителями Патриотического 
общества, но общая картина и без того ясна. Летом 1825 г. центр едва ли 
не всей политической деятельности «южан» переместился в Одессу, ко­
торая действительно превратилась, по меткому определению одного из 
современных исследователей, в «гнездо декабристов» на юге России.

Сосланный в Одессу и как бы сменивший там Пушкина, Мицкевич не 
мог не быть свидетелем «бредней, обуревавших наших строителей государ­
ства», как злобно писал позднее о декабристах Липранди. Более того, 
существуют данные, позволяющие ввести Мицкевича в близкое окруже­
ние Волконского. Менее всего должен приниматься во внимание Туман- 
ский. Рылеев изрядно ошибался в политической репутации своего одес­
ского знакомца, с которым не виделся добрых три года. За это время 
преуспевающий при графе М. С. Воронцове чиновник успел забыть 
о гражданском пафосе стихов, с которыми оп выступал в Петербурге 
в 1822 г. Среди «путеводителей» польского поэта по конспиративной 
Одессе нужно назвать Александра Корниловича, поляка по происхож­
дению, близкого друга Рылеева, посредника между Северным и Южным 
обществом (в последнее он вступил в мае 1825 г.), навещавшего в Одессе 
Волконского и хорошо знавшего Мицкевича, как он сам об этом писал 
впоследствии брату.15 К одесскому времени относится также начало при- . 
язненных отношений Мицкевича с Петром Мошинским, которому он 
позднее в весьма загадочных обстоятельствах подарил альбом своих ав­
тографов. Наконец, нужно остановиться на личности Густава Олизара,

12 Русский архив, 1866, стлб. 1476—1479.
13 1е1очу1ск1 А. Мо]е таротшеша (1805—4838). Кгакб'пг, 1903, з. 177.
14 Восстание декабристов, т. X. М., 1953, с. 127.

Корнилович А. О. Сочинения и письма. М.—Л., 1957, с. 294,
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человека яркой романтической судьбы, привлекшей внимание Пуш­
кина и Мицкевича. Безответно влюбленный в Марию Раевскую, Олизар 
не смог перенести отказа и поселился в Крыму, где воспевал в бесчис­
ленных виршах свою Амиру (анаграмма имени Раевской). Пушкин по­
святил молодому поэту стихотворение «Певец, издревле меж собою 
враждуют наши племена...», Мицкевич — завершающий крымский цикл 
сонет «Аюдаг». Возможно, что этот сонет, как и мемуары Олизара, опу­
бликованные во Львове в 1892 г., содействовали появлению распростра­
ненного мнения, что встреча двух польских поэтов состоялась лишь 
в Крыму. Но легенда о «крымском отшельнике» требует уточнений: 
большую часть времени Олизар проводил в разъездах между южным бе­
регом Крыма, Киевом и Одессой. В 1825 г. он был частым гостем в доме 
Волконских в Одессе и даже просил «бедного Сержа» сделать переводы 
со своих стихотворных обращений к Марии. Тогда же, в Одессе, Олизар 
познакомился «с нашим польским Вергилием»: «... к нему я обращал 
свои скорбные и поэтические признания».16 Сведения, которые здесь при­
водятся, содержатся в письме Олизара к М. Н. Волконской от 14 июня 
1859 г., где он вспоминает о своих последних встречах с любимой жен­
щиной в Одессе. Естественно, что в письме не затронуты политические 
сюжеты, но можно не сомневаться, что «признания», с которыми Олизар 
обращался к Мицкевичу, не исчерпывались одними элегическими вздо­
хами. Даже в поэме «Храм страданий» («5хуЦ1уп!а Ьо1е8С1»), написан­
ной в 1825 г. и полностью посвященной его неудачной любви к Раев­
ской, немало гневных выпадов против «тиранов»-помещиков и ярких 
гражданских восклицаний.17 Олизар не таил своих убеждений и слыл 
в общественном мнении политическим вольнодумцем, что привлекало 
к нему внимание полицейских кругов. Хотя он формально не принадле­
жал к Патриотическому обществу, он немало содействовал сближению 
польских и русских заговорщиков и был осведомлен о переговорах, ко­
торые они вели в Киеве и Бердичеве -в 1824 и 1825 гг. Один из «посред­
ников» Патриотического общества А. Гродецкий открыл ему планы сов­
местного революционного выступления русских и польских тайных об­
ществ и предложил в случае «начала действий» встать во главе шляхты 
Киевской губернии. Олизар с восторгом принял это предложение. «Ни­
кто, — восклицает оп с жаром в своих мемуарах, — не вселял в меня 
столько сил и бодрости!». С такою же признательностью вспоминает 
Олизар С. И. Муравьева-Апостола и его «молодого друга» М. П. Бесту­
жева-Рюмина, с которыми был дружен и которые советовали ему «изле-

. чить болезнь души» энергичным и деятельным служением родине.18
Сходные пожелания мог высказывать Олизару и сам Мицкевич, кото­

рый разделял вместе со своими польскими и русскими друзьями рево­
люционные надежды. Встречи в Петербурге и Одессе вселяли уверен­
ность в будущее. Несмотря на перенесенные испытания, Мицкевич со-
18 ЦГАОР, ф. 48, д. 182, л. 8—9.
17 Ккрз. В1Ы1о1ека 1а$це1., зу^п. 590, к. 1—18.
18 Рапи^шИ С. ОКгага (1798—1865). 1892, з. 163—165.
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* «Лучше ему в буре стпхлй Снова п снова бороться с опасностями. Чем, выбрав­
шись на тихий берег, Смотреть на море и считать своп потери».

19 М1ск1'ето1С2 XVI. 2у\УоЬ А(1ата М1ск1до1сга, I. I. Рохпап, 1929. з. 216.

хранил мужество и оптимизм. 14 апреля 1825 г. он вписал в альбом 
своей одесской приятельницы Иоанны Залесной стихотворение «Пловец» 
с характерным признанием: «Ьер1е] ши розгой 2ушо1б\у Ьеггг^йи \Уа1с2ус 
со сЬ\уПа г полууш! рггу^ойу N1^ е'йуЬу дууЬгн^! 1 2 с!сЬе&о Цйи РаЬггу! па 
тогге 1 Негу! з\уе згкойу».*

В мае начинают налаживаться связи Мицкевича с виленскими друзь­
ями. Он просит Марьяна Пясецкого (через посредство сестры Ф. Малев- 
ского) переслать списки своих произведений, в том числе «Оды к юно­
сти» и послания к И. Лелевелю, очевидно, необходимых ему для новых 
одесских друзей.19 В это время в Литве после недавнего разгрома фило- 
матских и филаретских обществ снова стало возрождаться студенческое 
движение. Появились новые тайные организации. Одна из них — Обще­
ство военных друзей, созданное по инициативе друга Мицкевича фило- 
мата М. Рукевича, — приняла участие в восстании декабристов. Какие-то 
сведения о революционном брожении в Литве, к которому были при­
частны многие не попавшие под следствие филоматы и филареты, по- 
видимому, доходили до Одессы, где в связи с начавшимся летним сезо­
ном было немало приезжих из Литвы. В середине июля в Одессу приехал 
приятель Мицкевича, бывший филарет, постоянно поддержпвавшпй 
связи с Вильной, доктор К. Качковский. Возможно, что от него Мицке­
вич мог получить сведения о предстоящем приезде в Аккерман в дол­
жности «цынутпого (уездного) лекаря» С. Гациского, своего младшего 
товарища по Виленскому университету, которого ему удалось спасти от 
полицейских преследований во время следствия по делу филаретов. 
С целью повидаться с Гациским Мицкевич между 22 и 25 июля совер­
шил кратковременную поездку в Аккерман в обществе местного поме­
щика К. Мархоцкого, на хуторе которого Любомилы был создан первый 
вариант сонета «Аккермапские степи». Сейчас уже трудно судить, в ка­
кой море эта поездка могла соотноситься с конспиративными интересами 
поэта, с жизнью польского революционного подполья. Мемуаристы уси­
ленно подчеркивают «тайный», «засекреченный» характер этой поездки, 
но, думается, это связано не с той информацией, которую мог и наде­
ялся получить Мицкевич от Гациского, а с новыми обстоятельствами жизни 
поэта, исключавшими любую возможность не только ведения конспира­
тивной работы, по даже общения со многими друзьями и знакомыми.

24 июня 1825 г. генерал-губернатор Новороссии и полномочный на­
местник Бессарабской области М. С. Воронцов получил предписание от 
вел. кн. Константина Павловича установить за Ежовским «ближайшее 
наблюдение» и учредить «секретный надзор за перепиской его с жителями 
присоединенных от Польши губерний». Поводом для этих санкций по­
служила шутливая открытка Ежовского к сестре его приятеля Софье 
Малевской, в которой он изобразил ее «королевой всего Черноморья».
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Перехваченное полицией письмо переполошило литовские власти. В нем 
увидели «тайный смысл», предположение «суетных умов», мечтающих 
о древних границах польской державы, свидетельство продолжающихся 
«происков» филоматов. Как ни случаен был предлог, сенатор Новосиль- 
цов его использовал для возобновления преследований филоматов и фи- 
ларетов, для установления за ними полицейского надзора не только 
в Литве, но и вне ее пределов. Удар, паправленный на Ежовского, угро­
жал многим лицам, окружавшим его или бывшим с ним в переписке, и 
прежде всего жившему с ним на одной квартире Мицкевичу.

Полицейское наблюдение должно было развиваться по трем направ­
лениям: через посредство одесского почтмейстера Македонского, мест­
ного градоначальника, поручившему слежку градской полиции, и правя­
щего должность директора Ришельевского лицея Дудровича. К счастью, 
перлюстрация в те годы еще не была узаконена. В почтовом ведомстве 
холодно отнеслись к предложению Воронцова и отказались вскрывать 
письма Ежовского и его корреспондентов. Малорезультативны были 
и остальные полицейские дознания. Стремясь отвести от лицея какие- 
либо подозрения, Дудрович настойчиво подчеркивал, что Ежовский «не 
имел никаких связей с чиновниками лицея», «что он по целым дням не 
бывает в заведении», что «по причине беспрерывного почти отсутствия 
кандидата Ежовского из дому лицея градская полиция удобнее может 
доставлять подробные сведения о поведении его в городе.. .».20 Любо­
пытно, что вопреки Дудровичу и, очевидно, по тем же побуждениям, по­
лицмейстер в свою очередь утверждал, что Ежовский «по слабости здо­
ровья... весьма редко выходит из квартиры (из лицея, — С. Л.) и бы­
вает только вхож в дом помещика Залеского».21 17 июля Ежовский вы­
ехал из Одессы в Москву для определения в университет. 19 июля 
туда же отправился Малевский. Наблюдение за ними было остановлено. 
Но для Мицкевича, остававшегося в Одессе еще четыре месяца, поли­
цейские преследования не прекратились, напротив, стали особо угро­
жающими. Может быть, никогда он не ощущал с такой тревогой свое 
поднадзорное положение. Именно в это время он узнает — и, вероятно, 
не без помощи друзей, близких к окружению С. Волконского, — что 
оказался в фокусе провокаторских розысканий Витта и его талантливых 
пособников по этому позорному ремеслу.

Будучи начальником всех поселенных войск на юге России, генерал- 
лейтенант И. О. Витт исполнял также должность попечителя Ришельев­
ского лицея, куда прикомандировали Мицкевича на время до его пере­
езда на новую службу при канцелярии московского генерал-губернатора. 
Пока шла переписка по этому вопросу, наблюдение за ссыльным поэтом 
входило в прямые обязанности Витта, бывшего «по совместительству» 
личным агентом императора, поручившего ему еще в 1819 г. проникнуть 
в «густую завесу мрака, злодеев скрывающего». Разумеется, высокопо-
20 ООГА, ф. 44, оп. 1, д. 17, л. 21, 23; Вержбовскип Ф. К биографии Адама Миц­

кевича в 1821—1828 годах. СПб., 1898, с. 43.
21 ООГА, ф. 1, оп. 200, д. 5, л. 22.
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ставленный попечитель, поляк по воспитанию, разыгрывавший из себя 
покровителя поэта, не прибегал к услугам мелких чиновников — у него 
были свои более надежные помощники. О них дает известное представ­
ление состав участников путешествия в Крым, предпринятого по ини­
циативе Витта 25 июля 1825 г. Помимо Мицкевича, совершившего нака­
нуне тайную поездку в Аккерман, спутниками Витта были, в частности, 
А. К. Бошняк и К. Собаньская, провокаторская деятельность которых 
была столь глубоко скрыта, что о ней стало известно лишь в послерево­
люционные годы, когда были рассекречены архивы тайной полиции. Тем 
удивительней выглядят сведения Мицкевича о Бошняке, которые он со­
общал в своих лекциях о славянских литературах и в устных расска­
зах, записанных детьми поэта. По свидетельству Мицкевича, во время 
крымского путешествия либо сразу же после него ему неожиданно 
стало известно о двойной роли Бошняка: скромный и увлеченный своим 
делом энтомолог, за которого тот себя выдавал, оказывается, помогал 
Витту, по собственному признанию генерала, «вылавливать мошек вся­
кого рода». Товарищи поэта, узнав от него об этих обстоятельствах, 
очевидно, не зря «дрожали, припоминая себе разные выражения, слиш­
ком смело высказанные в присутствии Бошняка».22 Но возможно ли пред­
полагать, чтобы в разгаре напряженной слежки за декабристами Витт 
мог разоблачить в разговоре с Мицкевичем своего опытнейшего агента, 
чье имя он не вспоминал даже в тайных доносах императору? Сомни­
тельно. Не правомерней ли искать источники уникальной по-своему ин­
формации поэта в других сферах?

Напомню, что весной 1825 г. Бошняку, принявшему на себя, как он 
сам выразился, «личину отчаянного и зверского бунтовщика», удалось 
войти в доверие к члену Южного общества В. Н. Лихареву и многое 
выведать через него. Бошняк даже предложил тому ввести в общество 
генерала Витта, якобы сочувствующего революционным планам и гото­
вого своими войсками содействовать их осуществлению. Легкомысленное 
поведение Лихарева серьезно встревожило руководство Южного об­
щества: кандидатура Витта казалось более чем сомнительной. Когда же 
начальник штаба 2-й армии П. Д. Киселев по-приятельски сообщил 
С. Г. Волконскому, что правительство уже оповещено Виттом и 
советовал ему «вынуть иголку из игры», Лихареву предложили объявить 
Бошняку, что «все заговорщики разошлись» и «всякое производство 
дел вовсе прекращено».23 Приехавший с летних сборов в Одессу 
Волконский также оповестил находившихся там декабристов о про­
вокаторских происках Витта и Бошняка. Только с учетом этих об­
стоятельств можно понять странное упоминание о Корниловиче в до-

22 М1ск1е\У1сг Адат. ПгхеТа, I. X. ^Уагзгауа—Кгакбу, 1950, з. 340; Согеска 2 М:с- 
к1е^1С2о\у Мала. 2е чузропиней о тонн О]си. — РапнрЬйк То\у. Ы1. 1т. А. М1ск1о- 
хухсха, г. I. Глуолу, 1887, з. 239—240; М1ск1ечу1сг XVI. ЙухуоЬ Адата Мюквеипсга, 
1. 1, з. 222, 226—227.

23 Красный архив, 1925, кн. 9, с. 205—212; Восстание декабристов, т. X, с. 119, 148, 
151—152, 164; т. XI, с. 396.
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Перехваченное полицией письмо переполошило литовские власти. В нем 
увидели «тайный смысл», предположение «суетных умов», мечтающих 
о древних границах польской державы, свидетельство продолжающихся 
«происков» филоматов. Как ни случаен был предлог, сенатор Новосиль- 
цов его использовал для возобновления преследований филоматов и фи- 
ларетов, для установления за ними полицейского надзора не только 
в Литве, но и вне ее пределов. Удар, направленный на Ежовского, угро­
жал многим лицам, окружавшим его или бывшим с ним в переписке, и 
прежде всего жившему с ним па одной квартире Мицкевичу.

Полицейское наблюдение должно было развиваться по трем направ­
лениям: через посредство одесского почтмейстера Македонского, мест­
ного градоначальника, поручившему слежку градской полиции, и правя­
щего должность директора Ришельевского лицея Дудровича. К счастью, 
перлюстрация в те годы еще не была узаконена. В почтовом ведомстве 
холодно отнеслись к предложению Воронцова и отказались вскрывать 
письма Ежовского и его корреспондентов. Малорезультативны были 
и остальные полицейские дознания. Стремясь отвести от лицея какие- 
либо подозрения, Дудровпч настойчиво подчеркивал, что Ежовский «не 
имел никаких связей с чиновниками лицея», «что он по целым дням не 
бывает в заведении», что «по причине беспрерывного почти отсутствия 
кандидата Ежовского из дому лицея градская полиция удобнее может 
доставлять подробные сведения о поведении его в городе.. .».20 Любо­
пытно, что вопреки Дудровичу и, очевидно, по тем же побуждениям, по­
лицмейстер в свою очередь утверждал, что Ежовский «по слабости здо­
ровья... весьма редко выходит из квартиры (из лицея, — С. Л.) и бы­
вает только вхож в дом помещика Залеского».21 17 июля Ежовский вы­
ехал из Одессы в Москву для определения в университет. 19 июля 
туда же отправился Малевский. Наблюдение за ними было остановлено. 
Но для Мицкевича, остававшегося в Одессе еще четыре месяца, поли­
цейские преследования не прекратились, напротив, стали особо угро­
жающими. Может быть, никогда он не ощущал с такой тревогой свое 
поднадзорное положение. Именно в это время он узнает — и, вероятно, 
не без помощи друзей, близких к окружению С. Волконского, — что 
оказался в фокусе провокаторских розысканий Витта и его талантливых 
пособников по этому позорному ремеслу.

Будучи начальником всех поселенных войск на юге России, генерал- 
лейтенант И. О. Витт исполнял также должность попечителя Ришельев­
ского лицея, куда прикомандировали Мицкевича на время до его пере­
езда на новую службу при канцелярии московского генерал-губернатора. 
Пока шла переписка по этому вопросу, наблюдение за ссыльным поэтом 
входило в прямые обязанности Витта, бывшего «по совместительству» 
личным агентом императора, поручившего ему еще в 1819 г. проникнуть 
в «густую завесу мрака, злодеев скрывающего». Разумеется, высокопо-
20 ООГА, ф. 44, оп. 1, д. 17, л. 21, 23; В е р ж б о в с к и п Ф. К биографии Адама Мпц- 

кевпча в 1821—1828 годах. СПб., 1898, с. 43.
21 ООГА, ф. 1, оп. 200, д. 5, л. 22.
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22 М 1 с к 1 е лу 1 с г А(1ат. В21в1а, I. X. УУагзга^а—Краков, 1950, з. 340; Согеска 2 М)С- 
к1е\У1С2ОУ7 Мала. 2е хузротшеб. о тент о]'си. — Рапи^йи'к Тоуг. 1д1. 1т. А. М1ск1о- 
чухега, I. I. 1луо\у, 1887, з. 239—240; М 1 с к 1 е уу 1 с 2 ^у\УоЬ Абата Мткхешсга, 
I. 1, з. 222, 226—227.

23 Красный архив, 1925, кн. 9, с. 205—212; Восстание декабристов, т. X, с. 119, 148, 
151—152, 164; т. XI, с. 396.

ставленный попечитель, поляк по воспитанию, разыгрывавший из себя 
покровителя поэта, не прибегал к услугам мелких чиновников — у него 
были свои более надежные помощники. О них дает известное представ­
ление состав участников путешествия в Крым, предпринятого по ини­
циативе Витта 25 июля 1825 г. Помимо Мицкевича, совершившего нака­
нуне тайную поездку в Аккерман, спутниками Витта были, в частности, 
А. К. Бошняк и К. Собаньская, провокаторская деятельность которых 
была столь глубоко скрыта, что о ней стало известно лишь в послерево­
люционные годы, когда были рассекречены архивы тайной полиции. Тем 
удивительней выглядят сведения Мицкевича о Бошняке, которые он со­
общал в своих лекциях о славянских литературах и в устных расска­
зах, записанных детьми поэта. По свидетельству Мицкевича, во время 
крымского путешествия либо сразу же после него ему неожиданно 
стало известно о двойной роли Бошняка: скромный и увлеченный своим 
делом энтомолог, за которого тот себя выдавал, оказывается, помогал 
Витту, по собственному признанию генерала, «вылавливать мошек вся­
кого рода». Товарищи поэта, узнав от него об этих обстоятельствах, 
очевидно, не зря «дрожали, припоминая себе разные выражения, слиш­
ком смело высказанные в присутствии Бошняка».22 Но возможно ли пред­
полагать, чтобы в разгаре напряженной слежки за декабристами Витт 
мог разоблачить в разговоре с Мицкевичем своего опытнейшего агента, 
чье имя он не вспоминал даже в тайных доносах императору? Сомни­
тельно. Не правомерней ли искать источники уникальной по-своему ин­
формации поэта в других сферах?

Напомню, что весной 1825 г. Бошняку, принявшему на себя, как он 
сам выразился, «личину отчаянного и зверского бунтовщика», удалось 
войти в доверие к члену Южного общества В. Н. Лихареву и многое 
выведать через него. Бошняк даже предложил тому ввести в общество 
генерала Витта, якобы сочувствующего революционным планам и гото­
вого своими войсками содействовать их осуществлению. Легкомысленное 
поведение Лихарева серьезно встревожило руководство Южного об­
щества: кандидатура Витта казалось более чем сомнительной. Когда же 
начальник штаба 2-й армии П. Д. Киселев по-приятельски сообщил 
С. Г. Волконскому, что правительство уже оповещено Виттом и 
советовал ему «вынуть иголку из игры», Лихареву предложили объявить 
Бошняку, что «все заговорщики разошлись» и «всякое производство 
дел вовсе прекращено».23 Приехавший с летних сборов в Одессу 
Волконский также оповестил находившихся там декабристов о про­
вокаторских происках Витта и Бошняка. Только с учетом этих об­
стоятельств можно понять странное упоминание о Корниловиче в до-
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носе Витта: «Можно получить также сведения от гвардейского гене­
рального штаба штабс-капитана Корниловпча, принадлежавшего сему 
обществу, но раскаявшегося, увидя бездну ужасную, в которую оно 
сможет ввести».24 Известно, что Корнилович оставался деятельным 
участником общества и после своего разговора с Виттом, с которым он 
встречался в Одессе. Его мнимое «раскаяние» может быть объяснено 
лишь сведениями, полученными от Волконского, которые заставили его 
быть сугубо осторожным в общении с хорошо осведомленным в делах 
общества провокатором. В дневниковых записях Роберта Ли, личного 
врача М. С. Воронцова, опубликованных лишь в 1854 г., содержится 
интереснейшее упоминание о разговоре с С. Волконским. 22 июля 1825 г. 
на балу в честь тезоименитства Марии Федоровны Волконский, указывая 
на Витта, предостерег англичанина: «Будьте осторожны в своих разго­
ворах, он шпион императора» («Таке саге \уйа1 уоп зау, Ы 18 1йе етре- 
гог’з зру»).25 Если Волконский таким образом предупредил приехавшего 
в Одессу иностранца, то можно смело утверждать, что Мицкевича, поли­
тического ссыльного, также оповестили о грозящей ему опасности. Тем 
более что такое оповещение входило в обязанности членов Южного об­
щества декабристов как одно из условий русско-польского соглашения, 
заключенного между представителями Патриотического общества и Юж­
ного общества на киевских контрактах 1824 г.

Обратим, однако, внимание на то, что отмеченный Ли разговор с Вол­
конским состоялся за три дня до крымской поездки Мицкевича, когда 
ищейка Бошняк сбился со следу, не смог продолжать свои успешно на­
чатые розыскания. Не была ли в этих условиях поездка в Крым пред­
принята Виттом с целью восстановить нити, связывавшие его с русско- 
польским революционным подпольем? Положение Мицкевича в окруже­
нии с такой тщательностью подобранных спутников говорит о многом. 
Сам Витт замечал применительно к этому времени, что следил за ним 
«с особенной строгостью». И это было написано в Крыму 13 августа 
1825 г. в известном доносе на декабристов, в значительной своей части 
посвященном «двум виленским профессорам», Мицкевичу и Ежовскому. 
Правда, Витт пришел к благополучному для ссыльных поляков выводу, 
что «здесь поведение их оказалось вполне безупречным», но можно ли 
ему доверять в этом вопросе? Конечно, вполне вероятно, что наблю­
дение за Мицкевичем не дало тех результатов, на которые надеялся Витт, 
хотя общественные связи поэта не могли оставаться для него неизвест­
ными. Нельзя также исключать той благосклонности, с какой относилась 
к Мицкевичу Каролина Собапьская, писавшая, по свидетельству 
Ф. Ф. Вигеля, тайные доносы Витту, «сему блестящему, но совершенно 
безграмотному генералу». Разумеется, нельзя забывать и о том, что 
многолетняя любовница Витта умела «подниматься» над своими лич­
ными привязанностями: опа легко и безболезненно предала доверивше-
24 Шильдер Н. К. Император Александр I, т. IV. СПб., 1903, с. 411.
25 Ь е е ВоЬегЬ. ТЬе 1аз1 дауз оГ А1ехап(1ег апб Ше Нгз! дауз оГ 1Ч1сЬо1аз (Етрегогз 

о! Визз1а). Ьопйон, 1854, р. 11.
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8ар1еЬа Ь. ХУзротшеша (1803—1875). Гду6\у—ХУагзгахуа—Рогпап, 1912, з. 42, 
43, 230; ЦГАОР, ф. 48, д. 327, л. 887 об. (Показания Грушоцкого, подтверждающие 
достоверность воспоминаний Сапеги о совместной поездке с Виттом).
Когсгак-Вгапхск! X. Ьез паНопаШёз 81ауез. ЬеПгез ап Вёуёгепй Р. Са- 
^апп (8. I.). Равз, 1879, р. 326, 327; А з к е и а г у 8г. Дезгсге о котрапп кгутзкве] 
М1ск1е\У1*сга. — ХХЧайотозс! 1д1егаск1*е, 1934, N 6, з. 5.
М1ск1е\У1сг XVI. ^у\уо1 Айата М1ск1е\У1С7.а, I. I, з. 225—226.

16 Адам Мицкевич

гося ей Антония Яблоновского. Пожалуй, правдоподобней другое объясне­
ние. И в своем доносе, и в разговоре с Александром I, состоявшимся 
в Таганроге 18 или 19 октября 1825 г., Витт останавливался лишь па 
фактах, связанных с русскими тайными обществами, полностью обходя 
польскую часть «заговора». Между тем о последней у него были до­
вольно основательные сведения. Задолго до «разысканий» Бошняка Витт 
нащупывал контакты с польскими революционными кругами. Осенью 
1824 г. он «доверительно» сообщал Л. Сапеге о существовании в Польше 
и России тайных обществ и о своем желании принять участие в пред­
стоящей революции.26 В конце того же года Витт намекал Грушецкому 
и Блендовскому, что готов вступить в члены Патриотического общества. 
Зимою 1825 г. он получил от Каролины Собаиьской, ставшей любовницей 
Яблоновского, обстоятельные сведения о переговорах, которые велись 
между русскими и польскими тайными обществами.27 Возможно, что он 
держал эти факты «про запас», стремясь до конца пе опустошать свою 
«шкатулку». Возможно, что искусный провокатор готовился к решитель­
ному удару, который собирался нанести на киевских контрактах 
1826 г., где должны были встретиться ведущие заговорщики. Как бы то 
пи было, но Витт не хотел раскрывать всех своих карт, а продолжение 
разговора о «виленских профессорах» неизбежно вело к польской теме, 
которую он старательно избегал.

Вряд ли Мицкевич догадывался о подлинной сущности Собаиьской, 
агента и провокатора, но само ее нахождение при Витте в обществе 
с Бошняком внушало сомнения, вызывало тревогу и беспокойство. Следы 
этих волпепий отразились в переписке поэта и в его творчестве. С Со- 
баньской связан целый ряд мотивов одесской лирики, в том числе сонеты 
«Данаиды» и пронизанный горькими рефлексиями «Ястреб». Ситуация 
«поездки в горы» в целях полицейского сыска воспроизведена с явно 
биографическими штрихами (русский генерал, его любовница — краса­
вица-полька, «доктор», занимающийся шпионажем, и т. д.) в незакон­
ченной драме «Барские конфедераты» (1835). Не случайно и то, что 
во время следствия по делу декабристов в Одессе распространялись слухи 
о причастности Мицкевича к этим событиям. «По их милости, — писал 
с горечью поэт, — я дважды тонул, один раз был расстрелян, несколько 
раз сидел взаперти, не считая других, менее трагических видов смерти». 
Друзья Мицкевича, по желая навлечь па него «несчастье», просили его 
избегать осложнений с Собаиьской.28 В более поздние годы друг поэта по 
эмиграции Л. Реттель, явно обращаясь к его устным воспоминаниям, 
писал: «И поистине чудом Мицкевич, ведя близкое знакомство с декабри-
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стами и рассуждая с ними об их проектах будущей конституции, не был 
замешан в восстании, уцелел и потом, во время правительственного 
террора, когда велось следствие».29

Цена этого «чуда» была достаточно велика. Последние месяцы жизни 
на юге были отравлены атмосферой политического сыска, угрозой новых 
преследований. О трагических настроениях поэта той поры говорит стихо­
творение «Размышления в день отъезда» — скорбный итог переживаний, 
связанных с крымской поездкой и общением со спутниками Витта. Свое­
образным комментарием к этим дням может служить впервые публи­
куемое письмо брата декабриста В. С. Норова, Авраамия, недавно вер­
нувшегося из путешествия по святым местам и познакомившегося 
с Мицкевичем в Одессе незадолго до отъезда последнего из нее. Будущий 
министр народного просвещения обращался к своему приятелю П. А. Вя­
земскому:

«Ойезза 1е 9. МоуешЬге 1825.
Мои сЬег Рппсе, езрегап! дне уоиз те &аг(1ег ип ре!1! зоиуешг сГапн- 

Цё, ^е уоиз айгеззе ип Ьоп апп а то! е! дне ]е зиррозе уоиз ё!ге соппи раг 
за Ьп11ап!е гери!а!1оп бапз 1а 11!!ега!иге Ро1опа1зе; з’ез! Мг 1е Рго^еззеиг 
МНхкетоНзсЪ. Боиё (Тип ^гапй §еп1е е! (Тип ате ргоГопйетеп! зепзхЫе, 
1е зог! 1е сопйш! а Мозсои; !ои! а ТаН 1зо1ё; запз рагепз, запз аппз е! запя 
сопсНоуепз, зоп ате роеНдие а р!из Ьезо1п сГерапскетеп! дие (1е !ои!е 
аи!ге сЬозе; е! ]е пе рейх Гайгеззег ди’а уоиз. ЕаНез уоиз Ыеп соп- 
паНге раг 1ш, е! П оиЬИега ипе рагНе Де Дез сЬа&гшз. ТпЬгоДшзег 1е сЬег 
Рппсе Дапз уоз сегс!ез е! ргосигег 1ш аиязх 1а соппахззапсе Де ПтВгхеН. 
Той! се дне уоиз 1егех роиг 1ш зега рго1онДетепз зеп! раг топ соеиг.

II уа ё!ге р1асе аиргёз Ди Соиуегпеиг — Сёпёга! по особым поруче­
ниям, се дщ те! раг ипе (опсйоп Де Рое1е. Уоиз заигег Де 1ш-тёте сот- 
теп! И у а ё!ё сопДиН. — Весеуег Газзигапсе Де 1а зшсёге атШё дие ]е 
уоиз рог!е е! &агДег то! ипе р1асе Дапз уо!ге тетохге.

Той! а уоиз АЬг. Ди Ногой».30
29 Реттель Л. Александр Пушкин. — Звенья, 1934, т. III—IV, с. 209—210.
30 ЦГАЛИ, ф. 195, он. 1, д. 2424, л. 1—2. На второй половине листа адрес: «Его сия­

тельству Милостивому государю князю Петру Андреевичу Вяземскому в Москве». 
(Сообщено М. И. Гиллельсоном). Пер.: «Одесса 9 ноября 1825 г.

Дорогой князь, в надежде, что вы сохранили ко мне какие-то дружеские чув­
ства, я посылаю Вам моего доброго друга, который, полагаю, известен п вам своим 
блестящим положением в польской литературе. Это профессор Мицкевич. Он ода­
рен великим гением и глубоко чувствующей душой. Судьба привела его в Москву. 
Он очень одинок. Лишенная родных, друзей и сограждан, его поэтическая душа 
жаждет более всего излияния; лучшее, что я могу сделать, — это направить его 
к вам. Пусть он узнает вас поближе, и он забудет часть своих горестей. Введите 
его, дорогой князь, в ваши круги и познакомьте также с Дмитриевым. Все, что 
вы сделаете для него, глубоко отзовется в моем сердце. Он тотчас будет поме­
щен при генерал-губернаторе по особым поручениям, что соответствует его назна­
чению Поэта. Вы узнаете от него самого, как с ним обошлись.

Примите уверения в моей искренней дружбе и сохраните для меня местечко 
в вашей памяти.

Весь ваш Авр. Норов».
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История текста

Едва ли не все известные в литературе автографы сонетов Мицке­
вича, как и остальных его стихотворений, написанных в России, находи­
лись в альбоме, принадлежавшем Петру Мошипскому и получившему 
впоследствии название по имени его владельца. Впервые об этом аль­
боме стало известно в 1859 г., когда Мошинский, живший к тому времени 
в Кракове, переслал его па короткое время в Париж, где 10. Клячко и 
Е. Япушкевич подготавливали лосмертпое издание сочинений поэта. 
В двух первых томиках издания, появившихся в 1860 и 1861 гг., были 
опубликованы незавершенные сонеты «Ястреб», «Ответь, поэзия! Где 
кисть твоя живая?», другие стихотворения и наиболее интересные к ним 
варианты. Авторитет Клячко и Янушкевича был достаточно высок, и 
к текстам, которые они опубликовали, обращались па протяжении мно­
гих десятилетий издатели сочинений поэта. Лишь в 1922 г. С. Пигонь

16*

Удивительный по своему правственпому звучанию документ! В самые 
тяжкие для поэта дни рядом с ним появлялись новые друзья, пытав­
шиеся облегчить участь изгнанника. Из Петербурга Мицкевич увозил 
в Одессу послание Рылеева. Из Одессы в Москву Норов обращался к Вя­
земскому, заранее определяя будущий круг дружеских связей Мицке­
вича. Но какое глубокое различие в тональности двух ппсем. Одно из 
них овеяно мажорной патетикой революциопых ожиданий, другое песет 
на себе отпечаток скорбных переживаний поэта, предвосхитившего на­
строения, характерные уже для последекабрьской эпохи. И если в напи­
санном позднее посвящении «товарищам путешествия в Крым» видна 
осторожность конспиратора, умевшего «обманывать деспота», то в са­
мих сонетах отразилась «голубиная простота» поэта, об «излияниях» 
которого в общении с друзьями с такой подкупающей искренностью пи­
сал Норов.

Одесса сменилась Москвой, куда Мицкевич приехал за два дпя до 
восстания декабристов. Он был очевидцем начавшихся арестов и мог сам 
опасаться участи многих своих друзей, привлеченных к следствию. 
На грозовом фоне последекабрьской России тревожные предчувствия, 
угнетавшие поэта в последние месяцы его пребывания па юге, прпобре- 
тали особое значение. История вторгалась в мир личных переживаний и 
воспоминаний, озаряя их светом больших идеологических трагедий. Со­
неты, создаваемые в Одессе и в Москве, были поистине «излиянием» 
могучей индивидуальности Мицкевича, поэтическим сгустком духовного 
опыта поколения, пережившего горечь утрат и поражений, по сохранив­
шего верность своим идеалам и нравственную независимость среди 
торжествующего насилия и сервилизма. Личное, частное в «Сонетах» 
сливалось с историческим, становилось поэтической биографией Мицке­
вича и его времени. Но в конкретных обстоятельствах, связанных с про­
исхождением сонетов, временем их создания и оформления в циклы, 
остается еще много неясного, нуждающегося в дальнейшем изучении.
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указал па серьезнейшие искажения и ошибки, полностью лишающие па­
рижское издапие текстологического значения.31

В 1895 г. с альбомом ознакомился Б. Губрынович, который действо­
вал по поручению Литературного общества им. Адама Мицкевича, за­
теявшего критическое издапие сочинений поэта. В 1898 г. он опу­
бликовал сделанпое им оппсапие альбома и с большой тщательностью 
воспроизвел находившиеся в нем автографы, конечно, на уровне филоло­
гических представлений конца XIX в.32 Так, он модерпизировал нс 
только синтаксис, но и орфографию рукописи, не передал последова­
тельности внесенных поэтом исправлепий, пе всегда принимал во внима­
ние цвет чернил и почерк. Одновремеппо Губрынович сделал копию 
с альбома, в которой с большим вниманием отнесся к его внешнему виду 
и к особенностям записей. В. Брухнальскому, использовавшему эту ко­
пию при подготовке второго тома стихотворений Мицкевича (1901), она 
представлялась идентичной с альбомом Мошпнского, и он почти не об­
ращался к публикации, в которую вкрались отдельные неточности, опе­
чатки.33 К сожалению, копия, сделанная Губрыновичем, бесследно зате­
рялась. Столь же печально сложилась судьба самого альбома. Губрыно­
вич был последним исследователем, непосредствеппо изучавшим альбом.

Р 1 & о п 8. 1ак1вво М)ск1е\У1сга глашу? .. — Ргге^Цй ^Уагзгатузк), 1922, N 12. 
СиЬгупохухсг В. А1Ъиш Рю1га МозгуйяИе^о.— Тп: Ратц>1тк Тоту. ЫЪ. 1т. 
Адата М1ск1е\У1сга, 1. VI. Гдуоту, 1898, з. 480—544.
Ч. Згожельский обратил внимание па расхождение между указанной Губрыповп- 
чем пагинацией страниц в альбоме и инвентарной записью в библиотеке Мошпп- 
ских: в первом случае остаются незаполненными стр. 49, 62—67, 69—75, 86 и 
99—144. Во втором случае отмечено, что записи сделаны на 98 страницах (М 1 с- 
к1е\У1сг Адат. Вг1е!а \У5гуз1к1е, I. I, сг. 2, з. XXIII, одзу!. 2). Расхождение это 
легко устранимо. Подсчет стихотворных строк показывает, что Мицкевич записы­
вал на отдельные страницы альбома от 11 до 18—19 строк, причем наиболее част­
ным вариантом были записи, содержавшие 14—15 строк (сонеты). Не лишним 
будет в этой связи высказать предположение, что стихотворение «Путешествие 
в Аккерман» (ранняя редакция сонета «Аккерманскпе степи»), расположенное 
на 48-й странице и вместе с вариантами насчитывающее 24—25 строк, могло 
также занять часть 49-й страницы. Более разительны другие примеры. Следуя за 
пагинацией, указанной Губрыновичем, мы легко установим, что Мицкевич разме­
стил в альбоме перевод из Данте («Уголипо»), записывая на каждую из трех 
страниц по 46 строк, а перевод из Гёте («Путник») — по 42 строки па каждую 
из пяти страниц! Если учесть общие размеры листа (11X17.9 см), то ошибки, 
допущенные в публикации Губрыновича, станут очевидными. Поэт физически 
не мог вписать па столь ограниченном пространстве такие большие стихотворе­
ния. Оставшиеся незаполненными в описании Губрыновича листы в действитель­
ности были заняты указанными стихотворениями. Поэтому наиболее оправданным 
будет исправить существующую пагинацию и указать, что перевод из Данте 
размещен не на 59—61-й страницах, а на 59—67-й; перевод из Гёте — не на 
стр. 76—77, 83—84, 87, а на 69—77, 83—84, 86—87. Первое стихотворение при та­
кой пагинации занимает в альбоме 10 страниц (приблизительно по 13—14 строк 
на страницу), второе —13 страниц (приблизительно по 15—16 строк на страницу), 
что соответствует как общему типу записей в альбоме Петра Мошпнского, так и 
физическим возможностям страницы. Тем самым подтверждается достоверность 
инвентарной записи: вряд ли 15 незаполненных страниц могли остаться неза­
меченными при оппсанпи альбома.



С. С. Ланда. еСонеты» Адама Мицкевича 245

Несмотря на усилия многих ученых, это богатейшее собрание автографов 
оставалось недоступным. Ни С. Пигопь, ни В. Боровый, пи Л. Плошев- 
ский, готовившие капитальное «сеймовое» издание, не могли получить 
разрешение на осмотр альбома. Сказалось ли в этом ревнивое отношение 
к альбому его позднейших владельцев либо, — что вероятнее, — их рав­
нодушие, сейчас уже трудно судить. Но в послевоенные годы альбом 
и вовсе исчез. Возможно, что он затерялся среди случайных книг и ру­
кописей, брошенных в Кракове наследниками Мошипских или попал в ка­
кое-то зарубежное собрание. Недавно предпринятые проф. Ч. Згожель- 
ским настойчивые поиски не привели к каким-либо положительным 
результатам.34

Таким образом, старая публикация Губрыновпча и дополняющие ее 
примечания Брухнальского ко второму тому стихотворений Мицкевича, 
изданных Литературным обществом в 1901 г.,—важнейшие источники 
сведений об альбоме Петра Мошинского, лишь отчасти дополняемые 
списками, сделанными с него еще при жизни Мпцкевича. Обстоятельства, 
связанные с утратой источника, естественно, серьезно затруднили филоло­
гическое исследование альбома, выяснение его происхождения, времени 
заполнения, истории бытования. Между тем даже те сведения, которые 
сообщает Губрынович, еще далеко не в полной мере изучены, не под­
вергнуты критическому анализу. Необходимость в этом тем настоятельнее, 
что некоторые утверждения Губрыновича стали основанием для весьма 
распространенных легенд, искажающих реальное значение альбома для 
изучения творческой истории сонетов и других стихотворений Мицке­
вича, созданных в России.

34 История поисков альбома изложена Ч. Згожсльскпы (М I с к 1 о \у I с 7. Абат. Вхг- 
о!а АУ87.уя1к|*о, I. I, сг. 2. \У1огз2О. 1825—1829, я. VII—XIII).

Происхождение альбома связано многими нитями с политической 
биографией Мицкевича. Клячко и Янушкевич, крайне поверхностно 
ознакомившиеся с этим первоклассным собранием автографов, дали ему 
теперь ставшее общепринятым название альбома Петра Мошинского. 
Читатели первого посмертного издания сочинений Мицкевича нередко 
воспринимали это название буквально, как альбом, принадлежавший 
Мошинскому, в который польский поэт время от времени заносил свои 
стихотворения. О распространенности подобных представлений свиде­
тельствует хотя бы такой курьезный факт, что известный русский поэт 
В. Г. Бенедиктов, переводивший Мицкевича с конца 1850-х годов и хо­
рошо знакомый с изданием Клячко и Янушкевича, озаглавил свой перевод 
сонета «Ответь, Поэзия! Где кисть твоя живая?» — «В альбом Петру Мо­
шинскому», хотя стихотворение, вероятнее всего, посвящено 3. А. Вол­
конской. Парижское пздаппе ввело в заблуждение одного из крупнейших 
польских литературоведов конца прошлого века 10. Третяка. В статье
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«Мицкевич в Одессе» он писал, что поэт посещал в Одессе богатого по­
дольского помещика Петра Мошипского и заполнял его альбом своими 
произведениями. При этом не расшифровывалось, каким образом туда 
попали тексты, написанные в то время, когда Мошинский, замешанный 
в дело декабристов, находился в заключении в Петропавловской кре­
пости.35 Сходных представлений придерживался Г. Бигеляйзен.36 И лишь 
публикация Губрыновича положила конец этим домыслам. Исследова­
тель указал на надпись, сделанную на последней 144 странице альбома 
его владельцем: «Собственноручный альбом Адама Мицкевича подарен 
мне в Петропавловской крепости в Петербурге в 1829 году Марьяном 
Пясецким. Петр Мошинский».

Надпись не оставляет сомнений в том, что альбом был заполнен до 
того, как он попал к Мошинскому, и что его происхождение не связано 
с одесским домом подольского помещика. Но число вопросов в связи 
с публикацией Губрыновича отнюдь не уменьшилось, а, напротив, резко 
возросло. Петропавловская крепость не была в те годы местом для обыч­
ных городских прогулок, а камера, в которой паходился «государствен­
ный преступник» Петр Мошинский, не предназначалась для светских ви­
зитов. Каким же образом туда проник приятель Мицкевича Марьян Пя- 
сецкий? Ведь для того, чтобы передать альбом Мошинскому, с ним 
нужно было повидаться. И почему этот альбом оказался собственностью 
Пясецкого? Знал ли Мицкевич об этом даре? Все это выглядит настолько 
необычно, что остается лишь сожалеть, что до сих пор загадочные об­
стоятельства, при которых альбом стал собственностью Мошинского, не 
выяснены.

Губрынович пытался ответить лишь на некоторые из этих вопросов. 
Ему не показалось достаточно убедительным предположение, что Миц­
кевич после выхода своих сочинений в 1829 г. и накануне отъезда за 
границу мог подарить своему другу уже потерявшую свое рабочее назна­
чение рукопись, — слишком редки и необычны были для поэта подобные 
дары. Более вероятным казалось Губрыновичу то, что «почтенный 
„Кудрявый" — таким было прозвище Пясецкого — приобрел альбом 
иным, менее легальным путем»,37 т. е. попросту его похитил. Поскольку 
«реабилитация» Пясецкого связана не только с историей альбома, но п 
с неизвестными страницами биографии Мицкевича, остановимся не­
сколько подробнее па этом вопросе.

Воспитанник Волынского лицея Марьян Пясецкий в 1819 г. поступил 
на юридический факультет Виленского университета по рекомендации 
его куратора Адама Чарторыского. В 1821, 1822 и 1824 гг. он паходился 
«в чужих краях для усовершенствования по части административных 
наук», с тем, чтобы за каждый год прослужить в ведомстве университета 
по два года. Но это обязательство оказалось невыполненным. После
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возвращения из северной Германии Пясецкого сразу же арестовали по 
обвинению в принадлежности к Союзу филаретов, в который он был при­
нят еще накануне своего первого выезда за границу. В 1825 г. следствие 
о филоматах и филаретах уже давно было завершено, «дело» Пясецкого 
оказалось последним, к тому же оторванным по времени звеном в этой 
цепи. Тем значительней мужество, проявленное Пясецкпм во время 
следствия. По свидетельству полицейского чиновника, оп «бросился, как 
кажется с умыслу, из окна со второго этажа и долгое время притво­
рялся сумасшедшим». После своего выздоровления Пясецкий некоторое 
время находился в Вильне под полицейским надзором, а затем был опре­
делен учителем в Архангельск. Накануне выезда из Вильны в 20-х чис­
лах марта 1826 г. Пясецкий подал прошение, чтобы ему разрешили сле­
довать до места назначения через Петербург, «имея там что-то важное 
объявить, что в Вильне и без высочайшего повеления никому открыть 
он не может».

Так началась последняя отчаянная попытка легальным путем защи­
тить уже осужденных, доказать несправедливость и лживость получив­
ших высочайшую санкцию обвинений. «Единственным моим стара­
нием, — писал Пясецкий в перехваченном полицией письме, „изобличаю­
щем дерзкий и лукавый характер", — будет убедить правительство, что 
клевета, брошенная на нас на счет худого образа мыслей, есть действие 
расчетов людей, находящих в том собственную пользу. Никогда не буду 
я подобен тем моим учителям, которые первые соединились с врагом 
империи и монарха (Наполеоном, — С. Л.), а потом, дабы загладить 
гпусные их деяния, доносят на невинных своих учеников, несчастных 
жертв собственных их коварных правил и учений; не буду подобен и 
тем, которые ложными донесениями или от собственных их агентов вы­
думанными постоянно тревожат правительство, губят несправедливо не­
виннейших единственно для того, чтобы сим образом отвлечь внимание 
власти, дабы опа не видела злоупотреблений и хищений казенных денег». 
И все это писалось вскоре после разгрома восстания декабристов, в об­
становке жесточайшего полицейского террора, репрессий и крайней на­
стороженности и подозрительности, проявляемой правительственными ор­
ганами. Правда, Пясецкому, успевшему добраться до Петербурга и про­
ведшему там несколько дней в конце марта 1826 г., пе удалось добиться 
высочайшей аудиенции и сообщить императору «какую-то тайпу». Обес­
покоенный «происками» бывшего филарета вел. князь Константин Пав­
лович потребовал, чтобы Пясецкого, «закоснелого фанатика», известного 
своей «пронырливостью и коварством», прислали к нему в Варшаву.

После проведенного следствия Константин Павлович сделал вывод, 
что Пясецкий «ходатайствует не собственно за себя только, по и за все 
общество филаретов, прося покровительства и внимания к страданиям 
членов оного, получивших наказание за заблуждения их... Шаг сей 
Пясецкого доказывает, что общество филаретов, коего целию было под­
держивать друг друга и один другого защищать, еще как видпо пе со­
вершенно рушилось, по крайней мере в образе мыслей его, Пясецкого».
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Вол. кпязь распорядился «по допускать Пясецкого к учительской ра­
боте», по не придал этому делу особого значения и даже разрешил Пя- 
сецкому спустя год переехать из Вильпы в Петербург для определения 
на службе при исполнительной полиции Министерства внутренних дел 
в ранге коллежского секретаря — нечто вроде судебного исполнителя.38

Мицкевич, приехавший в Петербург 4/16 декабря 1827 г., узпал обо 
всем из первых рук. Он прямо ссылается на это в некомментированной 
части письма к Т. Зану от 3/15 апреля 1828 г.: «По Петербургу слоняется 
кривоустый, кудрявый Марьян, история которого длинна, и рассказать 
ее можно лишь разве устно».39 Еще в бытность свою в Одессе Мицкевич 
через Малевского просил Пясецкого выслать из Вильпы списки некото­
рых своих произведений.40 В Петербурге же он сразу поручил своему 
приятелю вести все свои издательские дела, следить за прохождением ру­
кописи «Конрада Валленрода» через цензуру и полушутя называл его 
своим «поверенным».41 Учитывая эту степень близости между друзьями, 
можно не сомневаться, что Пясецкий оповестил поэта о своих контактах 
с Мошинским. Но каким образом вообще могли состояться какие-то встречи 
между человеком, едва избегшим политических репрессий, и паходящимся 
под следствием «государственным преступником» Петром Мошинским?

Посещение родственниками п знакомыми заключенных в Петропав­
ловской крепости было делом исключительной сложности. На протяже­
нии всего следствия, которое проводилось в Петербурге над членами Пат­
риотического общества, ни один из 27 заключенных в казематы крепости 
пе имел свиданий со своими близкими или поверенными в делах. И это 
длилось свыше двух лет, начиная с января 1827 г., когда за К. Вагнером 
замкнулась дверь 13-й камеры Невской куртины, — основной поток аре­
стованных пришелся па май и июнь месяцы (П. Мошипский попал во 
2-ю камеру кронверка 2 июня 1827 г.),— до февраля 1829 г. Вся корре­
спонденция проходила через 3-е отделение и тщательно проверялась, 
причем само право переписки давалось лишь в исключительных случаях. 
Лишь после конфирмации императором приговора по делу членов поль­
ских тайных обществ (27 февраля 1829 г.) положение несколько измени­
лось. Некоторому смягчению содействовала также предстоящая корона­
ция Николая I в Варшаве, что сопровождалось известным заигрыванием 
с польским обществом. Заметно усилилось влияние так называемой 
«польской партии» (чиновников польского происхождения, в том числе 
из близкого окружения А. X. Бенкендорфа).

2 марта 1829 г. Идалия Платер, фрейлина двора, получила благодаря 
заступничеству императрицы разрешение па встречу с братом — Г. Собап- 
ским. Это было первое такого рода разрешение. Жена Мошппского Иоанна,

ЦГА ЛптССР, ф. 567, д. 165 (1825). О Марьяне Пясецком; ф. 567, д. 23 (1826). 
Об определеппп Марьяна Пясецкого учителем в Архангельск; ф. 421, д. 79 (1826). 
О высланном в Архангельск Пясецком.

39 М 1 с к 1 е хг 1 с 2 Ааапк Огдена, I. XIV, ся. I, 8. 379.
40 М1ск 16X7102 2ух7о1 Адата М1ск1ех?1с2а, I. I. Рогпап, 1890, 8. 202—203.
41 М1ск1ех?1сг Адат. Пг1е1а, I. XIV, сг. 1, з. 379.
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приехавшая в ноябре 1828 г. в Петербург и горевшая желанием (правда, 
недолго) отправиться вслед за мужем в Сибирь, настойчиво добивалась 
с ним встречи. Но все ее усилия оказались тщетными. Письмо па высочай­
шее имя встретило отказ (28 ноября 1828 г.). Тогдашний поверенный 
в делах Мошипского К. Саббатин не мог получить даже разрешения на 
право переписки со своим подопечным. Переписка была разрешена лишь 
после вынесения приговора. К этому времени Иоанна Мошпнская сменила 
поверенного: вместо Саббатина им стал М. Пясецкий. 5 апреля 1829 г. 
Мошипскпй в письме к Пясецкому просил последнего обратиться к «высо­
кому покровителю» (Бенкендорфу), обещавшему разрешить встречи уже 
осужденному «государственному преступнику» со своим поверенным. 
Бенкендорф действительно одобрил просьбу Мошпнского. 18 апреля Пя­
сецкий обратился с письмом на высочайшее имя. 24 апреля разрешение 
было санкционировано Николаем.42

Этот неожиданный покровительственный жест был связан с пред­
стоящей отправкой Мошипского по этапу -в Сибирь (первоначальная дата 
отправки намечалась на 25 мая 1829 г.), к тому же встречи должны были 
проходить «при свидетелях» и не чаще одного раза в неделю. Учитывая, 
что со времени получения разрешения па посещение Мошипского 
в тюрьме и до его предполагаемого отъезда в Сибирь оставалось несколько 
менее месяца, мы вправе утверждать, что за это время Пясецкий мог 
встретиться с «государственным преступником» не более трех-четырех 
раз. Впоследствии отъезд несколько раз откладывался и состоялся лишь 
26 декабря 1829 г. Но Пясецкий, разумеется, не мог всего этого знать и 
должен был разрешить все интересовавшие его дела до 25 мая. Вполне 
естественно предположить, что именно в это время Пясецкий передал 
альбом с автографами Мицкевича Мошпнскому. Вероятней всего, это было 
сделано не при первой, а в одну из последующих встреч, где-то между 
10 и 25 мая. В этой связи не лишним будет напомнить, что 15 мая Миц­
кевич выехал из Петербурга за граппцу.

Не странно ли выглядит, что Пясецкий, никогда ранее не знавший 
Мошипского, при начальном же знакомстве с пим предлагает ему в дар 
альбом с драгоценными автографами своего гениального друга? Если со­
гласиться с вполне правдоподобным предположением, что Мицкевич мог 
передать свой альбом Пясецкому лишь после февраля, когда из печати 
вышло новое двухтомное издание его произведений и оп перестал нуж­
даться в альбоме, либо — что еще вероятней — это произошло незадолго 
до его отъезда, в конце апреля—начале мая, то ситуация представится еще 
более удивительной. Преклонявшийся перед своим гениальным другом 
Пясецкий, только получивший от пего на память при приближении раз­
луки альбом, тут же передаривает эту святую для него реликвию в общем 
совершенно чуждому человеку. Нс правда ли, мы выкажем песправедли-
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вое отношеппе к Пясецкому, натуре, по-своему героической, если поверим 
в подобную бестактность в его поведении.

Иначе будет выглядеть ситуация, если представить себе Пясецкого 
в его настоящей роли — поверенного не только в делах Мошинского, по 
и Мицкевича. Начиная с первого своего приезда в Петербург и вплоть 
до отъезда за границу Мнцкевич находился в постоянном общении с Пя- 
сецким. Не исключено, что Иоанна Мошинская именно по рекомендации 
поэта избрала Пясецкого своим поверенным. Для Пясецкого это было 
первое самостоятельное ведение дел в Петербурге, и сомнительно, чтобы 
только что приехавшая Мошинская решилась без серьезной протекции 
поручить столь ответственное дело совершенно неизвестному ей человеку. 
Да и вряд ли Пясецкий мог быть известен в Петербурге как опытный 
юрист. Трудно отказаться от предположения, что только Мицкевичу, 
знавшему Мошинских еще с одесских времен (оставляю в стороне гипо­
тезу Л. Подгорского-Околува, видевшего в Иоанне Мошинской главную 
героиню одесских сонетов43), могла прийти в голову идея рекомендовать 
Пясецкого, деловые качества которого он высоко ценил. Как бы то пи 
было, но Пясецкий безусловно информировал поэта о всех перипетиях 
дела, связанного с Мошинским и его супругой, добивавшейся выезда вслед 
за мужем в Сибирь.

Судьба альбома с автографами поэта, подаренного Пясецким Мошип- 
скому, может проясниться лишь на фоне политической биографии Миц­
кевича тех лет.

Пясецкий был не единственным источником сведений Мицкевича о пе­
тербургском процессе членов Патриотического общества. 10/22 августа 
1827 г. польский поэт из Москвы обратился с письмом к своему одесскому 
приятелю Готарду Собанскому, недавно получившему чин камер-юнкера 
и служившему в Петербурге при министерстве внутренних дел. Письмо 
касалось предстоящего издания «Конрада Валленрода», виньетку к кото­
рому собирался нарисовать Собанский. Мицкевич подробно излагал, каким 
он хотел видеть будущий рисунок.44 Надеждам этим не суждено было 
осуществиться. Вместо того чтобы изобразить «великого магистра закрыв­
шимся в своей келье», Собанский сам угодил в тюремную «келью». 25 сен­
тября 1827 г. он был арестован и брошен в казематы Петропавловской 
крепости по обвинению в нелегальной переписке с «государственными 
преступниками» — Л. Собанским и П. Мошинским. Почти одновременно 
подобная участь постигла двоюродного брата Мошинского В. Пининского. 
Нелегальная переписка шла через майора Богданова, с которым познако­
мил Собанского другой весьма близкий знакомый поэта по Одессе Стани­
слав Шемиот, взявший позже на себя хлопоты о своем угодившем 
в тюрьму друге. Не мог не встречаться Мицкевич и с приехавшей из 
Одессы женой Л. Собанского Розалией, урожденной Лубенской, приятель-
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вицей И. Залеской и Шемиотов. Собанской, настойчиво домогавшейся 
встреч с мужем, несколько раз отказывали в просьбах, а в начале 1829 г. 
даже выслали за «пронырливость» из Петербурга.45

В воспоминаниях С. Моравского, врача, практиковавшего в Г 
бурге и знавшего Мицкевича еще по Виленскому университету, содер­
жится любопытный штрих, дополняющий наши представления об отно­
шении Мицкевича к судьбе польских политических узников: «Новомей- 
ский, живший в то время па Волыни, вместе с Михалом Ромером, уездным 
маршалом Игнатием Завишой, известным редким своим красноречием, 
Струмиллой, Вагнером, Чарковским, семидесятилетним литовским обоз­
ным Карлом Прозором и другими был схвачен, заключен в тюрьму, судим 
и, в конце концов, после многих камер, помещен в Петропавловскую кре­
пость в Петербурге. По истечении известного времени, в 1828 или 
1829 году, монарх даровал ему и его коллегам свободу. Я жил тогда уже 
постоянно в Петербурге. Он навестил меня ненадолго. Я также нанес ему 
и его коллегам короткий визит, поскольку -все они проживали у Демута 
и не располагали временем, получив распоряжение немедленно оставить 
столицу, и им нужно было еще уладить дела с отъездом, а время было 
зимнее и снежное. Мицкевич, Адам, все же успел устроить обед для 
Завиши, на котором был и я. Другие опасались — и не без оснований — 
даже нос высунуть наружу, чтобы снова не попасть случайно в камеру. 
У всех — а их было немало — лица были белей голландского полотна, 
словно их кто-то мукой посыпал. Столько лет не видеть солнца!».46

Описанный Моравским эпизод можно с относительной точностью да­
тировать. 27 февраля 1829 г. начальник главного штаба сообщал, что «го­
сударь император соизволил освободить ныне же содержащихся в СПб. 
крепости по делу о злоумышленных обществах в польских губерниях 
существующих арестантов: Петра Лаговского, Карла Прозора и Карла 
Дзеконского, дабы арестантам сим по освобождении из крепости было 
дозволено прожить в столице не более трех дней».47 Основная масса при­
влеченных к следствию была освобождена в первых числах марта, во вся­
ком случае до 14 марта, когда Мицкевич выехал в Москву, где провел 
более месяца. В начале апреля литовский военный губернатор уже сооб­
щал о поведении находящихся под полицейским надзором Завиши, Ново- 
мейского, Струмиллы и Вагнера.48 Если мы вспомним, что как раз в на­
чале марта Мицкевич наконец получил разрешение на выезд за границу и 
малейшая неосторожность могла перечеркнуть все его планы, то значение 
этой встречи у Демута, довольно точно описанной Моравским, станет яснее.

Спустя несколько дней после обеда, данного в честь освобожденных из 
Петропавловской крепости узников, Мицкевич выехал в Москву, откуда 
вернулся 17 апреля. По-видимому, Пясецкпй ознакомил поэта с письмом,
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поручить столь ответственное дело совершенно неизвестному ей человеку. 
Да и вряд ли Пясецкий мог быть известен в Петербурге как опытный 
юрист. Трудно отказаться от предположения, что только Мицкевичу, 
знавшему Мошинских еще с одесских времен (оставляю в стороне гипо­
тезу Л. Подгорского-Околува, видевшего в Иоанне Мошинской главную 
героиню одесских сонетов43), могла прийти в голову идея рекомендовать 
Пясецкого, деловые качества которого он высоко ценил. Как бы то ни 
было, но Пясецкий безусловно информировал поэта о всех перипетиях 
дела, связанного с Мошипским и его супругой, добивавшейся выезда вслед 
за мужем в Сибирь.

Судьба альбома с автографами поэта, подаренного Пясецким Мошип- 
скому, может проясниться лишь на фоне политической биографии Миц­
кевича тех лет.

Пясецкий был не единственным источником сведений Мицкевича о пе­
тербургском процессе членов Патриотического общества. 10/22 августа 
1827 г. польский поэт из Москвы обратился с письмом к своему одесскому 
приятелю Готарду Собанскому, недавно получившему чин камер-юнкера 
и служившему в Петербурге при министерстве внутренних дел. Письмо 
касалось предстоящего издания «Конрада Валленрода», виньетку к кото­
рому собирался нарисовать Собанский. Мицкевич подробно излагал, каким 
он хотел видеть будущий рисунок.44 Надеждам этим не суждено было 
осуществиться. Вместо того чтобы изобразить «великого магистра закрыв­
шимся в своей келье», Собанский сам угодил в тюремную «келью». 25 сен­
тября 1827 г. он был арестован и брошен в казематы Петропавловской 
крепости по обвинению в нелегальной переписке с «государственными 
преступниками» — Л. Собанским и П. Мошинским. Почти одновременно 
подобная участь постигла двоюродного брата Мошинского В. Пининского. 
Нелегальная переписка шла через майора Богданова, с которым познако­
мил Собанского другой весьма близкий знакомый поэта по Одессе Стани­
слав Шемиот, взявший позже на себя хлопоты о своем угодившем 
в тюрьму друге. Не мог не встречаться Мицкевич и с приехавшей из 
Одессы женой Л. Собанского Розалией, урожденной Лубенской, приятель-
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47 ЦГИА СССР, ф. 1280, оп. 1, д. 11, л. ИЗ об.

ницей И. Залеской и Шемиотов. Собиновой, настойчиво домогавшейся 
встреч с мужем, несколько раз отказывали в просьбах, а в начале 1829 г. 
даже выслали за «пронырливость» из Петербурга.45

В воспоминаниях С. Моравского, врача, практиковавшего в Петер­
бурге и знавшего Мицкевича еще по Виленскому университету, содер­
жится любопытный штрих, дополняющий наши представления об отно­
шении Мицкевича к судьбе польских политических узников: «Новомей- 
ский, живший в то время на Волыни, вместе с Михалом Ромером, уездным 
маршалом Игнатием Завишой, известным редким своим красноречием, 
Струмиллой, Вагнером, Чарковским, семидесятилетним литовским обоз­
ным Карлом Прозором и другими был схвачен, заключен в тюрьму, судим 
и, в конце концов, после многих камер, помещен в Петропавловскую кре­
пость в Петербурге. По истечении известного времени, в 1828 или 
1829 году, мопарх даровал ему и его коллегам свободу. Я жил тогда уже 
постоянно в Петербурге. Он навестил меня ненадолго. Я также нанес ему 
и его коллегам короткий визит, поскольку все они проживали у Демута 
и не располагали временем, получив распоряжение немедленно оставить 
столицу, и им нужно было еще уладить дела с отъездом, а время было 
зимнее и снежное. Мицкевич, Адам, все же успел устроить обед для 
Завиши, на котором был и я. Другие опасались — и не без оснований — 
даже нос высунуть наружу, чтобы снова не попасть случайно в камеру. 
У всех — а их было немало — лица были белей голландского полотна, 
словно их кто-то мукой посыпал. Столько лет не видеть солнца!».46

Описанный Моравским эпизод можно с относительной точностью да­
тировать. 27 февраля 1829 г. начальник главного штаба сообщал, что «го­
сударь император соизволил освободить ныне же содержащихся в СПб. 
крепости по делу о злоумышленных обществах в польских губерниях 
существующих арестантов: Петра Лаговского, Карла Прозора и Карла 
Дзеконского, дабы арестантам сим по освобождении из крепости было 
дозволено прожить в столице не более трех дней».47 Основная масса при­
влеченных к следствию была освобождена в первых числах марта, во вся­
ком случае до 14 марта, когда Мицкевич выехал в Москву, где провел 
более месяца. В начале апреля литовский военный губернатор уже сооб­
щал о поведении находящихся под полицейским надзором Завиши, Ново- 
мейского, Струмиллы и Вагнера.48 Если мы вспомним, что как раз в на­
чале марта Мицкевич наконец получил разрешение на выезд за границу и 
малейшая неосторожность могла перечеркнуть все его планы, то значение 
этой встречи у Демута, довольно точно описанной Моравским, станет яснее.

Спустя несколько дней после обеда, данного в честь освобожденных из 
Петропавловской крепости узников, Мицкевич выехал в Москву, откуда 
вернулся 17 апреля. По-видимому, Пясецкпй ознакомил поэта с письмом,
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которое отправил на высочайшее имя, добиваясь свидания с Мошинским. 
Можно не сомневаться также в том, что Пясецкий обстоятельно изложил 
Мицкевичу своп впечатления от первых встреч с Мошинским, которые 
состоялись между 25 апреля и 15 мая 1829 г., — слишком исключитель­
ным, помимо всего остального, был этот факт в практике политического 
процесса. 4 мая был выпущен под надзор полиции несостоявшийся иллю­
стратор «Конрада Валленрода» Готард Собанский, очевидно, повидав­
шийся с поэтом и простившийся с ним перед своим отъездом из Петер­
бурга, который состоялся 6 мая. 8 мая Иоанна Мошпнская получила офи­
циальное разрешение «следовать за мужем в Сибирь», но с утратой всех 
гражданских прав. Вспыхнувший вскоре после этого роман с Юревичем 
нарушил все планы Иоанны Мошинской, потерявшей всякий интерес 
к Сибири и озабоченной лишь одним — разделом имущества.

Хроника этих событий не могла не занимать в той или ипой мере вни­
мания Мицкевича накануне его отъезда за границу. Петр Мошинский был 
единственным личным знакомым Мицкевича среди заключенных, оставав­
шихся в Петропавловской крепости (Людвик Собанский был освобожден 
еще 30 марта). К тому же Мошинский был осужден наиболее строго: «ли­
шить графского достоинства и дворянства и сослать в Сибирь на поселе­
ние на десять лет»; не забудем, что 24 из 27 находившихся под след­
ствием были освобождены после весьма незначительных мер наказания 
(пребывание в крепости от двух месяцев до году) и отправлены на места 
жительства под полицейский надзор. Мошинский в некотором роде нахо­
дился как бы в фокусе всех интересов Мицкевича, связанных с судьбой 
заключенных в Петропавловскую крепость членов Патриотического обще­
ства. Поэт, не побоявшийся рискнуть своим заграничным паспортом, да­
вая прощальный обед Завише и его «коллегам», не мог не испытать же­
лания проститься и со своим одесским знакомым, оказавшимся в столь 
трагической ситуации. Общий «поверенный» в делах Мицкевича и Мо- 
шинского Марьян Пясецкий располагал возможностями облегчить это 
прощание. Приведенные выше факты дают известные основания для пред­
положения, что Мицкевич накануне отъезда за границу мог передать че­
рез Пясецкого Мошинскому свой альбом с автографами стихотворений, 
связанных с Одессой и Крымом, — благородное напоминание о времени, 
когда они познакомились и встречались друг с другом.

Надпись, сделанная новым владельцем альбома на одной из его по­
следних страниц, нисколько не противоречит этому предположению. На­
против, было бы удивительно, если бы Мошинский указал, что альбом по­
дарен ему самим автором. В тюремных условиях, в которых он находился, 
такая надпись могла привести к самым нежелательным последствиям, 
прежде всего, для Мицкевича. Опыт с нелегальной перепиской, которую 
пытались вести с Мошинским Г. Собанский и В. Пининский, оставался 
еще достаточно свежим в его памяти. Иное дело Пясецкий, имевший офи­
циальное разрешение посещать заключенного в Петропавловской кре­
пости. Как раз эти факты Мошинский зафиксировал в своей надписи, под­
черкивая «легальный» характер этого дара: «А1Ьпш лу^азпог^схпе Адата
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М1ск1е\у1с2а йагозуапо пи ту ГогЬесу Рей’оратуТотуз^е] ту 
1829 гоки рггех Магуапа Пазесктедо».

Исследуя судьбу альбома с автографами Мицкевича, погружаясь в ма­
лоизученные разделы его биографии, мы пытались объяснить, при каких 
обстоятельствах альбом изменил свое назначение: перестал быть рабочей 
тетрадью поэта и стал собранием автографов, драгоценной реликвией, пе­
решел к другому владельцу. Собственно, речь шла лишь о том времени, 
когда Мицкевич потерял надобность в альбоме, о причинах, которые могли 
его побудить расстаться с ним, о последней главе в биографии альбома, 
принадлежавшего поэту. Но главная проблема остается открытой. Какими 
были начальные главы жизнп альбома? Когда и почему оп стал запол­
няться? В какой мере он может быть использован для хронологических 
атрибуций стихотворений, внесенных в него? Каково значение этих авто­
графов в творческой истории отдельных произведений поэта?

С того времени, когда Губрыповпч воспроизвел содержание альбома, 
тот стал рассматриваться как главный и едва ли не единственный источ­
ник, позволяющий определить время создания сонетов, написанных 
в Одессе и Крыму. Опровергая легенду об изначальной принадлежности 
альбома Мошинскому, Губрынович не сомневался в его одесском проис­
хождении.49 Эти наблюдения были подхвачены С. Виндакевичем. Во время 
своего путешествия в Крым Мицкевич располагал, по мнению исследова­
теля, двумя записными книжками, которые заполнял своими дорожными 
впечатлениями, — одна из них получила название альбома Мошинского, 
другая осталась нам неизвестной, хотя ее содержание легко восстановимо. 
Ход рассуждений Випдакевича вполне ясен: поскольку в альбоме Мо­
шинского представлены не все сонеты, то отсутствующие заносились 
в другую тетрадь. «Мицкевич, записывая первый сонет, не знал, каким 
будет последний. Дорожная его тетрадь превосходно объясняет генезис 
сонетов: они разбросапы в ней без всякого порядка», т. е. вписывались 
в альбом по мере их создания, и последовательность этих записей отра­
жает временные соотношения в процессе возникновения стихотворений.50 
Более осторожен был в своих выводах Брухнальский. По его мнению, 
«альбом Мошинского пе дает слишком многого для этих столь ожидаемых 
выяснений, как из-за своей неполноты (отсутствие десяти сонетов), так 
и потому, что он заполнялся не только в Одессе и Крыму, но п в Москве». 
Тем не мепее Брухнальский пе сомневался в южном происхождении аль­
бома и видел в стихотворении «Размышления в день отъезда» хронологи­
ческую веху, разделившую одесско-крымский и московский периоды. 
Остапавлпваясь па утверждениях о ковенско-виленском пропсхожденпи 
сонета «К Лауре», исследователь писал: «Теперь, когда мы ознакомились 
с содержанием альбома Мошинского, в котором находится автограф 
„К Лауре", значительно отличающийся от опубликованного текста в мос­
ковском издании, время создания этого сопета можно с полной уверен-
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ностью отнести к Одессе». В другом месте он пишет, что «автограф „Бла­
гословения" находится в альбоме Мошинского и относится поэтому к одес­
скому времени».51

Одесское происхождение альбома Мошинского не вызывало сомнений 
ни у кого из исследователей творчества Мицкевича. Но, пожалуй, никогда 
ранее авторитет альбома не поднимался так высоко, как это было сделано 
в последнем фундаментальном издании «всех произведений Адама Миц­
кевича», выдающемся достижении польской филологической науки, ито­
говом труде целого ряда поколений исследователей творчества поэта. 
В обстоятельном критическом комментарии Ч. Згожельского к первым 
двум томам стихотворений полностью реализован выдвинутый еще Вии- 
дакевичем принцип зависимости хронологических атрибуций от распо­
ложения автографов в альбоме, правда, с некоторыми уточнениями и 
с большей предположительностью. Исследователь проявляет оправданную 
осторожность в определении времени создания сонетов и настойчиво под­
черкивает, что в этом отношении альбом не дает «достаточных оснований 
для выводов, поскольку в нем содержится лишь часть сонетов и он, как 
будто, не был единственной тетрадью, куда поэт вписывал свои творе­
ния». Вместе с тем Ч. Згожельский склонен поддержать уже существую­
щую традицию: «Более близкое рассмотрение порядка произведений, впи­
санных в альбом, убеждает, одпако, в справедливости утверждений Вин- 
дакевича». И в более сдержанной форме — «порядок записи произведе­
ний в альбоме Мошинского может соответствовать — в определенной сте­
пени— хронологической очередности их создания». Но в отличие от Вин- 
дакевича, ограничившего себя рассмотрением лишь тех записей, которые 
представлены в альбоме, автор «критического приложения» обращается и 
к отсутствующим, не уцелевшим, но когда-то бесспорно существовавшим 
автографам. И в том, и в другом случае альбом Мошинского остается фак­
тором, наиболее часто принимающимся во внимание при определении вре­
мени создания стихотворений.

«Отсутствие автографа в альбоме Мошинского затрудняет решение 
вопроса; если все же поэт не написал сонета (XII) в Одессе, то весьма 
правомерно было бы перенести его создание на пребывание Мицкевича 
в Москве». То же говорится о сонете XIII: «Мог быть написан во время 
жизни поэта в Москве либо еще в последние недели одесского периода; 
так, по крайней мере, можно судить из того факта, что его нет в альбоме 
Мошинского». Поскольку сонет XIV также не представлен в альбоме Мо­
шинского, то время его написания предположительно переносится к концу 
одесского и даже на начало московского периода.

Такой же тип аргументации распространяется на крымские сонеты. 
«Отсутствие автографа, — говорится в примечаниях к сонету «Бахчисарай 
почыо», — дает известные основания отнести его создание за границы 
1825 года, па время жизни поэта в Москве». «Вероятнее всего „Байдары" 
относятся к позднейшему, быть может, к московскому периоду формиро-

51 Р7де1а Айаша МхсМеичес&а, I. II, 1д?6^ 1901, з, 10—11, 442, 446.
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вания сонетов». Также определено время создания сонетов «Алушта 
почыо», «Алушта днем», «Чатырдаг», «Гробница Потоцкой», «Могилы га­
рема», «Развалины замка в Балаклаве», «Аюдаг».52

Подобные предположения покоятся на убеждении, — правда, нигде 
отчетливо не сформулированном, — что альбом Мошинского заполнялся 
преимущественно в Одессе и лишь отчасти в Москве. Согласно этому пред­
ставлению, отсутствие тех или иных стихотворений в альбоме Мошин­
ского может скорее говорить в пользу перенесения их создания па более 
поздний период жизни поэта. Иными словами, подразумевается, что, будь 
эти стихотворения написаны ранее, еще в Одессе или Крыму, они неми­
нуемо оказались бы па страницах альбома Мошинского.

Трудно согласиться с логикой приведенных выше наблюдений, даже 
если они выражены в примечаниях с необходимой осторожностью и в со­
провождении смягчающих уточнений. Дело в том, что альбом Мошинского 
заполнялся — факт этот общеизвестен — до 1828 г. включительно. Все 
сонеты Мицкевича, вошедшие в издание 1826 г., были написаны до появ­
ления в альбоме стихотворений 1827—1828 гг. Следовательно, в альбоме 
было достаточно места, чтобы Мицкевич мог вписать в него сонеты, кото­
рые возникли не в Одессе, а в первые месяцы московской жизни. Есте­
ственно рождается вопрос, почему он это не сделал? Ведь речь идет не 
об одном или двух стихотворениях. Больше половины одесских и крым­
ских сонетов (21 из 40) осталось вне альбома Мошинского. Эти сонеты, 
разумеется, существовали не в воздухе, а в каких-то записях, в других 
альбомах или тетрадях,53 которыми поэт пользовался в бытность свою 
в Одессе, Крыму и Москве.54

Какими бы ни были наши достаточно общие представления о недошед­
ших автографах сонетов Мицкевича, уже сейчас можно сделать несколько 
вполне оправданных умозаключений. Прежде всего следует признать, что 
отсутствие в альбоме Мошинского многих одесских и крымских сонетов 
безусловно свидетельствует о том, что наряду с известным альбомом су­
ществовали другие записи стихотворений Мицкевича, созданных в 1825— 
1826 гг. Из этой констатации вытекает очевидное суждение о том, что от­
сутствие тех или иных сонетов в альбоме не является (и не может являть­
ся) основанием для уточнения датировок или предположительного перене­
сения времени создания стихотворений на московский период жизни поэта.

С неменьшими трудностями можно столкнуться при определении вре­
мени создания сонетов, вписанных в альбом Мошинского. В примечаниях 
Ч. Згожельского — по своему характеру они являют собой род неболь­
ших филологических монографий, сопровождающих каждое стихотворе­
ние, — часто указывается на хронологическую зависимость стихотворе­
ний от места, занимаемого тем или иным автографом в альбоме. Сонет 
«К Лауре» — одно из первых и ранних стихотворений, созданных
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в Одессе, по месту нахождения автографа в альбоме Мошипского рядом 
с первыми записями. О другом сонете (III) сказано, что его «нужно, не­
видимому, отнести к первым месяцам жизни Мицкевича в Одессе, что по 
меньшей мере следует из того, что сопет одпим из первых был вписан 
в альбом». В спорах о виленско-ковенском происхождении ряда сонетов 
Ч. Згожельский считает решающими не биографические гипотезы, а тот 
факт, что «черновой текст сонета вписан в альбом Мошинского среди 
произведений, созданных в Одессе». Для сонета «Благословение» «решаю­
щим является факт записи черновой редакции на первых страницах 
альбома Мошинского: сопет мог быть написан в первые месяцы жизни 
в Одессе». О сонете «Добрый вечер»: «Если исходить из того места, кото­
рое занимает сонет в альбоме Мошипского, то он мог быть написан поэтом 
среди первых одесских произведений».

С такою же последовательностью все крымские сонеты отнесены к по­
следним месяцам жизни Мицкевича в Одессе и первым — в Москве. Неко­
торые различия и уточнения вносятся с учетом порядка заполнения аль­
бома. Так, например, сонет «Бахчисарай», открывающий альбом, но 
вписанный уже после того, как были заполнены его первые листы, был, 
по мнению комментатора, написан, вероятно, в Одессе.55

Таким образом, фундаментальной основой, на которой покоятся все 
хронологические атрибуции, является убеждение, что альбом Мошинского 
заполнялся по мере создания стихотворений и соответствеппо тот порядок, 
в котором они следуют друг за другом, позволяет приблизительно воспро­
извести время и очередность их создания. Эта мысль развита у С. Вип- 
дакевича, полагавшего, что «бесплановая» запись сонетов в альбоме Мо­
шинского последовательно отражает путешествие поэта по Крыму. Но 
с этими предположениями трудно согласиться. Они не соответствуют пи 
реальному путешествию поэта, ни логике записей сонетов в альбоме. 
«Композиция» сонетов в альбоме Мошинского не совпадает пи с геогра­
фической, ни с хронологической последовательностью передвижений Миц­
кевича в Крыму, да и вообще по югу.

«Путешествие в Аккерман» («Аккерманские степи»), которое биогра­
фически предшествовало всем стихотворениям из крымского цикла, нахо­
дится в его конце, неподалеку от стихотворения «Размышления в день 
отъезда» из Одессы. Написанный в Крыму «Бахчисарай» открывает аль­
бом и предшествует более раннему одесскому циклу сонетов. Первый 
созданный в Крыму сонет, как об этом свидетельствует авторитетная 
запись слов Мицкевича в дневнике Ф. Малевского, получивший впослед­
ствии название «Пилигрим» (первоначально в альбоме Мошинского: 
«В Крыму на Чатырдаге»), находится лишь на одиннадцатом месте 
в ряду других автографов альбома Мошинского. Первые зрительные впе­
чатления от горного Крыма запечатлены в сонете «Вид гор из степей 
Козлова», который помещен в альбоме между «Путешествием в Аккер­
ман» и стихотворением, навеянным предстоящим отъездом из Одессы,
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в конце крымского цикла. ТаМ же рядом, в крымско-московском окруже­
нии, два одесских сонета — «Охотник» и «Лара» («Утро и вечер»). Между 
вариантами сонета, описывающего путешествие в Аккерман, вписана вто­
рая часть виленской импровизации «Паша».

Если сопоставить реальное содержание альбома с мнением Впндаке- 
вича, видевшего в нем некий род путевого дневпика, то трудно найти 
пример большего несоответствия: между автографами отсутствуют 
какие-либо биохронологпческие связи, а попытки их обнаружить или 
установить могут привести лишь к полной неразберихе.

Чтобы как-то объяснить все эти несообразности и противоречия, в при­
мечаниях Ч. Згожельского нередко доказывается — и небезосновательно — 
что отдельные стихотворения вписывались в альбом с уже существовав­
ших ранее автографов. Поскольку большинство стихотворений не дати­
ровано автором, а «биографические гипотезы» по большей части не вызы­
вают доверия, такие объяснения становятся вполне правомерными. Но они 
не всегда спасают от противоречий. Так, хотя стихотворение «Размышле­
ния в день отъезда» имеет авторскую датировку «29 октября 1825», оно 
почему-то вписано в «московскую» часть альбома. В примечаниях с не­
которыми оговорками приводится мнение Губрыновича, высказавшего 
предположение, что дата, поставленная поэтом, якобы относится не ко 
времени наппсанпя стихотворения, а к самому факту отъезда, который 
мог быть зафиксирован в подписи под стихотворением уже в Москве. 
Сопоставление этого объяснения с реальными фактами из жизни поэта 
в высшей степени поучительно.

20 октября по старому стилю пли 1 ноября по новому исполняющий 
обязанности директора Ришельевского лицея объявил Мицкевичу о состояв­
шемся 26 Х/7 XI предписании отправить его в Москву для определения 
в канцелярию московского генерал-губернатора. Из-за болезни попечителя 
лицея И. О. Витта исполнение предписания было несколько задержано 
и окончательный отъезд состоялся лишь 1/13X1. Если бы Мицкевич 
вспоминал в Москве о своем отъезде из Одессы, он бы вспомнил либо тот 
день, когда ему объявили об этом (20Х/1Х1), либо самый отъезд, состояв­
шийся 1/13 ноября 1825 г. Но в том-то и дело, что Мицкевич не ошибся 
в дате: он написал «размышления» по поводу отъезда из Одессы за день- 
два до того, как он состоялся и когда этот вопрос был уже окончательно 
решен. Содержание стихотворения, насыщенного атмосферой ожидания, 
одиночества, приближающегося расставания, вполне соответствует именно 
этой дате. Приходится отвести объяснение Губрыновича. Число, указан­
ное поэтом, точно фиксирует время создания стихотворения, а пе самый 
отъезд и воспоминания о нем, записанные уже в Москве.

Суть приведенного выше примера отнюдь не сводится к необходимости 
сохранения единственной указанной поэтом среди одесских стихотворений 
даты; сама методология, опирающаяся па биохронологическую очеред­
ность внесенных в альбом Мошинского записей, терпит здесь свою не­
удачу. Действительпо, если исходить из того, в целом разумного и оправ­
данного биографическпми соображениями представления, что одесские со-

17 Адам Мицкевич
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неты были в основном написаны раньше крымских, а крымские сонеты 
предшествовали появлению стихотворений, написанных в Москве, то аль­
бом Мошинского, который якобы должен отражать этот процесс, представ­
ляет больше исключений, чем подтверждений, для такого заключения. 
Происходит незаметная, но существеннейшая логическая неувязка: ха­
рактеристика происхождения альбома находится в разительном противоре­
чии с его содержанием.

Здесь уместно напомнить, что происхождение альбома никто сколько- 
нибудь серьезно не обследовал и версия о хронологической последователь­
ности внесения в него стихотворений не является научно установленным 
фактом. Старая, идущая со времен Виндакевича, традиция, принятая на 
веру многими исследователями творчества Мицкевича, нуждается в серь­
езном обосновании. К сожалению, альбом Мошинского скорее описан, чем 
изучен. И как ни полезны описательные характеристики Губрыновича и 
Брухнальского (сейчас это единственные источники сведений об альбоме), 
они не могут заменить главного: прежде чем опираться на альбом Мо­
шинского при определении времени создания содержавшихся в нем сти­
хотворений, необходимо установить время заполнения самого альбома, 
прояснить по мере возможностей его «индивидуальную биографию».

Начнем с твердо установленных фактов. 28 октября 1826 г. рукопись 
«Сонетов» была одобрена цензором М. Каченовским. Сама рукопись была 
сдана в цензуру несколько ранее, 20 октября. Естественно, что замысел 
издания «Сонетов» возник еще раньше, в летние и осенние месяцы 1826 г. 
В одном из своих писем, написанных в августе, Ф. Малевский упоминал 
о выходе нового цензурного устава. Не сказалось ли в этом какое-то бес­
покойство, связанное с предстоящими хлопотами по поводу издания «Со­
нетов»? Тем более что один из знакомых Малевскому цензоров В. Г. Ана- 
стасевич был вскоре переведен из Москвы в Петербург. Как бы то ни 
было, но в августе и сентябре замысел «Сонетов» уже не только существо­
вал, но и оформлялся для предполагаемого издания. Если теперь обра­
титься к альбому Мошинского и взглянуть на него в перспективе изда­
тельских интересов Мицкевича, то не может пе поразить один примеча­
тельный факт: альбом совершенно не затронут этими хлопотами, он 
заполнялся в своей «южной» части до того, как у Мицкевича сложились 
какие-либо представления о самостоятельном издании сонетов, об их вы­
делении в циклы. Тем самым возникает возможность определить с отно­
сительной точностью верхнюю границу заполнения альбома одесскими 
и крымскими стихотворениями — опа поднимается пе выше августа— 
сентября 1826 г. К этому времени альбом Мошинского был в основном за­
полнен: из общего числа 44 стихотворений было вписано 38 (в том 
числе 19 «любовных» и «крымских» сонетов), занявших 67 листов. Замы­
кающим одесско-крымский цикл было стихотворение «Кикипеиз» (л. 68), 
представляющее собой одну из ранних редакций будущего сонета.
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Болео сложен вопрос о происхождении альбома, о времени, когда 
он стал заполняться. Уже при первом знакомстве с ним, во всяком 
случае в той копии, которую опубликовал Губрынович, бросаются 
в глаза не только хронологические несоответствия, на что уже обра­
щалось внимание, но и хаотическое, лишенное каких бы то ни было 
жанровых или тематических связей размещение стихотворений. Но 
в этом потоке, казалось бы, случайных записей, внесенных поэтом 
в альбом в годы его жизни в России, есть некая странность, настоя­
тельно требующая объяснения. В самом деле, альбом открывается 
двумя стихотворениями, написанными в Вильне в 1823 и 1824 гг. Ко­
нечно, мысль о перенесении на этом основании альбома в виленско-ко- 
венские времена весьма сомнительна: одесское происхождение этих запи­
сей по большей части не вызывает сомнений. Но что побудило Мицке­
вича остановиться на стихотворениях, ни тематически, пи генетически 
не связанных с остальными, составляющими довольно устойчивое «рус­
ское» содержание альбома? Почему поэт не избрал для записи своп дру­
гие, еще не опубликованные в то время стихотворения? Ведь обращался 
же он через посредство Малевского к М. Пясецкому в Вильну с прось­
бой прислать ему списки своих произведений, в том числе «Оду 
к юности» и полный — без цензурных пропусков — текст «Послания 
к Иоахиму Лелевелю». Но, начиная свой альбом, он почему-то остано­
вился на двух стихотворениях, между которыми вообще ничего не было 
общего: они разделены добрым годом времени, одно обращено к любимой 
девушке («К Марии, 1823»), другое является импровизацией, с кото­
рой поэт выступил перед своими друзьями в Вильне незадолго до отъезда 
в Россию («Паша». 1824). И все же выбор этих стихотворений не был 
случаен; он был продиктован какими-то определенными мотивами, воз­
можно вскоре для самого поэта потерявшими свое значение, по в тот 
момент, когда стихотворения вносились в альбом, достаточно значитель­
ными. Исследование этих мотивов, восстановление литературно-общест­
венной и психологической ситуации, в которой тогда находился поэт,— 
как бы приблизительны и предположительны пи были наши наблюде­
ния,— позволяют более углубленно понять некоторые недостаточно изу­
ченные факты творческой биографии Мицкевича.

Замысел издания 3-го тома своих произведений появился у Мицке­
вича еще в Вильпе, но следствие по делу фпломатов и филаретов с пос­
ледующей ссылкой «в отдаленные от Польши губернии» па время отодви­
нуло эти планы. Они снова возродились незадолго перед отъездом 
в Москву. А. А. Скальковский, повидавшийся с поэтом сразу же после 
его приезда в столицу, сообщал своему вилеискому приятелю Д. Заго- 
ровскому 18 декабря 1825 г.: «Адам Мицкевич приехал в Москву; не­
давно рассказал мне, что в скором времени издаст третий томик своих 
поэтических произведений».56

56 Р1^оп 81. 2 с1а\упе&о ХУПпа. ХУПпо, 1929, 5. 122.
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В первые месяцы московской жизни работа над третьим томиком 
почти не продвинулась. В своих письмах поэт несколько раз жаловался, 
что муза его, «слегка ожившая в Одессе», вновь замолчала, когда он 
получил распоряжение о выезде.57 Высоцкий, встречавшийся с Александ­
ром Мицкевичем, передавал И. Лелевелю, что «Адам (по словам брата) 
молчит, не поет, ибо голоден».58 В марте ситуация несколько изменилась, 
поэт снова принялся за третий томик и даже сообщил А.-Э. Одынцу, 
что вскоре его издаст.

Понятно, что в пору деятельной подготовки третьего тома, когда сбор 
и обработка написанных ранее стихотворений для намечаемого издания 
становились важнейшим делом, Мицкевич пе мог без глубокого возму­
щения воспринимать незаконные и небрежные публикации своих произ­
ведений в варшавских журналах. Огорчение Мицкевича было тем значи­
тельней, что главным инициатором этих публикаций, поставлявшим 
в журналы его произведения, был А.-Э. Одынец, поэт романтического 
направления, боготворивший своего старшего друга и откровенно ему 
подражавший.

В своем письме из Москвы от 22 февраля (6 марта) 1826 г. Мицке­
вич упрекал Одынца за «заочное опубликование» своих стихотворений, 
о чем он узнал «с немалым гневом» еще в Харькове, по пути в Москву. 
«Как-то не верится, чтобы я мог, даже после вина, создавать такие нич­
тожные стихи...», — писал Мицкевич по поводу опубликования в «Вар­
шавском журнале» (^Уагзгатезк! сЫеппгк, 1825, т. I, 539) импровиза­
ции в честь Александра Ходзки. «Ты должен был, — продолжал он 
с горечью, — публично заявить, мой Эдвард, что это апокриф».59 Него­
дование поэта было настолько сильным, что даже спустя два месяца 
после харьковских впечатлений он не мог успокоиться и намеревался, 
сразу же после получения «Варшавского журнала», послать письмо 
с протестом. Можно себе представить настроение поэта, когда, едва 
отправив письмо к Одынцу, он снова увидел в февральском номере все 
того же «Варшавского журнала» новые хищнические публикации своих 
произведений, в том числе стихотворения «КМ.» и импровизации «Паша», 
впоследствии получившей название «Ренегат. Турецкая баллада». Вскоре 
после этого в «Польской библиотеке» (В1Ы1о1ека РоЬка), издаваемой 
Ф. Дмоховским, появился протест, присланный «другом Мицкевича».

Кто был этим другом, написавшим письмо, столь яростное по тону, 
увлеченное и, добавим, совершенно не исследованное как историко-ли­
тературный документ? В. Боровый высказал предположение, что этим 
«анонимным приятелем» мог быть Петрашкевич или Ежовский. С. Пи- 
гопь также склонялся к кандидатуре Ежовского. Эту версию поддержи­
вает В. Биллип: «Сейчас уже трудно установить с полной достоверностью 
личность написавшего письмо; заявление его автора о том, что он рас­
полагает подлинным автографом поэта (стихотворение «К М.»), воз-
57 Мхскхетехсг Айат. Бг1е1а, I. XIV, сг. 1, з. 283.
58 Рапн$1тк Тоте. 1й. 1т. А. Мткхетекга, I. I, з. 150.
59 М 1 с к 1 о те 1 с х Адат. Бг1е1а, и XIV, сг. 1, з. 282.
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можно, указывает на кого-то из старых виленских знакомых. Небольшой 
разрыв во времени, отделяющий публикацию стихотворения от рассмат­
риваемой корреспонденции, заставляет искать автора среди лиц, находив­
шихся в Варшаве либо поддерживавших постоянный контакт с литера­
турными кругами столицы. Вполне вероятно, что заметка была написана 
Ю. Ежовским». Несколько отличное мнение высказывает Ч. Згожельский: 
«Опровержения поэт не послал, но, быть может, сообщил кому-то из 
своих друзей — в Вильне или Варшаве — о своем недовольстве, и тот, 
как только представился случай, а таким стали публикация в „Варшав­
ском журнале", написал письмо к редактору „Польской библиотеки", 
по-видимому предварительно не оповестив поэта».60

Заметно различие в интерпретации одного и того же факта. Для 
В. Биллипа, поддержавшего кандидатуры, выдвинутые В. Боровым 
и С. Пигонем, быстрота полемического ответа на незаконные публика­
ции — косвенное свидетельство того, что он исходил из московского ок­
ружения поэта: слишком мало времени оставалось для переписки с вар­
шавскими друзьями. Напротив, Ч. Згожельский ищет анонимного коррес­
пондента среди варшавских или виленских знакомых Мицкевича; и этот 
предположительный автор (имя его не названо) столь поспешен в своем 
обращении к редактору «Польской библиотеки», что даже не успел спи­
саться по этому поводу с поэтом.

Теперь уместно заметить, что в действительности подобной времен­
ной зависимости между опубликованием стихотворений в февральских 
номерах «Варшавского журнала» и возражением анонимного «друга 
Мицкевича» не было. Письмо-протест появилось во втором томе «Поль­
ской библиотеки», вышедшем с большим запозданием, лишь к концу 
третьего квартала, в сентябре 1826 г. В редакционном примечании 
Ф. С. Дмоховский извинялся перед читателями за то, что, по пе завися­
щим от него причинам, он вместо обычных трех книг смог выпустить 
лишь две.61 Таким образом, само по себе время опубликования письма ни 
о чем не свидетельствует и не может служить основанием для каких бы то 
ни было выводов о предполагаемом авторе корреспонденции. Даже если 
Мицкевич ознакомился с оскорбившими его публикациями «Варшавского 
журнала» в марте или апреле 1826 г., у него было достаточно времени, 
чтобы списаться с друзьями и подготовить продуманное и принципиаль­
ное по своей литературно-общественной позиции письмо в редакцию 
«Польской библиотеки».

Поэтому, прежде чем привлекать кандидатуры возможных авторов 
анонимно опубликованного письма, нужно обратиться к человеку, без 
которого это письмо было бы вообще невозможно, по инициативе кото­
рого оно появилось, было в известном смысле им продиктовано — и 
в своем содержании, и в общей направленности, и в отдельных иптона-

80 М1ск1етУ1С2 Адат. Вг1еТа, I. XIV, сг. 1, з. 284, одзук 9: В 1111 р "уу. М1ск1е- 
•тсг V/ осгасЬ ^зрбТсгезпуск. ЧУагзгахуа, 1962, з. 68, одзу!, 1; Мтсктечугсг Адат, 
Вг!е1а тозгузВае. к I, сг. I, з. 314.

81 В1Ы1о1ока Ро1зка, 1826, I. 2, з. 272.
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₽2 М1ск1С^чсг А4ат, Ргцйа хузгузПис, I, I, сг. 1, 8. 314г

циях — к человеку, который по существу был действительным автором 
письма, к Адаму Мицкевичу.

Письмо отличается богатой и сложной в оттенках идеологической 
оркестровкой. На первый план выступает его автор, беспристрастный и 
просвещенный читатель, поклонник прекрасного таланта Мицкевича, 
возмущенный бесцеремонными публикациями его стихотворений. Он не 
стремится вступать в «полемические схватки» и заинтересован лишь в од­
ном — в установлении истины, о чем пишет со слов поэта, присылающего 
ему свои «многочисленные жалобы» на творимые злоупотребления. Воз­
никает впечатление, что между поэтом и его «безымянным другом» 
шла оживленная переписка, что их разделяло немалое расстояние. Но 
эта протяженность существовала не в географическом, а в литератур­
ном пространстве, и сам автор письма с головой себя выдает, когда ссы­
лается па лежащую перед ним «аутентичную рукопись поэта», из кото­
рой цитирует первую строфу стихотворения «К М.». Рукопись, о которой 
идет речь, хорошо известна. Опа находится в альбоме Мошинского и 
в восходящих к нему копиях О. Петрашкевича.

По мнению Ч. Згожельского, как, впрочем, и многих других исследо­
вателей творчества Мицкевича, в альбом Мошинского была вписана ран­
няя редакция стихотворения, корсарская же публикация в «Варшавском 
журнале» отражает более позднюю редакцию, поскольку сам поэт в из­
дании 1838 г. вернулся к пей, а пе к версии из альбома.62 К тому же впер­
вые опубликованный в феврале 1826 г. текст отличался большим худо­
жественным совершенством, чем альбомный вариант.

Принимая на веру эти утверждения, мы рискуем впасть в парадок­
сальную ситуацию. Ведь суть выступления анонимного автора выража­
лась в протесте против опубликования незаконченных произведений 
поэта. Но почему же оп тогда с такой яростью ополчился па «Варшавский 
журнал»? И почему он увидел в стихотворении «К М.», «помимо прек­
расных находок, удачных мыслей и легких рифм, небрежность и полное 
отсутствие завершенности», в то время когда в журнале была приведена 
более поздняя и совершенная редакция, нежели та, к которой оп обра­
щается в своем письме и которая представлена в альбоме Мошинского? 
Неужто Мицкевичу и его «безымянному другу» изменили память и худо­
жественное чутье, вряд ли иначе можно спутать поздпий вариант сти­
хотворения с более раппим. Для Мицкевича (и ипспирировапного им 
автора) в пору работы над третьим томиком произведений это было по­
просту невозможно. Но тогда вся гневная филиппика против использо­
вания в печати «фальсифицированных копий» повисает в воздухе, ока­
зывается чисто риторическим приемом.

К счастью, проблема легко разрешима. Никакого противоречия в по­
зиции автора письма нет. Редакция стихотворения, па которую оп ссы­
лается, явно песет на себе следы более позднего происхождения, чем 
опубликованная на страницах «Варшавского журнала». Дело в том, что
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♦ Прочь с глаз моих!.. послушаюсь я сразу, Из сердца прочь... и сердце послушно, 
Забудь, совсем!., пот... этому прпказу нп моя, пи твоя память пе могут быть 
послушны.

** Забудь совсем!.. послушен я прпказу. Но память к ппм [приказам] останется 
глуха.

63 В более ранней редакции, опубликованной в познапском издании 1828 г. по копии, 
переппсаппой А. Берпатовпчем с автографа Мицкевича (М1ск1е\У1сг Адат. 
Роегуе, I. 2. Рохпап, 1828, з. 211), этот мотив выражен с еще большей отчетли­
востью: 8ти(к(ет зсгётопа: «сгетиг», ггектезг зоте: «ИазгусЬ зегс дгге]о 1оз 1ак 
то гакопсгуП» (Охваченная печалью: «Почему, — ты скажешь себе, — судьба так 
не завершила роман наших сердец!»),

Мицкевича обеспокоили встречающиеся в стихотворении повторы и оп 
внес изменения в первую (3—4) и последнюю строфы (38, 40), а также 
исправил восьмую строфу (32). Представить себе подобную правку, 
произведенную в обратном направлении, — нельзя. Но Мицкевич пе огра­
ничил себя чисто формальными моментами. Изменились смысловые ак­
центы стихотворения. В 1823 г. мотив взаимной любви, пусть остаю­
щейся лишь в воспоминаниях, взаимной верности перед лицом неодоли­
мой судьбы, звучал еще достаточно сильно: по только поэт, по и его 
любимая сохраняют память о прошедшем:

Ргесг 2 то1ск осгп, розТисЬат од гаги.
Ргесг г тс^о зогса... I зсгсе роз1исйа.
Ргесг г те] раттрсь .. те... 1е^о... гогкаги 
Мо]’а 1 1луо]а рапное те роз!исЬа.*

В автографе пз альбома Мошппского в этой строфе появилась повая 
тема, отсутствовавшая в вилепской редакции, — тема одиночества: обра­
щение к Марии опущено, лишь память одпого поэта остается глухой 
к насильственным велениям судьбы (4), и этот мотив усилен и укрупнен 
предшествующим стихом (3):

Ргесг г те] рапи^сИ роз1исИат гогкаги, 
Ьесг рапире Ьедг!е па гогкагу §1исЬа.**

Существенно изменился общий строй стихотворения. Параллелизм 
в описании переживаний бесследно исчез. Образ Марии остался лишь 
в воспомипапиях поэта. Атмосфера трагизма безмерно сгустилась. В конце 
шестой строфы редакции, опубликованной в «Варшавском журнале», 
Мария, дочитав роман, автор которого соединяет возлюбленных, взды­
хает, если пе с надеждой, то с сожалением: «Почему паш роман так пе 
закончился?».63 В автографе, па который ссылается «безымянный друг 
Мицкевича», эта мысль выражена с безысходной определенностью: 
«Судьба иначе завершила наш роман». Какими бы, одпако, тяжкими 
ни были удары судьбы, они пе могут поколебать духовной стойкости 
поэта, священных прав памяти. Культ воспомппапий превращается в не­
кий род поэтического заклятия. И здесь Мицкевич уже не боится обра­
щения к одному и тому же слову. В пятнадцатом стихе он заменил 
«Рг2урошп152» («Ты вспомнишь») па более эпергичпое и волевое «Ротуз- 
1182» («Ты подумаешь»), настойчиво повторяющееся — как заклппапие



264 Приложения

и побуждение — во всех последующих строфах (19, 24, 28, 31, 36). Идея 
посвящения любимой становится всеобщей, она торжествует не только 
над препятствиями реальной жизни, по и над самой смертью. Именно 
этими побуждениями продиктована необходимость изменения восьмой 
строфы (38, 40):

Так -XV кагфут тхез'зси 1 о кагйе] йоЫо, 
1ет со схр Ьа\У1 I 1от со С1$ хуггизга 

\Узгс(1г19 1 гахузге Ь$с1§ ]*а рггу 1оЫо 
Л итг? ЬдсЫе то]а йизга.*

Поэт довел свою работу над стихотворением до конца. Ойо приобрело 
законченную и совершенную форму, но всеми своими мотивами — одино­
чества, безысходности, культом памяти — сопрягалось уже не с Вилен­
ской, а с одесско-московской лирикой Мицкевича. Теперь понятно, по­
чему анонимный автор письма придавал столь большое значение исправ­
лениям, внесенным в первую строфу стихотворения. Но они показались 
незначительными не только будущим исследователям творчества Миц­
кевича,64 но и первому читателю этой публикации, редактору «Польской 
библиотеки». Ему остались непонятны различия между двумя редак-

♦ Так повсюду и в любое время Во всем, что тебя развлекает или волнует, Везде 
и всегда я буду с тобою, А после смерти будет моя душа.

54 Так ли уж был неправ П. Хмелевский, едпнствеппый из ученых, который «дал 
себя обмануть» публикацией в «Польской бпблпотеке», принимая приведенные там 
исправлеппя первой строфы для своего изданпя сочинений Мицкевича (Варшава, 
1886, 211)? Аргументы, имеющие силу филологических фактов, свидетельствуют 
о позднейшем характере редакции стихотворения, вписанного в альбом Мошпп- 
ского. Но тогда возникает вопрос, оправданно ли принимать первую впленскуго 
редакцию 1823 г. за окончательную? Тот факт, что опа была опубликована в па- 
рижском издании 1838 г., «просмотренном п исправленном автором», не является 
решающим, поскольку обстоятельства, связанные с участием поэта в предприя­
тии А. Еловпцкого, не вполне ясны. По-видимому, Мицкевич именно «просматри­
вал», а не редактировал свои произведения, причем эта работа проводилась 
не всегда внимательно и не охватывала всех текстов. Ч. Згожельскпй высказал 
обоснованное предположение, что стихотворение «К М.» «перекочевало» в это 
издание без каких-либо существенных изменений из первого парижского (1828, 
11, 213), в свою очередь заимствовавшего текст из «Варшавского журнала», про­
тив которого с таким возмущением выступили поэт и его анонимный друг 
} 1826 г. Но к 1838 г. эти настроения перестали быть актуальными. К тому же 
/ поэта не было под рукой исправного текста: альбом Мошпнского остался в Рос­
сии. Вероятней всего, Мицкевич попросту не обратил внимания па это стихотво­
рение. Так, оп не изменил ошибочную датировку с 1822 на 1823, как это сделал 
в автографе, бывшем в альбоме Мошпнского. Еще разительней другой пример. 
В 1837 г. Мицкевич исправил одно выражение в тексте стихотворения по экземп­
ляру парижского изданпя 1828 г., принадлежавшему Т. Понговскому, а спустя 
год не внес его в пздаппо Еловпцкого, хотя это выражение соответствовало тек­
сту автографа из альбома Мошпнского. Вряд ли этот эпизод можно объяс­
нить чем-либо иным, кроме равнодушного отношения к новой публикации стихо­
творения. К такому выводу склоняется и Ч. Згожельскпй, хотя в вопросе о со­
отношении двух редакции он придерживается традиционных представлений (ук. 
соч., 1, 316—318). Но, чем больше сомнений вызывает издание 1838 г., тем автори­
тетней становится позднейшая редакция стихотворения, сохранившаяся в аль­
боме Мошпнского и являющаяся для того времени наиболее полным выражением 
авторской воли Мицкевича.
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циями; во всяком случае они, в его глазах, не оправдывали резкого тона 
письма. «Сожалеем, — писал Ф. С. Дмоховский в редакционпом приме­
чании, — что сочинитель письма не прислал нам других исправлений, 
имеющихся в том же стихотворении, дабы восстановить вполне репута­
цию г. Мицкевича. И, если другие варианты окажутся достаточно выра­
зительны, мы просили бы его прислать полный текст стихотворения 
в том виде, в каком оно было написано автором». Далее молодой варшав­
ский журналист проявил немалую проницательность, высказав свое недо­
умение по поводу выбора стихотворного отрывка для полемики. Послед­
нее замечание било прямо в цель: «... обвинения сочинителя письма 
были бы более справедливыми по отношению к импровизации г. Мицке­
вича „Паша“, которую он сочинил в кругу своих друзей, возможно, рас­
ставаясь с ними навсегда и не думая об ее опубликовании. Но литера­
турная общественность, не сведущая ни в отношениях, ни в обстоятель­
ствах, при которых возник замысел этой импровизации, сочла ее самым 
странным созданием, которое могло вылиться из чьей-либо головы, про­
тивники же романтизма получили новый повод, чтобы восстать против 
порчи вкуса и дикого, безумного воображения романтиков».66

Можно понять недоумение Дмоховского. Из двух стихотворений, опуб­
ликованных в «Варшавском журнале», анонимный автор письма избрал 
для защиты Мицкевича не самое яркое и эффектное, а сравнительно 
нейтральное, в котором лишь опытный глаз способен обнаружить раз­
личие двух редакций, равно достойных в эстетическом отношении. Чем же 
был вызван этот выбор? Напомним еще раз, с каким бурным негодова­
нием воспринял Мицкевич опубликование импровизации, обращенной 
к А. Ходзке. Он даже требовал, чтобы Одынец объявил «апокрифом» 
эту «мазню», «жалкие вирши», которые казались ему постыдными, поро­
чащими его поэтическую репутацию. Но едва он успел отправить письмо 
Одынцу, как в том же марте месяце ему стали известны новые варшав­
ские публикации, на сей раз стихотворения «К М.» и импровизации 
«Паша». Последняя была напечатана по случайному списку, с такими 
дикими погрешностями против грамматики и здравого смысла, что рядом 
с пето даже послание к Ходзке могло считаться образцовым стихотворе­
нием. Было от чего прийти в отчаяние. Письмо с протестом стало необхо­
димостью. Но что следовало опровергать?

Авторство Мицкевича ни у кого не вызывало сомнений. Усердие 
Одынца не знало пределов — он не только поставлял тексты неопубли­
кованных стихотворений поэта в варшавские журналы, но и охотно 
занимался декламацией, распространяя в салонах столицы славу своего 
гениального друга. В этих условиях не могло быть и речи о том, чтобы 
объявить эти стихи апокрифами. Любой разговор об этих неудачных 
публикациях неизбежно перерастал, с точки зрения Мицкевича, в его 
диффамацию, дискредитировал его как поэта. Оставалось лишь единствен­
ное — любой ценой отвлечь от них общественное внимание, пейтрализо-
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вать литературную критику, переключить ее на другие предметы. Лишь 
в свете этих размышлений могла возникнуть смелая и решительная 
мысль — вынести па суд читателя стихотворение высшего класса и па 
его примере показать, сколь серьезна требовательность автора, как тща­
тельно он обрабатывает свои творения, прежде чем отдавать их в печать, 
делать всеобщим достоянием. Стихотворение «К М.» было отличным по­
водом для этого сильного тактического хода. Творческая ответственность 
за свой труд была энергично лротивопоставлспа предприимчивости изда­
телей, охотпо печатающих пезавершеппые произведения.

Впервые в польской литературной жизни с такой отчетливостью была 
выражена мысль об авторском праве и авторской воле. Конечно, кон­
трафакция, незаконная перепечатка чужих произведений, была известпа 
издавна. Особенно широкое распространение она получила в XVIII в., 
который по справедливости можно назвать эпохой расцвета анонимной 
литературы. Причины этого явления были разнообразны и коренились 
как в политических обстоятельствах времени, так и в особенностях лите­
ратурного движения, в нормативной эстетике классицизма с его преуве­
личенным вниманием к жанровым различиям, таившим в себе угрозу 
дезинтеграции личности автора. Контрафакция в ту пору лишь изредка 
вызывала возражения — и не столько со стороны автора, сколько изда­
теля, чувствовавшего себя материально ущемленным конкурирующим 
предприятием. Появившиеся в XVIII в. отдельные законодательные по­
становления, направленные па защиту авторских прав и регулирующие 
взаимоотношения с издателями, фактически оставались почти без упот­
ребления и пе оказывали сколько-пибудь значительного влияния на те­
кущую литературную жпзпь. Институт авторского права в своих основ­
ных чертах сложился лишь во второй половине XIX в., как правовое 
выражение громадного опыта, накопленного романтической и реалисти­
ческой литературой.

Тем удивительнее прозвучало выступление анонимного друга 
Мицкевича па страницах «Польской библиотеки» в 1826 г. Принцип автор­
ской воли — никто, кроме автора, пе вправе решать судьбу его произве­
дений — был неслыханной новостью не для одной варшавской журнали­
стики. Отличавшийся немалой общественной чуткостью Ф. С. Дмоховский 
тут же поспешил возразить, что «пельзя обвинять редакторов пе­
риодических изданий, использующих принадлежащие им права и публи­
кующих то, что им приносят. Издатели журналов и газет справедливо 
могут защитить себя известным ответом Мольера: „1е ргепбз топ Ыеп 
раг1ои1 ой ]е 1е 1гоиус“.* Никогда они не откажутся от созданий прекрас­
ного таланта, пусть пе вполне законченных; тем более что читатели вос­
принимают стихи, публикуемые в журналах, как первые пробы и на­
броски, пе видят в них завершенных произведений, которые надеются 
найти в окончательно обработанном виде в собрании сочипепий автора».66



С. С. Ланда. «Сонеты» Адама Мицкевича 267

|

Дмоховский пе был оригинален в своих суждениях. Подобные мнения 
были узаконены литературной практикой того времени. Пушкин корил 
А. А. Бестужева, который напечатал вопреки желанию поэта полный 
текст элегии «Редеет облаков летучая гряда»: «...в старину мне случа­
лось забалтываться стихами, и мпе грустно видеть, что со мною посту­
пают, как с умершим, пе уважая пи моей воли, пи бедной собственности».67 
Но это было высказано в частной переписке, идея авторской воли лишь 
начинала прорисовываться в литературном созпапии эпохи, и случай 
с Дмоховским представляет иптерес именно своим «общим выражением 
лица».

На фоне этих традиционных литературных нравов выступление безы­
мянного друга поэта в «Польской библиотеке» было крайне симптома­
тично. Оно прозвучало как некая общественная декларация в защиту 
прав автора на свою собственность, причем понятие собственности под­
нималось до уровня ответственности за художественную законченность 
поэтического творения. Трудно предположить, чтобы кто-нибудь, кроме 
Мицкевича, мог с такой последовательностью отстаивать новую для тех 
лет идею авторской воли. Еще труднее, как мы уже видели, были бы 
поиски анонима, способного обнаружить с такой топкостью различия 
между двумя редакциями стихотворения «К М.». Только Мицкевич мог 
остановить свой выбор на приведенном в письме стихотворном отрывке, 
определить полемические тональности выступления в защиту авторских 
прав, расставить необходимые акценты. Наконец, упоминание о том, что 
автор письма располагает автографом действительно завершепной редак­
ции стихотворения «К М.», также ведет нас к владельцу альбома, позд­
нее подаренного Петру Мошинскому. Таким образом, проблема аноним­
ного автора начинает постепенно перерастать в проблему литературного 
героя.

Обращаясь к читателю от лица своего безымянного друга, Мицкевич 
значительно облегчал стоявшую перед ним задачу: он мог с большей 
свободой высказаться по взволновавшим его вопросам, создать иллюзию 
читательской объективности, исключавшей личные пристрастия. «Я из­
ложил здесь несколько своих мыслей, — говорится в корреспонденции, 
опубликованной в «Польской библиотеке», — не с целью вступать в по­
лемические схватки, но для того, чтобы представить вещи в их истинном 
свете, как их надлежит видеть, чтобы судить о вышеупомянутом сти­
хотворении Мицкевича». Несколько позднее, уже после получения пер­
вых отрицательных отзывов па «Сонеты», Мицкевич писал Одыпцу, стре­
мясь остудить его запальчивость в спорах с «классиками»: «Хорошо 
избегать диспутов, еще лучше уметь их вести спокойно и без раздра­
жения».68

Это был последний отзвук, последний отпечаток определенной литера-

67 Пушкин Л. С. Собр. соч., т. 9, с. 87.
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турной позиции, уже терявшей в апреле 1827 г. свою актуальность для 
Мицкевича, вскоре вполне оценившего масштабы полемической бури, 
вызванной появлением «Сонетов». Но в марте 1826 г., когда создавалось 
письмо-протест, Мицкевич еще пытался завязать какие-то контакты 
с варшавской литературной общественностью, в том числе с кругами 
умеренных сторонников классицизма. Ему претил литературный экстре­
мизм неуемных защитников романтизма, среди которых было немало 
его последователей и подражателей, и он какое-то время стремился 
к «мирному сосуществованию» различных литературных направлений 
в интересах общего развития польской культуры. Этими тенденциями 
пронизано содержание «протеста».

Автор письма почти сливается с неким «просвещенным читателем», 
к мнению которого он с уважением прислушивается и в котором можно 
легко обнаружить черты завсегдатая варшавских салонов и прописного 
критика столичных журналов. Да и сама проблема «законченности», 
«завершенности», правда взятая в аспекте защиты авторских прав, еще 
отдает строгими правилами классицизма. Не случайно в этой связи 
хищническим публикациям незавершенных произведений Мицкевича 
в письме противопоставлена неопубликованная, но полностью закончен­
ная трагедия поэта «Демосфен», написанная в духе классицизма и осу­
жденная самим автором на уничтожение. Даже в сетованиях на варшав­
ские журналы, которые должны «отражать современный уровень литера­
туры и просвещения» и помещать на своих страницах произведения, 
«полностью завершенные, отличающиеся хорошим вкусом и красотой 
выражения», содержатся типично классицистские требования.

В то же время автор письма признает «высокий талант Мицкевича», 
«достойно выступающего на новом поприще романтической поэзии», и 
с уважением отзывается о его стихотворениях, отмеченных «совершен­
ством и красотой». Тем серьезнее упреки в адрес издателей журналов, 
которые «не считаются с тем, что наносят ущерб доброму имени автора, 
что его творение, едва возникшее под первым движением пера, прочи­
танное в кругу друзей и лишь им одним приятное, не ставшее достоя­
нием публики, не обработанное рукой творца и потому легко уязвимое 
для критики, они издают для всеобщего обозрения по своим фальсифи­
цированным копиям; и все это происходит в то время, когда автор, за­
нимаясь окончательной отделкой своих произведений для третьего то­
мика (сочинений), безрадостно замечает, что его опередили в мыслях и 
пожеланиях, исполнение которых принадлежит исключительно ему». 
Борьба с хищническими публикациями, от которых «страдает доброе 
имя автора», включена в контекст общелитературного движения. Произ­
ведения, лишенные необходимой законченности, «служат дурным при­
мером для молодых авторов с неустоявшимся вкусом, который не позво­
ляет им достичь совершенства, увидеть изъяны и недостатки; последние 
они без труда воспринимают и — были бы в стихах кладбище, тень 
умершего или пустынника, да рифма в конце — легко создают баллады 
и разносят в печати эти псевдотворения. Таким путем мы познакоми-
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лись с собранием весьма посредственных баллад, изданных в одном то­
мике в Вильпе несколько месяцев назад».69

Здесь снова автор письма невольно выдает себя.
«Несколько месяцев назад» в Вильпе появился первый том стихотво­

рений А.-Э. Одынца (О Д у п 1 е с А.-Е. Роегуе. ХУПпо, 1825). Он состоял 
из баллад и переводов. В пространном предисловии автор излагал своп 
взгляды на романтическую поэзию, теорию баллады и легенды, па мир 
таинственного и необычного. Стихотворения Одынца были встречены 
положительными откликами в печати. Особенно шумным и восторжен­
ным было выступление «Варшавского журнала», увидевшего в молодом 
авторе новое светило романтической поэзии. Даже Дмоховский, не раз­
делявший этих преувеличенных похвал, отдавал должное таланту 
Одынца. «Издатели „Варшавского журнала" — писал оп в рецензии па 
это издание, — превознесли стихотворство г. Одынца превыше Мицке­
вича. Но мы уже убедились, что в этих стихах пет окончательной от­
делки. Хотя стиль Одынца отличается красотой и приятностью, оп все же 
не сравним со стилем Мицкевича. У Мицкевича едва ли не каждое вы­
ражение новое, по крайней мере необычное. Он грешит лишь одним — 
желанием находить новые обороты и вводить в поэзию провинциализмы. 
Что же касается Одынца, то он, ежели будет продолжать совершенство­
ваться в искусстве поэзии, со временем станет достойным учеником и 
соперником восхитительного автора Свитезянки и Дзядовъ. После 
подробного, мелочного анализа отдельных стихотворений с указанием 
частных погрешностей в языке и стиле Дмоховский приходит к выводу, 
что «менее всего достоинства в переводах, а легенды занимают первое 
место». Легенды или баллады представляются редактору «Польской би­
блиотеки» наиболее талантливыми среди стихотворений Одынца.70

Крикливый тон «Варшавского журнала» раздражал Мицкевича. Не­
верными казались ему также оценки Дмоховского. Эпигонский подра­
жательный характер поэзии Одынца, незаслуженно превознесенной в пе­
чати, был для него очевиден. Подобный успех таил в себе угрозу 
компрометации нового романтического направления. «Нет ничего удиви­
тельного в том, — писал поэт Одынцу в марте 1826 г., — что мои мнения 
не совпадают с теми, которые высказывают в Варшаве; не берусь су­
дить, кто прав, но в чем я уверен, так это в том, что до сих пор не читал 
ни одной здравомыслящей рецензии о твоих произведениях и нахожу 
в рецензентах узость взглядов». Далее Мицкевич подвергает критике 
именно те произведения, которыми восхищался Дмоховский. Поло­
жительно оценивая переводы Одынца («„Светлана" — одно из лучших 
твоих стихотворений и самый лучший из всех переводов, которые мы 
имеем»), поэт в резком тоне отзывается о его балладах. Он корит своего 
молодого друга «за отсутствие естественности в рассказе», за многочис­
ленные отступления от жизненной правды: «.. .язык страстей и драма-
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тпческио ситуации еще говорят о молодости автора, то ость об отсутст­
вии опыта и глубокого познания сердца». Критические замечания Миц­
кевича метили не только в отдельные произведения Одынца, но и в его 
теорию баллады, в его эклектические представления о сущности роман­
тической поэзии. Поэтике декоративной таинственности и мелодрамати­
ческих эффектов была противопоставлена правда жизни, глубина и зна­
чительность переживаний, страстей. Заканчивая свой разбор и указывая 
на ложные ситуации, банальные образы, небрежное отношение к слову, 
Мицкевич дружески предупреждал: «.. .если ты создаешь то, что сла­
гает либо мог бы легко сложить любой другой, то воздержись от пи­
сания».71

Наблюдения Мицкевича над балладами Одыпца выделяются на фоне 
тогдашней прессы своей оригинальностью и необычностью. Опи не со­
впадают ни с одним из критических выступлений тех лет. И только 
в письме, опубликованном в журнале Дмоховского, встречаются анало­
гичные оценки, правда выраженные в более резкой форме. Анонимный 
друг Мицкевича осуждает эпигонский характер поэзии Одынца, подчер­
кивая банальность и посредственность баллад, включенных в первый 
том стихотворений, вышедших в 1825 г. в Вильне. Несколько позднее, 
после выхода второго тома стихотворений Одынца в 1826 г., Мицкевич 
как бы повторил свою оценку в письме к его автору: «Каким бы ни 
было общественное мнение, я ценю этот томик намного выше первого».72 
Отмеченную близость в суждениях о поэзии Одынца, и в частности о его 
балладах, можно рассматривать как еще один из аргументов в пользу 
авторства Мицкевича в вопросе об анонимной публикации в журнале 
Дмоховского.

Как видно из содержания письма, оно отличалось немалым литера­
турным своеобразием. Письмо было написано в традициях классицизма, 
но с откровенно выраженными симпатиями к Мицкевичу и романтиче­
ской школе, что, впрочем, не исключало самого сурового осуждения поэ­
зии эпигонов нового направления. Любопытно, что именно такой была 
литературная позиция Дмоховского, пытавшегося проявить объективность 
в завязавшейся борьбе «классиков» и романтиков и не раз положи­
тельно упоминавшего в своем журнале об успехах в развитии «прекрас­
ного таланта г. Мицкевпча». Конечно, анонимный автор учитывал харак­
тер журнала, в который он обращался со своим протестом. Но значение 
этого публицистического выступления было много шире.

В литературном движении середины 1820-х годов таились — об этом 
еще будет идти речь — возможности для известных компромиссов (пусть 
весьма ограниченных и временных, но все же характерных) романти­
ков с отдельными представителями позднего классицизма. Лидер поль-

71 М1ск1ечУ1С2 Айаш. ВгтеТа, К XIV, сг. 1. 5. 295.
72 1Ы6. В этих словах можно увидеть полемическую реплику Мицкевича на рецен­

зию Дмоховского: «Второй том Мицкевпча значительно ниже первого; со вторым 
томом Одыпца произошло то же самое, — что же теперь будет с третьим?..» (Вь 
Ы101ека Рокка, 1826, I. 2, з. 236).
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ского романтизма, оказавшийся самым строгим критиком своих посред­
ственных подражателей, сознательно шел на сближение с Дмоховским. 
Совместно со своими друзьями он содействовал Н. А. Полевому в пере­
воде с польского программной статьи Дмоховского «О состоянии, духе и 
стремлении новейшей польской поэзии» («Московский телеграф», 1826, 
ч. 10, № 15, 16), а также все’рьез высказывал желание сотрудничать 
в «Польской библиотеке». В марте 1827 г., когда журнал уже прекра­
тил свое существование, Мицкевич, еще пе знавший об этом, в письме 
к Одынцу воздал должное столичным журналам с характерным отме­
жеванием от изданий романтического толка: «Но рег йеоз 1штог1а1ез! * 
Этот жалкий [Варшавский] Журнал изрядно меня опечалил. Как он 
ничтожен! Самая плохая проза! Невыносимые стпхи, неудачно подо­
бранные статьи, крайняя неряшливость в редактировании, ошибки в на­
боре; исключение составляют исследования Лелевеля, которые я выгреб 
из этого стока чепухи и невежества. А каковы примечания редактора!... 
Тебя возмущал Дмоховский, а я его ставлю в десятки раз выше издате­
лей Журнала. Он хорошо пишет по-польски, не несет чуши. Рецензия на 
„Эдипа44 Гумпицкого в целом разумна; стихи его, по крайней мере, 
гладки и правильны. Дмоховский, если будет работать, потянет на хо­
рошего литератора, и я бы желал, чтобы ты завязал с ним приятель­
ские отношения, нежели с этими якобы романтиками, от которых можно 
ошалеть».73 Это было одно из последних заявлений такого рода. Логика 
общественной жизни вела к поляризации литературных позиций, к оже­
сточенной борьбе с классицистским «Парнасом», получившей свое завер­
шение в знаменитой статье Мицкевича «О варшавских критиках и ре­
цензентах».

Разумеется, всеми этими соображениями проблема авторства аноним­
ного письма пе исчерпывается-. Доказывая, что Мицкевич был инициа­
тором и автором письма по существу затронутых в нем вопросов, мы тем 
самым не исключаем возможного соучастия кого-либо из его ближайших 
друзей. По стилю, отмеченному явно разговорными интонациями, с на­
громождением уточняющих и поясняющих придаточных предложений, 
едва согласованных между собой, письмо напоминает поток темпера­
ментной речи, только что скрепленной необходимыми синтаксическими 
формами. Возможно, что Мицкевич продиктовал свой протест одному 
из московских товарищей. Возможно, что тот пе просто записывал слова 
поэта, но и вносил какие-то частные поправки, подобно тому как это 
сделал Одынец, опубликовавший отрывок из письма Мицкевича.74 
Но личность этого человека едва ли восстановима.
* «ради бессмертных богов!».
73 Мгскгелухсг Адат. 021е!а, I. XIV, сг. 1, 5. 328.
74 Сам поэт в письме к Одынцу в марте 1827 г., сообщая о выходящих в Москве жур­

налах, просил, чтобы тот, «тщательно отредактировав» эти сведения, поместил их 
в своей газете. Одынец выполнил эту просьбу и опубликовал в одном из послед­
них апрельских поморов «Варшавского курьера» за 1827 год «Отрывки из частного 
письма, полученного из Москвы» (М 1 с к 1 о ! с я Адат. Ог!е!а, I. XIV, сг. 1 
329—330).
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Вряд ли соавтором Мицкевича был О. Петрашкевич, бесконечно пре­
данный филоматскому сообществу его архивариус, человек удивительной 
моральной стойкости, но достаточно далекий от каких-либо литератур­
ных амбиций. Столь же сомнительна кандидатура Ежовского, жившего 
в Москве несколько уединенно и, по словам Малевского, избегавшего 
новых знакомств. Будучи полностью занятым преподаванием греческого 
языка в Московском университете, он все больше замыкался в своей 
работе и маловероятен как соучастник этого боевого публицистического 
выступления. Если уж обращаться к фактору «правдоподобия», то пред­
почтительней кандидатура Ф. Малевского. Не говоря уже о том, что 
у Малевского издавна сохранялись личные контакты с Варшавой, 
в 1826—1827 гг. он наиболее близок к Мицкевичу по литературным за­
нятиям. Малевский интересуется публицистикой: принимает какое-то 
участие в «Московском телеграфе», замышляет вместе с Мицкевичем 
издание журнала «Ирис», проявляет внимание к «Польской библиотеке». 
К тому же «правовая» проблематика письма также может быть соотне­
сена с личностью «юриста» Малевского.

Как бы ни решался вопрос о соавторе, вопрос об авторе не вызывает 
сомнений. По силе публицистической страстности, по новизне и значи­
тельности поднятых проблем, связывающих борьбу за авторское право 
с общелитературным движением, по своеобразию литературной позиции 
и критических оценок, наконец, по характеру содержащейся в нем ин­
формации письмо, опубликованное Дмоховским, несет на себе отпечаток 
творческой индивидуальности Мицкевича и может дополнить число его 
литературно-критических выступлений, написанных в данном случае, 
возможно, с соучастием Малевского.

Теперь наступило время вернуться к альбому Мошинского, который 
открывается стихотворениями, вызвавшими после своего появления 
в печати гневный протест Мицкевича. Вероятней всего, поэт не распо­
лагал списками этих стихотворений. Ознакомившись с незаконными пуб­
ликациями в «Варшавском журнале», он стал перерабатывать их текст. 
Новую, более позднюю, редакцию «К М.» он внес на первую страницу 
альбома, полностью раскрыв криптоним и указав на время создания 
стихотворения («К Марии. — 1823»). Тогда же был серьезно перерабо­
тан текст импровизации, что зафиксировано в самом названии: «Вазга. 
1824 луггез 11 1шрго рорг.» («Паша. 1824 октяб[ря] 11 импро[визация] 
испр[авленная]»). Предполагать, что Мицкевич изменил редакции этих 
стихотворений еще в Вильпе или Одессе, пет ни малейших оснований: 
первые две записи в альбоме являются явным откликом на самовольные 
публикации в «Варшавском журнале». Поэт впервые столкнулся с рас­
пространенным в те годы журнальным хищничеством, он вырабатывал 
новые для литературной жизни тех лет моральные и правовые нормы по­
ведения. Исправления, которые вносились в текст «заочно» опублико­
ванных произведений, были реализацией принципов, выдвинутых в пись­
ме-протесте. Надпись к импровизации, вписанной в альбом Мошинского, 
конечно же, говорит об определенном этапе работы над стихотворением—
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это полемический выпад против «тероргалуюпусй» («неисправленных») 
публикаций, часто встречающихся в журналах той поры. Вместе с тем 
эти особенности небезынтересны и для «биографии» альбома Петра Мо- 
шинского. Следы литературной полемики на страницах альбома убеди­
тельно оповещают о времени его рождения: альбом стал заполняться 
в марте—апреле 1826 г., когда Мицкевич был озабочен подготовкой так и 
не осуществившегося издания третьего тома своих произведений.

Стихотворения, открывающие альбом, свидетельствуют еще об одной 
его характерной особенности: это в значительной степени не первона­
чальные записи, а списки с уже существовавших ранее автографов, не­
зависимо от того, переписывал ли их Мицкевич без поправок или под­
вергал различным исправлениям. Польские исследователи уже обращали 
внимание на этот факт, хотя и не соотносили его с общей характери­
стикой альбома. В примечаниях к последнему изданию произведении 
Мицкевича Ч. Згожельский перечислил не менее 20 стихотворений, ко­
торые были внесены в альбом с более ранних списков. Это—«Бахчиса­
рай», «К Марии. 1823», «Паша. 1824 окт. 11 импро[визация] исправ­
ленная]», «Сонет. В Крыму на Чатырдаге», «Сон», «Разговор», «Эле­
гия 1. Час», «Два слова», «К**. Неуверенность», «Элегия», «Сватовство», 
«Блоха п раввин», «Буря», «О ясные, сладостные, чистые воды...», 
«Пара (Утро)», «Паша. Ч. II.», «Путник», «Дозор», «Три Будрыса». 
Этот список можно дополнить «Размышлениями в день отъезда» (если 
рассматривать это стихотворение как переписанное в альбом с уже су­
ществовавшего автографа, то исчезнут мнимые противоречия, которые 
исследователи находят между датой, поставленной поэтом, и местом раз­
мещения стихотворения в альбоме), сонетами «Добрый вечер», «Благо­
словение», «Визит», «Стрелок (Охотник)» и др. Вообще принятый в этом 
случае формальный признак — сохраняет ли данный автограф вид бело­
вой или черновой записи — может учитываться лишь с большими огра­
ничениями: некоторые стихотворения в альбоме Мошинского, сохраняю­
щие все особенности первоначальной записи, в действительности спи­
саны с более ранних редакций, над которыми поэт продолжал работу 
(«Буря», «Путешествие в Аккерман»). Но даже если ограничиться уже 
установленным в литературе, с теми или иными уточнениями, списком 
названий, то получится весьма впечатляющая картина. Едва ли не поло­
вина всех записей в альбоме Мошинского, занимающих большую 
часть всех заполненных страниц, — позднейшего происхождения! Факт, 
по-своему любопытный: в альбом не столько вписывались новые стихи, 
сколько вносились старые. Уже одна эта особенность ставит под сомне­
ние одесско-крымское происхождение альбома п служит дополнительным 
аргументом в пользу Москвы. Для того чтобы переписать в альбом столь 
большое число стихотворений, нужна же какая-то дистанция во времени, 
отделяющая первый творческий акт от последующего собирания стихо­
творений п их переработки.

Вполне естественно, что в Москве, замышляя издание третьего тома 
своих произведений, Мицкевич испытал потребность собрать уже папи-

18 Адам Мицкевич
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75 М1ск1е^1С2 Абат. Вг1е1а, I. XIV, сг. 1, з. 321.

санное. Этой цели послужил альбом, первая часть которого стала запол­
няться преимущественно весной 1826 г., между мартом—апрелем и лет­
ними месяцами, до того как появился замысел издания «Сонетов». 
Альбом был лишен какой-либо циклизации и хронологической последо­
вательности. Стихотворения вписывались без определенного плана и по­
рядка, в том виде, и каком они существовали, либо с изменениями и по­
правками, которые поэт вносил в процессе переписки. Из всего этого 
следует, что альбом был по своему характеру рабочей черновой тетрадью, 
и примечательно, что это свое пазначепие он сохранил до конца.

После того как Мицкевич впес на 68 страницу альбома стихотворе­
ние «Кикинеиз», наступил длительный перерыв. Летом и осенью поэт 
был занят подготовкой «Сонетов». Можно полагать, что эта работа была 
завершена еще в конце сентября, поскольку уже в начале октября Миц­
кевич снова вернулся к замыслу «третьего томика», который представ­
лялся ему «целиком составленным из мелких стихотворений». Хотя 
в письме Одынцу от 6/18 октября 1826 г. Мицкевич упоминал о «приве­
дении в порядок рукописей», которые должны были составить содержание 
третьего тома (издание казалось делом решенным), работа задержива­
лась по разным обстоятельствам, возможно, из-за «литовской поэмы», 
которой был поглощен поэт. 6/18 января 1827 г. он снова (в который 
раз!) сообщал Одынцу: «Как только закончу Валлепрода, начну зани­
маться элегиями, переводами и т. д., которые составят третий томик пли 
скорее дополнят новое издание. Ни сонеты, ни Конрад Валленрод в это 
издание не будут включены».75

В течение всего этого времени, исполненного интенсивным творче­
ским трудом, альбом Мошинского оставался без движения. Во всяком 
случае в него не было внесено пи одно стихотворение. Лишь в конце 
1827 г., не ранее первых чисел ноября, в альбоме появляются новые 
записи — «Греческая комната» и «Ответь, Поэзия! Где кисть твоя жи­
вая...». Сонет, подареппый Волконской вместе с изданием «Сонетов» и, 
возможно, посвященный ей, был пропитан мотивами московской лирики 
поэта. Связь сопета с Волконской подчеркнута и местом его расположе­
ния в альбоме: он следует сразу же за «Греческой комнатой» — между 
двумя стихотворениями оставалось два чистых листа (83—84), па кото­
рые позже Мицкевич вписал окончание своего «Путника». Заметим, что 
сонет был написан приблизительно за полгода до «Греческой комнаты», 
где-то между началом 1827 г. и 29 мая того же года. Запись в альбоме 
не просто нарушает хронологический принцип (созданный ранее «Гре­
ческой комнаты» сонет вписан в альбом после нее); эта запись, несмотря 
на свой черновой характер, является списком с не дошедшего до нас 
автографа и еще раз подтверждает «копийное» содержание альбома: 
из шести вписанных в него стихотворений между ноябрем 1827 г. и окон­
чанием 1828 пять являются явными списками с ранее существовавших
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редакций, а о шестом—«Греческой комнате», — по-видимому, можно 
сказать то же самое.

После опубликования «Конрада Валлснрода» Мицкевич отказался от 
планов издания «третьего томика». В начале 1829 г. появилось двухтом­
ное издание произведений Мицкевича, включавшее в себя лучшее из 
созданного за все годы литературного творчества. По справедливому за­
мечанию Ч. Згожельского, вполне вероятно, что именно в это время 
поэт в последний раз обратился к альбому и вписал па свободные листы, 
оставшиеся между стихотворениями в его последней части, перевод из 
Гёте («Путник»), вскоре почти без поправок опубликованный им в пер­
вом томе петербургского издания.

Теперь пришло время сделать выводы.
Прежде всего, альбом Мошинского отличался от остальных не дошед­

ших до нашего времени записных книжек или тетрадей принципиально 
важной особенностью: оп состоял по преимуществу не из первоначаль­
ных записей, первых поэтических впечатлений, занесенных Мицкевичем 
сразу же на бумагу, а из списков с уже существовавших автографов, 
предназначавшихся для дальнейшей работы или ужо подвергнувшихся 
тем или иным изменениям. Альбом Мошинского был «промежуточной» 
тетрадью между первыми черновыми редакциями и беловыми, подготав­
ливаемыми к опубликованию. По своему назначению это было собрание 
ранее написанных стихотворений, которые должны были войти в пред­
полагаемое издание «третьего томика» произведений поэта.

Далее. Ставшее традиционным в литературоведении представление 
о том, что альбом заполнялся в Одессе, Крыму и Москве по мере созда­
ния отдельных стихотворений, никогда не было научно обоснованным и 
документально доказанным, оно противоречит реальному содержанию 
альбома, порядку размещенных в нем стихотворений и их по большей 
части копийному характеру. В действительности, как это можно полагать, 
альбом заполнялся не в одесский, а в московский период жизни поэта. 
В своей основной (первой) части он сложился между мартом—апрелем 
и июнем—июлем 1826 г., до того как оформился замысел издания «Со­
нетов». С началом работы над циклами «любовных» и «крымских»' соне­
тов изменилась общая концепция «третьего томика», вследствие чего 
альбом потерял для Мицкевича свое первоначальное значение.

Далее. Будучи по своему характеру предварительным собранием 
стихотворений, альбом был полностью лишен какой-либо тематической 
циклизации и хронологической последовательности; стихотворения отби­
рались и записывались без определеппого принципа или порядка, связан­
ного со временем их создания. Именно этими обстоятельствами объяс­
няются так называемые противоречия в размещении стихотворений 
в альбоме: крымские сонеты предшествуют одесским, а последние при­
мыкают к московским стихотворениям либо находятся в их окружении. 
В силу этого своеобразия альбом, представляющий первостепенный инте­
рес для изучения истории текста, не может рассматриваться как важней­
ший псточппк для хронологических определений одесско-крымских стихо-

18*
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творений: порядок их размещения в альбоме по имеет никакого 
отношения ко времени их создания. Можно лишь предполагать — и то 
в самом общем виде, — что часть стихотворений, представленных в аль­
боме, уже существовала до марта—апреля 1826 г., когда Мицкевич стал 
собирать материалы для «третьего томика» своих произведений.

И последнее. Не только в хронологическом, по и в топографическом 
отношении престиж альбома Мопгинского сильно завышен. Он не может 
служить основой для реконструкции путешествия поэта по Крыму. Еще 
меньше он дает данных для распрострапепных в литературе представле­
ний о том, что Мицкевич в композиции «крымских сонетов» значительно 
отошел от реального маршрута своих передвижений по романтическому 
полуострову. Характерно в этой связи авторитетное мнение С. Випдаке- 
вича, полагавшего, что сонет «Вид гор из степей Козлова» написан не 
в начале, а в конце всего цикла крымских стихотворений. Наблюдение 
это обосновывалось тем, что стихотворение занимало в альбоме, якобы 
непосредственно заполнявшемся во время путешествия по Крыму и 
в Одессе, одно из последних мест, соседствуя с «Размышлениями в день 
отъезда». Тем самым подтверждался тезис о том, что порядок размеще­
ния сонетов в московском издании 1826 г. («Вид гор из степей Козлова» 
следует там за «Аккерманскими степями» и тремя «морскими» сонетами, 
пятым по счету) не соответствует действительному времени их создания 
и путешествию поэта по Тавриде.76 Происходит разительная подмена 
представлений! Не реальными фактами биографии Мицкевича прове­
ряется альбом, а само путешествие реконструируется по порядку запи­
сей, сделанных поэтом в альбоме. Но подобные утверждения находятся 
в противоречии как с хроникой жизни Мицкевича, так и с содержанием 
альбома, заполнявшегося, вероятней всего, в Москве.

В начале своего путешествия по степному Крыму поэт впервые увидел 
(«из степей Козлова») горы, был потрясен их красотой и мощью, испы­
тал радость преклонения перед ними. Впечатления от этой встречи и со­
ставляют содержание пятого сонета. Следуя за «Тпшипой», «Плаванием» 
и «Бурей», он строго соответствует маршруту путешествия Мицкевича 
по Крыму и четко, можно сказать, топографически точно фиксирует 
начало этого путешествия. Мнение о якобы произвольном (независимом 
от реальной поездки) расположении сонетов в издании 1826 г. сильно 
преувеличено. За одним-двумя исключениями Мицкевич не отходил от 
той последовательности, в какой он знакомился с примечательностями 
Крыма. Не альбом Мопгинского, а московское издание «Сонетов» явля­
ется истинно поэтическим дневником путешествия поэта по Тавриде.

Важнейшие источники информации для датировки одесских и крым­
ских стихотворений содержатся главным образом не в альбоме Мошин- 
ского, заполнявшемся уже в Москве, а в немногочисленных высказыва­
ниях самого поэта (письма, записи разговоров), в некоторых обстоятель­
ствах его биографии, в позднейших свидетельствах мемуаристов.
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В дпевнпке Ф. Малевского сохранилась копспектпвпая запись одного 
из рассказов Мицкевича: «Сойоты. В октябре. Есть несколько, где ничего 
нельзя ни убавить, ни прибавить, ц опп были наппсапы сразу... Самый 
первый сонет на Чатырдаге». Опубликовавший этот отрывок Вл. Мицке­
вич восстановил в квадратных скобках дату «1827», т. е. указал, что 
этот разговор происходил «в октябре [1827]» года.77 Ст. Ппгонь в своих 
примечаниях к «Разговорам Мицкевича» отмечает, что, «вероятно, речь 
идет о 1825 г., когда создавались „Крымские сонеты44».78 Возможно и 
другое толкование. Мицкевич мог упомянуть об октябре 1826 г., когда 
была завершена работа над «Сонетами» и они получили цензурное раз­
решение. Тогда единственным авторитетным свидетельством останется 
лишь указание на крымское происхождение первого из (очевидно, 
«крымских») сонетов Мицкевича, что можно соотнести с сентябрем— 
октябрем 1825 г.79 Вскользь высказанное замечание Мицкевича о «музе», 
«слегка ожившей» в последние месяцы его жизни в Одессе, также согла­
суется с этой датировкой. Конечно, отдельные сонеты могли быть напи­
саны ранее, еще в Литве («К Неману»). Нет оснований также не дове­
рять воспоминаниям К. Мархоцкого, который связывает появление со­
нета «Аккермапские степи» с кратким пребыванием поэта на хуторе 
Любомила по пути в Аккерман.80 По-®идпмому, ряд сонетов был написан 
еще до отъезда в Москву, хотя трудно сказать что-либо определенное 
по этому поводу. Правда, Н. И. Савич вспоминал, что виделся у П. П. Гу- 
лака-Артемовского с Мицкевичем, который «заезжал в Харьков — по до­
роге из Крыма в Москву — в 1826 г., вез с собою знаменитые своп Крым­
ские сонеты».81 Сам факт этой встречи вполне вероятен. Савич был дей­
ствительно близок с Гулаком-Артемовским и мог познакомиться у него 
с польским поэтом. Но упоминание о сонетах весьма сомнительно: здесь 
явно сказались позднейшие впечатления, когда имя Мицкевича полу-

77 РггелУосЪик паикохуу 1 Шегаскь В. XXV. 1лу6\у, 1898, з. 1143.
78 М1ск1е\У1С7 А(1ат. Вх1е1а \узгуз1к1в, I. XVI. \Уагзга^а, 1933, з. 46, 47.
79 М 1 с к I е \у 1 с г Айат. 9г1е1а \узгуз1к1е, I. I, сг. 2, з. 107.
80 Ланда С. С. Адам Мицкевич накануне восстания декабристов. — В кп.: Литера­

тура славянских народов. В. 4. М., 1959, с. 119—122. Там же устанавливается время 
поездки поэта в Аккерман и создания первого наброска будущего сонета 
(22 июля 1825 г.). Существует и другое мнение. Отмечая то обстоятельство, что 
поэт вппсал «Путешествие в Аккерман» в альбом Мошппского среди сонетов, от­
ражающих впечатления от путешествия по Крыму, а по перед ними, как можно 
было бы ожидать, следуя логике хронологических событий, П. Н. Берков п под­
державший его Ч. Згожельскпй пришли к выводу, что, вопреки свидетельству ме­
муариста, первые наброски стихотворения возникли позднее, ужо после возвраще­
ния из Крыма, а не накануне, во время предшествовавшей этому путешествию 
поездки в Аккерман. Но эта аргументация теряет свою убедительность, поскольку 
исходит из представлений об одесско-крымском происхождении альбома Мошил- 
ского, в то время как он стал заполняться лишь в Москве (Берков П. Н. «Ак- 
керманские степи» Мицкевича. — В кп.: Доклады и сообщения фпл. ф-та ЛГУ, 
в. 3. Л., 1951, с. 268, 275—277; ДИскке^псг Айат. В21о1а \узгуз1к1е, I. I, сг. 2, 
з. 150—151).
М[арцевпч] Л. Николай Иванович Савич. — Киевская старина, 1904, т. 84, 
кн. 2, с. 236.
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чпло широкую известность как автора крымских сонетов, одним из 
усердных почитателей которых был сам Савич.

В пользу московского происхождения многих сонетов Мицкевича сви­
детельствуют также соображения филологического характера. Уже 
в примечаниях к львовскому изданию сочинений Мицкевича В. Брух- 
нальский обратил внимание па явные следы обращения поэта к «Путе­
шествию по Тавриде» И. М. Муравьева-Апостола, известного ему, по-ви- 
дпмому, по немецкому изданию 1826 г. («Поэт при помощи книги рус­
ского происхождения должен был восстанавливать свои впечатления» от 
путешествия по Крыму; в «Могилах гарема» Брухнальский увидел «лю­
бопытный пример преображения прозы в поэтическое творение под ру­
кой гения»). Но из этого неизбежно следовал вывод, что по крайней 
мере сонеты «Вид гор из степей Козлова», «Бахчисарай», «Бахчисарай 
ночью», «Могилы гарема», «Гробница Потоцкой», «Байдары», «Дорога 
над пропастью в Чуфут-Кале», «Кикинеиз», «Развалины замка в Бала­
клаве» — девять из восемнадцати! — были написаны не в Крыму, 
а в Москве, где окончательно сложился взгляд па поэта как па стран­
ника, идущего к высшей цели, — Пилигрима.82

Если исходить из тех данных, которые были здесь приведены, 
то время создания большинства сонетов придется отнести на московский 
период жизни поэта. Но и здесь альбом Мошинского, как мы уже успели 
в этом убедиться, немногое может дать для выяснения замысла издания 
«Сонетов» как самостоятельного художественного цикла. Можно лишь 
предполагать, что этот замысел оформился не позднее августа—сентября, 
поскольку уже 20 октября рукопись «Сонетов» была сдана в цензуру. 
В этой связи немалый интерес вызывает неучтенная в литературе поле­
мика Мицкевича со своим будущим цензором М. Т. Каченовским; вокруг 
сонетов Петрарки.

В августовской книжке «Вестника Европы» за 1826 год появилась 
переведенная из «Журнала прений» (1оигпа1 без бёЬаЬз) статья 
Ф.-Б. Оффмана «Спор литераторов о стихотворениях Петрарки». Выбор 
автора не был случаен для журнала. Один из самых влиятельных кри­
тиков — приверженцев классицизма, защищавший крайне правые тен­
денции в политической и литературной жизни Франции первой чет­
верти XIX в., Оффмап был хорошо известен в России своими бешеными 
нападками на «развратных муз романтического Парнаса», виновных 
«в пренебрежении правил, в необузданности и бреднях испорченного вооб­
ражения». «Они превозносят похвалами независимость гения, так как 
преобразователи политические проповедовали нам свободу; они жалу-
83 Ппе1а Абаша МхсИеШга, К II. Ьхуоху, 1901, з. 458, 460—469. Наблюдения Брухналъ- 

ского были поддержаны А. Л. Погодиным (Погодин А. Л. Адам Мицкевич. Его 
жизнь и творчество, т. I. М., 1912, с. 372—382). См. также: 2^ог2е18к1 Сг. 
0 /^УкасЬ Мккге^хсга 1 81охуаск1е^о. ЬиЫш, 1961, з. 119—125 («Р1е1&ггут

кгаиме бозШкбху 1 кгазу»); 8ахугут.оху1сг Е. Рое1уска ххпгза Кгути XV зо- 
пеГасЬ М1ск1еху1с2а. — Ргге^Цб НитатзЬусгпу, 1968, №5, з. 9—16; №6, з. И; 
Макохузк) 8. Зххча! «8опе1б\у кгутзИсЬ» Аёата ЛПсИехУюга. УУагзгахуа, 1969, 
з. 149—153, 156.
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Дух журналов, 1815, ч. I, кн. 3, с. 10; 1817, ч. XXI, кн. 27, с. 111—124; кн. 28, 
с. 137—148. Подробнее см.: Заборов П. Р. Жермена де Сталь и русская литера­
тура первой трети XIX века. — В кн.: Ранние романтические веяния. Л., 1972, 
с. 188—190.

84 Ф. и А-В. Шлегели относили Петрарку наряду с Данте и Тассо к первым роман­
тическим поэтам, а в сонете ( с его антитезами, игрою слов и противопоставле­
ниями) видели поэтическую форму, позволявшую раскрыть внутренний мир че­
ловека в его противоречивом единстве. А.-В. Шлегель был первым переводчиком 
Петрарки на немецкий (\Уе1И Н. СеясЫсЫе без ЗопоИез ш с1ег ЭеиЬясЪоп 
ТЛсМипг. Ье1р21^, 1884).
Рсстнцц Европы, 1826. № 16, с. 241—255; № 17, с, 9—25,

ются на нашу нетерпимость п деспотизм, потому что мы [пе] хочем 
покориться деспотизму гуппов, готфов и вандалов, наводнивших нашу 
литературу и наш театр».83

Хотя в новой статье Оффмана не было прямых выпадов против ро­
мантизма, весь топ его глумливых наскоков па Петрарку был связан 
с романтической традицией восприятия творчества «певца Воклюзского», 
и прежде всего с оценками братьев Шлегелей.84 Он находил в лучших 
сонетах «много выисканного, мысли неудобопонятные, остроты, недо­
стойные поэта великого». Что сказать о поэте, который «острится в пие- 
сах чувствительных, выражает любовь свою антитезами...»? Неожидан­
ные сравнения и антитезы особенно потешали французского критика, 
полагавшего, что это — явный признак «дурпого вкуса», свойственный 
«посредственнЫхМ стихотворцам». «Чего должно ожидать мне, дерзнув­
шего коснуться листа дерева, которое будучи то 1апго, то Ьаига, и жен­
щиной и растением, вдруг то простирает своп ветвп, то объятия, подъем- 
лет прекрасные свои волосы или прекрасные свои листья и снабжает 
автора тысячами забавных каламбуров». «Я досадовал, видя, что столько 
искусства, ума и таланта употреблено па украшение вещей, таких ребя­
ческих и ничтожных». Как один из примеров, исполненный «погреш­
ностями», Оффман приводит 47 сонет «ВепебеМо зта’г ^югпо». Общий 
вывод весьма строг: «Стихотворения его [Петрарки] наполнены игрою 
слов, ложными мыслями, остротами и двусмыслием — такими недостат­
ками, коих ниже красоты лучших стихов пе могут заменить в глазах 
умного читателя». Оффман видел в возрождающемся интересе к Пет­
рарке угрозу «порчи вкуса», «засорения литературного языка» просторе­
чием. Сам Петрарка, по мнению французского критика, называя свои 
стихотворения «пи^еПаз уи1^агез» (простонародными пустячками), оце­
нил их вернее, «нежели его исступленные почитатели».85

Статья Оффмана во многом предвосхищала литературную полемику, 
развернувшуюся в польской печати после появления «Сонетов» Мицке­
вича. Неожиданно актуальной юна оказалась и в московских салопах, 
которые посещал польский поэт. «Мицкевич, — вспоминал К. А. Поле­
вой, — при многосторонней, удивительной своей образованности глядел 
на все самобытно и в каждом предмете умел находить новые стороны. 
Пошлость, тривиальность, мелкие понятия были для пего нестерпимы. 
Приведу здесь один случай, который покажет оригинальный взгляд и
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пылкость Мицкевича. В „Вестнике Европы" Качеповского была переве­
дена статья известного французского остроумца Гофмана, где он под­
смеивался над Петраркой, над его платонической любовью к Лауре и 
старался доказать, что достоинство его сонетов в игре слов, изысканной 
до такой степени, что, наконец, нельзя различить, о ком он говорит: 
о Лауре или о лавровом дереве. Кто-то стал хвалить остроумие этой 
статьи. Мицкевич вспыхнул и с негодованием произнес: „Этот нестерпи­
мый Каченовский только тем и замечателен, что умеет отыскивать такие 
статьи и затрагивать такие вопросы, где в основании злость и бессильное 
желание уронить чью-нибудь славу. Во-первых, статья Гофмана есть 
только выборка из Сисмонди, который холодным умом судил о самом 
нежном и страстном из поэтов. Нигде идеальная страсть к женщине не 
выражена с такою силою и с таким разнообразием, как в сонетах Пет­
рарки. Из каждого воспоминания о любви своей он создал поэтическую 
песнь! И как все это выражено, с каким неподдельным чувством!". Тут 
Мицкевич начал переводить по-французски разные сонеты Петрарки 
и в заключение сказал: „Нет поэзии на свете, если это не поэзия!". Оп 
говорил так умно, сильно, возвышенно, что я не могу передать этого, пере­
давая только основную мысль его, которую развил он как самый бли­
стательный профессор».86

Воспоминания Ксенофонта Полевого дают возможность восстановить 
содержание спора по поводу статьи Оффмаиа и резких критических за­
мечаний Мицкевича, явно продиктованных как его интересом к поэзии 
Петрарки, так и собственной работой над сонетами. Любопытно, что 
Мицкевич перевел именно тот сонет из Петрарки, который вызвал наи­
более язвительные замечания Оффмана. Уж пе был ли это прямой поле­
мический отклик на вызов французского критика? Слишком разителен 
выбор польского поэта: из нескольких сотен сонетов остановиться па 
47-м. Но в альбоме Мошинского «8опне1 г Ре1гаг. (ВепеДеНо И ^гогпо)», 
получивший в окончательной редакции название «X. Благословение 
(Из Петрарки) », вписан на 12-й странице, среди первых записей сонетов.87 
Сомнительно, чтобы эти записи можно было перенести на более позднее 
время, непосредственно предшествующее сдаче «Сонетов» в цензуру.88 
Хотя воспоминания Полевого не датированы, ясно, что описанный там 
эпизод мог произойти не ранее августа 1826 г., вскоре после появления 
перевода статьи Оффмана, когда Мицкевич, по-видимому, уже завершал 
свою работу над подготовкой «Сонетов» к изданию. Тем большую цен­
ность получают воспоминания Полевого. Высказывания польского поэта 
о Петрарке можпо рассматривать как характеристику собственного твор­
чества, как своеобразное предисловие к собственным сонетам.

Полевой Н. Материалы по исторпи русской литературы и шурпа листики трид­
цатых годов. Л., 1934, с. 210.

87 СиЬгупо^1сг В. А1Ъит Р1о1га Мо87.уп8к!С&о, з. 498.
18 Конечно, можно было бы выдвинуть предположение, что Мпцкевпч познакомился 

со статьей Оффмана еще до ее перевода в журнале Качеповского, по публикации 
в /оигпа! дез д6Ьа(з, который мог быть доступеп в Москве ужо воспой 1826 г.
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♦ Я зпаю лпть трп поклона, которые не могут уппзпть: Перед богом, родителями 
и у пог любимой.

89 МI с к 1 е 1 с ж 2ухуо1 Айатпа МкНехшсга, I. I, з. 250.

Можно лишь сожалеть, что Полевой, восхищенный эрудицией поль­
ского поэта, пе передал всех оттенков его высказываний о сонетах 
Петрарки, но главное он уловил с большой чуткостью: зерно будущего 
конфликта с М. Качеповским, редактором «Вестника Европы» и цензо­
ром, которому вскоре предстояло рассмотреть рукопись «Сонетов» Миц­
кевича.

Опиравшийся па устные источники и свидетельства еще живых оче­
видцев, сын поэта писал об издании «Сонетов»: «Цензора Апастасевича, 
с которым был коротко знаком Малевский, перевели в Петербург. Нужно 
было искать другого, знавшего польский. Наконец-то цензором согла­
сился стать Михаил Каченовский, профессор Московского университета. 
Он выбросил лишь два стиха:

Тггу 1у1ко гпат рок!опу, со зродПс те то^: 
Рггей Ьо^гет, гоаггсапп 1 косЬапкх по§^.*

Цензор был оскорблен тем, что поэт умолчал о царе. Разрешение к пе­
чати было подписано 28 октября 1826 года».89

Нет оснований не доверять этим сведениям. В. Г. Анастасевич, на 
которого Мицкевич возлагал вначале определенные надежды в связи с про­
хождением «Сонетов» через цензуру, начипал свою службу при А. Чар- 
торыйском, был тесно связан с Виленским университетом и его ректором 
Ш. Малевским, отцом приятеля поэта. Упоминание о переводе Ана- 
стасевича в Петербург позволяет внести важные хронологические 
уточнения. Новый цензурный устав, подготовленный А. С. Шишковым 
и кн. П. А. Ширинским-Шихматовым и получивший у современников 
прозвание «чугунного», был подписан Николаем еще 10 июня 1826 г. 
Но лишь 1 августа Л. Л. Карбоньер был назначен представителем вновь 
учрежденного главного цензурного комитета, а 4 августа — цензоры, 
в том числе Анастасевич, тогда же переехавший в Петербург. В том же 
августе Малевский сообщал родителям из Москвы о новом цензурном 
уставе, что можно поставить в связь с беспокойством, вызванным пере­
водом Апастасевича в Петербург. По-видимому, к этому времени уже 
сложился замысел издания «Сонетов» и авторская рукопись была подго­
товлена (либо пад пей завершалась работа) для представления в цензуру. 
Волнения, связанные с реорганизацией цензурного комитета, с вы­
бором места издания и поисками нового цензора, заняли немало вре­
мени— лишь 20 октября рукопись «Сонетов» оказалась в руках Каче- 
новского.

Более сложным представляется вопрос о характере (и достоверности!) 
цензурных изъятий. По-видимому, Вл. Мицкевич обращался в этом слу­
чае к «Библиографическим заметкам», помещенным в первом томе па­
рижского издания сочинений Мицкевича (1869), где эти сведения изло­
жены в несколько измененной и более подробной версии: «Цензура
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80 М 1 с к 1 е XV 1 с 2 Айат. Ог1е1а, 1. I. Рагуг, 1869, з. V.
” М I с к 1 с XVI с г А^ат. Пз1е1а хУ82уз1к1е, I. I, сг. 2, з, 99,

позволила себе внести лишь незначительные исправления, по целиком 
сключпла один сонет, завершавшийся следующими двумя стихами»,

п после того, как были процитированы уже приведенные стихи, сообща­
лись мотивы решения: «Цензор увидел в них оскорбление для чести рус­
ских, бьющих поклоны перед царем».90

Сопоставивший эти факты Ч. Згожельский пришел к малоутешитель­
ным выводам: «Если доверять сведениям о вмешательстве цензуры, то 
несколько странным может показаться полное исчезновение запрещен­
ного к печати сонета: в то время тексты, прошедшие цензуру, уже не 
терялись, разве Петрашкевич, многократно снимавший со всей тщатель­
ностью копии с автографов поэта, смог бы обойти в своих списках этот 
сонет. Вряд ли это возможно. Нельзя ли поэтому эти сведения отнести 
в разряд явно вымышленных анекдотов о Мицкевиче?».91

Копечпо, ссылки па Петрашкевича пе вполне убедительны. Далеко 
пе все материалы из его архива уцелели. В сохранившихся же списках 
представлены в коппях всего семнадцать сонетов, меньше половины 
опубликованных в 1826 г. Поэтому пет ничего удивительного в том, что 
Петрашкевич пе переписал сонет, исключенный цензурой, либо сделан­
ная им копия затерялась в сложных и нередко драматических перипе­
тиях, которые довелось перенести его архиву. Решающими в этом во­
просе могут явиться свидетельства самой цензуры.

21 октября 1826 г. в цензурном комитете при императорском москов­
ском университете в присутствии председательствующего проректора 
И. А. Двигубского, а также декапов Ф. А. Мерзлякова и В. М. Котель- 
ницкого были рассмотрены «'рукописи, вновь поступившие, под загла­
вием: 1) Начала Риторики Авг. Ерньста; 2) 8опе1у Абаша М1ск1еху1сга. 
Определено: поручить первые две: профессорам Мерзлякову и Каченов- 
скому». Там же указано, что рукопись была принесена «по препоруче­
нию Мицкевича магистром философии Петрашкевичем», который в «день 
ооратной выдачи» 28 октября «получил ее же». Наибольший интерес, 
однако, вызывает графа «Вся ли рукопись одобрена», где указано, что 
«исключена статья под названием Схо^оЫЬпозс». «Статья» означает от­
дельное, самостоятельное сочинение, в даппом случае сонет, от которого 
сохранились лишь название и два завершающих стиха. Достоверность 
сведений о вмешательстве цензуры и само существование сопета «Покло­
нение» не вызывает сомнений, но лишь время покажет, удастся ли обна­
ружить текст этого утраченного стихотворения Мицкевича.

1 ноября 1826 г. в цензурном комитете было определено, что «Со­
неты» Адама Мицкевича, «просмотренные и одобренные пропущены, 
за подписанием декана Цветаева». Последняя запись о «Сонетах» Миц­
кевича находится в «книге для отпечатаппых сочинений». 2 декабря 
1826 г. Ф. А. Мерзляков отметил, что «восемь экземпляров и пятьдесят 
копеек внес п билет получил Иван Степанов», очевидно служащий из
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«Сонеты» Адама Мицкевича в литературно-общественной жизни 
второй половины 1820-х годов

Вышедшие в Москве в конце 1826 г. «Сонеты» Адама Мицкевича 
вызвали полемику не в одной польской прессе. Опи стали поводом для 
острых дискуссий в русской литературной среде, дискуссий, не обратив­
ших па себя внимания историков русской и польской литературы, но 
крайне важных как для понимания общелитературного процесса, так и 
эволюции эстетических представлений Мицкевича.

«Вот необходимое и удовлетворительное явление. Изящное произве­
дение чужеземной поэзии, произведение одного из первоклассных поэтов 
Польши, напечатано в Москве, где, может быть, не более десяти читате­
лей в состоянии узнать ему цену; оно вышло из типографии и перешло 
в область книгопродавцев без почестей журнальных, без тревоги крити­
ческой, как знаменитый путешественник, скрывающийся в своем досто­
инстве от дани любопытности и гласных удовольствий суетности».93

Начиная этими словами свою рецензию на «Сонеты» Мицкевича, Вя­
земский, естественно, не подозревал, какую бурю критических выступле­
ний вызовет новое творение польского поэта. Но он сам в немалой сте­
пени содействовал накалу литературной борьбы в последней и, пожалуй, 
самой ожесточенной «сшибке» между «классиками» и романтиками.

Статья Вяземского, опубликованная в мартовском номере «Москов­
ского телеграфа», была написана в виде предисловия к сделанному им 
в прозе полному переводу «Крымских сонетов». Сожалея о том, что поль­
ская литература мало известна в России, хотя опа «соплеменница» 
русской, Вяземский выражал надежду, что «узы природного сродства и 
взаимной пользы в словесности должны бы, кажется, нас сблизить». Свой 
перевод он рассматривал, как «счастливый жребий запечатлеть один из 
первых шагов к сей желаемой цели ознакомлением русских читателей 
с сонетами Мицкевича, которые, без сомнения, приохотят к дальнейшему 
знакомству».

«Семейное сближение» па поприще литературы открывало перед Вя­
земским новые возможности для утверждения принципов романтизма 
в современной поэзии. Уже в характеристике «миролюбивой размены» 
между двумя родственными пародами содержалось отрицание националь­
ной замкнутости, культурной изоляции. При этом почти полностью сни-

92 Центральный государственный архив г. Москвы, ф. 31 (московский цензурный 
комитет), оп. 1, ед. хр. 10, л. 78 об.—79; 161—161 об.; ф. 31, он. 5, ед. хр. 15, л. 38.

93 Московский телеграф, 1827, ч. 14, № 7, с. 191. Там лее сообщение о поступивших 
в продажу «Сонетах» (с. 226).

университетской типографии, принесший в цензурный комитет обяза­
тельные экземпляры отпечатанного издания.92

«Билет», выданный цензурой, был визой на гражданство: из творче­
ской лаборатории поэта «Сонеты» вышли в большой мир литературы, 
общественной жизни, культуры.
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малась проблема национального своеобразия. Народное существует лишь 
как выражение общего «духа времени», который с наибольшей полнотой 
проявляется в творчестве гениальных творцов. Потому-то Мицкевич и 
«принадлежит к малому числу избранных, коим предоставлено счастли­
вое право быть представителями литературной славы своих народов», 
потому-то ему принадлежит «почетное место в современном нам поколе­
нии поэтов».

Хотя Вяземский по попятным причинам уклонялся от определения 
«духа времени», представляя это право «каждому здравомыслящему че­
ловеку», ход его рассуждений вполне ясен. «Как книгопродавцы во вре­
мена Монтескье требовали Персидских писем от французских авторов, 
так, можно сказать, нынешнее поколение требует байроновской поэзии, 
не по моде, не по прихоти, но по глубоко в сердце заронившимся по­
требностям нынешнего века!».

Смелое сопоставление, проведенное между французским обществом 
кануна великих потрясений и современным, не было скрытым призывом 
к революционным действиям. «Дух преобразований», который еще не­
давно заставлял везде «умы клокотать», сменился настроениями разоча­
рования и горечи. Трагический мир поэзии Байрона, пронизанный пафо­
сом отрицания и нравственной непримиримости, оказался созвучным его 
русским и польским почитателям, пережившим разгром восстания декаб­
ристов, последнего в ряду неудавшихся европейских революционных вы­
ступлений 1820-х годов. Отстаивание нравственной независимости стано­
вилось для Вяземского единственной формой борьбы с торжествующим 
насилием и духовной деградацией окружавшего его общества. Байронизм 
Вяземского после 1825 г. резко усилился, приобрел программный харак­
тер. Отношение к творчеству «шотландского барда» стало единственным 
мерилом современной поэзии. В статье о «Сонетах» Мицкевича содер­
жится одпа из самых высоких оценок значения Байрона в русской лите­
ратуре.

«Байрон не изобрел своего рода: он вовремя избран был толмачом че­
ловека с самим собою. Он положил на музыку песню поколения, он ввел 
новые буквы, которые напечатлели понятия и чувства, таящиеся под 
спудом за недостатком знаков выразительных. Как пи делайте, а если 
хотите говорить языком понятным и уместным, то вы от букв и пра­
вописания этого языка не отделаетесь: соображения их будут разные, но 
средства для возбуждения разнообразных понятий и впечатлений одни. 
Вот, может быть, одна из характеристических примет романтизма: осво­
бождаясь от некоторых условных правил, он покоряется потребностям. 
В нем должно быть однообразие, но это однообразие природы, которое 
всегда ново и заманчиво».

Вяземский явно полемизировал с Кюхельбекером и Пушкиным. В своих 
статьях, опубликованных в 1824 г. в «Мнемозипе», Кюхельбекер 
с ошеломившей современников смелостью противопоставил «великого 
Гёте и — недозревшего Шиллера», «огромного Шекспира и однообразного 
Байрона!». Сходные мысли высказывал Пушкин («Байрон бросил одно-
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94 Мордовченко Н. И. Русская критика первой четверти XIX века. М.—Л., 1959, 
с. 218—222, 402—403; Гпллельсон М. И. П. А. Вяземский. Жизнь и творчество. 
Л., 1969, с. 117—119.

95 Мнение о том, что отношение Кюхельбекера к Шекспиру стало складываться лишь 
на Кавказе (1821—1822 гг.) в общении с Грибоедовым и под его преобладающим 
влиянием, является сильно преувеличенным. Ужо во время своего посещения 
Гёте в Веймаре в 1820 г. Кюхельбекер познакомился с эстетическими теориями 
братьев Шлегелей и почерпнул в них высокую поэтическую оценку Библии, 
а также характерное противопоставление «всеобъемлющего гения» Шекспира 
и Гёте «однообразию» Шиллера и Байропа, правда истолковав это в духе борьбы 
за создание насыщенной пафосом гражданских идей национальной поэзии. В то 
же время русский романтик, вопреки литературным декларациям, оставался 
в своем творчестве приверженцем столь созвучного ему и близкого по духу шил- 
леровского «энтузиазма». Проблема генезиса эстетической концепции Кюхельбе­
кера, в том числе его взглядов па теорию перевода, в литературе не поставлена. 
Лишь в связи с изучением «русского Шекспира» ТО. Д. Левин останавливается 
на некоторых частных вопросах отношения Кюхельбекера к А.-В. Шлегелю (Меж­
дународные связи русской литературы. М-—Л., 1963, с. 318—320).

стороппий взгляд па мир п природу человечества, потом отвратился от 
пих и погрузился в самого себя»).94 За впешпей близостью оценок скры­
вались разные эстетические системы: Кюхельбекер ополчился па Бай­
рона во имя архаических представлеппй о роли гения, об идеальной по­
эзии, высоком стиле; 95 Пушкин преодолевал субъектпвно-лирическую сти­
хию Байрона на путях историзма, все более углубляющегося постижения 
реального мира.

В 1827 г. Вяземский уже не мог, походя, как это было раньше, от­
махнуться от «пивного упоения» Кюхельбекера, да и отношение Пушкина 
к творчеству Байропа требовало обоснованного ответа. Опытный жур­
нальный боец Вяземский не уклонился от главного удара, но перенес 
сражение в область известного спора между «классиками» и романти­
ками. «Прививной классицизм» разнообразен в своих проявлениях, но 
это ложное, искусственное разнообразие оторванного от жизни творчества. 
«Истинное должно быть однообразно: в верном выражении чувства, в сли­
чении видимого с желаемым, в отголоске ощущений и понятий, постро­
енных событиями...». В таком понимании «однообразие» Байрона пе­
рестает быть свидетельством его ограниченности. Напротив, это его вели­
чайшее достоинство, родовой признак современной поэзии, верно пости­
гающей «дух века». Эту же «истину чувств» Вяземский находил в поэзии 
Мицкевича.

Ратуя за поэзию, отражающую запросы духовной жизни современ­
ного общества, Вяземский по-своему истолковывал излюбленные роман­
тиками категории «самобытности» и «подражательности». В близости 
к поэзии Байропа проявлялись оригинальность и самостоятельность истин­
ного поэтического таланта, его духовная зрелость. «Кажется, в нашем 
веке невозможно поэту пе отзываться Байроном, как романисту не ото­
зваться Вальтер Скоттом, как ни будет велико и даже оригинально даро­
вание и как ни различествуй поприще и средства, предоставленные или 
избранные каждым из них, по обстоятельствам или по воле».
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А

5С Мысль эта была позднее повторена В. Г. Белинским (Телескоп, 1835, ч. 27, 
стр. 373).

• «Стачка, согласие; сталкиваться, сговариваться: судебное слово, употребленное 
в Уложении (Словарь Академии Российской). В.». — Примечание Вяземского.

97 Московский телеграф, 1827, ч. 14, № 7, с. 191—204.
08 Там же, ч. 13, № 1, с. 9. Авторство Вяземского было установлено М. И. Гиллель- 

соном по библиографическим записям С. Д. Полторацкого (ГБЛ, ф. 233, к. 80, 
№ 10, л. 28). Вяземский цитирует в подлиннике, не называя Мицкевича, 12-й стих 
из сонета «Морская тишь» («О мысль! в твоей глубине есть гидра воспомина­
ний! ..») и сопрягает его с эпиграфом Пушкина к «Бахчисарайскому фонтану», 
явно намекая на судьбу декабристов.

Примечательно, что Вяземский оправдывает «ориентализм» сонетов не 
одним тем, что «паивосточнейшие сравнения, обороты вложены поэтом 
в уста мирзы, который проводник польского пилигрима».96 Отражая 
возможные нападки «литературных старообрядцев», он замечает, что 
«некоторый отблеск восточных красок есть колорит поэзии века, что 
кисти Байропа, Мура и других первоклассных поэтов современных на­
поены его радужными красками». «Крымские сонеты» напоминают ав­
тору статьи путевые заметки, сходствующие со «странническим журна­
лом» Чайльд-Гарольда, и он ставит некоторые из них наряду с лучшими 
строфамп английского поэта. «Такое сочувствие, такое согласие нельзя 
назвать подражанием; оно, напротив, невольная, по возвышенная стачка 
(не умею вернее назвать) * гениев, которые, как ни отличаются от свер­
стников своих, как ни зпждптельны в очерке действия, проведенном во­
круг их Провидением, но все в некотором отношении подвластны духу 
времени и движимы в силу каких-то местных и срочных законов».97

Что разумел Вяземский, говоря о «стачке гениев», и кого он вклю­
чал в их число, можно узнать из опубликованной незадолго до его ре­
цензии о сонетах Мицкевича статьи Н. А. Полевого «Взгляд на русскую 
литературу 1825 и 1826 гг. (Письмо в Нью-Йорк к С. П. Д.)». Статья 
была помещена в январском номере «Московского телеграфа» за 1827 
год и содержала безрадостную оценку состояния русской литературы, 
в котором она пребывала в последнее время, т. е. после разгрома вос­
стания декабристов и в пору разгула правительственных репрессий. Это 
само по себе мужественное выступление было резко усилено Вяземским, 
который включил в статью Полевого чрезвычайно ответственный в по­
литическом отношении текст: «В эти два года много пролетело и исчезло 
тех резвых мечтаний, которые веселили нас в былое время. Думаю 
и повторяю слова поэта

О шузИ! XV 1\УО]‘е] Ьуйга рашцСек...
Смотрю на круг друзей наших, прежде оживленный, веселый, и часто 

(думая о тебе) с грустью повторяю слова Саади (пли Пушкина, ко­
торый нам передал слова Саади): одних уж нет, другие странствуют да­
леко!».98

Вяземский обращался к поэзии Мицкевича и Пушкина, чтобы выра­
зить горечь воспоминаний об утраченных надеждах, сожаление о погиб-
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99 Тексты доносов па «Московский телеграф» от 19, 21 п 23 августа 1827 г. были опу­
бликованы М. И. Сухомлиновым (Исследования и статьи по русской литературе 
и просвещению, т. II. СПб., 1889, с. 386—391).

100 Французский текст письма и перевод были опубликованы М. И. Гпллельсоном, 
полагавшим, что его автором был сам А. X. Бенкендорф. Впоследствии исслсдо-

ших и сосланных друзьях. «Господствующие идеи века» были прони­
заны духом гражданского негодования, нравственной непримиримости 
к насилию. Оппозиционные настроения Вяземского были очевидны для 
читателей «Московского телеграфа». Опытный и чуткий, по совершенно 
беспринципный журналист Ф. Булгарин, служивший негласным «ре­
ферентом» при 3-м отделении по «части литературной», доносил 
А. X. Бенкендорфу: «Если со вниманием прочесть замеченные места 
в первой статье № 1, то ясно обнаружится желание издателя дать по­
чувствовать читателям, что письмо сие пишется Николаю Тургеневу под 
вымышленными буквами; явный ропот противу притеснения просвеще­
ния. .. и сожаление о погибших друзьях на странице 9 было всеми по­
нято и доставило большой ход журналу. В статье все жалуются на два 
последние года, т. е. 1825 и 1826, — время отлучки Тургенева и ссылки 
бунтовщиков. Все так ясно изъяснено, что не требует пояснений».99 
В более развернутом виде эти же обвинения были высказаны в письме 
А. X. Бенкендорфа к Вяземскому от 31 августа 1827 г. Среди получив­
ших «высочайшее одобрение» замечаний были следующие: «...в № 1 
Телеграфа... на стр. 8 ставится вопрос: что сделали русские в течение 
последних двух лет? А ведь это годы 1825 и 1826. Ниже вы говорите: 
в конце 24-го года мы надеялись продвинуться вперед в 25-м; эта на­
дежда была обманута, как и многие другие... Сколько сладостных хи­
мер разрушено в течение этих двух лет! Далее цитируются стихи Са­
ади в переводе Пушкина. Я не могу поверить, чтобы вы, приводя эту ци­
тату и говоря о друзьях, умерших или отсутствующих, думали о людях, 
справедливо пораженных законом; по другие сочли именно так, и я пре­
доставляю вам самому догадываться, какое действие способна произве­
сти эта мысль... в вашем № 7, стр. 195, 196 и 197, обратило на себя 
внимание то, что вы говорите о так называемой стачке или согласии 
[пробел] господствующих идей века с идеями лорда Байрона. Ист со­
мнения в том, что талант Байрона замечателен; по известно, какое пе­
чальное употребление оп часто делал из него, известно, что этого вели­
кого живописца страстей всю жизнь пожирали мрачные, почти доходя­
щие до ненависти страсти вследствие своего рода гордого отвращения 
ко всему, что имеет право па уважение и любовь человечества; что оп 
долгое время был отъявленным врагом всех существующих установле­
ний, всех признанных верований, морали и религии, даже естественной 
религии. Поэтому можно справедливо удивляться, когда говорят, что 
люди нашего времени, выдающиеся своими талантами, придерживаются 
его взглядов; я хотел бы верить, что это не так, и в случае надобности 
было бы достаточно привести примеры Карамзина и Вальтер Скотта, 
чтобы доказать противное».100
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ветехю удалось обнаружить оригинал написанный Д. Н. Блудовым по агентур­ным «пискам, переданным ему фон Фоком (Гпллельсоп М И п д рГ 
аемскги. Жизнь и творчество, с. 1.53-159). Небезынтересно, что в постетней дакпии письма сохранились следы «авторской индивидуальности» Бутгчппп^ 
осведомитель опустил приведенную Вяземским цитату пз Мнцковпча Л 
привлекать внимания к ссыльному польскому поэту. Это было сдетчпо * корыстно, поскольку совсем незадолго до письма сенатор И. Н Новоспчмтм»0<^’ 
винил Булгарина в принадлежности к «польской партии», в связях с Вил* °°~ 
университетом и в покровительстве высланным оттуда полякам ' * «ленским 

*■ Вестник Европы, 1827, -V 8, с. 316—317. Каченовский сочувственнона Булгарина, выступившего против Вяземского под именем Сира Бапсгт^ гг ” 
верная пчела, 1827, ?« 51,. 1 1У

■х Вестник Европы, 1827, -V 12, с. 234—285.
^Никодим На до у мно. Сонмище нигилистов. —Вестник Европы И-ч) х- п 

с. ^7—115. О литературной позипии Надеждина в пору его сотруднице «невским «. статьк, Кл Манна в взданпн: Надеждип 11. ц. Лит/р Лур’п'я 
критика. Эстетика. М-, 1972, с, 4 —ч I нал

II Доносы Б^^0ЛИЛИ в св°ем со^оп-жа и °редосЗеРегаюЩее письмо шефа жандармов 
земского 0 сонетах Л1ипкрпмЛ3тл°_0Ществепных откликов на статью Ья- 
кендорфа явно переклинят Л’ Идсологическая концепция письма Беп- 

осуждавшего Ь С выстУплепиями «Вестника Европы», 
Т. Каченовский глум-тЛ1*4001*00 движопие. Уже в апреле

в Ревизии Вяземского.101" Р, „ потешался над характеристикой 
граммными замечаниями <ят юпьск°м номере «Вестника Европы» с про- 
гелеграфа^в, выступил Н и а статейку, выдернутую из „Московского 
вательском тоне он изтягл Г1аДеждип. В обычном для журнала изде-
казать, что гений твоопя г*1 мпенпя Вяземского, который старался «до- 
ьий_- не может в нынешнр\хОНеТ.0В’ как п всякий Другой поэтический ге- 
ской>. Не высказывая с— веке проявиться не в духе поэзии байроиов- 
зн иронически замечал ^-ЫТр своего отношения к Мицкевичу, Надеж- 
стахотворпа на стАде^ -—жиЯземский «старается возвысить польского 
жгние Баяэснт я ₽г -.^Д&Х1ИЯ’ доказЫЕая, что сонеты его есть пе подра-

В своей фан^Р ^ТКПая С ним стачка».10*
идеям Надеждин дохо^ Дснавпсти к романтизму и свободолюбивым 
Один из героев его ЛИ Пе до -^тературпого доносительства.
«Чадского», пародпп^т выстУпаю1Дпи под характерным именем 
Байгюна1 Вдохнпврп^л земского в тосте «за упокой самого великого 
бешенств настоХЛ /° пзъяснителя всех идей, всех страстей, всех 
кине, которого называет₽«Угапп^к’’ оскоРбптельпо отзывается о П>тп- 
обвпняет совпеирит.» яровым», «нашим северным Байроном», п 
отр^^и ЕСР, X™ °°ЭТ0В В пепстовом романтизме, в ненависти п 
юппгм заявлениям *Ча-^-Ы-Х вреь5?°ем Устоев. В примечании к вызыва- 
«Чтдное дето° Мпя-гт ДСК0Г°* НадежДпн многозначительно замечает: 
с-а^ ге™»“о! Л° еЩб сомневаться т*перь в симпатической

0 М использовал выражение Вяземского в пере- 
верну юм виде для названия фельетона. «Стачка гениев» превратилась 
п>д его желчным пером в «Сонмище нигилистов»,103 прозвище впослед­
ствии получившее право гражданства в русской культуре.
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Вестнпк Европы, 1827, № 12, с. 286, 287, 288.
Там же, с. 272, 273.
Предисловие М. А. Максимовича к сб. «Малороссийские поспи» (М., 1827) было 
опубликовано в «Вестнике Европы» (1827, № 15, с. 47).

19 Адам Мицкевич

Надеждин нс ограничился одними насмешками. Он пытался опроки­
нуть всю систему рассуждении Вяземского. Если последний объяснял 
бедственное состояние русской литературы политическими обстоятель­
ствами, то Надеждин связывал это положение со всесплием романтизма, 
чуждого коренным потребностям русской общественной жизни. «И мо­
жно ли гения подчинять другому? Но сего требует, говорят нам, поэзия 
нашего века. Неужели ныне достигли высоты всеобщего идеала и поло­
жили предел стремлению человека?». «Неужели он (Байрон. — С. Л.) со­
творил всеобщий идеал изящного, искомый всеми и всегда?». «Если по­
эзия Барда чужеземного получила у нас право гражданства, то единст­
венно потому, что мы не имеем еще национальной поэзии...».104

Аргументы Надеждина отличались неожиданным своеобразием. В по­
лемике с романтическими концепциями Вяземского он обращался к ро­
мантическим категориям «самобытности», «оригинальности», «нацио­
нальной поэзии». Старое классическое оружие заметно обветшало, пра­
вила, почерпнутые из Буало, были безпадежпо дискредитированы, и 
вчерашние защитники строгого «вкуса» и «изящного» вынуждены были 
пользоваться теориями, восходящими к Гердеру, Спсмопдп и мадам 
до Сталь, правда, в характерном истолковании. Гражданской поэзпи ро­
мантизма, пронизанной пафосом свободолюбия и индивидуальной ак­
тивности, был противопоставлен архаический идеал народной поэзии, 
ориентированный на сентиментально-идиллические образцы. Одновре­
менно с Надеждиным на страницах того же «Вестника Европы» «жи­
тель Васильевского острова» Н. А. Цертелев восклицал по поводу на­
родных песен: «Сию безыскусственную поэзию предпочитаю я большей 
части наших романсов, баллад и (слушайте, слушайте!) даже многим 
романтическим поэмам!». «Русский должен быть русским писателем, по­
добно как Гомер греческим, Шекспир английским и проч.».105

Теоретическим обоснованием этих тенденций стало письмо К. Брод- 
зинского к редактору «Варшавской газеты», опубликованное как преди­
словие к песням славянских пародов. Статья Бродзинского была тотчас же 
переведена Каченовскпм для «Вестника Европы». Ее сочувственно ци­
тировал А. Я. Максимович в своем предисловии к изданию малороссий­
ских песен, дважды опубликованному в 1827 г.106 Концепция «народной 
поэзии» польского преромантика Бродзинского была откровенно враж­
дебна литературе гражданского романтизма.

Бродзиискпй следует уже ставшему традиционным представлению 
о том, что романтическая поэзия родилась в средние века и была выра­
жением духа рыцарской эпохи, с ее верой в чудесное, таинственное, с ее 
мистическими томлениями. Возрождение этих традиций, наблюдаемое 
в Германии со времени Шиллера и Гёте, кажется польскому автору бо-
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107

I

сиками». Даже в

* Характеристика Байрона, которую Бродзинский приписывает П. Шафарпку, 
в действительности принадлежит Я. Коллару (В а I о 8 к 1 Н. Ргзу]ас1е1е з!о- 
уЛаше. ^Уагзгалуа, 1955, 5. 63—64, 196).
Бродзинский К. О народных песнях славян. — Вестник Европы, 1827, № 13, 
с. 46—47.

108 Узнав о первых отрицательных отзывах па «Сонеты», Мицкевич сделал в письмо 
к Одынцу (14/26 апреля 1827 г.) характерное прпзпаппе: «Правду говоря, 
я предвидел все заранее: что дамы примут меня без особой нежности, что масса 
читателей не слишком будет увлечена, но все же признаюсь, что надеялся паптп 
у классиков, если не одобрение, то большее понимание» (М 1 с к 1 е 1 с г Л(1ат. 
Бг1е1а, I. XIV, сг. 1, з. 337). Только Ф. Моравский, захваченный красотой «Соне­
тов», проявил понимание, на которое надеялся поэт. В письме к сыну аристарха 
варшавских «классиков» А. Е. Козьмяну (март—апрель 1827 г.) он сообщает, как 
«величайшую ересь», что вообще не находит в «Сонетах» романтических образов 
и настроений. «Когда он изображает горы, то удивляется лишь их огромности, 
подчеркивающей нашу ничтожность в сравнении с ними. Когда он вступает

«Польской библиотеки» и Ф. Моравский 
что классические по форме 

108 И вдруг,

лезнъю, поразившей современную поэзию, уходом от естественных форм 
развития, искажением здоровых начал народной жизни. «Чувствитель­
ность единственно направлена к тоске по молодости, которую поэт-меч­
татель провел без всякой пользы и потому не знает сам, па что употре­
бит остальные годы своей жизни. Такой дух нынешней поэзии, вкрав­
шийся даже во Францию вместе с Байроном, никак не может почесться 
картиною естественного быту общежития, и отнюдь не стремится он 
к сей благой цели. „Сии, прославленные модою творения, — говорит Ша- 
фарик, издатель словацких песен, — суть пе что иное, как волкапы Пар- 
оаса, которые, ослепляя и оглушая блеском своим и громом, напоследок 
засыпают нас золою“».*

К счастью, по мнению Бродзинского, славянский мир в отличие от 
западного пе знал эпохи феодализма, что имело немаловажные послед­
ствия для его духовного развития. «Будучи далекими от желаний при­
чудливых и странных, от страстей буйных и насильственных, имея во­
ображение пе своевольное и не расстроенное», славяне способны «к по­
стоянному совершенствованию своих нравов и вкуса» и «остаются пыпе 
народом единственным, которого вкус, обычаи и песни напоминают нам 
картину Греции древней». «Друг человечества, друг тишины заметит 
в них (народных песнях, — С. Л.) милый образ невинности и счастия 
жизни».107

Для Мицкевича выступление Бродзинского было полнейшей неожи­
данностью. В авторе «Веслава» он видел своего возможного союзника и 
какое-то время разделял его компромиссные настроепия в споре с «клас- 

пору создания «Сонетов» Мицкевич еще теоретиче­
ски не осознавал в полной мере своего новаторства, глубины размеже­
вания с поэзией позднего классицизма. Положительные в целом от­
клики на первые два тома произведений поэта, особенно на его «Бал­
лады и романсы» (1822), с которыми выступали «варшавские критики» 
(Дмоховский па страницах ~ 
в частной переписке), внушали надежду, 
«Сонеты» вызовут к себе не менее благожелательный интерес.
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словно порыв приближающейся критической грозы, статья Бродзинского 
с резкой поляризацией литературных позиций. Вчерашний защитник 
романтизма стал одним из его наиболее ожесточенных хулителей.

«Не могу поверить, — писал Мицкевич Одынцу 6/18 октября 
1826 г., — чтобы то, что там говорится о Байроне и вообще о немецкой и 
английской поэзии, было выражением литературной веры Бродзинского. 
Не знаю, что за тип этот Шафарик, называющий Байрона вулканом, ко­
торый лишь ослепляет и засыпает пеплом. Этот дым, пепел, фантасмаго­
рии, чертовщину находят в поэзии Байропа журнальные критики, пы­
тающиеся посредством множества слов выразить темные для них самих 
представления». Недоумевая, почему славянам чуждо все «ужасное, воз­
вышенное, трагическое», Мицкевич решительно возражал Бродзин- 
скому: «Никто не будет отрицать, что славянские песни дышат сладо­
стью, деликатностью и радостью Анакреона; но нужно ли пашу литера­
туру сводить к одним песням Анакреона, да еще в те времена, которые 
видели Гёте, Шиллера, Мура и Байрона?».109

Выпады против Байрона не отличались новизной. Литературные ста­
роверы не были одиноки. Идеолог немецкого романтизма Ф. Шлегель 
называл Байрона «эмиссаром дьявола» и «апостолом скептицизма». После 
1825 г., на фоне следственных процессов по делу декабристов, подоб­
ные обвинения, нередко перераставшие в политическое доносительство, 
становились важнейшими аргументами в литературных спорах о путях 
развития современной поэзии. «Наступило время, — писал Мицкевич 
в уже упоминавшемся письме к Одынцу, — чтобы они (эти суждения 
о Байроне, — С. Л.) уступили место более основательным наблюде­
ниям». По-видимому, эта слова можно рассматривать как свидетельство 
намерения поэта выступить в печати в защиту Байропа от «журналь­
ных критиков», что и было им сделано в статье «Гёте и Байрон», напи­
санной, вероятно, вскоре после появления рецензии Вяземского на 
«Сонеты». И польский, и русский поэты проявили удивительное единомыс­
лие в своем отношении к творчеству Байропа и современному литера­
турному процессу; и это сходство, возможно, сознательно подчеркну­
тое, — дружеское общение между Вяземским и Мицкевичем позволяет 
сделать такое предположение, — не только включает статью польского 
поэта в контекст литературных полемик того времени, по п служит до­
полнительным основанием для ее датировки 1827 г.110 Статья, очевидно,

па необозримые степи п псчезает в тихом, пустынном и безлюдном океане, 
то в этом обширном прострапствс одиночества вспоминается отчизна: все можно 
отдать, чтобы услышать оттуда хотя бы один голос. Чего же здесь больше — ро­
мантического или классического? Когда же он говорит о возлюбленной, то скорее 
следует за древними в изображении чувственной, а не современной мечтательной 
любви. Я мог бы привести тысячи доказательств того, что «Сонеты» Мицкевича 
означают его переход от романтизма к классицизму» (ВНИр XV. М1ск1ДО1С2 

осгасй \У5р61сгезпусЬ, 5. 336).
109 М 1 с к 1 е 1 с г Абаш. Вх1е1а, I, XIV, сг. 1, 5. 304.
110 Ср. с аргументацией Ю. Кляйнера, обстоятельно рассмотревшего этот вопрос 

(К 1 е 1 п ег .1. М1ск1е\У1сг, к II, сг. 1. ЬнЫш, 1948, з. 13—14).
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1.1 Последнее упоминание Вяземского об этом замысле, возникшем еще в 1824 г., от- 
носится к мюлю 1827 г. (Г и л л е л ь с о н М. И. П. А. Вяземский. Жизнь и твор­
чество, с. 163).

1.2 Крымские сонеты Адама Мицкевича. Переводы и подражания Ивапа Козлова. 
СПб., 1829, с. X—XII.

3 М1ск1е\У1сг Абаш. В7ле1а, I. V, сг. 1. \Уаг87.а\уа—Кгакбчу, 1950, 5. 237.

предназначалась для одного пз варшавских журналов либо для «Москов­
ского телеграфа». Но лишено интереса и то обстоятельство, что Вязем­
ский в это время также собирался написать очерк о Байроне.111 Но все 
эти намерения были перечеркнуты «отеческим внушением», получен­
ным Вяземским в начале сентября 1827 г. из 3-го отделения. Можно не 
сомневаться, что польский поэт был осведомлен своим другом о содер­
жании критических высказываний Бенкендорфа в адрес Байрона. Хро­
нологические границы написания статьи Мицкевича заметно сужаются: 
после сентября 1827 г. ее создание было бы невозможно. Водь не слу­
чайно же в предисловии к переведенным И. И. Козловым «Крымским 
сонетам» Вяземский, в основном повторивший свою рецензию, был вы­
нужден опустить все «сомнительные» места, относящиеся к английскому 
поэту и литературному движению.112 Обошел отмеченные полицейским 
вниманием проблемы и Мицкевич в опубликованном в начале 1829 г. 
предисловии «О варшавских критиках и рецензентах».

Статья «Гёте и Байрон» не была дописана. Но и в этом незавершен­
ном виде она по своему содержанию напоминает литературный мани­
фест — документ, в котором с наибольшей полнотой отразились литера­
турные воззрения Мицкевича в пору начавшихся в русских и польских 
журналах споров вокруг «Сонетов».

Подобно Вяземскому, Мицкевич выступает безоговорочным привер­
женцем «миролюбной размены» между народами в области культуры. 
Он придает этому фактору столь большое значение, что считает его ре­
шающим в историческом развитии национальных литератур. Даже 
в эпохи «порчи вкуса» и падения общественных добродетелей тесные 
связи с другими народами могут способствовать поиску новых путей, 
пробуждению здоровых сил. «Если бы греки знали поэзию варваров и 
любили ею заниматься, возможно, что они смогли бы найти в себе но­
вые силы и не оставались бы в продолжении пятнадцати веков холод­
ными подражателями древних образцов».113

Заметно различие между предисловием «О романтической поэзии» и 
статьей «Гёте п Байрон». В 1822 г. Мицкевич объяснял упадок антич­
ной поэзии преимущественно политическими обстоятельствами и, не 
в последнюю очередь, нашествием «чужеземцев». В 1827 г. мотивировка 
изменилась: именно «чужеземцы», «варвары», разрушившие древний 
мир, могли содействовать возрождению греческой поэзии, выйди послед­
няя из присущего ей состояния замкнутости. Если для автора «Баллад 
и романсов» важнейшим критерием поэзии был «чистый дух народности», 
лишенный каких-либо чужеродных примесей (проблема влияний 
решалась негативно как омертвляющая живой процесс подражатель-
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пость), то для создателя «Сопетов» истинная народность проявлялась 
лишь в той мере, в какой опа отражала «дух века», общий для всех 
народов, взаимно оказывающих друг па друга благотворное влияние. На­
родность утратила свой замкнутый архаичный характер, какой опа 
имела в историко-литературных построениях Бродзппского, и стала рас­
сматриваться как выражение общественных потребностей современной 
жизни. «Дух века» становится с этого времени для Мицкевича господ­
ствующей эстетической категорией, вскоре определившей критический 
пафос последнего выступления поэта против «варшавских критиков и 
рецензентов».

«Дух времени», глашатаем которого выступал Мицкевич, был равно 
враждебеп сторонникам классицизма и Бродзипскому, видевшим «золо­
той век» поэзии в классической древности либо в славянской архаике. 
Распрострапеппая среди «классиков» теория органического развития че­
ловечества — от детства к старению, с которым якобы соотносится уже 
наступивший упадок искусств, — представляется поэту сомнительной и 
преждевременной в своих выводах: род человеческий еще не утратил 
молодости и непосредственности ощущений, о чем свидетельствует рас­
цвет современной поэзии, отмеченной прежде всего великими именами 
Гёте и Байрона.

Выбор этих имен не был случаен. Ставшее традиционным противо­
поставление романтизма и классицизма уже не удовлетворяет Мицке­
вича. Он разрушает теорию «единого потока» современной поэзии, 
продолжая литературные споры, начатые Кюхельбекером еще до восста­
ния декабристов и продолженные Вяземским в рецензии па «Сонеты». 
Обращаясь к «исторической критике», отменившей школярские правила 
нормативной эстетики, Мицкевич рассматривает историю поэзии типо­
логически, как бы в вертикальном срезе; он делит ее па два больших 
рода — на поэзию, обращенную в прошлое, и поэзию настоящего и бу­
дущего, на эпическую и лирическую. К первой оп относил в древности 
Гомера, ко второй — Алкея и Тиртея, «бряцавших на лютнях во главе 
вооруженных отрядов». В новое время эти направления представлены 
творчеством Гёте и Байропа.

Характеристика Байрона проникнута духом историзма и... полемики 
с «журнальными критиками». Мицкевич явно заимствует у «Шафа- 
рика» (Коллара) образ «ослепляющего вулкана», по дает ему принци­
пиально иное толкование: «Американская революция, долгая и упорная 
война против Франции, партии, разделившие во мнениях самих ан­
гличан,— все занимало общество; рождалось великое множество новых 
представлений и чувств, не хватало лишь поэта, который бы их воспел. 
Это была огромпая масса горючих, подземных материалов, искавшая 
в окрестных горах нового кратера». «Вулканическое» явление Бай­
ропа не было случайностью, болезненным отклонением. Оп лишь во­
время был избран, если воспользоваться определсппем Вяземского, «тол­
мачом человека с сампм собою. Оп положил па музыку песнь поколе­
ния...». Мицкевич развивает эту мысль. В поэзии английского поэта от-
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разились «чувства молодого человека, живущего в девятнадцатом веке, 
мысли философа и политические размышления англичанина». Проб­
лема подражательности, таким образом, снималась. Байронизм стал си­
нонимом современной поэзии. Подражать Байрону означало отражать 
запросы современной жизни. «Песни Байрона отзывались во всей Ев­
ропе и создавали подражателей. Так струна, которую затронули, за­
ставляет звучать другие, молчавшие, ио так же настроенные струны».

Значение Байрона для современной поэзии безмерно абсолютизиро­
валось. Даже сравнение с Гёте служит еще большему возвеличиванию 
английского поэта, торжеству субъективного начала. Искусство и во­
ображение противополагались истинным чувствам. Художник человеку. 
«Как неудачны все сравнения Гёте с Байроном! — записывал в 1827 г. 
слова Мицкевича Ф. Малевский. — Первый всегда остается мастером, 
второй — человеком. Один пишет, чтобы создать творения искусства, 
другой — излить собственные чувства. Байрон возвысил и облагородил 
достоинство поэта и человека».114

Актуальный для русской литературы тех лет вопрос об «однообра­
зии» Байрона Мицкевич решает, сходно с Вяземским, к вящей славе ан­
глийского поэта. В основу всех оценок положен критерий отношения 
к жизни. Гёте с одинаковой легкостью создавал разнообразные харак­
теры, потому что был равнодушен к своим моделям. Хотя Аделаида, 
Гретхен и Мина взяты из реальной жизни, он не узнал бы в них своих 
прежних возлюбленных и подруг: лишенные индивидуальных черт, они 
столь же безжизненны, как мрамор Кановы. Иное дело Байрон, сохра­
нивший до конца дней своих «живое воспоминание о той, которой по­
клонялся в молодости. Кого бы он не воспевал, она всегда была перед 
его глазами, и он не мог удержаться, чтобы не изливать собственные 
чувства. Первая возлюбленная отразилась в характере всех героинь его 
поэзии. Он не создавал другие натуры не потому, что не мог, — не хотел 
заниматься их изучением. Байрон пропес образ своей любимой, может 
быть, менее прекрасный, но более верный, даже с сохранением физи­
ческих недостатков.. .».115

В пламенной апологии английского поэта легко различимы интона­
ции авторской исповеди. Большую часть этих наблюдений Мицкевич 
мог бы вполне отнести к себе. «Живое воспоминание» о первой любви 
сохраняло свою власть и над его поэзией. Даже отдельные сонеты, свя­
занные в своем происхождении с другими женщинами («К Лауре»), 
в процессе последующей над ними работы стали соотноситься с Мари- 
лей Верещак. Правда, в чувственном насыщенном жизненными реали­
ями мире «любовных сонетов» образ Марили был осложнен поздней­
шими переживаниями и размышлениями. И все же был прав М. Мох- 
нацкий, когда находил в сонетах чувства, которые воодушевляли героя
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статье М. Мохнацкого 
да самые общие лите-

четвертой части «Дзядов».116 Но тот же критик осудил поэта за то, что 
последний не мог удержаться, чтобы не излить собственные пережива­
ния в «Конраде Валленроде», исторической поэме из эпохи крестонос­
цев.117 То, что казалось Мохпацкому нарушением исторической досто­
верности и жанровых особенностей героико-романтической поэмы, со­
ставляло самую сущность художественного мышления Мицкевича, вы­
сказавшего свои взгляды на лирическую поэзию в статье «Гёте и Бай­
рон».

Борьба Вяземского и Мицкевича за Байрона в 1826—1829 гг. имела 
отчетливо выраженный гражданский характер. Она не была доведена до 
конца не только в силу политических обстоятельств времени. Русское 
литературное движение развивалось в сторону реализма, через прео­
доление субъективного начала как господствующего в художественном 
творчестве метода.118 Для Мицкевича, однако, проблема Байрона не ис­
черпывалась русским аспектом этого вопроса, опа затрагивала корен­
ные основы его мировоззрения. В пору создания «Сонетов» и «Копрада 
Валленрода» поэта уже пе удовлетворяли традициоппые жанровые или 
 профессиональные представления о литературе. Поэзия сливалась 
с жизнью, становилась «ковчегом» чувствований отдельного человека и 
всего народа, призывом к действию и самим деянием. Роль поэта приоб­
ретала черты послапиичества. Автор пе отделял себя от героя и ощу­
щал вместе с ним свою нераздельность с народом во всей органичпости 
его исторического существования. Субъективное было единственной ме­
рой проникновения в мир чувств современного человека, осознанием его 
нравственного долга. За спорами вокруг Байропа открывались перспек­
тивы последующих лет, путь к созданию «дрезденских» «Дзядов».

Столь важная для поэтики Мицкевича проблема байронизма почти 
пе была затронута в польской печати, шумно откликнувшейся па появ­
ление «Сонетов».119 Несколько упоминаний в 
о сходстве «пилигрима» с Чайльд-Гарольдом,120 
ратурные сближения между двумя поэтами в письмах 10. Б. Залеского 
и Т. Зана — вот, пожалуй, и все, высказанное в этой области. Правда, 
в начале июня 1827 г. «Польская газета» поместила перевод рецензии 
Вяземского, но из него были опущены все наблюдения о Байроне и со- 

121 Обещание опубликовать полный

116 МосЬпаск! М. О «8опе1асй» Абаша М!ск!етУ1сга.— Саге1а Ро1зка, 1827, N 80, 
82. — 1п: В 1111 р XV. М!ск!ету!сг ту осгасЬ тузрб1сгезпусЬ, 5. 82—83.
МосЬпаск! М. О 1йега1игге ро!зк!е] ту ту!еки XIX. ХУагзгатуа, 1830. — 1п: В 11- 
11 р XV. М!ск!ету!сг ту осгасй тузрбкгезпусЬ, з. 294—296.

1.8 Разумеется, этим пе предрешалась судьба мятежной музы Байропа в России. 
В 1830-е годы она ожила в творчестве Лермонтова, в его протестующей субъ­
ективности.

1.9 В уже упоминавшейся хрестоматии Биллина насчитывается около ста названий, 
связанных с полемикой вокруг «Сонетов».
В 1111 р XV. М!ск!е\у!сг ту осгасЬ тузрбТсгезпусЬ, з. 85, 333, 337—338.
Возу]‘зк!е Йишасгето «8опе1бту» М!ск!ету!сга.— СагоЬа Ро1зка, 1827, № 156. — 1п: 
В 1111 р XV. М!ск!е\у|сг ту осгасЬ тузрбкгезпусЬ, з. 126—129,
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текст статьи в «Варшавском журнале» пе было осуществлено, возможно, 
по вине цензуры: в августе правительственное мнепие о поэзии Бай­
рона уже стало обязательным для печати. Конечно, цензурные обсто­
ятельства сами по себе мало что объясняют. Главное заключалось в ином. 
Поэзия Мицкевича намного опережала эстетическое сознание современ­
ного ему читателя, и в этом разрыве существовали возможности конф­
ликта, вылившегося в знаменитую «войну классиков с романтиками».

В большинстве критических выступлений основное внимание уделя­
лось скрупулезному выявлению различных «отклонений» от принятых 
норм языка, вплоть до грамматических «ошибок», провинциализмом, сло­
вам, заимствованным из других языков, простонародным формам, 
обильно вводимым поэтом в свои произведения и якобы разрушавшим 
коренные основы польской литературной речи. Неприемлемые для нор­
мативной эстетики романтические образы — вся система поэтического 
мышления Мицкевича, — естественно, служили все той же чудовищной 
цели — «порче языка», затемнению его классической ясности. И эта 
опасность представлялась ретроградам — и пе только литературным — 
тем очевидней, что даже многие из них признавали гениальную одарен­
ность поэта.

За «филологическими» обвинениями скрывалась ожесточенная об­
щественная борьба. Консервативная концепция языка сложилась в поль­
ском общественном сознании еще до появления первых поэтических 
сборников Мицкевича. Опа была оправдана и самой прпродой языка, 
всегда тяготеющего к устойчивым формам и нормативности, и полити­
ческими условиями жизни польского парода: после уничтожения госу­
дарственности необходимость в сохранении языка вырастала в главную 
проблему развития всей культуры и становилась едва ли не единственным 
фактором самого существования народа. Концепция эта вырастала из тра­
диций Просвещения, с его борьбой против галлицизмов и пышной цвети­
стости сасской эпохи. Просветительская идеология рассматривала парод 
либо как потенциального носителя естественных добродетелей, либо как 
идеальную совокупность просвещенных, т. е. осознавших свои подлин­
ные («естественные») интересы граждан; реально существующий па­
род выглядел в «свете разума» темной невежественной массой, исполнен­
ной предрассудков и нуждавшейся в просвещении, в преобразовании. 
Язык, созданный народом, также нуждался в «очищении» и «преобразо­
вании», которое могло быть проведено лишь «великими писателями», сле­
дующими правилам «хорошего вкуса и истины». Автор известной «Грам­
матики польского языка» О. Копчинский уже в предисловии к первому 
изданию (1778) предостерегал от «простонародья, часто крайне плохо 
говорящего по-польски». Отношение польского просветителя Я. Спядсц- 
кого к романтизму объясняется не одной неприязнью к спиритуализму 
немецкой философии. Убежденному стороннику Локка и Бэкопа было 
чуждо само обращение к исторически сложившейся специфике нацио­
нальной культуры, к фольклору, народным говорам. Просветительская 
программа в области языка оказывалась лишенной главного — демокра-
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123 Т. Мостовскпй (1766—1842)—один из самых непримиримых врагов романтизма.

тического масштаба действий, политических перспектив; представления 
о народе опрокидывались в сословное прошлое, защита языка от чуже­
родных влияний, от «осквернения» перерастала в нацпональпый изоля­
ционизм.

К «патриотической школе» ревнителей языка примыкал К. Бродзин- 
ский. Вслед за просветителями он осуждал галломанию шляхты и в то же 
время романтическое движение, которое считал порождением западно­
европейского средневековья. Поклонник «тпхих добродетелей» польских 
поселяй, этот преромантик обращался к «образованному обществу», и 
прежде всего к светским дамам («полькам»), с призывом «опекать и 
развивать родной язык». Понятие народности легко подменялось поня­
тием «просвещенного общества» с утопической проекцией в историю 
«республиканского народа». Над литературным языком нависла реаль­
ная угроза его полной изоляции от живительных истоков народной речи 
и превращения в литературный жаргон узкой элпты посетителей вар­
шавских салопов.

Поэтическое творчество Мицкевича разрушало устои консерватив­
ного понимания языка, культуры, народности. Свое обращение к про- 
винциализмам, к простонародной лексике, к словам, заимствованным из 
чужих языков, Мицкевич объяснял внутренней потребностью литера­
турного процесса, т. е. рассматривал литературный язык как развиваю­
щееся явление, чуждое схоластическим правилам и запретам варшав­
ской школы «классиков». Спор шел по существу вокруг различного 
понимания народности. В борьбе с романтиками, выдвигавшими демо­
кратическую идею «создания» нового парода, объединились все консер­
вативные силы — от правоверных последователей классицизма до сто­
ронников Бродзипского. Воспитанник последнего Ф. Дмоховский, эклек­
тически соединявший «правила истинного вкуса» с сентиментально 
истолкованной народностью и в этом духе пытавшийся еще недавно 
«перевоспитывать» Мицкевича, одним из первых выступил против «Со­
нетов», взывая, в частности, к именам преромантика Бродзинского и 
ожесточенного и непримиримого защитника классицизма Козмяна: 
якобы именно они сохранили в поэзии вопреки романтическому повет­
рию «скромность и умеренность», любовь к «родине и семейным добро­
детелям», «простоту обычаев», — словом, все то, что существует в народ­
ном характере и языке, еще не подвергнутом порче, — «самом дорогом 
наследии наших предков».122 Сам Козмяп, отличавшийся большой соци­
альной чуткостью, высказался по этому поводу более определенно 
в письме к Ф. Моравскому (март 1827): «Сонеты Мицкевича Мостов- 
ский123 паилучшим образом оцепил одним словом: мерзость. Но знаю, 
что ты мог найти в них хорошего; все непристойно, низменно, грязно,
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невежественно; все может быть крымским, татарским, но не польским... 
Расстроенное воображение Мицкевича возбуждают грязные литовские 
прачки». И несколько позднее тому же корреспонденту (22 декабря 
1827 г.): «И мы поедем в Стамбул, чтобы учиться языку Мицкевича, 
а, научившись, возможно, полюбим его; пока же трудно хвалить то, что 
не понимаешь ... Что общего с народной поэзией имеют Чатырдаги и 
турецкие ренегаты? Немцы в балладах воспевают по крайней мере 
своих баронов, а мы — турок, татар и казаков, да к тому же еще их соб­
ственным языком».124

Исход «литературной войны» был заранее предрешен. Поэзия Миц­
кевича с такой быстротой распространялась в польском обществе, с та­
кой отзывчивостью воспринималась читателем, что рядом с этим 
поистине всеобщим признанием злобное брюзжание варшавских «класси­
ков» было фактом, значение которого в истории литературы сильно пре­
увеличено. Бурный поток творчества Мицкевича сметал на своем пути 
все плотины и препоны.

На читательском рынке «Сонеты» появились в конце декабря 1826 г. 
2 января 1827 г. Булгарин сообщил об этом событии К. С. Сербиновичу, 
близко знавшему петербургскую полонию. В конце того же месяца Сер- 
бинович занес в свой дневник характерную запись: «Ввечеру приходит 
ко мне П. Ю. Шепелевич. Он припес мне 8опе1у Айаша М1ск1е\У1сга. Чи­
таем и восхищаемся».125 В марте Козмяп неодобрительно писал из Вар­
шавы: «Литовцы настолько переполнены славой своего сморгонского 
поэта, что заполнили все дома этими Сонетами. Валерий Красинский 
галопом разносит их повсюду».126 В апреле анонимный рецензент 
в «Польской газете» высказывал общее мнение, когда писал, что все мы 
«повторяем наизусть Сонеты Мицкевича».127 Не прошло и года после 
выхода книги Мицкевича, а во Львове уже появились «Сонеты» 
Яна Непомуцена Каменского (1827), в том же году издал свои «Со­
неты» в Петербурге Ю. Шостаковский. В 1828 г. «сонетомания» не ос­
лабевала: свои «опусы» издали в Варшаве Ст. Братковский, во Львове — 
К. Б. Антонович. Дикие подражания Мицкевичу опубликовал в 
в Кракове 10. Лапсинский, скрывшийся под криптонимом «. . .».

Тогда же издал свои «Сонеты» И. Е. Подгоский. В вышедших 
в Вильне в 1830 г. «Поэзиях» отставного поручика «клястицко-гусарского 
полка» Адольфа Бропица первая часть книги занята сонетами, правда 
в большей своей части ничего общего с ними не имеющими. К этому 
следует добавить, что во второй половине 1820-х годов не было ни од­
ного журнала, альманаха или газеты, на страницах которых не были бы 
представлены сонеты.

Есть нечто наивное в этих попытках овладеть поэтическим языком



С. С. Ланда. «Сонеты» Адама Мицкевича 299

литературный трафарет,
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128 Ср. интересные наблюдения Е. Саврымовпча по поводу датировки первого со­
нета 10. Словацкого, написанного после знакомства с «крымскими сонетами» 
(Ка1епбагг гус!а 1 1лубгсго8с| 1и1шзга ЗклуасИе^о. ^Угос1аху, 1960, з. 53).

Мицкевича, передающим тончайшие оттенки душевных переживаний, 
внутренний мир человека. Первое поколение читателей Мицкевича соз­
давало особую поэтическую атмосферу восприятий, значение которой 
для последующего развития польской культуры еще не в полной мере 
оценено. Но сама по себе подражательная поэзия не поднималась над 
уровнем посредственности. Расчищая дорогу романтизму, привлекая 
к литературному движению внимание читателей, подготавливая их для 
новых восприятий, эпигоны в то же время по самой своей природе были 
сторонниками компромисса: они стремились примирить идеи романти­
зма с традиционными представлениями, снять или притупить резкость 
и остроту открытия, нового видения мира, подменить жизненный 
образ устойчивым застывшим шаблоном. Подражание становилось 
фактом субъективно не осознанной полемики, идеологического спора 
между гениальным творцом и его восторженными, по ограниченными 
почитателями. Культ индпвидуальпости, во всем богатстве его личных и 
общественных устремлений, вплоть до освобождения личности и парода, 
был так же чужд эпигонам, как и рациональная идеология сторонни­
ков классицизма. Свойственное романтизму отрицание «разума», кото­
рое являлось особой формой преодоления абстрактного характера про­
светительского мышления, подменялось в подражательной поэзии «сми­
рением разума» перед высшей силой, отказом от протеста и бунта, 
растворением индивидуального своеобразия в сословном сознании шляхты. 
Освоение образной системы романтизма шло по пути примирения новых 
художественных средств выражения с традиционным типом шляхетского 
мышления. Зарождалась — пока еще неотчетливо и неопределенно — 
новая идеологическая структура, отдаленный предшественник массовой 
культуры, с характерным переплетением «передовых лозунгов» с макси­
мами мещанской морали.

Идеологическое выхолащивание неизбежно сопровождалось распа­
дом поэтики романтизма, разрывом внутренних связей в его образной 
системе. Эклектизм закономерно стал органичным свойством эпигонской 
поэзии. Выхваченные из контекста поэтические образы и сравнения 
механически переносились в чужую среду, где они лишались своей оп­
равданности и необходимости. Происходил как бы процесс «выветрива­
ния» оригинального обусловленного конкретными впечатлениями содер­
жания. Романтический образ превращался в литературный трафарет, 
клише, пригодное для массового употребления.

Значительных художественных удач почти не было, если не считать 
блистательное исключение — сонеты начинавшего свою литературную 
деятельность Юлиуша Словацкого (1827).128

Разумеется, значение «Сонетов» отнюдь не исчерпывается всеми 
этими литературными восприятиями. Они лишь фиксируют распрост-
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1

ранягощееся излучение поэзии Мицкевича. За ними открывается волну­
ющееся море читательских интересов, увлечений, споров. Поэзия вышла 
за пределы столичных литературных салонов. Произведения Мицкевича 
взрывали застывшие эстетические представления, вкусы, каноны, при­
общая к литературе нового читателя. «Сонеты» проникали в далекие 
помещичьи фольварки, в среду безземельной шляхты, мало чем отличав­
шуюся от крестьянства, в уездные училища. Их с восторгом заучивали 
наизусть студенты университетов, учащиеся школы подхорунжих, бу­
дущие конспираторы и участники революционных выступлений. Влия­
ние поэзии распространялось на демократические слои населения. По­
истине она становилась средоточием духовных сил польского общества, 
выражением его нравственных идеалов, свободолюбивых устремлений, 
могущественным фактором обновления всей национальной жизни, «ар­
фой и мечом» народа. Пронизанная духом гуманных идей, вся 
обращенная в будущее, поэзия Мицкевича ни в чем не утратила своего 
звучания. Взволнованное искреннее слово поэта во всей своей непосред­
ственности доходит и к современному читателю.
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’ Обгзк1 К. Р150\УП1а аи1огу2О\уапусЪ \уудап М1ск1*олУ1*сга до г. 1829 ]ако \узкагн1к 
1ск81о1о81сгпу. — 1п: О ]₽гуки Адата МюИеМсга. ХУгоскалу, 1959.

Первое издание «Сонетов» Адама Мицкевича появилось в Москве в декабре 1826 г. 
(8оне1у Адата М1ск1е\У1С2а. Мозклуа, 1826). Вторично опи былп изданы с неболь­
шими авторскими поправками в составе петербургского двухтомника произведении 
польского поэта в 1829 г. (Роегуе Адата МюИеют’сга, 2 С. Ре1егзЬиг^, 1829).1 При 
жпзпи Мицкевича «Сонеты» перепечатывались в его сочинениях, выходивших в Па­
риже п Познани (1828), в Познани и Варшаве (1832 и 1833), в Париже (1838 и 
1844). В первом посмертном издании сочинении Мицкевича, подготовленном в Па­
риже в 1861 г. детьми поэта, былп опубликованы несколько рапппх редакций соне­
тов по автографам, хранившимся в так называемом альбоме Петра Мошппского. 
Содержание альбома было полностью, воспроизведено в 1898 г. Б. Губрыповпчем 
па страницах РатщНпка То\у. 1лЧ. 1т. Адата М1ск1е\У1С2а. Полное научное описание 
«Сонетов», с учетом всех прижизненных изданий, а также списков с не дошедших 
до нашего времени автографов, сделано Ч. Згожельскпм в академическом собрании 
сочинений поэта (М1ск1ету1сг Адат. ПгтеГа тузгузШе, I. I, сг. 2. УХЧегзге. 1825— 
1829. ХУгос1а\у—ХУагзга^уа—Кгакоху—Сдапзк, ХУуд. «ОззоИпеит», 1972).

Вскоре после выхода первого польского издания «Сонетов» появились русские 
переводы — П. А. Вяземского п И. И. Дмитриева (Московский телеграф, 1827, ч. 14, 
№ 7). В окружении Пушкина и Вяземского, нередко по их прямой инициативе, воз­
никали новые переводы — А. Иллпчевского, В. Щастпого, И. Козлова, 10. Позпан- 
ского и др. Польское восстанпе 1830—1831 гг. и последовавшие вскоре цензурные 
санкции задержали, но не остановили опубликование переводов из Мпцксвпча: опп 
появлялись анонимно на страницах русской печати па протяжении едва ли по чет­
верти века. После снятия цензурного запрета в 1857 г. «Сонеты» полностью пли 
частично были переведены И. Бергом, И. Федоровым (Омулевскпм), В. Бенедиктовым, 
Ы. Семеновым, Н. Гербелем, А. Н. Майковым и др. В конце XIX—начало XX в. ин­
терес к поэзии Мицкевича несколько прпгас, правда, средн переводчиков встреча­
ются имена К. Бальмонта и И. Бунина. В советское время к «Сонетам» обращались 
С. Соловьев, О. Румер, В. Левин и др. Внимание к творчеству польского поэта осо­
бенно возросло в послевоенные годы; неоднократно, в частности, переиздавались 
«Сонеты», начиная от пятитомного собрания сочинений 1948—1954 гг. и кончая 
сборниками произведений Мицкевича 1968 и 1973—1974 гг.

Основной текст «Сонетов», публикуемый в настоящем издании в переводе 
В. Левина, дополнен тремя сонетами (Дополнение I). Один из ппх — «Поклонение» 
(«СгоГоЫЬпозс») — сохранился лишь в виде фрагмента, достоверность которого под­
тверждается архивными материалами цензурного комитета, исключившего этот со­
нет пз издания 1826 г. (см. Послесловие). Два других — «Ястреб» («^(гг^Ь») и 
«Ответь, Поэзия! Где кисть твоя живая»? («Роегущ! §:д21е сидпу ррдге! 1дуо]*е] 
г§к1?») — даны, вслед за польскими академическими изданиями, как непосредственно 
связанные с общим содержанием сонетов либо вскоре созданные после них. Сонеты
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8ОИЕТТ АБАМА М1СК1Е\У1С2А. Мозк\уа, 1826. \У Дгикапн иппуег5у1еЬи. Каки- 
бет аи1ога (Сонеты Адама Мицкевича. Москва, 1826. В типографии университета. 
Иждивением автора). Эпиграф «любовных сонетов» — «риапб’ега ш рагЬе аИг’иош 
ба дне! сЪТзопо» («Когда отчасти был другим, чем ныне, человеком») — взят

«Где синих глаз твоих озарены огнем...» («С(Ые башне] хгешеапи озшесапе 
иуетх...») и «Веселые вчера расстались мы с тобой...» («ВогезгКзшу 81$ \усгога \уе- 
зеК 1 гбгош...»), нередко включаемые в собрания сочинений поэта, но авторская 
принадлежность которых остается сомнительной, не введены в состав издания.

В разделе «Сонеты Адама Мицкевича в русской поэзии» (Дополнение II) при­
водятся переводы, сделанные в годы жизни польского поэта в России и цензурного 
запрета, и — выборочно, в наиболее характерных и значительных образцах, •— пере­
воды последующих лет, в хронологической последовательности их появления в пе­
чати либо по времени их создания, если они по тем или иным соображениям оста­
лись в рукописи. В примечаниях сообщаются сведения о времени и обстоятельствах 
создания переводов, об их первых публикациях и всех последующих, сделанных при 
жизни поэта, об откликах на них в печати. Настоящее издание дает, таким образом, 
широкую картину жизни «Сонетов» Адама Мицкевича в русской литературе — 
от их первого появления в Москве в 1826 г. и первых «переложений» на русский 
язык до современных переводов в исторической перспективе за минувшие сто пять­
десят лет.

Переводы сонетов даны в последовательности их размещения в тексте издания 
1826 г. Сохраняются названия переводов. В скобках указываются номера сонетов 
по оригиналу и порядок расположения их в переводе. Прп подготовке настоящего 
издания учитывались библиографические материалы, опубликованные под ред. ака­
демика М. П. Алексеева в книге «Адам Мицкевич в русской печати» (М.—Л., 1957), 
а также архивные источники, указания на которые в каждом отдельном случае 
даются в тексте примечаний.

— Адам Мицкевич в русской печати. 1825—1955. Библиографические 
материалы. Составители: Б. М. Богатырь, Я. Л. Левкович, 
А. С. Морщпхппа, А. Н. Степанов. Ответственный редактор 
М. П. Алексеев. М.—Л., 1957.

— Рукописный отдел Государственной Библиотеки СССР им. В. И. Ле­
нина.

— Рукописный отдел Государственной 
им. М. Е. Салтыкова-Щедрина.

— «Крымские сонеты».
— Одесский областной государственный архив.
— Рукописный отдел Института русской литературы (Пушкинский 

Дом) АН СССР
— Сонеты («любовные»).
— Центральный государственный архив Литовской ССР.
— Центральный государственный архив литературы 

ства СССР.
— Центральный государственный архив Октябрьской революции.
— Центральный государственный исторический архив СССР.

Ссылки на собрание сочинений Мицкевича (М1ск1е\У1сх А баш. Бг!е1а, I. I— 
XVI. АУагзгалуа, «Сгу1е1п1к», 1955) даются в тексте примечаний лишь с указанием 
тома и страницы.
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из Петрарки («ЗоппеН е сапгош ш уИа сН Мабоппа Банга». Раг1е рг!та. 5оппе1о 
рпто). Эпиграф перед «Крымскими сонетами» — «УУег йен ШсЫег туШ уегз1еЬеп, 
Мп58 т Бюшег’з ЬапДе &еЬеп» («Кто хочет поэта постпчь, должен отправиться 
в страну поэта») — взят из «Западно-восточного Дивана» Гёте, но не из «СЬиМ 
Матен» XII части, как пишет Мицкевич: Гёте дважды использовал эти стихи 
в своих примечаниях (УУез^оезШсЬег Пууап уоп Сое1Ье. 81ни^аП, 1819,8.241,498).

Некоторые экземпляры с литографированными приложением: «8опе1 У4у. ХУМок 
СгаЬугаапи ге з1еро\у Ког1отса. Ха \у!егз2 регзк! з ро1зк1е^о рггеТоху! Мигга Торсгу- 
Назгу. РгГ. АсЦипкЬ \у Пппуегзу1ес1е 81. РеигзЬигязкпп, Йишасг лу коПеяшт Ах]а- 
ьускмет 1 калуа!ег оНеги ХУккЫпмегха 4-еу к!азу» («Сонет У-й. Вид Чатырдага 
из степей Козлова. С польского на персидский стихами перевел Мурза Топчи- 
Баши. Проф. адъюнкт Санкт-Петербургского университета, переводчик Азиатского 
департамента и кавалер ордена Владимира 4-го класса»). Фототипическое издание.

Еще до того, как «Сонеты» были отпечатаны, у Мицкевича возникло желание 
дополнить издание литографированным приложением одного из сонетов в переводе 
на персидский язык. Перевод был сделан Мирзой Джафаром Топчп-Башп (в русской 
традиции Топчпбашевым, первым преподавателем персидского языка в Петербург­
ском университете) с помощью своего ученика, бывшего воспитанника Виленского 
университета и друга Мицкевича Александра Ходзки, подготовившего буквальный 
перевод с польского на персидский (М1ск1е\У1сг УЧ. 2у\уоЬ Адата МюНетскга, 
Ь. I. Рогпап, 1929, з. 252—253; Веусктап 1. 2ат1егезолуата опеЩаПзЬусгпе 
\у згодо^зки т1ск1елУ1С20ЛУзк1т ду ХУПше 1 Ре1егзЬигйи. ХУагзгалуа, 1955 (па рга- 
хуасЬ г§кор1зп); 2а] ^сгкохузк! А. ОпепЬ ]'ако хгбсПо тзркасд ху ПЬегаЬигхе го- 
тап1ус2пе] 6оЬу ппскмехумсхохузкте]. ^Уагзгахуа, 1955). Задача, стоявшая перед пере­
водчиком, была не из легких. Стихотворение, написанное в ярком ориентальном стиле, 
нужно было перевести на язык той культуры, которую оно представляло в поль­
ской поэзии. Но ромаптическпй Восток Мицкевича (как, впрочем, и Гёте, Байрона 
и Т. Мура) значительно отличался от поэзии реального Востока и в характере по­
нимания локального колорита, и в системе отбора образных элементов стиха, 
и в самой структуре художественного мироощущения. Персидская поэзия, пол­
ностью опиравшаяся на классическое наследие, еще не располагала в ту пору 
возможностями для освоения литературных завоеваний современной европейской 
культуры. К тому же сам Топчи-Баши пе был «одним пз лучших ныне здравствую­
щих поэтов своего отечества», как его напыщенно аттестовал Л. Ходзко, и мепее 
всего был способен к смелым творческим решениям, которые неизбежно возникали 
при первой попытке перевода стихотворения европейского поэта па персидский 
язык. Представитель традиционной восточной книжности, ориентированный в своих 
литературных и педагогических вкусах на классическую и суфийскую поэзию, 
Топчи-Баши подверг романтическое стихотворение характерной деформации.

Прежде всего, стали излишними «бытовые» сигналы восточного слога: в «хила- 
тах», или «халатах», вызывавших удивленные возражения со стороны многих поль­
ских и русских читателей, для перспяпппа пе было ничего необычного или экзоти­
ческого. В интерпретации Топчи-Баши исчезло столь важное для романтической поэ­
тики представление о восточной экзотике как определенном мировоззренческом 
стиле, что привело к существенным 'сдвигам в образной структуре стихотворения. 
Лирический герой сонета («пилигрим») утратил свой ориентальный наряд: из его 
речи исчезло обращение к дивам, чуждое для мусульманских представлении о роли 
сверхъестественных сил в поэтических описаниях природы. Имя Аллаха, дважды 
упомянутое «пилигримом», для поклонника Хафиза п Руми, «живого образчика 
поэта суфийской школы», как называли Топчп-Башп его ученики (Григорь­
ев В. В. Имп. СПб. университет в течение первых пятидесяти лет его существова­
ния. СПб., 1870, с. 217), казалось неуместным в лирическом стихотворении, и он за­
менил его другими эпитетами бога. Да и сам «пилигрим», ставший синонимом 
скитальца в европейской поэзии, пе мог найти себе аналога в восточном де^рвише, 
он был решительно дезавуирован, вместо него появился реальный польский поэт, 
путешествующий по Крыму. Столь же будничную метаморфозу претерпел загадоч­
ный «мпрза»: им оказался крымский знакомый Мицкевича. Необходимость в много-
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Перевод
Я увидел высокую гору посреди степи.
Глава ее была покрыта льдом и снегом и вокруг был мороз.

численных пояснениях разрушила избранную для перевода форму газели (лириче­
ское мопорифмпческое стихотворение, состоящее из 12 бейтов-двустиший с повторе­
нием первого бейта в конце) как наиболее соответствующую но формальным при­
знакам сонету. Перевод более чем в два раза превысил оригинал. У Мицкевича 
14 стихов, 105 слов. У Топчн-Башн 34 стиха, 249 слов. Но даже при таком расшире­
нии рассказ о Мицкевиче, подменивший романтическую проблему поэта-изгнан­
ника, не мог вместиться в стихотворение и был перенесен в предисловие с исполь­
зованном некоторых биографических сведений о встречах Топчи-Башн с поэтом и 
отдельных образов пз других сонетов (описание горы — из «Чатырдага», сравпепие 
поэзии с жемчугом, выброшенным па берег после бурп,— пз «Аюдага»). Предпос­
ланное переводу предисловие по существу слилось с содержанием стихотворения: 
эмоционально насыщенная атмосфера сонета растворилась в комментаторских разъ­
яснениях, где дскоратпвная восточная орпамспталпстика мирно соседствует с про­
заическими частностями. Приводим это стихотворение в переводе Л. А. Яскеляйп, 
любезно проконсультировавшей пас по некоторым вопросам, связанным с персид­
ской поэтикой.

«Переведено с польского языка на персидский в Санкт-Петербурге и напечатано 
в типографии высокого покровителя барона Шпеля в 1826 г. от рождества Христова.

Во пмя его святое!
Без сомнения, целью создания этих нестройных слов было не тщеславпе, 

а лишь желание приобрести сердца друзей. И причина сложения в стихи этих не­
умелых речей исключительно уважеппе к воле друзей, а не намереппе прпчпелпть 
себя к семье поэтов. Это совсем не корыстное желание прославиться, ибо сей нич­
тожный раб никогда не впдел в себе способности развязать со знанием всех топко­
стей язык пера на пиру красноречия пли показать свое искусство в стихосложении, 
сравнениях, слоге. Печальная, горькая жалоба — свидетель муки, сжигающей его 
сердце. Но в счастливый день имел я честь присутствовать в доме науки, гнезде 
ученейшего из ученых и достойнейшего из достойных, дервого знатока восточных 
языков п несравненного друга моего, г. банковского, поляка, вместе с юношей со­
вершенным, достойным, ученым, мудрым, знающим и благожелательным, то есть 
с г. Мицкевичем, поляком, который поистине в искусстве поэзии был светилом века 
и избранником своего города. Его стпхп, красноречивые, подобные полновесному 
жемчугу, былп известны людям достойным и знающим польский язык. После дости­
жения чести свидания и приобретения милости разговора мы завязали связь зна­
комства и долгое время в радости и весслпп ее укрепляли. Так как он пмел в душе 
страсть к путешествиям, то вскоре, смешав мед нашей дружбы с ядом разлуки, под­
нял крыло полета пз Санктпетербурга к Крымским владениям. „Полно скорбеть 
об этом отъезде, здесь не место повествовать о нем“. Когда во время путешествия 
своего по этой стране прпшлось ему проезжать мимо очень высокой горы п взгляд 
его упал па величественную вершину, то море его чувств от созерцания этой страш­
ной горы взволновалось и волны стали наступать, подобно цепи гор, п каждую пол­
новесную жемчужину, которая оттуда [пз моря] была выброшена на берег рифмы, 
он напизал на нить письма. Также он пожелал перевести пх [стпхп] па персидский 
язык. Затем по причине старых дружеских отношений, которые он имел с сим рабом 
[со мною], он приказал, чтобы я нанизал пх на пить персидской рифмы. Хотя сей 
бедный раб Мирза Джафар пбн Алпмердап Бик Туси из рода Топчи Баши Оглы 
по причине отсутствия таланта п времени отказался от этого, но [он знал, что], во- 
первых, оказать любезность другу есть правило хорошего воспитания, п, во-вторых, 
что общим желанием моих друзей и людей близких было перевести стихи с языка 
чужеземного па персидским, что до сих пор по делалось. Эти две причины ухватили 
за ворот желания сердца, и он, как мог, понемногу нанизал слова па пить рифмы. 
Я слишком растянул выражения, по, надеюсь, что этот недостаток мой будет по­
крыт полой прощения.
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ого голубых облаков?

О крымскоммпрзе

Со всех сторон потоки, волны их одна за другой, как горные цепи, 
Текли, как живой дух по ожившей степи.

Я видел там пристанище хищной птицы, 
Обитель снега п льда, и пристанище мороза.

1

I

В начале декабря 1826 г. Мирза Джафар Топчи-Баши обратился в главный цен­
зурный комитет с просьбой рассмотреть «рукопись переведенных мною с польского 
языка стихов под заглавием УУШок СхаЬугбаЬи ге з1ер6\у Когкжа на персидский 
язык, который я предлагаю издать в количестве тысячи двухсот экземпляров». Пос-

20 Адам Мицкевич

Для нисхождения ангелов неба с

Нет, это пе гора видна, 
А степа протянута Александром, чтобы заградить проход 

войску Йаджуджа.

На вершине ослепительный свет. Подобно молнии в туче, 
Блеск его лучей каждый миг высоко в небесах.

Ты сказал бы, что с вершины, пронзившей небо, 
Непрестанно видно пламя пожара городских степ Цареграда.

Может быть, когда бог устраивал пир ночной темноты, 
Это был светильник, подвешенный к небесному своду.

Мой спутник и проводник из крымских князей 
Был благородный эмпрзадо и любезный юноша.

О велпчпп этой горы и об ее природе 
Рассказал, как о лазурной небесной обители.

Оп сказал: „Однажды я там был.
Не было видно пи облаков, пи лица земли.

Когда я дохнул, снег осыпался с уст моих 
Из-за жестокой стужи, которая там была.

Содрогнулся я, увидев ледяную гору, 
Удивился, ахнул: «Но сон ли это?»

Не море ли это простерлось из ледяного источника 
Совершенным искусством всемогущества божьего?

Или это лазурный престол

Об этой высоте и величии я думал,
Что путь мой, па той вершине, скребущей небо,

Непосилен быстроходному верблюду, 
Недоступен быстролетной [птице] Онка.

Прошел я мимо тучи с грозой, 
Наконец, пришел туда, где были только Плеяды'*».
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леднее указание может служить веским свидетельством для определения общего ти­
ража московского издания «Сонетов» (точных сведении в этом вопросе пет), по­
скольку перевод замышлялся в виде приложения к ному. Главный цензурный ко­
митет, не располагавший переводчиками с восточных языков, принял решение на 
заседании 7 декабря 1826 г. «означенную рукопись па персидском языке препро­
водить в пмп. СПб. университет на рассмотрение и просить о возвращении оной 
потом со скрепою по листам того лица, коему рассмотрение оной будет поручено 
и с уведомлением, может ли быть дано позволение на напечатание опой». Того же 
7 декабря в долах комитета отмечено, что «упоминаемую в сем прошении подлин­
ную рукопись получил Х-го класса Александр Ходзко». 10 декабря Совет универ­
ситета «поручил кандидату Волкову рассмотреть рукопись па персидском языке, 
содержащую в себе перевод польского стихотворения». Вскоре Волков донес, что 
«в означенной рукописи не нашел он ничего противного правилам, коими цензур­
ный комитет руководствуется при одобрении подобных сочинений». 19 декабря 
Совет университета «препроводил рукопись, как должно, по листам скрепленную», 
в главный цензурный комитет, где уже 21 декабря было «определено: предоста­
вить г. цензору надворному советнику Гаевскому дать позволение на печатание 
рукописи, содержащей в себе перевод на персидский язык стихотворения 
\У1йок СгаЬугбапи ге з1еро\у Ког1олча» (ЦГИА СССР, ф. 777, оп. 1, д. 527 (1826), 
л. 1—5).

Довольно быстро прошедшая через цензуру рукопись перевода надолго задер­
жалась в типографии Ланге, о чем не без досады Мицкевич сообщал в Варшаву 
А.-Э. Одынцу 14/26 апреля 1827 г.: «Этот перевод должен был войти в издание [«Со­
нетов»], но по вине литографов и моих петербургских агентов он поздно появился 
и теперь уже не нужен» (XIV, ч. 1, с. 309). Почти одновременно Ходзко сделал 
новый «подстрочник», на сей раз с персидского на польский. В том же письмо 
к Одынцу Мицкевич писал: «Дошли ли к вам из Петербурга экземпляры персид­
ского перевода этого сонета? Любопытное предисловие Джафара, переведенпоо 
на польский, вышлю тебе позднее» (там же). Персидское «сочинение» Топчи-Баши 
показалось Ходзке недостаточно «восточным», и он усилил краски местного коло­
рита, дополняя перевод собственными вычурными построениями. Вместе с тем 
Ходзко заменил в отдельных случаях малопонятные для европейского читателя 
образы или выражения. Так, если Топчи-Баши отказался от чисто поэтического 
сравнения ледяной горы со стеной, воздвигнутой дивами, чтобы преградить путь 
звездам, и обратился к кораническому преданию об Александре Македонском, ко­
торый для защиты от нападения северных племен Иаджудж и Маджудж (Гог и 
Магог) построил в долине между двух гор непреодолимое препятствие — стену 
(Коран, сура 14), то Ходзко в свою очередь переправил эти легендарные и не вполне 
привычные для литературного сознания эпохи названия племен па скифов. Для 
описания высоты горы Ходзко превратил — не без тяготения к поэтической краси­
вости — «быстроходного верблюда» в «льва, царя быстроногих», а баснословную 
птицу Онку, часто встречающуюся в персидской поэзии, в том числе у Гафпза 
(Болдырев А. Персидская хрестоматия. М., 1826, ода № 26 и др. Этим изданием 
Топчи-Баши пользовался как главным пособием в своей преподавательской дея­
тельности), на «орла, вождя быстрокрылых». Перевод Ходзки был опубликован лишь 
в январе 1829 г. (Бг1спп1к У/агзгау/зк!, 1829, I. 15, пг. 44, з. 81—86), по был известен 
в кругах русских литераторов и ранее. Можно полагать, что Вяземский пользовался 
именно этим польским подстрочником, когда перевел па русский значительную 
часть «сего любопытного образца восточного красноречия» в марте 1827 г. (Москов­
ский телеграф, 1827, ч. 14, № 7, с. 220—221). По убедительным наблюдениям Н. В. Из­
майлова, Пушкин использовал ориентальные мотивы этого перевода в стихотворе­
нии «В прохладе сладостной фонтанов...» (октябрь—ноябрь 1828 г.), посвященном, 
вероятнее всего, автору «Крымских сонетов» (Измайлов Н. В. Очерки творчества 
Пушкина. М.—Л., 1975, с. 147—173). Наблюдения эти можно расширить. Русскому 
поэту был известен, по-видимому, полный текст предисловия, включая примечание 
к нему Ходзки, позднее опубликованное как редакционное, с восторженными по­

валами Топчи-Баши; возможно, что последние были иронически переосмыслены



Примечания 307

I

В. В. Левик (род.
СОНЕТЫ АДАМА МИЦКЕВИЧА

к

<
1

||
в 1907 г.)

Пушкиным в изображении «восточного краснобая» (варианты: «цареградский», «те­
геранский», «татарский»)—антипода «волшебника милого, владетеля умственных 
садов». В примечании сообщались некоторые биографические сведения о Топчи- 
Баши и о его работе над переводом сонета Мицкевича: «Мирза Джафар перелагал со­
нет с буквального перевода на персидскую прозу. Он избрал размер стпха, согласный 
с природой его языка и весьма приятный на слух. Мпрза Джафар поистине яв­
ляется одним из лучших пыле здравствующих поэтов своего отечества. После при­
соединения Грузии оп переехал в Петербург и уже освоился с европейскими обы­
чаями, по сохранил до сих пор национальную одежду, религию и славу отечествен­
ной музы. У пего имеется также дом и сад в Тифлисе, и недавно он дал письмо 
своим знакомым, едущим в Грузию, чтобы садовник открыл для пих сад и угощал 
всеми плодами. Прекрасную память и талант рассказчика оп соединяет с большой 
легкостью владения разными языками, как например персидским, турецким, гру­
зинским, армянским, русским и др.». Нужно заметить, что Топчп-Башп, приехав­
ший в Петербург в 1817 г. вместе с персидским посольством и навсегда оставшийся 
в России, до конца своих дней (оп умер в 1871 г. в возрасте 80-ти лет) так и не 
овладел языком своей повой родины: два оригинальных стихотворения Топчи-Баши, 
написанные им на персидском и турецком языках в честь установления памятника 
Александру I в 1834 г., — единственное литературное выступление после опублико­
вания персидского переложения сонета Мицкевича, — были переведены на русский 
его учениками (Григорьев В. В. Некролог Топчпбашева. Отд. оттиск из VIII т. 
Известий русского археологического общества за 1872 г.).

Один из крупнейших представителей современного поэтического перевода, Виль­
гельм Вениаминович Левик много и плодотворно обращался к поэтическому насле­
дию Шекспира, Петрарки, Камоэнса, Ропсара, Гёте, Шиллера, Гейне, Байрона, 
Шелли, Ленау, Петефи, Бодлера, Верлена, Рембо и др. Значительное место в твор­
честве Левина занимает польская тема. В его переводах стали известны читателю 
многие произведения Ю. Словацкого, С. Выспяпского, Б. Лесмяна, Л. Стаффа. 
Едва ли не на протяжении всего своего творческого пути Левик особое внимание 
уделяет поэзии Мицкевича. В 1940 г. он перевел послание «К русским друзьям» 
(30 дней, 1940, № 11—12, с. 48), а в 1941 г., в первые месяцы войны (совместно 
с А. Штейнбергом), — отрывок из поэмы «Гражппа» («Но злей тевтон, чем лютая 
змея...»), опубликованный в «Интернациональной литературе» (№9—10, с. 122). 
В 1946 г. появились первые «любовные сонеты» — «К Лауре» и «Впервые став ра­
бом...»— в изд.: Мицкевич Адам. Избранное. М., 1946, с. 106, 113. В 1948 г. был 
завершен перевод всего цикла «любовных сонетов» (кроме VII и X — переводов иа 
Петрарки) и нескольких «крымских сонетов»: «Морское плавание», «Тишина па 
море», «Буря» (Мицкевич Адам. Избранное. М., «Правда», 1948, с. 26—28; Миц­
кевич Адам. Избранное. М., Детгиз, 1948, с. 40—42). Остальные сонеты, за исклю­
чением «Чатырдага», были переведены в 1955 г. (Мицкевич Адам. Избранные про­
изведения. В 2-х томах. Т. 1. М., 1955, с. 143—163, 168—178, 180—184; Мицке­
вич Адам. Избранные произведения. М., Детгиз, 1955, с. 91—98, 99—102).~

М. Рыльский, редактировавший переводы Левина, писал о пих А. Дейчу 5 июня 
1948 г.: «Я сейчас весь в работе над русским Мицкевичем; переводы, особенно ли­
рики, оставляют желать лучшего: требуют большой редакторской работы Крымские 
сонеты и многое другое. Выделяются переводы В. Ловика (передайте ому сердеч­
ный привет). Ему удалось передать запас образов, метафор, сравнений, эпитетов 
Мицкевича. Любовные сонеты, в которых так чувствуется веяние Петрарки, полу­
чили достойное воплощение. Как же Мицкевич умел сочетать разные тона,

20*
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1

И вижу то блестящую, живую, 
То в радостном, то в грустном 

настроенье, 
То вспыхнувшую гневом на мгновенье, 
То гордую, то скромную, простую.

Вот улыбнулась тихо, вот запела, 
Стрелою взора сердце мне пропзпла, 
Тут подошла, там отвернулась хмуро.

Так я мечтаю, так брожу без дела, 
Но мысль о той, в ком сладостная сила, 
Велит терпеть лукавый глет Амура.

не боясь впасть в дпсгармоппю! И с какой яркостью он видит все богатство красок 
мира. Великий поэт! И как я понимаю переводчиков: какой это каторжный и пле­
нительный труд переводить Мицкевича!» (Из архива А. Дейча). О переводческом 
мастерстве Левина писал К. Чуковский: «Он переводит ие только ямбы — ямбами, 
хореи — хореями, но и вдохновение — вдохновением, красоту — красотой... благо­
даря непринужденности дикции в переводах Левина не чувствуется ничего пере­
водческого: речь его текуча, как в подлиннике, к какому бы жанру не принадле­
жал этот подлинник» (Чуковский К. Собрание сочинений в 6 томах, т. 3. М., 
1966, с. 326—-327). Сходные наблюдения высказывал П. Тонер: «Талант В. Левина — 
истинно переводческий талант, талант перевоплощения. Он переводит поэтов са­
мых разных народов, веков, настроений, но его меньше всего можно обвинить 
в переводческой „всеядности*1, потому что эта широта — не следствие равноду­
шия. .. Нас покоряет ощущение достоверности перевода, мы с первых же строк 
начинаем доверять его правдивости. Переводы Левина „эквилинеарны** (то есть 
в них всегда столько же строк, сколько в подлиннике), „эквиметричны** (то есть 
они сохраняют размер подлинника), в них переносы, паузы, интонационные пе­
ребои в подавляющем большинстве соответствуют переносам, паузам, интонацион­
ным перебоям в подлиннике» (Мастерство перевода. Сб. статей. М., 1959, с. 200— 
201). И. Кашкин видит своеобразие Левпка-переводчика в том, что тот, будучи 
живописцем по своим интересам, «учился смотреть па натуру широко, единым 
взглядом охватывать ее всю в целом, не разбавляя целостно воспринятый образ 
излишним вниманием к несущественным деталям» (Новый мир, 1956, № 11, с. 254). 
Б. Слуцкий, указывая на то, что «язык переводов Левина определен языком рус­
ской классики», вместе с том отмечает «живописность» как важнейшую особен­
ность поэта-переводчика (Волшебный лес. Стихи зарубежных поэтов в переводе 
Вильгельма Левина. М., 1974, с. 8—10). Левину удалось, по мнению Ю. Гаврука, 
воссоздать с большим поэтическим талантом «словесную живопись, гармонию и глу­
бину „Крымских сонетов**» (Неман, 1975, № 12, с. 176).

«Сонеты» в переводе Левина часто переиздавались. Опп вышли отдельным из­
данием (Мицкевич Адам. Сонеты. М., 1958) и в сборниках произведений поль­
ского поэта: Мицкевич Адам. Стихотворения. М., 1956, с. 87—106, 110—112, 
115—118, 123—127; Мицкевич Адам. Лирика. М., 1963, с. 55—74, 78—80, 83—86, 
92—94; Мицкевич Адам. Стихотворения. Поэмы. М., 1968, с. 67—77, 79—81, 83, 
86—88; Мицкевич Адам. Стихотворения. М., 1974, с. 97—122, 126—127, 132, 136, 
144—148; Мицкевич Адам. Ода к молодости. Избранные стихотворения. М., 
1974, с. 66—68, 71, 74, 78, 81—83, 85—87, 91—94, а также в книгах: Польская поэзия, 
т. I, М., 1963, с. 219, 221—223, 226, 231; Из европейских поэтов. XVI—XIX вв. Пер. 
В. Левин. М., 1956, с. 238—254 (второе изд.: М., 1967, с. 160—164); Волшебный лес. 
Стихи зарубежных поэтов в переводе В. Левина, с. 247—249.

Для настоящего издания В. В. Левин обповпл своп переводы и дополнил их 
новыми — сонетами «Чатырдаг». «Ястреб», «Ответь, Поэзия! Где кисть твоя жи­
вая. ..», а также двумя не переводившимися в русской поэзии XX в. «любовными 
сонетами»: VII. Из Петрарки («Мои ровесники, я нарисую вам...») и X. Благосло­
вление. Из Петрарки («Благословен и год и месяц, день и час...»). Не лишено ин­
тереса, что Левину принадлежат переводы подлинных сонетов Петрарки, привлек­
ших внимание Мицкевича. Приведем для сопоставления эти сонеты:
Мой друг, Сепуччо, хочешь, нарисую, 
Как жпзнь моя течет в уединенье: 
Горю, томлюсь, и длится наважденье — 
Живу Лаурой, ею существую.
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П. А. Вяземский (1792—1878)

I

Благословляю все, что мне священно, 
Что я пою п славлю столько лет, 
И боль и слезы — все благословенно,—

И каждый посвященный ей сонет,
И мысли, где царит она бессменно, 
Где для другой вовеки места нет.

(Из европейских поэтов.
М., 1967, с. 8—9).

Благославляю месяц, депь и час, 
Год, время года, место и мгновенье, 
Когда поклялся я в повпповепье 
И стал рабом ее прекрасных глаз.

Благославляю первый их отказ 
И первое любви прикосновенье, 
Того стрелка благословляю рвенье, 
Чей лук и стрелы в сердце ранят пас.

Утро и вечер. Покорность (С. VI, XI). Крымские сонеты. — Московский теле­
граф, 1827, ч. 14, № 7, с. 203—204, 205—221; То же: Вяземский П. А. Поли, 
собр. соч., т. I. СПб., 1878, с. 335—336, 337—348. Сонеты «Чатырдаг», «Алушта 
ночью», «Могилы гарема», «Дорога над пропастью в Чуфут-Кале» были перепеча­
таны в «Одесском вестнике» (1827, № 79, 8 октября, с. 317—318).

Некоторые сведения о работе Вяземского сохранились в дневнике Ф. Малевского. 
31 марта 1827 г. прпятель Мицкевича отметил, что «Вяземский закончил свой пере­
вод Сонетов. Нельзя проявить большую, нежели оп, осторожность в переводе. Дмит­
риев, Баратынский привлекались для поправок» (РггехуосЫк папкохту 1 Шегаскь 
1лу6\у, 1898, 8. 1147). Выбор сонетов, определивший на многие годы вкусы русских 
переводчиков Мицкевича, оыл принципиален п, по-впдпмому, согласован с польским 
поэтом, который ознакомился с переводами Вяземского еще до их появления в пе­
чати. В связи с намерением К. Морозевича перевести сонеты па французский Миц­
кевич писал А. Э. Одынцу 14/26 апреля 1827 г.: «... хотел бы ему посоветовать взять 
лишь несколько из первой части, например Утро и вечер, Покорность; остальные 
ежели и заключают в себе какие-либо достоинства в оригинале, то полностью их 
утратят в переводе. Крымские сонеты могут более поправиться иноземцам. Здесь, 
в Москве, известный кпязь Вяземский перевел их па русский, и они скоро поя­
вятся в Телеграфе с крайне лестной для меня статьей» (XIV, ч. 1, с. 337—338. Ср. 
с ппсьмом к Л. Ходзке от 10 июля 1830 г.: «Если бы меня спросили, что следует 
выбирать для перевода, то я указал бы па... Крымские сонеты п пару сопетов из 
первой части...». Там же, с. 497). Предложенная Мицкевичем «программа» перевода 
полностью совпадает с произведенным Вяземским отбором стихотворений.

В предисловии к переводу «Сонетов» Вяземский сформулировал свое повое отно­
шение к проблеме перевода. Если в 1821 г. он резко восставал против буквализма 
(«Должно требовать, чтобы достоинство перевода пли подражания отвечало на языке 
нашем понятию о достоинстве подлинника, но придираться к переводчику за то, что 
он затмил прелесть стиха или притушил топкость выражения образца своего, есть 
верх бесстыдства или невежества»), то теперь оп противопоставляет поэтическому 
перевод в прозе: «Мы в переводе своем не искали красивости (б1ёдепсе) и дорожили 
более верностью и близостью списка. Стараясь переводить как можно буквальное, 
следовали мы двум побуждениям: во-первых, хотели показать сходство языков поль­
ского с русским... Вторым побуждением к неотступному переводу было для пас и 
уверение, что близкий перевод, особливо же в прозе, всегда предпочтительнее та­
кому, в котором переводчик более думает о себе, чем о подлиннике своем. Прямо­
душный переводчик должен подавать пример самоотвержения. Награда, его ожидаю­
щая: тихое удовольствие за совершение доброго дела и признательность одолжен­
ных читателей, а совсем нс равный участок в славе автора, как многие думают». 
Правда, в своем «смирении» Вяземский готов признать собственные переводы под­
строчником, предоставляя другим «блестящую часть труда» п выражая надежду,
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И. И. Козлов (1779—1840)

Утро и вечер (С. VI). Подражанпе Мицкевичу И. Козлова. — Козлов И. Стихо­
творения. СПб., 1828, с. 116—117.

Стансы (С. XI). Вольнов подражанпе Адаму Мицкевичу И. Козлова. — Северные 
цветы на 1829 год. СПб., 1828, с. 57—58 (втор. паг.).

Крымские сонеты Адама Мицкевича. Переводы и подражания Ивана Козлова. 
СПб., 1829. Вслед за титульным листом на отдельной странице: «Посвящено Мицке­
вичу от переводчика».

Отдельные сонеты были опубликованы ранее: Чатырдаг. Вольное подражанпе 
Адаму Мицкевичу И. Козлова. — Славянин, 1828, ч. 5, № 4, с. 147—148; Аккермап- 
ские степи. Пер. И. Козлова. — Московский телеграф, 1828, ч. 19, № 3, с. 323; Вид 
гор из степей Козловских. Подражание Адаму Мицкевичу И. Козлова. — Альбом 
северных муз. Альманах па 1828 г., изданный А. И<вановскпм>. СПб., 1828. с. .344— 
345.

явился инородный образ: «Пределов чужд, в Литву мой жадный слух несется». 
Конкретность зрительных впечатлеппй, непосредственность переживаний, энергия 
порывов были смягчены (не без участия Вяземского, чьи переводы Иллпчевскпй 
принимал во внимание) в сонетах «Плавание» и «Бахчисарайский дворец». В целом 
переводы из Мицкевича оказались включенными в поэтическую систему Илличев- 
ского и могли бы дополнить его «Опыты в антологическом роде», изданные в том же 
1827 г. Любопытно, что в своих «Опытах» (с. 51) Иллпчевскпй перевел из Ап1йо1още 
Ргаща15в (Рапз, 1816, I. II, р. 68) стихотворение Аптуана Гомбо де Мере (1610— 
1684) «Ро1п1 (Гашоиг запз рауег» под названием «Разные эпохи любви»:

Невинности златые годы!
Любви неподкупной куда вы скрылись дни?
Тогда любовников расходы
Считались нежности и ласкп лпшь одни.
Теперь уже не то, и средствами иными
Любовник действовать на милых принужден: 
Кто платит вздохами одними, 
Одной надеждой награжден.

* ХГУ М°ТПВУ обратился Мицкевич в сонете «Данапды», но вместо галантной 
тптплппн!сЯТ1?еСКОП“П()ЗЗПП’ в иредвлях которой оставался Иллпчевскпй, создал стп- 
нпямп и пер^гпТа^пямп1114601'0^ сплы’ насыщенпое современными ему размышле- 

чйпЛг^пВСК11^ ДЛЯ К0Т0Р0Г0 обращение к Мицкевичу было случайным эпизодом, 
Реводами пе Рапее мая 1827 г., поскольку пе зпал польского языка п 

П-й пл» Я пРозапчсскпм переложением Вяземского в «Московском телеграфе» 
т» гт6Р журнала поступил к подписчикам в конце апреля). Во второй половине 

пппппппг,СТе^п-УРГ пРп®хал пз Москвы Пушкин, который сам в эту пору собирался 
ргп рпЛ^ ^К^Л1ттДа<4гии>аЛеЛгВт^а^ 110 подстрочнику А. А. Скальковского («Пушкин п 
трип и ттппп В’ ** Л’’ ^62, с. 277 278). Не он ли воодушевил своего лицейского прпя- 
гптппкттг °Да^ С0НеТ2В? Какпе’то слухи об этом дошли в Дерпт к Н. М. Языкову, 
' бРатУ января 1828 г.: «Иллпчевскпй, кажется, не знает по-поль-

япупр \ 4 г™?Ж4П4оаК ?/елч0П5 пускаются в переводы с польского?» (Языковский 
‘ с‘ 349). Пушкин, однако, был знаком пе с одними переводами

пм рпгг^ттгт’ по п с оригинальным текстом, как об этом свидетельствует сделанное 
°° заме’ание/в записи Ф. Малевского 1827—1828 гг.) на 12-й стих 

<<Уж пе пмеет ГРУДП>> (Рггехуодтк паико^у 1 Шегаскь 
’ » • Ич/, у Вяземского в переводе мепее точно: вместо «ужа» — «змея»).
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То же: Козлов II. Собр. стихотворений, ч. Г 
287—288; Козлов И. Собр. стихотворений. Изд. 2,

2. СПб., 1833, с. 5-34, 152-153, 
ч. 2. СПб., 1834, с. 5—34, 152— 

153, 287—288; Козлов И. Собр. стихотворений. Изд. 3. ч. 1. СПб., 1840, с. 257—286; 
ч. 2 (1840), с. 91—92, 220—221; Козлов И. Стихотворения, т. I. СПб., 1855, с. 91—92 
(без указания имени Мицкевича), 220—221; Козлов И. Стихотворения. Л., 1960. 
с. 133, 143, 147—159.

Поэт романтической ориентации, друг и последователь В. А. Жуковского, Иван 
Иванович Козлов приступил к работе над «Сонетами» не ранее мая 1827 г., когда 
появился прозаический перевод Вяземского, который он использовал как подстроч­
ник, сохраняя характерный отбор стихотворений и некоторые особенности слога. 
К концу 1827 г. были переведены уже почти все крымские сонеты. С некоторыми 
из них Козлов познакомил Мицкевича, когда последний находился в Петербурге 
в декабре 1827—январе 1828 г. Сообщая своему приятелю Т. Зану о встречах в сто­
лице с Жуковским п Козловым, Мицкевич замечал, что опи «выказали мне свиде­
тельства искренней симпатии» (XIV, ч. I, с. 379). Поэт-слепец, переводивший сонеты, 
произвел большое впечатление па Мицкевича, который вскоре посвятил ему своего 
«Фариса» (между январем и 28 мая 1828 г.). Заметим попутно, что резкий отзыв 
Мицкевича о Козлове в письме к Одьшцу: «Что делает Залескпй? Зачем переводит 
стихи Козлова (весьма посредственного поэта)», соотносится не с автором «Чер­
неца», как это принято считать в польской литературе (XIV, ч. I, с. 355, 357), 
а с В. И. Козловым (1793—1825), третьестепенным поэтом преромаптпческой лите­
ратурной традиции.

Вопрос об издании переводов Козлова деятельно обсуждался уже в начале 
1828 г. Вяземский, у которого к тому времени обострились отпошеппя с издателями 
«Московского телеграфа», запрашивал Е. А. Баратынского из Петербурга 24 марта 
1828 г.: «Козлов перевел все Крымские сонеты Мицкевича и два сопета из первой 
части. Он предлагает их Телеграфу, разумеется, за деньги. Согласен ли Н<пколай> 
Алексеевич Поле вой > их купить и что может дать, разумеется, наличными? Сде­
лайте одолженпо, узнайте и уведомьте меня. Перевод Сонетов очень хорош» (Гил­
ле льсоп М. И. П. А. Вяземский. Жизнь и творчество. Л., 1969, с. 165). Полевой 
согласился с этим предложением, о чем можно судить из письма Мицкевича 
к Одьшцу от 3 апреля того же года: «. .. есть несколько полных переводов <сопетов>. 
Один, пожалуй, наплучший, Козлова (того, кто написал Венецианскую ночь), дол­
жен вскоре появиться» (XIV, ч. 1, с. 375). Издание Полевого, однако, задерживалось. 
Сначала по вине самого переводчика. 1 июля 1828 г. Козлов отправил Полевому 
сопроводительное письмо: «Любезный Николай Алексеевич! Посылаю вам Крым­
ские сонеты, извините, что несколько задержал; по мне хотелось их, сколько воз­
можно, исправить, прошу вас их печатать (так как мы уже и положились с вашим 
братцем). Я все предоставляю вашему попечению. Касательно предисловия распо­
рядитесь, как вам угодно. Также назначьте цепу, какую вы найдете приличною, 
а по отпечатании полного завода, то есть 1200 экз., первые вырученные депьгп 
прошу вас употребить па уплату за издание и отдать от меня с благодарностью 
братцу вашему Ксенофонту Алексеевичу двести пятьдесят рублей, которыми он мепя 
одолжил. После сей уплаты само собою разумеется, что издание принадлежит мне, 
я совершенно полагаюсь во всем па благородное ваше расположение и па дружбу 
вашу ко мпе. Сделайте одолжение уведомьте мепя о получении Сонетов и будьте 
уверены в истинном моем почтении и пепзмеппой дружбе, с коими остаюсь ваш 
покорнейший слуга Иван Козлов». В постскриптуме к письму Козлов замечал: 
«Если же окажутся ошибки, то исправьте их. Что же касается до примечаний, 
то опые должны быть те же самые, как в Телеграфе», т. е. в переводе Вяземского 
(ГПБ, ф. Помяловского, к. 2). Предисловие к сонетам вызвался написать Вязем­
ский, по он также медлил. 2 сентября 1828 г., по приезде из Остафьева в Москву, 
он отправил Козлову письмо: «Виноват, виноват перед вами, любезнейший Иван Ива­
нович, пепростптельпо виноват, по пе бессовестпо, потому что совесть мепя трево­
жит, а с другой стороны, видит, что моя вина отчасти роковая, а пе произвольная. 
До сей поры пе написал я предисловной статьи к вашему переводу Сопстов Мпцке-
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вича, потому что живу здесь со дня па день, одного ногою в кибитке, а другою черт 
зпаот где, одною рукою указываю на вас, а другою на Арзамас, через который давно 
следовало бы мне проохать. Мои мысли также вывихнуты, как и мои члепы, и 
я никуда по гожусь. Можно было бы просто отдать мою рецензию па Сонеты, выки­
нув пз поо мой перевод в прозе, по псе хочется поговорить о вашем переводе. 
Между тем, чтобы доказать вам, что Ваши Сонеты у меня на сердце, скажу, что 
читал пх недавно па академическом ободе у к<пягипн> Зепеиды <Волконской>, кото­
рая слушала пх с большим удовольствием п сама вам то повторит скоро, потому что 
собирается ехать в Петербург. Наконец и я скоро, решительно скоро, еду в деревню 
и тотчас по приезде своем, пороцаловав жопу п дотой, оставлю их п пущусь в Крым 
по следам вашим и Мпцковпча. Таким образом, к копцу нынешнего месяца пришлю 
сюда свою статью, а между тем здесь могут начать печатание Сонетов» (ЦГАЛИ, 
ф. Козлова, № 35, л. 2; Русский архив, 1886, К» 2, с. 183). Обещанное предисловие 
не сразу было написало. В октябре па Вяземского поступили доносы, обвинявшие 
его в политической неблагонадежности и «развратном образе жизни». Началась дли­
тельная «тяжба» с правительством, отвлекавшая силы от литературной работы. 
Но посредничество Н. А. Полевого оказалось успешным. 16 декабря 1828 г. Козлов 
обратился к редактору «Московского телеграфа» с просьбой: «Нсотмепно сказать 
на первом листе, что спи подражания посвящены мною Адаму Мицкевичу, что 
прошу вас сделать, если даже они уже печатаются; очень легко будет лист без- 
нумерной вклеить после заглавия» (Русское обозрение, 1893, № 6, с. 821). «Сонеты» 
были опубликованы «книготорговцем Непейцыным» лишь в конце 1829 г. в Петер­
бурге: цензурное разрешение выдано К. Сербиновичем 10 октября 1829 г., почти 
через полгода после отъезда Мицкевича пз России. Предисловием послужила ре­
цензия Вяземского, который изрядно ее сократил и в заключении выразил надежду, 
что «любители русской поэзии примут с удовольствием и с новою признательностью 
дар любезного им поэта, а знатоки искусства оценят с должною справедливостью 
побеждение трудностей, которые предстояли русскому переводчику в состязании 
с поэтом смелым, сжатым и своенравным, каков г. Мицкевич».

Переводы Козлова вызвали в целом положительные отклики в печати. Еще 
в 1828 г. рецензент «Сына отечества» писал о Козлове: «Поэтические его переложе­
ния (из Тасса, Байрона, В. Скотта, Т. Мура, А. Шенье, Мицкевича и проч.) замеча­
тельны, кроме достоинства стихов и слога, по той верности, с какою поэт наш умеет 
схватить и передать дух каждого стиха чужеземного». В то же время отмечено, что 
в переводах из Мицкевича, «сего первого из польских поэтов нашего времени», 
«прелагатель не придерживается здесь в точности слов подлинника» (ч. 122, № 21— 
22, с. 365). Благожелательно отозвался о переводах Булгарин: «Крымские сонеты 
Мицкевича принадлежат к небольшому числу тех счастливых подражаний Музы Ев­
ропейской Музе Востока, которые свидетельствуют о необыкновенной гибкости да­
рования в подражателе, умевшем рассыпать в стихах своих все яркпе цветы поэзпп, 
придать им всю смелость выражений и оборотов, которыми отличаются кассиды 
поэтов арабских. Но Мицкевпч в сих Сонетах и в Фарисе явился, можно сказать, 
творцом нового рода поэзии: поэзии самобытной, в духе восточных пародов. Со­
стязаться с ним на сем поприще даже переводами его же произведений есть труд 
весьма немаловажный, подвергающий переводчика беспрестанной борьбе с пре­
пятствиями, которые противопоставят ему отважный полет и своенравная сжатость 
Поэта Польского. Со всем тем г. Козлов часто весьма удачно передавал в русских 
стихах прекрасные стихи подлинника. Заметим, однако же, что он не везде и даже 
редко придерживался трудной формы, выбранной Мицкевичем... Но мы благодарны 
нашему поэту-прелагателю и за то, что он в прекрасных подражаниях зпакомит нас 
довольно близко с сими играми воображения Европейского, сильно согретого зной­
ным солнцем Востока» (Северная пчела, 1829, К» 135, с. 2).

Сходные оценки были высказаны в «Московском вестнике»: «Все сии стихотво­
рения хороши, все до одного, по лучшие, по нашему мнению, следующие: Аккермап- 
ские степи, Буря, Бахчисарайский дворец п Байдары, еще прекраснее: Плавание, 
Вид гор и Чатырдаг; превосходнейшее: Дорога над пропастью в Чуфут-Кале! — 
Впрочем, кто прочитает одип из сих Сонетов, тот прочитает все пх!» Восторженный
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гоп в рецензии нарастает: «... характеры их (сонетов, — С. Л.) — что-то восточное; 
идеи — велики; сравнения — изумляют смелостью: мы ничего подобного не знаем 
на языке нашем!». Правда, отмечено, что «сип сонеты переведены языком, почти 
везде превосходным; но являются на русском по большей части уже не сонетами» 
(1829, ч. 6, с. 124—126).

Резко отрицательно отнесся к переводам Козлова рецензент «Вестника Европы», 
назвавший их «мнимыми сонетами»: «Имя Мицкевича вижу в заглавии, по не вижу 
ни стихов его, пи сонетов. Г-ну Козлову не следовало бы за их приниматься, если 
не надеялся он передать польские стихи русским читателям в той форме, ко­
торую избрал для себя Мицкевич и без которой стихи никак уже не могут быть 
сонетами. Правда, некоторые пиески выкроены по мерке подлинника; по какая 
разница во внутреннем достоинстве! Самый смысл автора но выражен; а о духе его, 
о красоте поэзии и говорить печего!» (1830, ч. 169, № 1, с. 76—77).

Наиболее развернутый и профессионально интересный анализ переводов Коз­
лова дан в «Галатее»: «Во всех крымских сонетах господствуют три главные сти­
хии: чувство, мысль и живопись, и спи стихии с удивительным искусством соеди­
нены, слиты и составляют одно целое, прекрасное». Хотя Козлов не выдержал раз­
мера подлинника и формы сонета, «труд его от этого не теряет своей цепы: стпхи 
почти везде прекрасны; многие плесы выдержаны от начала до конца; по некото­
рыми, будем откровенны, мы не совсем довольны». Рецензент обращает внимание 
на отсутствие «повозки» в «Аккермапскпх степях»: «Предоставляем читателям су­
дить, близок ли перевод к подлиннику: смысл почти тот же, но в картинах — почти 
никакого сходства: у г. Мицкевича видим мы повозку, вплывшую в пространство 
сухого океана, ныряющую в зелени и зыблющуюся, как лодка. Картина, снятая 
с природы, благородная, прекрасная. У переводчика поэт плывет в пространстве 
сухого океана и, ныряя в зелепп, тонет в ее волнах: картина ненатуральная, стран­
ная, комическая даже, смеем сказать». «Минуя багряные острова бурьяна» гораздо 
живописнее, нежели «Минуя бережно багряный куст бурьяна». Одобрение вызывает 
«Морская тишь»: «Весь этот сонет, впрочем, не в форме сонета переданный па рус­
ский язык, прекрасен у г. Козлова и, прибавим, близок к подлиннику». В «Плава­
нии» не вполне передана «постепенность», «быстрота движения, которая удивляет 
нас в подлиннике». В «Буро» стихи «независимо от подлинника очень хороши; 
но они несколько растянуты и походят более па перефразпе, нежели на перевод: че­
тырнадцать стихов польских перелиты в двадцать русских». «Бахчисарайский дво­
рец», по мнению рецензента, — «драгоценнейший перл» в «Крымских сонетах»: 
«Сколько тут воспоминаний! Какая глубина чувств!.. Сколько прелестей! Но в рус­
ском переводе большая часть из них потеряна». «Как все сжато в подлиннике и 
как растворено в переводе!». Более удачным представляется перевод сонета «Бахчи­
сарай ночью». Единственный упрек, правда характерный для литературных вкусов 
автора рецензии, вызвали стихи «Сребристый царь ночей к наложнице прелестной 
В эфирной тишине спешит на сладкий сон». Они показались «немного по скромны; 
в подлиннике видим более грации; там сказано: „Сребристый царь ночи спешит 
опочить при возлюбленной1*». «Гробница Потоцкой» вызывает следующие размышле­
ния: «Вот еще один из прелестнейших сонетов г; Мицкевича; он кипит чувствами 
и дышит неизъяснимою негою поэзии... В стихах г. Козлова этот сонет много по­
терял, но нельзя много взыскивать с него; прекрасные стихи нелегко переводить 
точно так же, как нелегко скопировать картины великих художников». Отмечая 
достоинства «переложений» Козлова, рецензент отдает предпочтение «подстрочнику», 
которым тот пользовался, обильно цитируя ого в своей статье: «Истинно поэтиче­
ское произведение и в прозаическом переводе (Вяземского. — С. Л.), разумеется, 
если он верен, — все останется поэтическим; яркая мысль и чувство всегда прогля­
дывает сквозь оболочку, какова бы она нп была» (Галатея, 1830, ч. XI, № 2, с. 108— 
113; № 3, с. 167—174). Последняя фраза, свидетельствующая, что рецензент но зпал 
польского языка, не мог оцепить близость перевода Вяземского к подлиннику, хотя 
и доверял ему, — это был для него единственный источник, к которому он обра­
щался при анализе переводов Козлова, — полностью исключает версию об авторстве 
И. Савннича (предположение об этом, выдвинутое в «Литературном наследстве»,
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т. 56, в. 2 (1950), с. 384), было принято составителями библиографии АМ (№ 1005, 
2157). Друг Белинского, участник литературного общества «11 номера», печатавший 
переводы с польского в «Молве» и «Телескопе», и, наконец, сам поляк по происхож­
дению, И. Ф. Савппич несомненно сверял бы переводы Козлова по польскому ори­
гиналу, а не по «подстрочнику» Вяземского. В то же время академический тон 
статьи, анонимно публиковавшейся в двух номерах журнала, ее полемическая на­
правленность («С некоторого времени у нас в литературе, не во гнев некоторым 
сказать, ввелся Венеппанскпй аристократизм: все решается в совете Десятерых») 
(Галатея, 1830, ч. XI, № 2, с. 112), вызвавшая отклик в «Литературной газете» (1830, 
т. 1, № 8, с. 60—62) и, возможно, обратившая па себя внимание Пушкина, явно 
выраженный интерес к «поэзии мысли», характерные сближения поэзии с жи­
вописью, известная старомодность вкуса и даже некоторые литературные симпатии 
делают вполне вероятным предположение, что автором рецензии был сам редактор 
«Галатеи» С. Е. Раич. Не лишено интереса в этой связи и то благоприятное впечат­
ление, которое вызвал у Раича архаизированный прозаический перевод Вяземского.

В. Г. Белинский, высоко ценивший «мощный» талант Мицкевича, с одобрением 
отзывался о переводах Козлова, который, по мнению критика, «мог усваивать рус­
ской литературе драгоценнейшие перлы иностранных литератур». В то же время 
Белинский видел своеобразие Козлова-переводчика. Относя к числу «замечатель­
ных» перевод «Крымских сонетов», он писал: «Отношение его к оригиналу точно та­
кое же, как и перевод „Абидосской невесты" к ее подлиннику. Одно уже то, что иногда 
™-ю, 18-ю и 20-ю стихами переводит Козлов 14 стихов Мицкевича, показывает, что 
борьба неравна» (Белинский В. Г. Поли. собр. соч., т. 5. М., 1954, с. 72, 76).

В пору, когда произведения польского поэта и самое его имя были запрещены 
в России, переводы Козлова, часто переиздававшиеся вместе с его стихотворениями, 
были наиболее значительными свидетельствами присутствия Мицкевича в русской 
литературе первой половины XIX в. Но ужо к концу 50-х годов интерес к ним стал 
утрачиваться. Менее всего это было связано с появлением новой волны переводов 
из Мицкевича. Изменились литературные вкусы. В демократической поэзии той поры 
элегическая муза Козлова не находила отзвуков. «Какая бледная копия с превос­
ходного ^оригинала! — восклицал А. Чужбпнский (А. С. Афанасьев) на страницах 
„Атенея . А между тем Козлов широко выходит из формы сонета и, кажется, мог 
при этом условии передать верно красоты подлинника. Есть два-три сонета, удач­
ных у Козлова, а остальные слабы и читаются лишь потому, что написаны глад­
кими стихами» (1855, ч. 5, № 39, с. 250).

Переводы Козлова почти не переиздавались, они не вошли в сочинения Мицке­
вича, изданные в 1882—1883 и 1902 гг. Лишь «Пилигрим» был переиздан Н. В. Гер- 
белем в 1871 г. да несколько сопетов в популярных изданиях 1901 г. Негативное 
отношение к переводам Козлова получило самое полное выражение в статье 
Н. К. Гудзия «И. И. Козлов — переводчик Мицкевича (8опе1у кгушзкте Мицке­
вича в переводе И. И. Козлова)». Автор полагает, что «перевод этот но из удачных», 
за исключением сонетов «Плавание» и «Пилигрим». «В переводе остальных очень 
часто дает себя знать бессилие Козлова справиться с передачей на русский язык 
образных средств польского поэта. Это ведет зачастую к неточности в воспроизве­
дении оригинала. Стиль перевода нередко малохудожествен, встречаются порою 
даже маловразумительные слова, которые можно понять только после сверки их 
с подлинником... Невыдержанность размера, погрешности против метрики, наконец, 
бедная и неудачная рифма в этом переводе — явление довольно частое» (Известия 
Таврической ученой архивной комиссии, № 57. Симферополь, 1920, с. 305—320).

В последние годы историки перевода преодолели формальные критерии анализа 
и вернулись к проникнутым историзмом оценкам Белинского, который видел в Коз­
лове «поэта чувства»: «... от этого все переводы его отличаются одним колоритом — 
тем самым, как и его оригинальные произведения» (Мастера стихотворного пере­
вода, т. 2. Л., 1968, с. 361—362).
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В. Н. Щастный (1802—?)

В. И. Лю бич-Романович (1805—1888)

\

К Лауре (С. I). Пер.: В. Романович. — Лит. прибавления к «Русскому инвалиду», 
1831, № 42, 27 мая, с. 326.

«Я брежу, путаюсь в чужие разговоры...» (С. II). Пер.: В. Романович. — Лит. 
прибавления к «Русскому инвалиду», 1831, № 42, 27 мая, с. 327.

«Твой вид непринужден, слова твои просты...» (С. III) — Стихотворения Адама 
Мицкевича. Перевел с польского В. Р. СПо., 1829, с. 21.

«Ты ль это, поздно так? — Блуждала все досель...» (С. IV). Пер.: В. Романо­
вич.— Лит. прибавления к «Русскому инвалиду», 1831, № 28, 8 апреля, с. 222.

«Мне в очи смотришь ты, вздыхаешь... о незнанье!» (С. XII) — Стихотворения 
Адама Мицкевича, с. 23.

«Впервые пленник, я свой плен благословляю...» (С. XIII)—Стихотворения 
Адама Мицкевича, с. 22.

Свидания в роще, Тишина морская, Алушта ночью, Чатырдаг (из Адама Мицке­
вича) (Расположено КС. XIII, XII, II СУ1). — Альбом северных муз. Альманах 
на 1828 год, изданный А. И<ваповским>. СПб., 1828, 94—95.

Уроженец Волыни, получивший образование в иезуитском коллегиуме в Полоцке 
и знаменитой гимназии Чацкого в Кремепце, Василий Николаевич Щастный па про­
тяжении многих лет поддерживал близкие связи с Ю. Коженевским и другими вос­
питанниками «волынских Афин», как тогда называли гнездо польской культуры 
в Кременце. Через эти круги оп познакомился, по-видимому, с Мицкевичем уже 
зимою 1827—1828 г. в Петербурге, где служил при Государственной канцелярии 
в чине титулярного советника. Знакомство было достаточно коротким. А. И. Подо­
линский вспоминал, что встретился с Мицкевичем «на вечере у Щастного». «Поэт, 
тогда уже знаменитый, молча курил в углу, так что я невдруг его заметил. Когда же 
был ему представлен, он произвел на меня самое благоприятное впечатление» (Рус­
ский архив, 1872, стлб. 860). Как видно из письма Мицкевича к Щастному (начало 
марта 1829 г.), они продолжали дружески общаться вплоть до отъезда польского 
поэта из России.

По своим литературным интересам Щастпый примыкал к окружению А. Дель­
вига, в котором заметно прорисовывалась «польская» по происхождению пли воспи­
танию группа поэтов, активно разрушавшая едва ли пе безраздельную «монополию» 
Булгарина на польско-русские культурные связи. Переводы из Мицкевича — главная 
сфера пх деятельпостп во второй половине 1820-х годов. Не случайно Щастпый по­
лучает известность в русской литературе прежде всего своим переводом «Фариса», 
который был опубликован в альманахе Дельвига «Подснежник на 1829 год» и посей 
день остается одним из лучших (В а ц у р о В. Э. Первый русский переводчик «Фа­
риса» А. Мицкевича. — В кн.: Славянские страны п русская литература. Л., 1973, 
с. 47—67). Несколько ранее, в марте 1828 г., появились в альманахе А. Ивановского 
четыре сонета, в том числе один из «любовного» цикла («Свидание в роще»). Экзо­
тически яркая п насыщенная философскими размышлениями поэзия Мицкевича 
не могла не привлечь внимания Щастного, искавшего и в собственном творчестве 
«поэзии мысли», раскрывающей трагический мир переживаний современного чело­
века. Переводчик весьма близко следует Мицкевичу, пе опасается ориентального ко­
лорита, но пе в состоянии сохранить форму сонета, воссоздать строгий лаконизм 
образов. Вскоре после выхода альманаха Мицкевич сообщал Одыпцу из Москвы 
в письме от 22 марта/3 апреля: «Ты просишь прислать тебе русские переводы моих 
стихотворений? Но для этого нужно собрать большой тюк. Едва ли пе во всех поря­
дочных альманахах (здесь пх выходит множество) представлены мои сопсты» (XIV, 
ч. 1, с. 375).
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Василий Иванович Любпч-Романовпч воспитывался в иезуитском коллегиуме 
в Полоцке, как и Щастный, с которым он поддерживал дружеские и литературные 
связи. Дальнейшее образование он получил в Нежинской гимназии, где был членом 
«кружка вольнодумцев», к которому был причастен и Гоголь. Осенью 1827 г. пере­
ехал в Петербург и поступил па службу в департамент министерства юстиции, 
куда вскоре определился приехавший вместо с Мицкевичем из Москвы его друг 
Ф. Малевский. Польский поэт находился в Петербурге до 27 января 1828 г. Время 
это проходило почти в беспрестанных чествованиях, которыми встречали Мицкевича 
проживавшие в Петербурге поляки и русские литераторы. Вероятней всего, именно 
в эту пору Любич-Романовпч познакомился с автором «Сонетов». Знакомство было 
достаточно коротким, если поэт подарил (очевидно, перед отъездом из России?) 
своему молодому другу собственный бюст работы скульптора Соколова (сведений 
об этом скульптурном портрете не сохранилось). Встреча с Пушкиным, который, 
по воспоминаниям Любича-Романовича, посоветовал ему переводить Мицкевича и 
Байрона, также могла состояться лишь в это время. Вряд ли начинающий литератор 
из Нежина виделся с русским поэтом где-либо, кроме Дельвига, с которым его по­
знакомил Щастный и в изданиях которого он принимал деятельное участие. Но 
Дельвиг выехал из Петербурга почти одновременно с Мицкевичем — в конце ян­
варя—начале февраля 1828 г. и вернулся вместе со всем своим семейством лишь 
7 октября (Пушкин. Письма, т. П (1826—1830). М.—Л., 1928, с. 270). Пушкин, при­
ехавший в Петербург 16 октября 1827 г., выехал оттуда в Малинники в ночь па 20 ок­
тября 1828 г. Сомнительно, чтобы в немногие октябрьские встречи с Дельвигом, ко­
торый был еще в хлопотах переезда, поэт мог видеться с Любпчем-Ромаповпчем. 
По-видимому, встречи с Пушкиным могли иметь место с конца октября 1827 г. 
по январь 1828 г. Напутственное слово Пушкина определило скромный литератур­
ный путь молодого автора. В кратком вступлении к переводам оп писал: «Кому 
из просвещенных россиян пеизвестпо имя первого из современных поэтов Польши 
и кто не слыхал о произведениях его творческого самостоятельного гения? Пленен­
ный ими, осмелился я передать некоторые па отечественный язык и ныпе предла­
гаю оные моим читателям. Чуждаясь притязаний па звание литератора, утешаюсь 
мыелшо, что сей первый шаг мой на поприще отечественной словесности есть по­
сильный дар необыкновенному таланту Мицкевича».

В печати переводы вызвали сдержанную оценку. Булгарин, указав на стили­
стические несообразности («Пи чей взор, и руки туда пе простирай»), признал 
все же, что «самая попытка передать смелые, изумляющие переводчика стихи Миц­
кевича и передать их сколько можно ближе заслуживает одобрение любителей поэ­
зии» (Северная пчела, 1829, № 38, 16 ноября). В заметке Полового о пребывании

Примечание к сонету «Развалины Балаклавы» — «варианта к 3-му куплету»:

Здесь — украшенья Грек Афинам высекал;
Под Генуи ярем склонил главу Моголец, 
И набожный идя пз Мекки богомолец 
Здесь песнь намаза напевал.

Крымские сойоты. — Стихотворения Адама Мицкевича. Перевел с польского В. Р. 
СПб., 1829, с. 1—17 (отсутствует перевод КС. VIII — «Гробница Потоцкой». Располо­
жение произвольное: 1, II, III, IV, X, XI, XII, V, XIII, XIV, VI, VII, IX, XV, XVI, 
XVII, XVIII). Разрешение па почать подписано цензором К. Сербиновичем 15 ок­
тября 1829 г. К сонету «Путь над пропастью в Чуфут-Кале» Любич-Романович сде­
лал примечание: «Варианта ко 2-му куплету»:

Повис! там — по гляди! взор дпа не досягает;
В сей кладезь и руки своей пе опускай:
Ей пе даны крыле; туда пе залетает
Пускай и мысль твоя — и ей пе доверяй.
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Ю. И. Познанский (1801—1878)

■

I

Мицкевича за границей говорится о новом переводе Любича-Романовича: «... многие 
места переданы им весьма удачно. К сожалению, неровность и жесткость стихов во­
обще мешают читателю узнавать песни соловья литовского в русском переводе» 
(Московский телеграф, 1829, ч. 30, № 23 (декабрь), с. 368).

Юрий Игнатьевич Познанский приобрел некоторую литературную известность 
не своими оригинальными произведениями, а как переводчик Мицкевича. С твор­
чеством польского поэта Познанский познакомился в западных губерниях, где про­
ходил службу после окончания Московского училища для колонновожатых. Это 
случилось не ранее 1822—1823 гг., когда в Вильно появились первые два томика 
сочинений Мицкевича. Познанский перевел оттуда несколько стихотворений, одно

К Лауре (С. I). Пер.: Познанский. Лит. прибавления к «Русскому инвалиду», 
1832, № 14, 17 февраля, с. 110. Автограф, под заглавием: «К Лауре (2-й сонет Миц­
кевича). Посвящаю А. И. Подолинскому» с датой: «Февраля 10-го 1831. Г. Киев». 
Перевод сделан по петербургскому изданию произведении Мицкевича (I. 2, 8. 233), 
где цикл сонетов открывается стихотворением «Воспоминание», одним из самых ран­
них произведений поэта (1818) —ГБЛ, ф. 232, к. I, № 97. Там же варианты к ст. 3: 
«Лаура, ах! и ты невольно покраснела», к ст. 9: «Лаура, но страшись», к ст. 12—14:

Пусть должен я сказать с любовью безнадежной 
Другому руку дай — лишь мне скажи, друг нежной, 
Что душу бог твою с моею обручил.

Свидание в лесу. Пер.: 10. Познанский. — Лит. прибавления к «Русскому инва­
лиду», 1831, № 81—82, 10 октября, с. 639. Имя Мицкевича не указано.

К ♦*♦. (С. XII). Пер.: 10. Познанский. — Лит. прибавления к «Русскому инва­
лиду», 1832, № 15, 20 февраля, с. 117.

«Я грустен, память тех небесных наслаждении...» (С. XIV). Пер.: Познанский — 
Лит. прибавления к «Русскому инвалиду», 1832, № 19, 5 марта, с. 151.

День добрый, Добра почь, Добрый вечер (С. XV, XVI, XVII). Пер.: 10. Поэнан- 
скип. — Гирлянда, 1831, ч. 1, № 14, с. 347—348.

Данаиды (С. XXI). Пер.: 10. Познанский. — Лит. прибавления к «Русскому ин­
валиду», 1832, № 1, 2 января, с. 7.

Аккермапские степи (КС. I). Пер.: 10. Познанский. — Московский вестник, 1828, 
ч. 8, № 6, с. 137—138.

Плавание (КС. III). Пер.: 10. Познанский. — Гирлянда, 1831, ч. 2, № 27, с. 225.
Впд гор из степей Козлова (КС. V). Пер.: 10. Познанский. — Лит. прибавления 

к «Русскому инвалиду», 1832, № 4, 13 января, с. 31.
Бахчисарайский дворец. 6-й крымский сонет. Пер.: Познанский.—Лит. прибав­

ления к «Русскому инвалиду», 1831, № 92, 18 ноября, с. 727. Имя Мицкевича 
пе указано.

Бахчисарай ночью (КС. VII). Пер.: Ю. Познанский. — Лит. прибавления к «Рус­
скому инвалиду», 1831, № 50, 24 июня, с. 388.

Могилы гарема (КС. IX). С польск. пер. Познанский. — Метеор. На 1845 г. СПб., 
1845, с. 13. Перевод датирован 1831 г. Имя Мицкевича пе указано.

Дорога над пропастью в Чуфут-Кале (КС. XV). Пер.: 10. Позпапскпй. — Лит. 
прибавления к «Русскому инвалиду», 1832, № 36, 4 мая, с. 287. Перевод датирован 
1831 г.

РазвалшШ замка в Балаклаве (КС. XVII). Пер.: Юрий Познанский. — Лит. при­
бавления к «Русскому инвалиду», 1832, № 53, 2 июля, с. 423. Перевод датирован 
1831 г.
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из которых («Курган Марпли») было опубликовано в «Московском телеграфе» (1826, 
ч. IX, № 9, с. 4—9). Это был первый русский поэтический перевод из Мицкевича. 
К. А. Полевой пишет об этом в своих воспоминаниях: «Веспою 1826 года, близкий 
приятель моего брата, 10. И. Познапский, тогда молодой офицер генерального 
штаба, приехавший из Польши, привез с собою несколько стихотворений, переведен­
ных им из Мицкевича, и при свпдаппп с братом изумился, что оп почти не знаком 
с лучшим поэтом Польши, который живет в Москве. Он просил Николая Алексее­
вича позпакомить его с Мицкевичем, желая прочитать ему свои переводы. Восхище­
ние, с которым 10. И. Позпапскпп говорил о великом польском поэте, и переводы 
его, хотя не образцовые, заставили моего брата поехать к Мицкевичу, пригласить 
его к себе и после нескольких свиданий оп был как родной в нашем доме» (Поле­
вой К. Записки о жизни и сочинениях Николая Алексеевича Полевого. СПб., 1888, 
с. 205—206). Несколько по-иному рассказывает об этом эпизоде М. А. Максимович: 
«Во время коронации наехали в Москву гвардейцы, и один из них (10. Позпанскпй), 
знавший по-польски, познакомил Полевого с этими сонетами п изумил его. Поле­
вой, до того встречавшийся с Мицкевичем в обществе, но не подозревавший в нем 
такого таланта, теперь коротко с ппм сошелся и ввел в свой кружок, собиравшийся 
у Полевого по воскресеньям» (Русский архив, 1898, т. II, № 7, с. 430). В сообщении 
Максимовича много неточностей. Сомнительно, чтобы Позпапскпп, приехавший 
в Москву во время коронационных торжеств (т. е. в июле-сентябре 1826 г.), еще 
не встречавшийся с Мицкевичем, мог читать Полевому своп переводы сонетов, ко­
торые были изданы в конце того же года. Если учесть к тому же, что «Курган Ма- 
рили», переведенный в Киеве 5 октября 1825 г., был опубликован в журнале Поле­
вого уже в середине мая 1826 г., то достоверность воспоминаний Ксенофонта Алек­
сеевича, относившего встречу с Позпанскпм к весне 1826 г., значительно возрастает. 
Любопытно, однако, что сам Познапский совершил аналогичную ошибку памяти. 
В варшавском музее А. Мицкевича хранится экземпляр московского издания «Соне­
тов», подаренный поэтом Познапскому. Последний, незадолго до своей смерти, сде­
лал на обложке книги, над титулом, дарственную надпись: «Антону Станпславовпчу 
Миодушевскому; на память как от друга от 78-летпего старца, уважающего в людях 
правдивость и самопожертвова<ние> за своп убеждения. Юрий Позпанскпй 1878 года. 
Дер. Комиссарова». Под титулом Позпанскпй указал: «... получил от самого Миц­
кевича, тоже на память, в Москве, во время коронаций Николая 1826 году. Юрин 
Познанскпй». Конечно, здесь явная аберрация памяти. Мицкевич подарил Познан- 
скому «Сонеты» не в Москве, «во время коронации», а позднее, возможно в Петер­
бурге, где Познанскпй служил при генеральном штабе, на память о встречах 
в Москве, которые, по-впдимому, былп достаточно дружественными в пору корона­
ционных торжеств, в июле-сентябре, когда Мицкевич подготавливал к изданию ру­
копись «Сонетов». Ч. Згожельский обратил внимание, что в этом экземпляре, рядом 
с последним незавершенным, как бы «оборванным» самим поэтом стихом в сонете 
«Извинение», видна запись, сделанная черным карандашом, — как будто рукою По- 
знанского: «Ьесх рзхесЫе додгша» (правильно: «Ёесг рггуз^гхе §ос1гта». Пер.: 
«Но наступит час»). Характер заппсп, по мнению Ч. Згожельского, связан с устной 
версией (отсюда ее удивительная орфография) п относится, вероятно, к тому вре­
мени, когда Познанскпй встречался с Мицкевичем и близкими ему людьми, от ко­
торых мог услышать окончание сонета, не включенное в окончательный текст 
из-за цензурных опасений (М1ск1е\у1сг Абат. П/ле1а хузгузЬкте, Ь. I, сг. 2, 5. 144— 
145; а 5 11 е я к 1 2. 1е(1еп 2 о\уусЬ «рггу]‘ас161 МозкаП». — 81о\уо Ро1зк1е, 1дуоте, 
1904, пт. 510, 2. 29.Х).

Обратим, однако, внимание на «удпвптельпую орфографию», свидетельствующую, 
вопреки мнению Максимовича, что Позпанскпй неважно в этп годы владел польской 
речью. Это бесспорно повышает аутентичность заппсп и устраняет сомнения в ее 
позднейшей подделке. Современный исследователь творчества Позпапского также 
отмечает ряд «вольностей, ошибок, неточностей в передаче текста оригинала» 
(«Курган Мари ли») (Баскаков В. Н. Забытый переводчик А. Мицкевпча. — В кп.: 
Славянские страны и русская литература. Л., 1973, с. 39). В последующих переводах 
из Мицкевича Познанскпй более близок к оригиналу, но это связано не с «эволю-
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цисй» его переводческих принципов, как полагает В. Н. Баскаков, а с характером * 
подстрочников, которыми он пользовался. В отрывках из «Конрада Валлспрода» 
(«Песнь из Валлепрода» («По дну золотому прекрасной Вильи...») и «Альпугара») 
Позпапский заметно следует за прозаическим переводом С. Шевырева и А. Скаль* 
ковского, заимствуя порою не только особенности лексики, по и своеобразно некото­
рых синтаксических форм. (Ср.: Московский вестник, 1828, ч. 8, № 7, с. 303; № 19, 
с. 30—35; Русский зритель, 1828, № 7—8, с. 206; Подснежник на 1829 год, СПб., 1829, 
с. 162—166). Более удачным оказалось «содружество» с Вяземским в переводе «Со­
нетов». Мы находим у Познанского характерную лишь для Вяземского «колесницу» 
в «Аккерманскпх степях», «пенистую мотель» и «руно парусов» в «Плавании». Об­
щим достоянием стала также: «струя шибко уплывает» («по шибко убегала струя») 
в сонете «Бахчисарай», который одинаково назван обоими поэтами «Бахчисарайский 
дворец», и мпогпе другие. Возможно, что Позпапский заглядывал л в оригинальный 
текст, поправляя в отдельных случаях Вяземского. Об этом могла бы свидетельство­
вать курьезная ошибка. Он принял польское «1ипа» (зарево) по созвучию за «лупу» 
в сонете «Вид гор из степей Козловских»: «Что за лупа вверху? Смотри пожар 
Царьграда!» (У Вяземского правильно: «Какое зарево на вершине! Как будто по­
жар Царьграда»). Но, возможно, что такое прочтение было подсказано Козловым, 
уже успевшим совершить подобную ошибку.

Вяземский заслонил перед Позпанскпм реального Мицкевича в «Крымских со­
нетах», по переводчик был достаточно самостоятелен в общей стилевой ориентации. 
Воспитанник московского благородного университетского пансиона, принимавший 
деятельное участие в издании альманаха «Каллиопа» (1816—1820), где оп печатал 
свои оригинальные стихотворения и переводы с греческого, латыни, анг­
лийского п французского, Позпапский сменил во второй половине 1820-х годов свои 
класспцистскпе и сентимепталистскпе опыты — а именно таким оп предстает 
в переводе «Кургана Марилп» — па элегическую музу. Уже в «Аккерманскпх сте­
пях» Позпапский преодолевает конкретный мир поэтических образов Мицкевича, 
правда, оп достигает этого путем разрушеппя формы сонета и превращения его 
« девятпадцатистрочпое стихотворение. В последующих переводах он сохраняет 
форму сонета, но они уже включены в систему элегической поэзии с ее устойчи­
выми словесными знаками-образами, в которых растворяются реальные психологи­
ческие переживания польского «пилигрима», да и восточный колорит описаний 
изрядно теряет в своей яркости. Так, например, в «Могилах гарема» «море утех и 
счастия» превратилось в море «радости, счастья и беспечности» (3), вместо «по­
крова» появилась «риза забвения» (5), вместо «посреди сада» — «средь уединения» 
(6), просто «имена» стали «имена заветные» (8). Позпапский дополнил Мицкевича 
меланхолическим «Дпи прошли счастливые» и изменил последнюю строку сонета: 
вместо «пилигрима», смотревшего на могилы «со слезами», уже сам переводчик «вы­
ронил слезы умиления». Значительно лучше удались «любовные» сонеты. Но он вы­
бирал близкие себе по настроению. К тому же не было на сей раз литературного 
образца и приходилось обращаться непосредственно к оригинальному тексту, воз­
можно не без помощи кого-либо из своих киевских знакомцев.

Кроме «Аккерманскпх степей», все известные нам сопеты Позпапского были 
написаны в Киеве в начале 1831 г. Тогда же там находился проездом в Одессу один 
из самых близких друзей Познанского А. И. Подолинский. 10 февраля 1831 г. Поз­
папский посвятил ему свой перевод одного из сонетов Мицкевича. В тот же день 
Подолинский написал стихи «в ответ па его перевод мпцкевичева сонета „К Лауре"»:

Любовь оп пел, печалью вдохновленный, 
И чуждых слов не понял я вполне, 
И только был напев иноплеменный, 
Как томный взор, как вздох понятен мне.
Но ты постиг, душою умиленной, 
Что звуков тех таилось в глубине, 
И скорбь души, страданьем утомленной, 
Отозвалась и на твоей струпе.

Адам Мицкевич
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А. Г. Шпигоцкий

в

А. А. Совинский

обучался(или

При встрече с ним хоть раз пожать ему: 
Мне тот не чужд, кто знал любовь п муку, 
И кто их пел по сердцу моему!

И внемлю я попятному мне звуку, 
Как бы внимал страдальцу самому, 
И я б хотел с участьем брата руку

и для 
воспоминания 

нс были доста-

«Проста твоя поступь, речь томно скромна» (С.Ш). Пер.: Аф. Шпигоцкий.— 
Дамский журнал, 1832, ч. 38, № 17, апрель, с. 61—62.

Добра ночь (С.ХУ1). Пер.: Ш [пигоцкии].— Молва. 1835, ч. 9, К» 17, стлб. 201 — 
202. Имя Мицкевича пе указано.

Плавание (С. III). Пер.: Аф. Шпигоцкий. — Дамский журнал, 1832, 
№ 17, с. 62.

(ГБЛ, ф. 232, к. 2, № 16; Русский инвалид, 1831, № 49, 20 июня, с. 382; Гирлянда, 
1831, № 15, с. 365—366; Одесский альманах на 1831 год. Одесса, 1831, с. 239). Ха­
рактеристика поэтической индивидуальности Позпанского небезынтересна 
самого Подолинского: сонет по-своему комментирует его позднейшие 
о Мицкевиче. По-видимому, встречи в Петербурге зимою 1828 г.
точно близкими. Лишь в Киеве Подолинский ощутил в общении с Познанским свое 
«родство» с польским поэтом. Но это было уже в пору польского восстания, полу­
чившего самые широкие отклики в Киеве с его обширной польской «колонией», и 
в этой связи братское участие к «страдальцу» Мицкевичу приобретало смысл, да­
леко выходящий за программные установки стихотворения. Переводы Позпанского 
этого времени — его последняя и благородная дань памяти польского поэта.

будто не на родном языке» и

Афанасий Анастаспевпч 
с А. А. Крыловым и 
в переписке с Г " 
кованы его < ~

Совинский (или Савинский) обучался вместе 
 .. П. А. Плетневым в Педагогическом институте, находился 

з Г. Р. Державиным, печатался в «Соревнователе» (там были опубли- 
«Перевод XII оды Горациевой» (1818, № 4) ”

рова» (1818, № 5)). Будучи преподавателем Нежинской гимназии, Совинский про-

Чатырдаг (КС.ХШ). Пер.: А. Совинский. — В кн.: Подарок для бедных. Одесса, 
1834, с. 117.

Уроженец Полтавской губернии, Афанасий Григорьевич Шпигоцкий обучался 
Харьковском университете и в конце 1820-х годов примкнул к так называемому 

«харьковскому кружку романтиков». Впоследствии он получил известность как пе­
реводчик Пушкина и Мицкевича на украинский язык. Начинал же свою литератур­
ную деятельность Шпигоцкий с переводов «Конрада Валленрода» и нескольких со­
нетов на русский. Рецензент «Московского телеграфа» положительно оценил эти 
опыты, хотя п отмечал: «Читая иные места, думаешь, что переводчик пишет как 

«не вполне владеет стихом» (1832, ч. 43, № 2, с. 251).

ч. 38,

и статья «На кончину Озе-

должал заниматься стихотворством. Образцы своей тридцатилетней поэтической 
деятельности он опубликовал в двух томиках под названием «Подарок прекрас­
ному полу» (М., 1846). Галантная поэзия Совинского, окрашенная откровенной
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клас-

М. 10. Лермонтов (1814—1841)

4

этой связи, 
Мугаммеда»,

эротикой, прозвучала диким анахронизмом. «Г-н Савипскпй неисправим, — писал 
рецензент «Библиотеки для чтения». — Более тридцати лет смущает оп спокой­
ствие прекрасного пола своими стихами». «Когда же будет этому конец? Подумайте, 
•сколько десятилетии длится это анакреонтическое поведение...» (1847, т. 84, 
отд. 6, с. 29). Такой же издевательский отзыв поместили «Отечественные записки» 
(1847, т. 52, отд. 6, с. 68). В Мицкевиче Совинского привлекла, по-видимому, 

•сическая строгость формы сопста, которую он передал с большой точностью в от­
личие от многих современных ему переводов. В 1834 г. оп опубликовал переводы 
двух сонетов — «Утро и вечер» и «Чатырдаг». В примечании к последнему сооб­
щается: «Прочие Крымские сонеты переведены мною размером подлинника», ио 
местонахождение этих переводов неизвестно.

Об обстоятельствах создания этого перевода писал в 1890 г. 10. Елец со слов 
А. И. Арнольды: «Лермонтов написал „Стансы** Мицкевича, переведенные ему поль­
ским корнетом Краспокутским, жившим с ним па одной квартире» (Елец 10. Исто­
рия лейб-гвардии Гродненского гусарского полка, т. I. СПб., 1890, с. 206, 255). 
В статье «Лермонтов в записках А. И. Арпольди» прокомментирован оригинальный 
текст воспоминаний лермонтовского сослуживца: «Большого внимания заслуживает 
свидетельство Арпольди и о подстрочном прозаическом переводе с польского „Стан­
сов" Мицкевича, сделанном для Лермонтова корнетом И. А. Краспокутским. Речь 
идет, конечно, о „Виде гор нз степей Козлова" (из «Крымских сонетов» Мицке­
вича) — единственном переводе Лермонтова с языка, которым сам оп, как известно, 
не владел. Этот стихотворный текст, опубликованный впервые в альманахе „Вчера 
и сегодня" 1846 г., датируется обычно 1841 г. Ввиду того что автограф перевода 
до нас пе дошел, а традиционная датировка ничем не мотивирована, мы не видим 
никаких оснований для полемики с вполне конкретным утверждением Арпольди 
■об обстоятельствах его написания и датировки (1838 г. вместо 1841 г.)» (Литера­
турное наследство, т. 58, с. 453). Э. Э. Найдпч, обратившись к статье Белинского 
о Бенедиктове («Мицкевич, один из величайших мировых поэтов, хорошо понимал 
это великолепие и гиперболизм описаний и потому в своих „Крымских сонетах" 
очень благоразумно прикидывался правоверным мусульманином: и в самом деле 
это гиперболическое выражение удивления к Чатырдаху кажется очень естествен­
ным в глазах поклонника Мугаммеда, сына Востока»), высказал интересное со­
ображение, что Лермонтов «в стихотворении „Вид гор из степей Козлова" сумел 
выразить то самое гиперболическое выражение удивления, которое, по словам кри­
тика, естественно в устах „сына Востока". Перевод Лермонтовым как раз того са­
мого сонета, который Белинский противопоставил Бенедиктову, очевидно, пе слу­
чайное совпадение, а результат внимательного чтения Лермонтовым статьи Белин­
ского о стихотворениях Бенедиктова (1836)» (М. 10. Лермонтов. Вопросы жизни и 
творчества. Сб. статей. Орджоникидзе, 1963, с. 98—99).

Заметим в этой связи, что «пилигрим» Мицкевича — по «сын Востока» и 
не «поклонник Мугаммеда», это — польский изгнанник, тоскующий по родине и 
стремящийся к ней в своих воспоминаниях. Восточный колорит, характерный для 
его высказываний, частые обращения к аллаху, ничуть тому ие противоречат — 
ведь ему приходится приспосабливаться к представлениям и понятиям «мирзы», 
своего гида по Крыму. Правда, «мирза» порой «проговаривается»: «бог», перед вели­
чием которого он замирает в «Чатырдаге», — это не аллах; религиозное чувство ве­
личия природы выражено поэтом-христианином (К 1 с 1 п е г Д. М1ск1е\\чс2, I. I.

21*

Вид гор из степей Козлова (КС.У). Пер.: М. 10. Лермонтов. — В кп.: Вчера и 
сегодня, кп. 2, СПб., 1846, с. 153—154; ст. 9 исправлен по «-Библиографическим 
запискам» (1859, т. 2, № 1, стлб. 21). Автограф неизвестен.
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ЬиЬПп, 1948, з. 535). В том же сопетс появление архангела Гавриила в несвойствен­
ной ему по мусульманским верованиям роли Мицкевич объяснил необходимостью 
учитывать вкусы современного читателя. Белинский, по-видимому, был знаком 
с Мицкевичем по переводам Козлова, пытавшегося сохранить «ориентальные» краски 
оригинала. К этим же «подражаниям» обращался и Лермонтов. Более того, главным 
источником для его перевода был не прозаический подстрочник Краснокутского, 
а поэтический текст Козлова. Лермонтов избирает тот же размер (четырехстопный 
ямб) и передаст форму сонета сходно с «Подражанием» поэта-слепца двадцати- 
четырехстрочпым стихотворением. Близость двух стихотворений, особенно в первой 
части, столь велика, что Лермонтов даже повторяет знаменитую ошибку Козлова, 
принявшего «зарево» (польск. Пипа») за «луну». Вместо пламенеющей в солнечных 
отблесках вершины горы перед быстро наступающей мглой, еще «бурой» по цвету,— 
это впечатляющее зрелище Мицкевич особо оговаривает в примечании к сонету, — 
в стихотворениях Козлова и Лермонтова царит глубокая почь. Неясно лишь, по­
чему отсутствуют звезды: ужели «дивы, словом роковым», сумели преградить им 
путь? Образ лунной ночи, намеченной Козловым, Лермонтов превратил в картину 
едва ли не космического безмолвия, одиночества и обреченности. Преодолевая мяг­
кий лиризм «подражания» Козлова, Лермонтов явно обращается к подстрочнику, 
добиваясь большей близости к оригинальному тексту. Из его стихотворения ис­
чезли «рой светлых духов» и «стеной нетленной», но зато появились «ангелы» и 
«дивы», о которых писал Мицкевич, а поток поэтической речи приобрел большую 
энергию и стремительность. Изменилась по только концепция вольного «подража­
ния», но и самого сонета. В главном Козлов следовал за Мицкевичем, выражая бес­
конечное восхищение перед величием и громадностью природы. В этом отношении 
нет различий между «пилигримом» и «мирзой»: они лишь дополняют друг друга 
в описании Чатырдага. Иное дело у Лермонтова. Не «пилигрим», а «мирза» выра­
жает высокую идею стихотворения. Холодному застывшему могуществу природы 
противостоит человек («Я проложил свой смелый след, где для орлов дороги нет»).

Обстоятельства, связанные с созданием стихотворения, легко выяспимы. Поэ­
тический мир Козлова всегда был близок Лермонтову, постоянно стремившемуся 
к его внутреннему преодолению, к отказу от покорности и примирения с силами 
природы и судьбы (дискуссия о «Чернеце» в «Мцыри» и др.). С 26 февраля по ко­
нец апреля 1838 г. Лермонтов служил в лейб-гвардии Гродненском гусарском полку, 
где корнет Краснокутскпй, поляк по происхождению, сделал для него подстрочный 
перевод сонета. Как раз в эту пору в Новгород приехала жена командира полка 
Анна Григорьевна Хомутова (1784—1856), двоюродная сестра И. И. Козлова. Не­
задолго до этого опа посетила после 26-летней разлуки слепого поэта, когда-то лю­
бившего ее. Взволнованный этой встречей, Козлов написал в альбом Хомутовой 
стихи «Другу весны моей после долгой, долгой разлуки». По воспоминаниям пле­
мянника Хомутовой, Лермонтов, встретившийся с ней у командира полка, дом ко­
торого он посещал, попросил «позволения взять эти стихи с собою и на другой день 
возвратил их» вместе со своими, посвященными Хомутовой (Русский архив, 1866, 
№ 2, с. 198). Стихи, обращенные к Хомутовой («Певец, страданьем вдохновен­
ный...»), в то время, когда он собирался приступить к переводу Мицкевича по под­
строчнику, могли привлечь его внимание к «подражаниям» Козлова польскому поэту. 
Возможно и другое. Интерес к Козлову, обостренный встречей с Хомутовой, при­
влек Лермонтова к переводам из Мицкевича и вызвал необходимость в подстроч­
нике. Как бы то ни было, оба стихотворения Лермонтова настолько внутренне 
близки, что несомненно были созданы в одно и то же время, что вполне подтвер­
ждается и уже приведенными выше мемуарными свидетельствами. Все эти сообра­
жения дают основание включить в круг источников лермонтовского перевода 
из Мицкевича «переложение» Козлова.
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Л. И. Боровиковский (1807—1889)
■

А. А. Майков (1816—1906)

Н. В. Берг (1824-1884)

!
■

1

Аккермапскпе степи. Байдары. Аюдаг. (КС.1, X, XVIII) — Печатается по черно­
вому автографу полного перевода «Крымских сонетов» (ГПБ, ф. 452, №62, л. 1—33). 
В библиографии АМ авторство ошибочно приписано А. II. Майкову. (См. наблюде­
ния Р. Заборовой. — Русская литература, 1966, № 4, с. 143—144. Там же приведен 
текст сонетов «Алушта днем» и «Вид гор из степей Козловских»).

Известный славист, Аполлон Александрович Майков, будучи студентом Москов­
ского университета, перевел в 1842 г. «Крымские сонеты» с помощью «подстроч­
ника» Вяземского. Черновая рукопись перевода с различными вариантами, с по­
исками наиболее близкого Мицкевичу размера — от ямба к пятистопному амфи­
брахию и апапесту — сохранилась в архиве ученого. •

Аккермапскпе степи (КС.1).— Печатается по беловому автографу полного пе­
ревода «Крымских сонетов» (ЦГАЛИ, ф. 243, № 5, л. 1—18).

Поэт-этнограф, фольклорист, переводчик Пушкина и Мицкевича па украинский 
язык, Лев Иванович Боровиковский перевел на русский «Крымские сонеты» в 1839 г. 
Сохранилась рукопись перевода с сопроводительным письмом в «контору Москви­
тянина», в котором «учитель полтавской гимназии» сообщал, что посылает «еще 
один перевод этих сонетов, в рамках сонетов же, — что, конечно, могло повлечь 
за собою погрешности противу плавности стиха и чистоты языка. Сонеты переве­
дены почти надстрочно — это их достоинство». Сонеты по появились в печати из-за 
цензурного запрета и невысокого уровня самого перевода.

Сонеты. (С.Т, III, IV, V, VI, VIII, X, XVI, XX). Крымские сонеты. - В кн.: 
Берг Н. В. Переводы и подражания. СПб., 1860, с. 236—248, 250—251, 253, 255. 
То же: Б е р г Н. В. Переводы из Мицкевича. Варшава, 1865, с. 194—206, 208—209, 
211, 213. (См. также по указателю АМ, с. 562). Размещение «Крымских сонетов» 
произвольное (XIV, I, VIII, IX, III, II, VI, IV, X, V, XVII, XVIII, XIII, XV).

«Истый поэтический Меццофатп», как его называли современники ва пристра­
стие к переводам со многих языков, Николай Васильевич Берг главным делом своей 
жизни считал перевод «Папа Тадеуша» и других произведений Мицкевича, в том 
числе сонетов, к которым он обратился уже в конце 1830—начале 1840-х годов. 
Много лет позднее Берг вспоминал: «Начаты труды польские мною на школьных 
лавках, еще в первой московской гимназии, лет тридцать тому назад. Все, что 
можно было взять тогда вдохновением, я взял, натурально» (ГБЛ, Погодин, II, 
п. 4, № 30, л. 2). Живший длительное время в Варшаве (с 1864 г.), где он препо­
давал в университете русский язык, Берг не разделял официальную политику «ру­
сификации» и выдвигал собственную программу культурного «умиротворения» и «со­
трудничества». В письмо к М. П. Погодину от 21 апреля 1869 г. он писал, обращаясь 
ко времепп жизни польского поэта в России: «Мицкевич в Москве между русскими 
писателями, как свой! Неповторимая поучительнейшая страница! Читать не умеют 
этих страниц и хватаются за гнусности, играют в опасную игрушку. Если б в пра­
вительстве. .. стоял человек гениальный, обширного образования, все видевший и
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понимавший,— Мицкевич по бежал бы, голову прозакладую, — и был бы нашим 
партизаном. Когда проходила через цензуру его поэма „Конрад Валлспрод“, надо 
было бы подчеркнуть в пей кое-какие места, призвать Мицкевича, нарисовать ему 
картину его дружеских связей с русскими, ничего другого не делающими, как только 
его любящими всею душою, — и потом показать ему книжку: он залился бы сле­
зами и был бы наш. Вместо этого — казни п ссылки в Сибирь—где же мир?» (ГБЛ, 
Погодин, II, п. 4, № 27, л. 12).

Первый свой перевод — сонет «Дорога над пропастью в Чуфут-Кале» (КС.ХУ) — 
Берг опубликовал в 1845 г. (Москвитянин, 1845, ч. 8, № 5—6, с. 86—87). Затем поя­
вились «Аккермапскпе степи», «Отплытие», «Могила Потоцкой» (КС. 1, III, VIII) 
(Москвитянин, 1846, ч. 2, № 3, с. 3—5), «Чатырдаг» (КС.Х1П) (Москвитянин, 1849, 
ч. 2, № 8, с. 232) и др. Во время Крымской войны Берг находился в Севастополе 
корреспондентом «Москвитянина». В Крыму он перевел «Пилигрима» (озаглавив его 
«Страппик») и «Бахчисарай ночью». В сохранившихся автографах стихотворений 
проставлена дата: «1855. Окт<ябрь>» (ГБЛ, авт. 9, № 11, л. 1-г2). Н. А. Некрасов, 
ценивший в Берге хорошего поэта, пе одобрял его некоторые «вольности»: сопет 
«К Неману» (С. VIII) был переведен без названия: «О Волга-матушка, родимая 
река...» (Москвитянин, 1854, т. 6, № 24, с. 198), что, очевидно, дошло до перевод­
чика. В письме к Некрасову из Одессы (30 июня 1856 г.) Берг извинялся: «... писал 
скоро, па походную руку, в Кишиневе, когда собирался в Севастополь.. . Было 
не до ровности слога». В том же письме Берг замечал: «Вообще желал бы перепеча­
тать все сонеты, переведенные из Мицкевича, которых наберется до 20» (Литера­
турное наследство, т. 51—52, с. 116). Замысел этот оформился несколько позднее. 
5 января 1859 г. Берг писал М. П. Погодину: «Переписывая сопет „Развалины замка 
в Балаклаве4*, вспомнил забытый всеми Севастополь. Трогательное сходство: за­
метьте» (ГБЛ. Погодин. II, п. 4, № 19, л. 2). Подготавливая к печати свои «переводы 
и подражания» Бе^г переработал ряд сонетов, в том числе «К Неману». В повой ре­
дакции, опубликованной «Современником» (1862, т. 23, № 5, с. 252), изменено назва­
ние— па «Неман», а первая строка исправлена: «О Немал, ты моя родимая река...».

Некрасов благожелательно отозвался па переводы из Мицкевича: «Г. Берг 
чуть» ли пе один из самых неутомимых и неисчерпаемых переводчиков в России: 
оп переводил с французского, немецкого, английского, кажется даже с индейского и 
калмыцкого, и теперь переводит с польского. Переводы его грешат мепее всего бли­
зостью к подлинникам. Но стихи его хороши. Есть переводчики, у которых свои 
стихи до того уж плохи, что готов подарить им близость, только бы отлегло от уха. .. 
Мицкевич, которого теперь перевел г. Берг, один из тех редких поэтов, у кого 
форма и содержание неразделимы: одно превосходно и другое превосходно. Значит, 
переводить Мицкевича тоже нелегко. Особенно эта трудность должна увеличиваться 
родственным сходством языков польского и русского. С близкого по духу языка 
переводить еще труднее...» (Современник, 1866, т. 93, № 3, с. 129—130; Некра­
сов Н. А. Полное собрание сочинений, т. IX. М., 1950, с. 442—443), принадлежность 
рецензии Некрасову пе отмечепа в библиографии АМ (с. 214). Сходное мнение 
еще до Некрасова высказывал М. Н. Лонгинов, полагавший, что Берг оправдаппо 
следует словам Гоголя: «В переводе более всего нужно привязываться к мысли 
и менее всего к словам, хотя последние очень соблазнительны» (Русское слово, 
1860, № 6, с. 88—92; Русский вестник, 1860, т. 25, кн. 2, с. 100—102).

В 1921 г. В. Ф. Ходасевич сделал следующие заметки о переводах Берга: 
«(„Страппик**]. Помимо различий от подлинника по форме, перевод бесконечно да­
лек от оригинала. Весьма многого не хватает, еще больше отсебятины. Вместо 
Литвы, о которой тоскует М-ч, у Берга: „Но снятся мне родимые метели... 
О Русь! Леса дремучие твои..У М<ицкеви>ча говорится: „Литва! прекраснее пели 
мне твои шумящие леса**. О метелях, конечно, в подлиннике пет пи слова. В общем 
перевод, приятный для слуха, совершенно неудовлетворителен как перевод из 
М<ицкеви>ча. „Аккерманскпе степи**. Первое восьмистишие передано хорошо, хотя 
5-стопным ямбом вместо 6-стоппого. Но вместо 6 строк — 8, 1*0 и 12 строк подлин­
ника вовсе пет, по есть отсутствующий в оригинале „легкий ветер ласково поет4*. 
Плохо заключение. „Могилы гарема** — первые 8 строк — 6-стопным, остальные 5-



327Примечания

Д. И. Минаев (1808—1876)

С. Ф. Дуров (1816—1869)

л

Чатырдаг (КС. ХШ). Подражание Д. Минаева. — Иллюстрация, 1846, т. 3, № 27, 
с. 433. Имя Мицкевича ие указано.

Аюдаг (КС. XVIII). С польск. Пер.: С. Дуров. — Иллюстрация, 1846, т. 2, № 21, 
с. 337.

Друг Ф. М. Достоевского, А. И. Пальма и А. Н. Плещеева, деятельный участник 
кружка «петрашевцев», Сергей Федорович Дуров много п успешно занимался пе- 
реводами из Горация, Данте, А. Шенье, Гюго, Беранже, Барбье, Байрона, Мицке­
вича. Белинский, невысоко расценивавший оригинальное поэтическое творчество 
Дурова, положительно отзывался о его переводах (Голос минувшего, 1915, № 11, 
с. 5—43). «Аюдаг» в переводе Дурова многократно переиздавался и сохраняет свое 
значение одного из лучших в русской поэзии.

В библиографии АМ (с. 31, 579) перевод приписан Д. Д. Минаеву, которому 
в ту пору было И лет. В действительности принадлежит его отцу, Дмитрию Ивано­
вичу, известному переводчику «Слова о полку Игореве» (1847), напечатавшему ряд 
оригинальных стихотворений в «Библиотеке для чтения» на 1840 г. и в «Ил­
люстрации» па 1846 г. Сонет переведен в виде двадцатистрочпого стихотворения 
с характерными для фольклорных интересов поэта словообразованиями и синтакси­
сом («Где месяц гуляет в ночи одинокой! Где крылья царь-птицы — орла 
не шумят!»).

стопным ямбом. Плохи 7 и 8 строки. „Отплытие** — слабый пересказ. „Морская 
тишь**— очень бледный пересказ, особенно плохи последние 6 строк — намек на 
политические переживания Мицкевича. „Буря“ — скучные стихи Берга. „Байдарская 
долина** — 8 строк недурны. „Алушта ночью** — пропущена 4 строка подлинника 
„Бедный пилигрим оглядывается, слушает**. И дальше приблизительно и банально: 
приписаны „крылья** сну, а не мраку и тишине, как у Мицкевича. Трудно разбу­
дить „блистаньем ока“. „Руины замка в Балаклаве** — очень далек от подлинника. 
Выброшены целые образы, воспоминания о греках, монголах. Примечание м. б. по­
лезно. „Аюдаг**. Перевод очень отдаленный и неполный. 12 строк. „Ропит“ вместо 
,роняет**. „Страдалец горделивый** вместо „младой поэт**. Стихотворение бойко и 
хлестко по сравнению с грустью, которая звучит у Мицкевича. „Чатырдаг*’. Перевод 
близок к подлиннику, кроме 5 строки, прибавленной от себя («Как перлы льды твои 
сияют»). Главный недостаток — несоответствие духу подлинника. Сонет переведен 
4x5 строками 4-стопного ямба. „Встреча в лесу**. 4 X 4. Перевод плох. 1 строка со­
чинена автором, ни о какой беседке пи слова в подлиннике. <Перевод> груб, тяжел. 
У Фета прекрасно, кроме 4 строки и амфибрахия вместо ямба. „Утро и вечер". 
12 строк разностопного ямба. Пересказ, искажающий подлинник. Перевернуто опи­
сание. „Доброй ночи**. 4X5 строк разностопным ямбом. Пропуски и отсебятина. 
Пушкинское влияние («холмы» в комнате)». (ЦГАЛИ, ф. 537, оп. 1, № 30, 31). Су­
ровая и в целом справедливая оценка не помешала Ходасевичу включить два сти­
хотворения Берга «М*», «Неман» (С. I, VIII) в подготавливаемое в 1921 г. издание 
«Адам Мицкевич. Избранные стихи в переводе русских поэтов». Переводы Берга 
нередко переиздавались и в более позднее время (см. АМ, с. 126, 131, 136).



328 Приложения

Е. Н. Шахова (1822—1899)

Г. П. Данилевский (1829—1890)

А. А. Фет (1820—1892)

I

Степп Аккермана (КС.1). Сопет. Пер.: Г. П. Данилевский. — Библиотека для чте­
ния, 1851, т. 105, № 1, с. 16—17.

Свидание в лесу (С. IV). Пер.: А. Фет. — Отечественные записки, 1854, т. 95, 
кн. 8, с. 338. Имя Мицкевича не указано.

Степь (КС.1). Пер.: А. Фет. — Отечественные записка, 1854,

I

Переводы Афанасия Афанасьевича Фета (Шеншина) из Мицкевича относятся 
к началу его литературной деятельности. «Кстати, — сообщал Фет И. И. Введен­
скому 22 декабря 1840 г., — я чрезвычайно удачно перевел на днях, подивись, 
из Млцкевпча одну пьеску («Разговор»), которую со временем перешлю тебе...» 
(Блок Г. Рождение поэта. Повесть о молодости Фета. Л., 1924, с. 70). Первой была 
опубликована «украинская баллада» «Дозор» (1846). Лишь в 1853 г. появился «Раз­
говор», в следующем году — «Свитезяпка» и сонеты. О стихотворении Фета «Свида­
ние в лесу» В. Ходасевич замечал в 1921 г.: «Прекрасно и точно, кроме 4-го стиха: 
„...Скажи мне, могла я, любимец мой строгий, О чем постороннем подумать11.— 
Здесь не по-русски: „о чем постороннем14 и не точно „любимец строгий4* — у Мицке­
вича „милый пеблагодарпик" (буквально). Не особенно хорошо — „любуюсь с отра­
дой, немею44 — у М.: „говорю так мало*1. Но в общем хорошо; жаль, что амфибрахий 
вместо ямба» (ЦГАЛИ, ф. 537, оп. 1, ед. хр. 31; Бэл за С. К истории русских пере­
водов Мицкевича. — Советское славяноведение, 1970, № 6, с. 67—73). Переводы Фета 
часто переиздавались и вошли в число лучших в русской поэзии.

Известный романист Григорий Петрович Данилевский начинал свою литератур­
ную деятельность с малопримечательных стихотворений и с переводов из Шек­
спира, Байрона и Мицкевича. Перевод «Аккерманских степей» был навеян работой 
над «крымскими» стихотворениями, в состав которых он и был включен (Дани­
левский Г. П. Крымские стихотворения. СПб., 1851, с. 21—22).

т. 93, ки. 4, с. 349.

Разочарование. (С. IX). Аподаг (КС. XVIII). — В кн.: Шахова Е. Мирянка 
и отшельница. Стихотворения, ч. 1. СПб., 1849, с. 160, 179. Имя Мицкевича не указано.

Переводы из Мицкевича Елизаветы Никитичны Шаховой, чья необычная судьба, 
возможно, отразилась на образе Лизы Калптипой в «Дворянском гнезде» И. С. Тур­
генева, были сделаны, по предположению М. П. Алексеева, задолго до их опубли­
кования, в конце 1830-х годов, под влиянием ссыльного польского офицера Влади­
слава Дунаевского, с которым Шахова познакомилась в 1836 г. и который оказал 
значительное влияние на ее миросозерцание (АМ, с. 497—500).
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Омулевский (И. В. Федоров) (1837—1884)

!

И. А. Луговской

К Лауро (С.1). —В кн.: Мицкевич 
1857, с. 5.

Поэт и прозаик демократического направления Иннокентий Васильевич Федо­
ров налипал свою литературную деятельность с переводов из Мицкевича. Первый 
полный перевод «любовных» сонетов был сделан Федоровым еще до его переезда 
в Петербург, в Иркутске. «Ты знаешь, — обращался Федоров в предисловии к своему 
Другу, — как я люблю Мицкевича. В памяти твоей, конечно, сохранились то вечера, 
когда бывало я приходил к тебе и, развернув заветную книжечку его стихов, увле­
кал ими твое жадное юное внимание». «Я хотел перевести всего Мицкевича» (с. 5— 
6). Федоров опубликовал свои переводы сразу же после снятия цензурного запрета 
с произведений Мицкевича в 1857 г. В нечати они встретили отрицательные от­
клики. И. А. Добролюбов иронпзпровал: г. Омулевский «хотя и пишет прозой, но не­
пременно хочет, чтобы ого прозу принимали за стихи», и даже «уверяет, что это 
стихи — только без соблюдения размера, числа стоп и рифм» (Современник, 1858, 
т. 68, № 3, с. 50). «Пишите сколько угодно плохих оригинальных стихов, — вторил 
Добролюбову рецензент „Библиотеки для чтения", — но по поднимайте профани­
рующей руки на бессмертные творения гениального писателя». «В виршах г. Ому- 
ловского только и есть русского, что буквы и слова, да и эти последние часто по­
черпнуты пз бог весть какого лексикона; остальное все — совершенно — польское; 
если г. Омулевский думал, что это значит близко и верно переводить, жалеем о нем 
и о его поэтическом воззрении». «Мицкевич, поэзия которого блестит даже сквозь 
ужасные стихи г. Омулевского; Мицкевич в таком виде — согласитесь, что это пре­
ступление со стороны достопочтенного переводчика» (Современник, 1858, т. 149, № 6, 
отд. 6, с. 35—36). Несмотря на эти отзывы, некоторые переводы Федорова 
(«К Лауре», «К Неману» и др.) неоднократно переиздавались.

Аккермапскис степп. Вид гор со степей Козлова. Бахчисарай. Гора Кпкипоиз. 
Развалины замка в Балаклаве. Аюдаг (КС.1, V, VI, XVI—XVIII). — В кн.: Крым­
ские сонеты Мицкевича. Перевод Н. Луговского. Одесса, 1858, с. I, 5—6, 16—18.

Биографические сведения о Луговском крайне незначительны. Известно лишь, 
что Луговской был уроженцем Крыма, сотрудничал в «Одесском вестнике», где 
публиковал свои переводы пз Беранже и Мицкевича. «Крымские сонеты», по словам 
Луговского, были вступлением к переводу всех произведений Мицкевича. Но этот 
замысел не был осуществлен, хотя одесскими литераторами первый опыт Луговского 
был встречен более чем восторженно. В нем видели «звезду», «которая загорится 
над русской литературой блестящим переводным светом» (Одесский вестник, 1858, 
№ 80, 17 толя, с. 465; № 93, 19 августа, с. 533).

А. Чужбипский (А. С. Афанасьев) в «письме» пз Одессы, упомянув, что «г. Ому­
левский так жестоко изуродовал русский язык и версификацию», превознес Лугов­
ского в сопоставлении с переводами Лермонтова и Козлова: «Смелее, г. Луговской! 
Если вы победили Крымские сопеты, если вас не остановил такой слишком уж во­
сточный сопст, как гора Кикипеиз, с которым вы сладили, то другие стихотворения 
и поэмы будут для вас несравненно легче» (Атепей, 1858, ч. 5, № 39, с. 250—257). 
Более сдержанной была рецензия в «С.-Петербургских ведомостях»: «К сожалению, 
кроме ровности стиха и близости к подлиннику, мы по можем выставить иных 
достоинств перевода г. Луговского. В этом переводе перед вами не великий поль­
ский поэт, не Мицкевич, как бы ни удовлетворителен казался во внешнем отношении

22 Адам Мицкевич

в иореводе Омулевского. Сонеты. СПб.,
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В. Г. Венедиктов (1807—1873)

Перевод сделан по изданию Клячко и Янушкевича (Рагуг, 1861, 1. I, з. 144—184); 
отсюда ведет свое начало характерная ошибка: подзаголовок незавершенного стихо­
творения, произвольно включенного под номером XIV в первый цикл сонетов, был 
прочтен как название: «В альбом Петру Мошипскому» (правильно: «Из альбома 
Петра Мошинского») (з. 156). В процессе редактирования П. И. Полевой передвинул 
сонет на 12-е место в соответствии с парижским изданием 1880 г., но накануне из­
дания заменил его переводом Д. Д. Минаева, хотя в оглавлении первого тома воль- 
фовского издания осталось имя Бенедиктова (Русская литература, 1966, № 4, с. 140). 
Из первого цикла сонетов 13 (Ш—IV, VI, IX, XI, XIII, XVI, XVIII—XXII) опубли­
кованы М. О. Вольфом (Мицкевич А. Сочинения, т. I. СПб.—М., 1882, с. 115—116, 
121—123, 129—136). Из «крымских сонетов» 8 (II, IV, VI, VIII, IX, XV, XVI) были 
включены во второй том того же издания (с. 148—151, 154, 156—157, 163—165). Еще 
три «крымских сонета» опубликовала, к сожалению, неточно Л. Я. Гинзбург (Б е-

труд г. Луговского...» (Атеней, 1858, № 219, 8 октября, с. 1275—1276). Сходный от­
зыв помещен в «Московских ведомостях» (1858, № 118, 2 октября, с. 478—479).

Наиболее интересной была рецензия Н. А. Добролюбова. «Близость перевода 
г. Луговского, — писал критик, — к подлиннику действительно поразптельна. В боль­
шей части стихов переведено каждое слово, и пи слова своего пе прибавлено. От­
ступления и пропуски нечасты и пезпачптельны. И для этой верпостп г. Луговской 
вовсе не ломает своего стиха, как делал, например, г. Омулевскпй. Напротив, стих 
г. Луговского правилеп и даже не лишен гладкости и некоторой звучности. Но при 
всех этих достоинствах переводы г. Луговского не производят и малой доли того 
впечатления, которое производит Мицкевич в подлиннике». Замечая, что «пи одпо 
стихотворение не выдержано вполне у г. Луговского: то чужая метафора, целиком 
перенесенная в русский стих, странно прозвучит в ушах читателя; то шероховатый, 
неловкий стих помешает ровному течению звуков; то странный оборот, натянутая 
фраза испортит общее впечатление целого», Добролюбов прпходит к выводу, что 
Луговской, «умевший понять стихи Мицкевича, пе умел почувствовать его духа». 
Очень тонок анализ перевода «Аккермаповских степей». «В подлиннике это имеет 
характер тихой, спокойной думы. Переводчик с самого начала разрушает этот ха­
рактер неудачным восклицанием „Но стойте!“, похожим более на крик испуга пли 
изумления, нежели па выражение спокойного желания, которое выражается поль­
ским словом „з1о]шу“ (остановитесь). Далее: „в заоблачной стране таинственный 
полет“ не совсем то, что по-польски: „я слышу полет журавлей, которых пе уви­
дел бы отсюда даже глаз сокола**. В конце сонета совсем изменен смысл подлинника. 
Послышался бы мне клик — выражение неопределенное и странное. Послышалось — 
значит, мне показалось, что я слышал, хотя бы и нечего было слышать. Между тем, 
у Мицкевича совсем другая мысль; он говорит: „в этой тишине я так насторожил 
чуткое ухо, что услышал бы голос из Литвы. Но никто не зовет. Едем“. Ясно, что 
г. Луговской не выразумел чувства поэта. Речь идет вовсе не о том, чтобы ему по­
слышался, померещился зов из Литвы, а о том, чтобы действительно услышать этот 
зов, если бы он был. Но его пет, и в сознании этого нет заключается вся грустная 
прелесть заключительных стихов сонета. Г. Луговской разрушил эту прелесть сво­
им послышался, и старание быть близким к подлиннику нисколько не помогло 
ему». Размышляя над тем, что «можно передать верно букву подлинника, не уло­
вивши дух его», Добролюбов склоняется к грустному признанию: «Оба эти условия 
никогда почти не совмещаются в переводчике» (Современник, 1858, т. 72, № XI, 
отд. 2, с. 95—98).

Сонеты Адама Мицкевича. Печатается по беловому автографу с редакторскими 
поправками П. Н. Полевого (ГПБ, ф. 62, № 9, л. 104—126). (Сонеты VII и X — 
переводы из Петрарки — опущены).
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А. Пиотровский

Н. А, Костров (1824—1881)

Пилигрим (КС.Х1У). Пер.: А. Пиотровский. — Русское слово, 1862, кн. 1, отд. 1, 
с. 84. Перевод датировап 1861 г.

недиктов В. Г. Стихотворения. Л., 1939, с. 296—297). Ср. с замечаниями Р. За' 
боровой, сообщившей текст VII сонета «Бахчисарай ночью» (Русская литература, 
1966, № 4, с. 140—141).

Уже первый сборник стихотворений Владимира Григорьевича Бенедиктова (СПб., 
1835) свидетельствовал о хорошем знакомстве его автора с поэзией Мицкевича, 
правда в переводах Козлова, Щастного и других русских поэтов. Мир природы 
в «Крымских сонетах» оказал немалое влияние па пантеистические представления 
Бенедиктова. Белинский, топко уловивший эту близость, осуждал Бенедиктова за 
эпигонский характер его «гиперболических» сравнений (см. паст, изд., с. 323). Сти­
хотворение «Могила» (1835), обратившее на себя впослсдствпе ироническое внима­
ние Добролюбова, явно откликалось на «Алыгухару» из «Конрада Валленрода»: 
«К сатрапу в чертоги заразой войду И язвою лягу смертельной». «Пустыни влажной 
бедуин» (корабль во время бури), вызывавший издевательские нарекания критики 
(Белинский, Полевой), был заимствован, как и весь сюжет стихотворения «Море» 
(1838), из «Фариса» и «Крымских сонетов» (II, III, IV). По мотивам Мицкевича 
написаны в 1839 г. стихотворения «Бахчисарай», «Горы», «Чатырдаг». Интерес 
к «космическим» образам Мицкевича прослеживается п в других произведениях Бе­
недиктова.

Возможно, что первые переводы из Мицкевича были сделаны Бенедиктовым 
еще в 1840 г., когда он изучал польский язык с помощью своей приятельницы, если 
верить воспоминаниям Е. А. Карлгоф (Русский вестник, 1881, т. 45, № 9, с. 141—143). 
Главный поток переводов приходится, однако, па последний и самый значительный 
период творчества поэта. «Неистовая словесность» Бенедиктова, поначалу ошеломив­
шая современников, а позднее вызывавшая уничижительные насмешки, в действи­
тельности была особой формой демократизации и обновления поэтического языка, 
расшатывания традиционных литературных стилей и экспериментаторских поисков, 
предвосхищавших многие завоевания лирической поэзии XX в. В переводах, глав­
ным образом из Шиллера, Барбье и Мицкевича, эти особенности поэтики Бенедик­
това проявились в высшей степени плодотворно. Со второй половины 1850-х годов 
и в 60-е годы Бенедиктов перевел-едва ли не полностью поэтическое наследие Миц­
кевича, в том числе все его поэмы. Возможно, что это было связано с первоначаль­
ным замыслом М. О. Вольфа, издателя сочинений Мицкевича, которые он хотел по­
ручить перевести одному лицу. В последнем счете восторжествовало, однако, мне­
ние об общем переводе русских поэтов, с которым еще в 1857 г. обратился Л. А. Мей 
к Вяземскому, бывшему в то время товарищем министра народного просвещения 
(Вестник литературы, 1915, № 1, стлб. 14—24; 1916, № 11—12, стлб. 197—200). Поль­
ское восстание 1863 г. перечеркнуло эти планы и надолго отодвинуло первое изда­
ние сочинений Мицкевича на русском языке. Оно было осуществлено лишь в 1882— 
1883 гг. под общей редакцией П. Н. Полевого, включившего в состав издания многие 
переводы Бенедиктова.

Утро и вечер (С.У1). Пер. Н. Костров. — Иллюстрированная газета, 1867, № 31, 
10 августа, с. 94.

Автор многочисленных исследований по истории и этнографии Восточной Си­
бири, Николам Алексеевич Костров известен и как переводчик: он обращался

22*
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Н. П. Семенов (1823—1904)

Я. В. Гербелъ (1827—1883)

А. И. Майков (1821—1897)

к древним римским поэтам, к чешской народной поэзии и к песням минусинских 
татар; особенно удачными были его переводы из Мицкевича, которые неоднократно 
переиздавались.

Воспитанник александровского лицея, известный юрист, принимавший деятель­
ное участие в проведении крестьянской реформы 1861 г., обер-прокурор, Николай 
Петрович Семенов, помимо своих государственных занятий, увлекался ботаникой и... 
поэзией Мицкевича, с которой он познакомился случайно, уже в зрелом возрасте, 
в Впльне, где, будучи прокурором, сблизился с одним из приговоренных к смертной 
казни польских повстанцев. Семенову удалось добиться смягчения приговора, по сам 
он навсегда «заболел» Мицкевичем. Преклонение перед автором «Пала Тадеуша» 
доходило у Семенова до фанатизма. Плохо владея польским языком, оп зпал наи­
зусть целые поэмы Мицкевича, постоянно цитировал его стпхотвореппя, усердно 
переводил их на разные лады, нередко по десяти раз одно и то же, стараясь, как 
сам говорил, «в звучной русской речи передать возможно близко и точно всю не­
подражаемую прелесть стихотворений польского поэта» (Вестник литературы, 1912, 
№ 8, стлб. 212—220). Переводы Семенова встретили положительные отклики в рус­
ской печати и даже удостоились в 1886 г. ежегодной пушкинской премии (АМ, 
с. 584).

Крымские сонеты. Из Мицкевича. Переводы Н. П. Семенова. СПб., 1883, с. 146— 
164. Ранняя редакция перевода: Заря, 1869, кн. 7, отд. 1, с. 1—5, кн. 12, отд. 1, 
с. 1—4; 1870, кн. 3, отд. 1, с. 175—180, кн. И, отд. 1, с. 16—17.

Аккерманскле степи. Бапдарская долина, Алушта днем, Алушта ночью (КС.1, 
X, XI, XII). —В кн.: Поэзия славян, с. 433, 435.

Переводы Аполлона'Николаевича Майкова, видного русского поэта послепушкпп- 
скоп поры, неоднократно переиздавались и вошли в число лучших переводов из Мпц- 
кевпча.

Утро и вечер (С. VI). Бахчисарайский дворец (КС.VI). —В кн.: Поэзия сла­
вян. Сборник лучших поэтических произведений славянских народов в переводах 
русских писателен, изданный под ред. Н. В. Гербеля. СПб., 1871, с. 434, 439.

Воспитанник нежинской гимназии Николай Васильевич Горбель известен как 
переводчик и издатель полного собрания сочинений Шекспира, Бапропа, Шиллера, 
Гёте, Гофмана, Шевченко, русских, славянских, английских и немецких поэтов, 
а также как автор стихотворного перевода «Слова о полку Игорево». Немногие 
переводы из Мицкевича были сделаны, как об этом можно судить по авторским 
примечаниям к сонетам, в 1853 г., в начале литературной деятельности Гербеля, 
бывшего в ту пору в близких связях с редакцией «Современника» и «Отечествен­
ных записок».
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В. А. Петров

альбома

Д. Д, Минаев (1835—1889)

А. Н. Яхонтов (1820—1890)

В. С, Лихачев (1849—1910)

Штиль (КС.П). — Я х о н т о в Александр. Стихотворения. СПб., 1884, с. 43. Пе­
ревод датирован 1858 г.

стихотворений «Аккерманские степи» 
Петра Мошпнского, опубликованным 
кевпча (1861).

и 
в

«О милая, поверь, мои воспоминанья...». С добрым утром. Добрый вечер 
(С.Х1У, XV, XVII). В альбом Петру Мопшнскому. — М и ц к е в л ч Адам. Сочинения, 
т. I. Русский перевод В. Бенедиктова, Н. Семенова и других писателей. Под ред. 
П. Н. Полевого. СПб.—М., изд. М. О. Вольфа, 1882—1883, с. 124, 126, 127—128, 130— 
131 (в оглавлении перевод первого сонета ошибочно приписан В. Бенедиктову).

Известный поэт-сатирик демократического направления Дмитрий Дмитриевич 
Минаев много и легко переводил иностранных классиков — Байрона («Дон Жуан», 
«Чайльд Гарольд», «Беппо», «Манфред», «Тьма»), Т. Мура, Гёте, Гейне, Мольера, 
Данте, Лонгфелло, Леопарди и др. Его переводы из Байрона О. Миллер находил 
лучшими в русской литературе, хотя Минаев полностью зависел от подстрочника, 
поскольку владел лишь французским языком. К Мицкевичу Минаева привлек из­
вестный книгоиздатель М. О. Вольф, выпустивший вместе с детьми поэта в Париже 
первое посмертное собрание его сочинений. Поначалу Вольф собирался издать со­
чинения Мицкевича на русском языке в переводе одного лица и чуть было не за­
ключил условие с Минаевым, который, не зная польского, брался за перевод всего 
Мицкевича с тою же легкостью, с какою он взялся за перевод «Божественной ко­
медии» Данте, не зная итальянского (Вестник литературы, 1915, № 1, стлб. 14—24). 
Возобладало, однако, мнение о коллективном издании, в котором были опубликованы, 
в частности, и некоторые переводы Минаева (АМ, с. 579).

Поэт, приобретший литературную известность переводами пьес Корнеля и Ра­
сина («Школа жен» удостоилась пушкинской премии ими. АН), Владимир Сергеевич 
Лихачев поревел также несколько сонетов Мицкевича (АМ, № 481, 513, 516).

Аккерманские степи. Алушта днем. Дорога над пропастью в Чуфут-Кале. Ки- 
кплеис (КС.Х1, XII, I, XVI). —В кп.: Гяур Байрона и Крымские сонеты Мицкевича. 
Перевел В. А. Петров. СПб., 1874, с. 109—112.

Помимо основного текста «Крымских сонетов», В. А. Петров перевел варианты 
«Кикпнепз» по автографам из альбома 

парижском издании произведений Миц-

«Ханжа осудит нас, развратник осмеет...». «Ты смотришь мне в глаза, не­
счастное созданье...» (С.Ш, XII). — Труд. Прплож. к «Всемирной иллюстрации», 
1899, т. 2, № 7, с. 30.



Приложения

А. А. Коринфский (1868—1937)

И. Н. Куклин

А. Ф. Мейснер

Л. М. Медведев (1865—1904)

Близ Аккермана (КС.1). Пер.: А. Коринфский. Звезда, 1892, № 4, с. 93 (см. 
также: АМ, с. 576).

У могилы Потоцкой (КС.УШ). Пер.: А. Мейснер. — Звезда, 1893, № 30, с. 588. 
То же, вместе с вступлением к «Конраду Валленроду», в кн.: Мейснер А. Стихо­
творения. Самара, 1896, с. 137.

Аккерманские степи (КС.1). Пер.: И. Куклин. — Вестник славянства. Киев, 1892, 
кн. 7, с. 132. Повторно опубликовано вместе с переводами остальных «крымских со­
нетов» в кн.: Куклин И. Мотивы Крыма. Стихотворения н переводы, ч. 2. Се­
вастополь, 1900, с. 53—86. Книге предпослано поэтическое «посвящение» Адаму Мид* 
кевичу, которое вавершавтся следующими стихами:

Прими, великий жрец, молитву и привет: 
Мой слабей стих олагосдови, поэт!

Вид гор из Козловских степей. Бахчисарай. Бахчисарай ночью. Гора Кикинеис 
(КС.У, VI, VII, XVI). Ястреб. Пер.: Л. Медведев. — Русская мысль, 1895, кн. 2, 
с. 114. Стихотворение «Ястреб» переведено по автографу из альбома Петра Моптип- 
ского, опубликованному в парижском издании сочинений Мицкевича (1861), и за­
вершает переведенный Медведевым весь цикл «крымских сонетов» (там же, 
с. 105—113).

Отзывы в печати на перевод Л. Медведева были сдержанными. «Его стих, — 
писал рецензент „Саратовского листка11 (1896, № 38, 17 февраля, с. 2), — быть 
может, не всегда близок подлиннику, не вполне передает силу могучего стиха Миц-

Переводы Мейснера вызвалп иронический отклик в печати: «Мы думали, что 
поэт, владеющий таким легким п звучным стихом, наверно должен быть хорошим 
переводчиком иностранных стихов. Переводчиком-то г. Мейснер оказался очень не­
дурным, но мы извлекли пз его переводов вот какую мораль: мало быть хорошим 
переводчиком, а нужно еще уметь, что выбирать. Г. Мейснер же словно нарочно 
подобрал из иностранных поэтов все самое бледное, скучное, неудачное, так что и 
В. Гюго, и Беранже, и Прюдом, п Гейбель, и Мицкевич — под пером г. Мейснера 
превратились в того же г. Мейснера, у которого всего понемножечку и чуточку» 
(Сын отечества, 1897, № 278). В 1905 г., к пятидесятилетию со дня смерти поэта, 
Мейснер опубликовал стихотворение «Памяти Адама Мицкевича» («О, если б в эти 
дни ты пробудиться мог...») — политический отклик на революционные события 
того времени (Слово, 1905, Прилож. № 2 к № 306, 10 ноября, с. 10; то же в кн.: 
Мейснер А. Ф.«3агадка бытия» и другие позднейшие стихотворения. В. 3. СПб., 
1906, с. 30).
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А. II. К угу шее

К. Д. Бальмонт (1867—1942)

А. П. Колтоноеский (1862—1934)

*
I

кевича — от этого картины теряют в яркости, ио теперь все-таки можно сказать, 
что мы имеем удовлетворительный перевод блестящего поэтического творения 
польского поэта». Сходное мнение высказали «Новости печати» (1895, № 4, с. 27). 
Столетнему юбилею со дня рождения Адама Мицкевича Медведев посвятил два 
стихотворения: «Кому от неба мощный гений...» (Курьер, 1898, № 342, 12 декабря, 
с. 1), «Великие люди не знают забвенья...» (Детское чтение, 1899, январь, 
с. 79—80). В. Ф. Ходасевич включил в 1921 г. в подготавливаемое им издание сти­
хотворений Мицкевича четыре из приведенных здесь переводов Медведева.

Переводы инспектора репертуара имп. театров Александра Николаевича Кугу- 
шева мало чем отличались от его оригинальных произведений, о которых рецен­
зент «Русской мысли» (1897, № 1, с. 6—7) писал: «... гладкие, иногда звучные стихи 
г. Кугушев умеет писать, по только мир настроений, воспеваемый им, слишком 
однообразен и монотонен». Более удачно был переведен сонет «Буря», отобранный 
В. Ф. Ходасевичем для сборника стихотворений Мицкевича.

Аккерманские степи (КС.1). Пер.: А. Колтоновскпй. — Мир божий, 1899, № 6, 
отд. 1, с. 250; То же: Колтоновскпй А. Стихотворения. СПб., 1901, с. 141.

Поэт, переводчик, много лет работавший библиографом в ГПБ, Андрей Павло­
вич Колтоновский получил известность как автор перевода стихотворения М. Копоп- 
ницкой «Стах» («Как король шел на войну...»), ставшей популярной революцион­
ной песней в рабочей среде начала XX в. В 1899 г. Колтоновскпй перевел «Оду 
к молодости», «Разговор», «В альбом К. Р.», «Аккерманские степи» и другие сти­
хотворения Мицкевичу.

Плавание (КС.Ш). Пер.: А. Кугушев. — Вестник Европы, 1898, т. 190, кн. 3, 
с. 290. Там же переведенные тем же автором остальные «крымские сонеты», за ис­
ключением «Развалин замка в Балаклаве» и «Аюдага» (с. 289—293, кн. 4, 
с. 557—562).

Польская тема в переводческих интересах К. Д. Бальмонта представлена глав­
ным образом творчеством Ю. Словацкого, переводами его драмы «Балладппа» и не­
скольких лирических стихотворений. Менее известны обращения Бальмонта к Миц­
кевичу, из которого он перевел сонет «Резиньяция» под названием «Забытый храм» 
и два отрывка из 1-й и 3-й частей «Дзядов» в своем поэтическом размышлении 
«Флейта из человеческих костей (Славянская душа текущего мгновенья)»: Баль­
монт К. Д. Белые зарницы. Мысли и впечатления. СПб., 1909, с. 188—189.

Забытый храм (С.Х1). Пер.: К. Бальмонт. — Журнал для всех, 1899, № 1, 
стлб. 65—66.
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И. А. Бунин (1870—1953)

А. П. Доброхотов

В. Н. Крачковский

В. Ф. Ходасевич (1886—1939)

Буря. Чатырдаг (КС.1У, XIII). Пер.: В. Ходасевич. — ЦГАЛИ, ф. 537, оп. 1, 
№ 30, л. 53, 60; Советское славяноведение, 1970, № 6, с. 71—72.

ей пути 
и

писал: «Адам Мпцке- 
развития 
из этого 
польская 
услышал 

своей поэзией дорог Миц- 
паходит

Аккерманские степи (КС.1). Пер.: И. Бунин. — Журнал для всех, 1901, № 12, 
стлб. 1423; Алушта ночью (КС.ХП). Пер.: И. Бунин. — Мир божий, 1902, № 12, 
отд. I, с. 48; Чатырдаг (КС.ХШ). Пер.: И. Бунин. — Курьер, 1902, № 68, с. 3. Пере­
воды Бунина, ставшие классическими, многократно переиздавались (АМ, с. 569).

О своем отношении к поэзии Мицкевича Бунин писал в «автобиографической 
заметке»: «К этому времени (90-е годы) относится мое увлечение некоторыми 
вещами Мицкевича, особенно его крымскими сонетами, балладами, страницами 
из „Папа Тадеуша“: ради Мицкевича я даже учился по-польски» (Русская лите­
ратура XX века. 1890—1910. Под ред. С. А. Венгерова, кн. 7. М., 1915, с. 252—263).

Аккерманские степи (КС.Т). — В кн.: Крачковский В. Н. Стихотворения. 
СПб., 1913, с. 108. Там же переводы других стихотворений Мицкевича (с. 103—120).

Переводы были сделаны в процессе подготовки сборника избранных стихо­
творений Мицкевича, над которым он работал по заказу московского издательства 
«Творчество». В своем предисловии к изданию Ходасевич 
вич — Пушкин польской литературы. Оп первый предуказал 
национального. Оп первый сумел подойти к народному творчеству 
родника почерпнуть основные мотивы своей поэзии. До пего книжная 
литература была оторвана от народа. Только в его стихах впервые 
народ отголосок своих волнений и дум. Но не только 
кевич Польше. Во всем его творчестве и во всей его жизпп находит поляк 
отражение лучших заветов своего страдающего парода. Как человек, Мицкевич 
был одним из величайших борцов за свободу родины. Как писатель, он вскрыл 
высший, религиозный смысл этой борьбы. Вот почему память о Мпцкев1гче 
живет в Польше, как память о подвижппке и герое. В этом смысле вся лич­
ность его сделалась одной из священнейших и прекраспейтпйх легепд Польши». 
Ходасевич провел большую редакторскую работу пад составом издания и сде­
лал ряд критических замечаний по поводу переводов Н. В. Берга и А. А. Фета 
(см. выше). Вывод, к которому пришел Ходасевич, был малоутешителен: «Общий 
уровень переводов из Мицкевича оказался весьма невысок». Тем не мепее он вклю­
чил, придирчиво отобрав, в раздел «Сопетов» следующие переводы: «Воспоминание». 
Пер. Н. Луговского, К Лауре. Пер. Н. Берга, Утро и вечор. Пер. Н. Гербеля.

Байдары (КС.Х). Пер.: Анатолий Доброхотов. — Юная Россия (Детское чтение), 
1909, ноябрь, с. 1358. То же в кн.: Доброхотов А. Песни воли п тоски. 1900— 
1912 гг. М., 1912, с. 246. Там же перевод сонетов «Могилы гарема» и «Бахчисарай» 
(КС.1Х, VI), с. 169—170.
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С. М. Соловьев (1885-1943)

С. С, Советов (1892—1959)

О. Б. Ру мер (1903—1959)

сопеты. Пор.

Аккерманские степи. Пер. С. Советова.— Звезда, 1941, № 2, с. 159. То же в кп.: 
Поэзия западных п южпых славян. Л., 1955, с. 86.

Перевод «Аккермапскпх степей», сделанный Сергеем Сергеевичем Советовым, 
исследователем творчества Я. Кохановского и А. Мицкевича, был опубликован в со­
провождении примечаний П. Н. Беркова, позднее посвятившего этому сонету спе­
циальную статью (см. паст, изд., с. 277).

Бахчисарай. Бахчисарай ночью. Гробница Потоцкой. Могилы гарема. Странник 
(КС. VI, VII, VIII, IX, XIV). Пер. Сергей Соловьев.— В кп.: Мицкевич Адам. 
Избранные произведения. Переводы русских поэтов. Вступит, статьи А. В. Луначар­
ского и А. К. Виноградова. М.—Л., 1929, с. 80—82, 85.

К Неману. Пор. Н. Берга, Резиньяция (Вегу^пасза). Пер. К. Бальмонта, К*** 
(«Ты смотришь мне в глаза, несчастное созданье...»). Пер. В. Лихачева, Крым­
ские сонеты <:> Аккерманские степи. Пер. А. Майкова, Морская тишь. Пер. Н. Се­
менова, Плавание. Пер. А. Кугушева, Буря. Пер. В. Ходасевича, Вид гор из Коз­
ловских степей. Пер. Л. Медведева, Бахчисарай. Пер. Л. Медведева, Бахчисарай 
ночью. Пер. Л. Медведева, Алушта днем. Пер. В. Петрова, Алушта ночью. 
Пер. И. Бунина, Чатырдаг. Пер. В. Ходасевича, Пилигрим. Пер. И. Козлова, Дорога 
над пропастью в Чуфут-Кале. Пер. В. Петрова, Гора Кикппепс. Пер. Л. Медведева, 
Развалины замка в Балаклаве. Пер. Н. Луговского, Аюдаг. Пер. С. Дурова. По мио­
пию С. Бэлзы, перевод «Чатырдага», выполненный Ходасевичем, превосходит все 
существующие переводы этого сонета, в том числе и бунинский. Сборник стихотво­
рений Мицкевича не появился в печати, по-видимому, из-за прекращения деятель­
ности издательства «Творчество» и выезда Ходасевича за границу, где оп сблизился 
с кругами монархически настроенной эмиграции и выступал со статьями антисо­
ветского характера. (ЦГАЛИ, ф. 537, оп. I, № 30, 31; Бэл за С. К истории рус­
ских переводов Мицкевича. — Советское славяноведение, 1970, № 6, с. 67—73).

Аккерманские степи. Буря. Вид гор из степей Козлова. Пплпгрим. Аюдаг 
(КС.1, IV, V, XIV, XVIII). — В кп.: Мицкевич Адам. Крымские сопеты. Пор. 
с польск. О. Гумера. М., 1948, с. 9, 15, 17, 35.

Первые переводы «крымских сонетов» (II, V, X, XVIII) были сделаны Осипом 
Борисовичем Гумером в 1943 г. (Мицкевич Адам. Избранное. М., 1943, с. 75—80). 
В 1946 г. Гумер продолжил свою работу над «крымскими сонетами» и дал новую 
редакцию некоторым уже переведенным стихотворениям (Мпцкевпч Адам. 
Избранное. Лирика. Баллады. Поэмы. М., 1946, с. 118—120, 127, 136—138). Полный 
перевод «крымских сонетов» был опубликован в 1948 г. (Мпцкевпч Адам. Собра­
ние сочинений, т. I. М., 1948, с. 324—342) и неоднократно перепздавался 
(см.: АМ, с. 583).
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А. М. Ревич (род. в 1927 г.)

Александр Михайлович Ревич принадлежит к молодому поколению поэтов-пе­
реводчиков, успешно обращающихся к поэзии Мицкевича. Первый переведеппый 
Ревпчем сопет Мицкевича «Бахчисарайский дворец» был положительно оценен 
И. Пашкиным (Вопросы художественного перевода. Сборник статей. М., 1955, 
с. 136—137). Переводы Ревина часто переиздаются (Мицкевич Адам. Стихотво­
рения. М., 1974, с. 134, 135, 142; Мицкевич Адам. Ода к Молодости. Избранные 
стихотворения. М., 1974, с. 91).

Бахчисарай ночью. Гробница Потоцкой. Пилигрим (КС.УП, VIII, XIV). 
Пер.: А. Ревич. — Мпцкевич Адам. Стпхотворепия. Поэмы. М., 1968, с. 82—85.
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