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КИРИШ
Ушбу китобни отам Тухлибой Каримов уамда 

онам Савринисо Каримовстарнинг порлоц 
хотираларига багиитайман

Маънавий меросни урганиш кечаги кун сабокларини 
хотирлаш, уларнинг узига хос томонларидан урнак ва сабок 
олиш, йул куйнлган хато ва камчиликлардан тегишли хулосалар 
чикдриш, шу асосда эртанги куннинг аник ва ишонарли 
режаларинит тузиш демакдир. Зеро, «Уз тарихини билмай- 
диган, кечаги кунини унутган миллатнинг келажаги йук;. Бу 
хакикат кишилик тарихида куп бора уз исботини топган»1. 
Бизнинг тарихимизда эса билишимиз лознм булган масала ва 
муаммолар оз эмас. Шулар каторида адабиётмизнинг энг кадимга 
даврлари билан алокадорлари хам талайгина. Маънавий юксак 
инсонларгнна тарихдаги, тарихий меросдаги муносиб 
жавхарларнинг кадрига етади.

Агар ran миллат маънавиятини юксалтириш устнда борар 
экан, табиийки, уни бой ва кадимий маданий меросимизсиз 
тасаввур этиб булмайди. Шунинг учун Президентимиз уринли 
та|-.да «Албатта, хар кайси халк ёки миллатнинг маънавиятини 
унинг тарихи, узига хос урф-одат ва анъаналари, хаётий 
кадриятларидан айри холда тасаввур этиб булмайди. Бу борада, 
табиийки, маънавий мерос, маданий бойликлар, кухна 
тарихий ёдгорликлар энг мухим омиллардан бири булиб хизмат 
килади»", -  деб таъкидлашган эди.

Шукрларким, биз бундай маънавий мерос, маданий 
бойликлар, кухна тарихий ёдгорликларимиз билан истаганча 
фахру ифтихор кила оламиз. Тарих сахнасида бунёдга келган бир 
катор ёзма обидалар барча туркий халклар учун муштараклиги 
билан ажралиб туради. Улар туркий халклар адабиётларининг 
кейинги боскнчларидаги тараккиёти учун умумий асос 
вазифасини адо этган. Туркийшуносликда ана шундай 
ёдгорликлар каторида XI асрда яратилган икки букж обида: 
Юсуф Хос Хожибнинг «Кутадгу билиг» хамда Махмуд 
Кошгарийнинг «Девону лугот ит-турк» асарлари хакли равишда 
кайд этилади.

Каримов И. Юксак маънавият -  енгилмас куч, -  Тошкент, Маънавият. 2008, 4-бет. 
Уша китоб. 29-30-бетлар.
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Уларда олга сурилган гоя ва мавзулар хамиша уз бадиий 
жилоси билан кишини мафтун килади, бадиий тасвирдаги узига 
хослик киши хайратини оширади,, шеърий мисралар 
м у &г 1 ли ф л а р и д аг и кузатувчанлик, нозик туйгулар завк келтиради.

Айникса, Юсуф Хос Х°жибнинг «Кутадгу билиг» достони 
узининг юксак бадиияти, сехрли жозибаси, юксак инсоний 
фазилатлар тараннуми билан ажралиб туради. Достон 
мисраларидаги чукур мазмун, нозик шеърий жаранг, олам ва 
одам хакидаги фавкулодда нозик ва нодир кузатишлар, киши 
калбини хаяжонга соладиган халкона оханглар уз сехрига 
тортади.

Алохида таъкидлаш лозимки, «Кутадгу билиг» туркий 
халкдар огзаки ижоди анъаналаридан жуда пухта озикланган 
дастлабки йирик ёзма адабиёт намунасидир. XI асрдаги адабиёт 
кадимги ва янги даврлар орасидаги узига хос куприк булиб, 
янгича анъаналарнинг бошланиш нуктаси эди. Бошкача килиб 
айтадиган булсак, бу давр бадиий ижодга, унинг ижгимоий- 
эстетик вазифаси ва ахамиятига карашдаги янгича тафаккур 
тарзининг майдонга келиши билан характерланади.

«Кутадгу билиг» туркий ёзма адабиётнинг энг йирик 
кадимий обидаларидандир. Бу асар -  туркий халклари ифтихори, 
улар маданиятининг олий к)фсаткичларидан бири. Аммо унинг 
ахамия-тини факат туркий халклар манфаати йулидагина 
белгилаш бир ёкламалик булур эди. Бу хилдаги асарлар бутун 
инсониятга, бутун жахонга тегишли булади. Шунинг учун хам 
уларнинг ахамияти умумжахон микёсига моликдир. Асарни 
бутун жахон олимлари урганаётганлиги хам мана шу микёслар 
билан белгиланади.

Адиб билдирган фикр-мулохазаларнинг бошка бирорта 
ижодкорга ухшамаган бадиий ифодаси, айникса, соф туркона 
сузларнинг жаранги, улар замиридаги юксак инсоний туйгулар 
ифодаси дилларимизга хузур ва халоваг олиб киради. Шунда 
беихтиёр шоирнинг бундай даражага кай тарзда эриша олгани 
хакида уйлашга рагбат сезилади, ана шу улкан ижоднинг 
конуниятлари хакида фикрлар уйгонади. Буларнинг барчаси 
бизда ушбу асар бадиияти хакида махсус кузатиш олиб боришга 
ундаб туради.

Ундаги мавзу ва гояларнинг кенг кулами тасодифий эмас. 
Юсуф Хос Х,ожиб инсонни эзгуликка чорлайди. Хар бир

5



кишининг ёмон хислат ва хусусиятлардан кутулиб, юксак 
маънавий фазилатлар эгаси булиши учун даъват килади. Бунда 
халк маколларидаги магзи тук фалсафага хам таянади. XI асрда 
машхур булган куплаб маколлар Махмуд Кошгарий эътиборига 
тушган эди. Шулардан бири шундай жаранглайди:

“Эзгу эр сунггуки арир. ати калир”- яхши одамнинг сунгаки 
тупрокка чириса хам номи абадий колади”. Энди бу фикрни 
Юсуф Хос Хожиб асарида курайлик:

Киши тугди, улди, сузи колди, кур,
Узи барди йанглук, ати калди кур.

Инсон тугилади, улади, кургин, унинг сузи колади,
Инсон узи улади, оти (манту) колади, назар сол.

Аммо инсон учун хар кандай номнинг эмас, балки эзгу 
номнинг абадийлиги мос ва муносибдир:

Тирик улгу ахир, тушанур ериг,
Киши олса эзгун, кур, ати тириг.
Тирик охири улади, ерга тушанади,

Киши яхшилик билан улса, кургин, оти тирик колади.
Демак, киши уз умрнинг мазмунига эътибор бериши. бу 

дунёда муносиб хаёт тарзини танлаши ва унга мос хатти- 
хдрактларни килиши л озим.

Хар бир одам килмишига яраша мукофот ёки жазо олади. 
Адиб бунга мисол сифатида коя этагидаги кишининг овоз 
чикарганда келадиган акс садога эътиборни тортади:

Сэни сиз тэсалар аны сиз тэгил,
Такы анда йеграк йанут сезлагил.
Кайа йанкусында куды болмагыл,
Сэни сэн тэгай-ул, аны сэн тэгил.

Сени сиз десалар, уни сиз дегин,
Ундан янада яхширок жавоб бергин.
Коянинг акс садосидан куйи булмагин (яъни колишмагин), 
Уни сен десанг, у хам сени сен дейди.

Куриниб турганидай, «Кутадгу билиг» жуда катта маърифий- 
тарбиявий ахамиятга эга. Ундаги эзгу гоялар, юксак инсоний 
фази-латлар таргиби ва тараннуми, айникса, уларнинг нихоятда 
нодир бадиият либосида намоён булиши кунгилларга завк ва 
хузур бера-ди. Уларни укиб-урганиш, улардан бахраманд булиш 
эса замон-дошларимизнинг, айникса, ёшларимизнинг юксак
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маъанавиятли шахслар булиб камол топишларида муносиб хисса 
була олади.

Юсуф Хос Хожиб хдёти ва ижодини жахон 
туркийшунослиги асар яратилган пайтнинг узиданок бошлаб 
юборган булишига карамасдан, адабиётшунослик илми нуктаи 
назаридан жиддий уРганиш эндигина тегишли даражасига 
эришиб бормокда. Аммо у билан алокадор булган масалалар шу 
кадар кенгки, туркийшунослар, шаркшунослар бунга жиддий 
эътибор каратмокдари шарт. Хусусан, ушбу асарнинг майдонга 
келишига омил булган манбалар муаммоси атрофлича тадкик 
этишга мух/гож. Бу нарса туркий адабмётнинг шаклланиш ва 
ривожланиш конуниятларини белгилаш учун жуда мухим. Демак, 
масаланинг шундай куйилишининг узиёк унинг долзарблигини 
курсатиб туради. Бугина эмас, асарга манба булган омилларни 
урганиш ёзма адабиёт ва фольклор муносабатлари, адабий 
алокалар, айрим образларнинг манбаи ва тараккиёти, бадиий 
тасвир приндинларининг шаклланиши ва амалиёти, уша дг^фда 
амал килган бадиий тафаккур тарзи каби масалаларнннг 
реаллашувида хам мухим урин тутади.

Маълумки. хар бир адиб, хар бир адабиёт бопща 
кишилардан, жамиятдан, ижтимоий, иктисодий, сиёсий, маданий- 
маърифий жараёнлардан ажралган холда, «бикиниб олиб» яшаши 
мумкин эмас. Туркий ёзма адабиёт вакилларининг кайси 
манбалардан кай тарзда таъсирланганини, бу алока ва 
таъсирларнинг интенсивлиги даражасини курсатиш улар 
ижодидаги асосий хусусиятларни белгилаш имконини хам 
беради.

А л о х в д а  таъкидлаш лозимки, «Кутадгу билиг» туркий 
халклар огзаки ижоди анъаналари билан ижодий озикланган 
дастлабки йирик ёзма адабий ёдгорликдир. Ана шу 
«озикланиш»нинг узига хос хусусиятларини курсатиш хам энг 
мухим масалалар каторига киради. «Алохида бир адабиётнинг у 
амал кдлган муайян даврдаги поэтикаси тадкикигина эмас, балки 
бутун адабий-бадиий тизимнинг тараккиётини, бадиий 
шаклларнинг бутун адабий жараёни давомидаги ворислигини 
урганиш хам мухимдир» (240,31). Бу жихатдан хам «Кутадгу 
билиг» узига хос ахамият касб этади. Зеро, XI асрдаги адабиёт 
кадимги ва яыги даврлар орасидаги узига хос куприк булиб, 
кадимги анъаналарнинг бошланиш нуктаси эди. Бошкача килиб
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айтадиган булсак, бу давр бадиий ижодга карашдаги янгича 
тафаккур тарзининг майдонга келиши билан характерланади.

Тадкикотнинг бош максади XI асрдаги туркий тилдаги 
адабиётнинг поэтик хусусиятлари, айникса фольклор ва адабий 
манбаларини аникдашдан, шу асосда уша давр адабиётининг 
тараккиёт конуниягларини белгилашдан иборат. Бунинг учун 
куйддаги вазифаларни амалга ошириш кузда тутилади:

-  «Кутадгу билиг» бадииятидаги огзаки адабиёт билан 
алокадор булган хусусият ва тамойилларни )фганиш;

-  ёзма адабиёт билан туркий халклар фольклори орасидаги 
богланишларни тахлил этиш;

-  асар бадииятидаги фольклорга хос тасвир принципларини 
белгилаш;

-  Юсуф Хос Хожибнинг ахлокий-маънавий, бадиий-эстетик 
карашларига омил булган манбалар доирасини муайянлаштириш.

XI аср ёдгорликларини уРганиш буйича килинган 
ишларнинг узи алохида урганиш объекта булиши мумкин. 
Алохида таъкидлаш жоизки, бу ёдгорликларга кизикиш шу 
пайтгача хам катта булган, уларни янада кенгрок ва жиддий 
тарзда тадкик этиш хозир хам умумжахон туркийшунослигидаги 
энг долзарб масалалардан бири сифатида экун тартибида 
турибди.

«Кутадгу' билиг»га дойр илмий ишлар бир неча йуналишда 
олиб борилган, биз бу уринда тарихий, ижтимоий-гуманитар, 
лингвистик, умумфилологик, матншунослик, шеършунослик, 
этнографик, педагогик ва бошка аспектларни кайд этишимиз 
мумкин. Бу борада, айникса, Г.Вамбери, М.Купрулизода, Фитрат,
А.Саъдий, Р.Р.Арат, Н.И.Ильминский, В.В.Радлов, С.Е.Малов,
Н.Ь^.Юдахин, А.Самойлович, П.М.Мелиоранский, В.В.Бартольд,
Н.А.Баскаков, Е.С.Бертельс, А.Н.Кононов, А.А.Валитова, 
И.В.Стеблева, Н.М.Маллаев, А.П.Каюмов, F.А.Абдурахмонов, 
К-Каримов, К.Содиков ва бошкаларнинг алохида хизматлари бор.

Айрим ишларда асарнинг туркий халклар фольклори билан 
муносабатига дойр кайдлар хам мавжудлигини эътироф этиш 
жоиз. Бу йуналишни дастлаб Е.С.Бертельс бошлаб берган эди1. 
Кейинрок А.А.Валитова хам шу мавзуда алохида макола эълон

Бертельс Е. Э. К вопросу о традиции в героическом эпосе тюркских народов. Сов. 
Восток. IV, М-Л.: 1947, с 73*79; Изречение Ибрахим ибн Адхама в «Кутадгу билиг». Суфизм и 
суфийская литература,, М.: Наука, 1965.



килган1. К.Каримовнинг хам бу борада кимматли мулохазалари 
бор“. И.В.Стеблеванинг ишларида ушбу мавзунинг айрим 
кирраларини ёритишга хисса буладиган жихатлар мавжуд3. Турк 
олимларидан М.Купрулизода, О.Мусохонли, А.Дилачар4 хам бу 
йуналишга дойр анча жиддий ва салмокли кузатишларини 
беришган.

Шунта карамай асар поэтик хусусиятларининг асл табиати, 
мохиятини тадкик этишга оид куплаб муаммоларнинг халигача 
очик турганини хам эътироф этишга тугри келади. Юсуф Хос 
Хожибнинг узи асари хакида™ фахрияларида уни “Шохдомайи 
туркий” деб кайд этганини мутахассислар яхши билишади. 
Шуига карамай, халигача асарнинг форс-тожик адабиётига 
муносабати борасида хам махсус тадкикотлар яратилган эмас. 
Масаланинг бу тарзи Фитрат, Ь^.Каримовлар томонидан кисман 
кун тартибига куйилган эди.

«Кутадгу билиг»нинг туркий халклар фольклорига 
муносабати масалалари эса монографик пландаги махсус 
тадкикот объекти булган эмас. Мана шунинг узи тадкикот 
йуналишининг янгилигини ташкил этади. Албатта, куйилган 
масаланинг ечими, биз олиб борган кузатишлар хамда улар 
асосида чикарилган хулосалар кадимги ёдгорликларимиз 
борасида фикрларга тегишли тарзда янгилик кушади деб умид 
киламиз.

Ишда «Кутадгу билиг»нинг бадиий курилиши, ундаги 
таксвир тамойилларининг туркий халклардаги мавжуд кадимий 
огзаки ижод анъаналари билан кай тарзда богланиши, бу 
богланишнинг конуниятлари, узига хос хусусиятлари, кадимги 
туркий анъаналарнинг XI аср шароитида давом этиши ва намоён 
булиш хусусиятлари биринчи маротаба монографик планда 
урганилмокда.

Валитова А.А. К вопросу о фолкьлорных мотивах в поэме «Кутадгу билиг». Сов. 
Восток. М.: 1958* № 5. с. 88-102; Отражение легенда об Александре Македонском!! нищем 
шах-заде в «Кутадгу билиг». КСИНА. Вып. 15., М. 1964., с 40-25.

Каримов К;. Илк бадиий достон. -  Т.: Фан, 1976.
Стеблева И. В. Поэтика древнетюркской литературы и ее трансформация в 

раннеклассический период. -  М.: Наука, 1976. -  215 с.:Поэтика "Кутадгу билиг".- СТ, 1970, №
4, с. 94-100.

Dilacar A. Kutadgu Bilig incelemesi, -  Ankara, Turk Dil Kiimmu yaylinlari, 1972. -  208 s.
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Фольклорга ' хос мотивлар, мифологизм ва 
фолыслоризмларнинг асар бадииятидаги, шунингдек, огзаки 
ижодга хос булган тасвир принципларининг урни ва вазифалари 
ёзма адабиётдаги «ишлаш тарзи» хам илк бор муфассал тадкик 
этилмокда.

Тадкикотда фольклор ва кадимги ёзма адабиёт, шунингдек, 
кадимги даврлардаги адабий алокалар масаласи куйилмокда. Бу 
масал.ларнинг атрофлича урганилиши нечогли назарий ахамият 
касб этишини асослашга хожат йук. Зеро, ёзма адабиётда огзаки 
ижодга хос булган асосий хислат ва хусусиятларнинг урни, 
улардан фойдаланиш конуниятлари, шунингдек, уларнинг 
гоявий, бадиий-эстетик вазифаларини муайянлаштириш кейинги 
давр адабиётларини урганиш да назарий асос вазифасини уташи 
мумкин. Шунингдек, кейинги даврлар адабиётларининг образлар 
тизими, тасвир принциплари, алохида давр ва ижодкорларга хос 
булган айрича хусусиятларни тадкик этишда, уларнинг манба ва 
тараккиётини кузатишда хам ушбу иш КУЛ келади, деб умид 
киламиз.

Амалий жихатдан эса ушбу иш адабиёт тарихи, адабиёт ва 
фольклор муносабатлари, адабий а локалар мавзуларидаги махсус 
курс, махсус семинар, укув-методик кулланмалари, дарсликлар 
яратишда хам аскотади.

Тадкикот учун бош объект Юсуф Хос Хржибнинг «Кутадгу 
билиг» асаридир. Киёсий материал сифатида туркий халклар 
фольклорига тегишли булган нашрлардан фойдаланилди. Ёзма 
адабиёт сохасида эса мумтоз адабиётга алокадор булган манба ва 
тадкикотларга суялинди. Зеро, худди шулар тадкикотимизнинг 
махсус вазифаларига мос равишда танлаб олинган ва улар биз 
кузлаган максадга хизмат килиши билан ажралиб туради.

Тадкикотнинг далилловчи материаллари «Кутадгу 
билиг»нинг Тошкент нашридан келтирилган. Лозим уринларда 
асарнинг бошка нашрлари хам тацкикотга жалб эти п ли

Киёсий материал сифатида узбек ва туркий халкдар (урни 
билан жахондаги бошка халклар) адабиёти ва фольклорига оид 
нашрлар, шу сохага дойр манба ва тадкикотлардан 
фойдаланилди.
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I БОБ
ЮСУФ ХОС ХОЖИБНИНГ “КУТАДГУ БИЛИГ ’АСАРИ 

ТУРКИЙШУНОСЛАР БАХСИДА
1.1. Масаланинг урганилиш тарихига дойр

«Кутадгу билиг» туркий ёзма адабиётнинг энг йирик 
кадимий обидаларидандир. Бу асар -  туркий халклари ифтихори, 
улар маданиятининг олий курсаткичларидан бири. Аммо унинг 
ахамиятини факат туркий халклар манфаати йулидагина 
белгилаш бир ёкламалик булур эди. Бу хилдаги асарлар бутун 
инсониятга, бутун жахонга тегишли булади. Шунинг учун хам 
уларнинг ахамияти умумжахои микёсига моликдир. Асарни 
бутун жахон олимлари урганаётганлиги хам мана шу микёслар 
билан белгиланади.

Маълумки, асарнинг уч кул ёзма нусхаси мавжуд булиб, 
уларнинг иккитаси араб, биттаси уйгур ёзувнда битилган. Ушбу 
нусхалар Тошкент, Кохира ва Вена шахарларида сакланади. Фан 
оламига дасглаб танилгани Вена нусхаси булди. Бундай шарафли 
вазифани Жобер амалга оширган эди.

XIX асрда Европа олимлари орасида асарни урганиш йулида 
энг салмокли ишларни амалга оширган олим Герман Вамбери 
булди. Г.Вамбери эълон килган иш1 Юсуф Хос Хожиб асарини 
бутун Европада машхур килди хамда бу асарни урганишнинг 
кенг микёсларда давом этиши учун кучли гуртки бериб юборди.

Асарни атрофлича урганишда турк олимларининг алохида 
хиссалари бор. Уларга бу сохада йирик туркшунос олим 
Мухаммад Куприлизода карвонбошилик килади. Унинг кетидан 
Ризо Нур, Фахри Фундук угли. Нотик Оркин, Содик Оранларнинг 
ишларини кайд этиш мумкин.

«Кутадгу билиг»ни Туркияда атрофлича урганиш машхур 
олим Рашид Рахмати Арат номи билан боглик. Юсуф Хос Хожиб 
ижодининг гоят кучли билимдони булган бу олим куплаб 
маколалар ёзди, Хирот (Вена), Копира ва Наманган 
нусхаларининг факсимал нашри, танкидий матни, таржима ва 
лугатини эълон килди".

Vamberi A. Uiguriscbr Sprachmonumente und das Kutatrin Billik, Innaburk , 1870

Arat R. R. Kutadgu Billg. LMetin. Istanbul. Turk Oil Kummu yayini. 1947; Kufadgu Bilig. II. 
Tercuma. Turk Tarih Kurumu yayini. 1959; Kutadgu Bilig. Ш. Indeks.1979; Kutadgu Bilig.- Islam 
ansiklopodlsl. 6 cilt . Istamnbul. Maarif Basinievi. 1955; Kutadgu Bilig. Tupki basim, I. Viena



Асар рус шаркшунослари эътиборини хам узига дархол 
жалб этди. 1861 йилда Н.И.Илъминский илк марта достон 
мукаддимасидан парча ва унинг таржимасини берди . Бу орада, 
айникса, йирик туркшунос В.В.Радловнинг хизматлари тахсинга 
сазовордир. Олим асарни урганиш билан чорак аср давомида 
деярли узлуксиз шугулланди. Унинг энг буюк хизмаги шундаки, 
узок рч узлуксиз иш натижаси сифатида асарнинг янги ва 
нисбатан мукаммал нашри юзага келди .

Академик В.В.Бартольднинг номи хам асар тадкикотчилари 
орасида алохдда мавксга эга. У корахонийлар даври, уша давр 
ижтимоий-сиёсий ва маданий хаётини чукур урганиб, б)'и да 
«Кутадгу билиг»нинг урни ва ахамиятини биринчилардан булиб 
курсатиб берди3.

Бу борада С.Е.Малов4 фаолияти хам ибратлидир. Олим 
асарнинг турли нашр ва кул ёзмалариии, айникса, Наманган 
нусхасини пухта урганиш асосида олимларнинг асар матни 
юзасидан йул куйган катор камчигшкларини тузатади. «Кутадгу 
билиг»нинг айрим кисмларини чоп этгирди, асарни транскрипция 
килишда тамомила янгича йул тутди ва бу сохада жиддий 
ютукдарга эришди.

Асарни уРганишДа П.М.Мглиоранский, А.Самойлович, 
К.К.Юдахин, Н.А.Баскаков, С.Э.Бертельслар,
А.Н.Кононовларнинг хам хизмати катта51. Улар асар матнини

nushasi. Istambul. 1942; Kutadgu Bilig. Tupki basim, II. Fergana nushasi, IsTanbulo 1943: Arat R. R. 
Kutadgu Bilig. Tupki basim. III. Misir Nusbasi, Istanbul, 1943.

Ильминский А.И. Вступительное чтеиие в курс турецко-татарского языка с 
приложениями. -  Ученые записки Казанского ун-та, за 18Ы. -  Казань, 1962, с. 24-31.

Радлов В.В. Кутадгу билиг. Факсимила уйгурской рукописи императорской и 
королевской придворной библиотеки в Вене. Спб.. 1990, -  220 с.; Из Сибири. Страницы 
дневника. -  М.: Наука. 1989, -749 с.: Радлов В.В. Турфанские тексты в лингвистическом 
отношении. ЗВОРАО, 1911-12, т XXI., с 15-17. Асарнинг урганилиши хакида туликрок 
маълумот учун яна каранг: Насилов Д.М. В.В.Радлов и изучение древнеуйгурских памятников. 
В кн.Тюркологический сборник 1971, Памяти акад. В.В.Радлова, -  М.: Наука, 1972, -  101-104.

Бартольд В.В. Богра-хан, упомянутый в «Кутадгу билиг». Соч., т У, М., Наука, 1968; 
Очерк истории Семиречья. Соч., т. П., ч 1 М.: Наука. 1963. с. 40-47.

Малов C.F.. Из третьей рукописи «Кутадгу билиг». -  Изв.АН СССР, отд. гум. наук. 
1929, № 9, с. 734-754.; Мир Али Шир Навоий в истории турецких литератур и языков Средней 
и Центральной Азии. -  Известия АНСССР. Олия. 1947, вып. 6 № 6, с. 475-480; Образцы 
древнепоркской письменности с предисловием и словарем. -  Ташкент, 1926, -  84 с.; Кутадгу 
билит. Факсимиле. - СВ, V, 1948. с. 327-328; Язык желтых уйгуров. Тексты и переводы. -  М.: 
Наука, 1967, -  219 с.

Баскаков Н.А. Введение в изучение тюркских языков. М.; Высшая школа. 1962; Роль 
уйгуро-карлукского литературного языка-Карахаидиского государства в развитии



тугри укиш. транскрипция ва тавсиф килиш принциплари, хамда 
туркий тиллар ва туркий адабиёт тараккиётини урганиш 
борасидаги ах,амияти тугрисида кимматли фикрлар билдиришган.

Асарни тарихий-фалсафий, филологик жих,атдан }фганишда
О.А.Валитованинг алохида хизматлари бор. Олима 
биринчилардан булиб бу асарнинг тарихий-адабий манба 
сифатидаги ахамиятини курсатиб, шу йуналишдаги ишларни 
бошлаб берди.

Х,озирги замон фани готукдари асосида асарни илмий 
урганиш ва бахолаш И.В.Стебелева иоми билан богланади. Асар 
вазни, кофияси ва бадиий хусусиятларига дойр олиманинг 
кузатишлари узининг чукур илмийлиги, далилларга бойлиги, 
хулосаларининг чукур мантикка асосланиши билан диккатга 
сазовор2.

литературных языков средневековья. Сов. Тюрк., 1970, № 4 с 13-19; Бертельс Е. Э. К вопросу о 
традиции в героическом эпосе тюркских народов. Сов. Восток. IV, M-JL: 1947, с 73-79. 
Изречение Ибрахим ибн Адхама в «Кутадгу билиг». Суфизм и суфийская литература., М.: 
Наука, 1965: Подготовка к изданию наманганской рукониси «Кутадгу билиг». -  Литературная 
газета. 1945 10 марта; Роман об Александре. М.: Наука, 1948; «Хабат ал-хакайик» Ахмад 
Югяаки. Труды САГУ новач серия, вып.З кн. 1., Самарканд, 1945, с 16; Кононов А.А. Слово о 
Юсуфе из Баласагуна и его поэме «Кутадгу билиг». -- СТ, 1970, №  4, с. 3-12; Поэма Юсуфа 
Баласагунского «Благадатное знание», в кн.: Юсуф Баласагунский. Благадатное знание., 
издание подготовил С.Н. Иванов., -  М.: Наука., 1983, с 495-517; Кононов А.Н. Семантика 
цветообозначений в тюркских языках. Тюркологических сборник, 1975, -  М,: Наука, 1978, с 
156-179.

Валитова А.А. К вопросу о фолкълорных мотивах в поэме «Кутадгу билиг». Сов. 
Восток. М.: 1958., № 5, с. 88-102; Типология восточной поэмы (проблемы развития жанра в 
процессе взаимосвязей тюркоязыкых литератур).- Сов. Тюрк., 1.973, № 4, с 31-32; К вопросу о 
классовой природе Карахаханидского государства. Труды Киргизиского филиала АН СССР., 
вып. 1., Фрунзе. 1942., с. 127-136; Валятова А,А. К вопросу о мировоззрения Юсуфа 
Баласагунского политические поучения среднеазиатского мыслителя XI века. КСИНА, вып., 
71., М.: 1964, с. 99-125; К изданию критического текста и перевода «Кутадгу билиг». КСИНА., 
т. ХУП, М.: 1961, с. 77-88; О некоторых поэтических особенностях «Кутадгу билиг». М. 
Восточная литература, I960, с. 12; О некоторых терминах «Кутадгу билиг». КСИНВ, вып. 
1963. М. 1962., с. 111-123; Отражение легенды об Александре Македонскоми нищем шах-заде 
в «Кутадгу билиг». КСИНА. Вып. 15., М. 1964,, с 40-25; Этнонимы в тюркоязычной памятнике 
XI века, «Кутадги билиг» М., Наука., 1964, 12 с; Юсуф Баласагунский и егв «Кутадгу билиг». 
КСИВ АН СССР, 1952, №4., с. 56-63.

Стеблева И. В. Арабо-персидская теория рифмы и тюркоязычная поэзия. - 
Тюркологический сборник. К 60-летию Н. А.Кононова. -  М.: Наука. 1966. с. 246 -254; К 
вопросу о происхождении жанра туюг.- Тюркологический сборник 1970. -  М.: Наука, 1970, с. 
135-137; О проникновении арабо-персидских метров в тюркоязычную поэзии. - В кн.: 
Проблемы литературы и эстетики в странах Востока. -  М. : Наука, 1964; Поэтика 
древнетюркской литературы и ее трансформация в раннеклассический период. — М.: Наука, 
1976. -  215 с; Поэтика ’’Кутадгу билиг''.- СТ, 1970, № 4, с. 94-100; Развитие тюркских



«Кутадгу билиг»ни бевосита Узбекистоннинг узида урганиш, 
унинг учинчи -  Наманган (Тошкект) нусхасини топилиши билан 
бошланиб кетди. Бу хакда дастлаб 1923 йилда «Туркистон» 
газетаси хабар берди, сунг Фитрат, А.Саъдий маколалари 
босилди1. Фитратнинг «Узбек адабиёти намуналари»да асарнинг 
шу хусусидан парчалар тегишли изохлар билан берилади.

Асарни урганиш ва уни таргиб килишда А.П. Каюмов, 
ЕА.Абдурахмонов, Н.М.Маллаев каби олимларимизнинг хам 
тегишли хиссалари бор. Узбекистондаги «Кутадгу 
билиг»шуносликнинг янги йуналиши Каюм Каримов номи билан 
алокадор. Олим узок йиллар дпвомида асар устида жиддий илмий 
тадх дкотларни олиб борди. У куллаб маколалар эълон килди. 
«Кутадгу билиг»да келишик категорияси» мавзусида номзодлик 
диссертациясинн ёзди. Иттифокимизда биринчи марта асарнинг 
транскрипция ва хозирги замон узбек адабий тилига тавсифини 
эълон килди. Асарнинг шархли нашрини амалга оширди2.

Мухими, олим асарни узбек халкига якиндан таништириш 
учун ундаги асосий бадиий-эстетик гояларни оммалаштиршга 
хам эътибор берди. Унинг “Илк бадиий достон” дейилган китоби 
ана шу вазифани адо этди. Китобнинг битта булими “Кутадгу 
билиг’' ва халк огзаки ижоди” деб номланган3. Олим 
муаллифнинг “ирсол ул-масал" санъатига айрича ургу 
берганлигини жуда уринли таъкиллаган. Х,озирги пайтда асарни 
лингвистик жихатдан уРганиш билан К-Содиков жиддий

поэтических форм в XI веке. -  М.: Наука. 1963. -  100 с: Рифма в тюркоязычной поэзии XI века. 
-  Советская тюркология, 1970, № 1, с. 93-99.

Фитрат. Кутадгу билиг. -  Абдурауф Фг.трат. Танланган асарлар. II жилд. Илмий 
асарлар. Нашрга тайёрловчи ва изохлар муаллнфи Х-Болтабоев. -  Т.: Маъназият, 2000. 11-17- 
бетлар; Энг эски турк адабиёти намуналари. -  Абдурауф Фитрат танланган асарлар. IV жилд. 
Дарслик ва укув кулланмаларн, илмий макола ва --адкицотлар. Нашрга тайёрловчи ва изохлар 
муаллнфи Х-Болтабоев. -  Т.: Маънавият. 2006. 11-17-бетлар.

Каримов К- «К>тадгу билиг»нинг тузи.шши ва вазни. — Адабиётшунослик ва 
тилшунослик масалалари. 2-китоб. -  Т.: Фан. 1961, 152-164-6; «Кутадгу билиг»нннг топилиши 
ва урганилиши. Тарихидан. Адабиётшунослик ва тылшунослшс масалалари. 2-китоб, -  Т.: Фан. 
1961. 109-116-бетлар; Юсуф Хос Хожиб ва «Шохнома». -  Узбекистонда ижгимоий фанлар. 
1965, 8-сон, 62-бет; Каримов К- Некоторые вопросы композиции, метра и жанра «Кутадгу 
билиг». -  СТ. 1973 № 2. с. 100-104: Юсуф Хос Хожиб. Кутадгу билиг (Саодатга йуяловчи 
билим), транскрипция ва хозирги узбек тилига тавсиф. Нашрга тайёрловчи К- Каримов. -  
Т.: Фан. 1971.

Каримов К- Илк бадиий достон,- Тошкент. Фан, 1976. 135-143-бетлар.
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шугулланмокда1. Айникса, унинг уйгур нусхаси борасидаги 
тадкикотлари эхтиромга сазовор.

Асарнинг 900 йиллиги муносабати билан «Советская 
тюркология» хамда «Узбек тили ва адабиёти» журналларининг 
махсус сонлари чикканлиги хам мухим вокеа булди.

Алохида таъкидлаш лозимки, Юсуф Хос Хожиб асари 
яратилганининг бу кутлуг санаси Узбекистонда кенг тантана 
килинди, Фаргонада туркшуносларнинг IV конференцияси 
«Кутадгу билиг»га багишланди.

Асарнинг 920 йиллиги хам Узбекистонда -  Тошкент 
шахрида кайд этилди. Бу анжуман ташаббускори Узбекистан 
ФАнинг собик Х-С.Сулаймонов номли Кулёзмалар института 
булган эди. Унда А.ЛДаюмов, И.В.Стеблева, К.Каримов, 
К-Муниров. К.Содиков, Б.Тухлиев сингари олимлар асарнинг 
кулёзма нусхалари, нашри, асар тилининг фонетик, морфологик, 
лексик хусусиятлари, унинг поэтикаси, шунингдек, уни хар 
томонлама урганишнинг илмий-маърифий ахамияти хакида 
маъруза килдилар. Асарнинг 940 йиллиги муносабати билан 
Тошкент давлат Шаркшунослик институтида Илмий анжуман 
булиб утди. Унинг натижалари алохида туп лам холди нашр 
этилган".

Хозирги пайтда Юсуф Хос Хожиб хаёти ва ижодини 
урганиш мактаб ва олий укув юртлари дастур ва дарсликларига 
кириб борганини хам таъкидламок керак. Айникса, УзФА Тил ва 
адабиёт института тайёрлаган беш томлик «Узбек адабиёти 
тарихи»нинг биринчи томида Юсуф Хос Х °жиб ва унинг 
«Кутадгу билиг» асарига махсус урин берилгани мухим вокеа 
булди.

Содиков К. Туркий матннавислик тарнхидая. - А.Каюмов, М. Исходов, А.Отахужаев, 
К-Содиков. Кадимги ёзма ёдгорликлар.- Тошкент, Ёзувчи, 2000. -  230 бет; Эски уйгур ёзуви, 
Тошкент, Гафур Гулом номидаги Адабиёт ьа санъат нашрёти, 1989; «Кутадгу билиг»нинг тил 
хусусиятлари. Улмас обидалар Узбекистон хаикларининг кадимги ёзма ёдгорликлари буйича 
тадкикотлар -  Тошкент, Фан, 1989, 229-306-бетлар; “Кутадгу билиг” текстларида фонетик 
паралслизмлар. Адабий манбашунослик, Тошкент, 1987, 69-70; Кадимги туркий ёзувлар. -  
Тошкент, 1995; КаД!|МГи туркий халкларнянг диний-фалсафий карашлари, -  Тошкент, 2004; 
(КОмонов билан хамкорликда) Узбек тилининг ёзма услублари тарихидан; “Кутадгу 
билиг’ нтшг уйгур ёзувли кулёзмаси ва асар вариантлилиги масаласи // Адабий мерос; узбек 
адабиёти тарихидан тадкикот ва материаллар. Илмий асарлар туплами. -  Тошкент, 1998. -  № 
1-2. -  Б. 29-3-1. Туркий хужжатчилигимиз асослари // Жамшп: ва бошкарув. -  Т., 1998, № 3. -  Б. 
30-32.;

Каранг: “Кутадгу билиг” -  буюк маънавий мерос. -  Тошкент, 2010.
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2009-2011 йиллар давомида асарнинг янгидан тайёрланган 
матни ва рус тилига таржимаси амалга оширилди. Уни 
академиклар А.Рустамов, Г.Абдурахмонов, филология фанлари 
докторлари, профессорлар Х,.Дадабоев ва Б.Тухлиевлар амалга 
оширишди1.

Кейинги пайтларда бу асарни филологик жихатдан 
5фганишда Х-Абдуллаев2. К-Омонов3, З.Содиков4, К-Сидаков5, 
педагогик жихдтдан уРганишДа эса А.К.Ахметова6, 
Б.Абдурахмоноваларнинг7 тадкикогларини эътироф этиш лозим.

Асарни урганишда Б.Тухлиевиинг хам тегишли хиссаси бор. 
У «Кутадгу билиг»нинг поэтик масалалари» мавзусида 
ном ,одлик ва “Кутадгу билиг” ва туркий халклар фольклори” 
мавзусида докторлик диссертацияларини тайёрлади, шу асосда 
бири неча китоблар8 эълон килди, асарнинг лугатини тузди9,

Yusuf Has Hacib. Qutag‘u Bilig. Mas’ul muharrir A.Rustamov, nashrga tayyorlovchi 
G ‘.Abdurahmonov. A.Rustamov, B.To‘xliyev, H.Dadabovev- 1 jild. Т.: G‘zbekiston Milliy 
Kutubxonasi nashriyoti, 2010 ? II—V jildlar? Т.; 2011.

Абдуллаев X- Д. Халк маколларининг «Кутадгу билиг» поэтикасидаги урни ва 
бадиий -  эстетик функдиялари, -  Тошкент, 2008. Юсуф Хос Хожибнинг маколлардан 
фойдаланиш санъати. -  // Маколалар туплами. Низомии номидаги ТДПУ 2006; «Кутадгу 
билнг»те накыл-макаллар менен афоризмлердиц ез-ара байланыс- // Эмиудэрья 2007 жыл 2- 
сан; Аналогик талки нда макол ретроспекцияси («Кутадгу билиг» мисолида). -  // Узбек тили 
адабиёти журнали. 2007 йил 2-сон

Оомонов К
Содиков 3. “Кутадгу билиг” таржималариаинг киёсий-типологик тахлили. ~ Т.: Фан, 

2007. -  171 о., “Кутадгу билиг”нинг янги таржимаси // Узбекистон адабиёти ва санъати. -  
Тошкент, 2007. 6 апрель -  № 14 (3894). (К-Сидиков билан бирга); Юсуф Хос Х°жиб “К>тадгу 
билиг” асарининг олмонча илмий-адабий талкинлари: Филол. фанлари номзоди дисс... — Т., 
1994 .-134  б.;

Сидиков К - Сидиков К-A. “Кутадгу билиг’* туртликларининг инглизча бадиий таржима 
хусусиятлари. Филология фанлари номзоди дисс... автореф. Тошкент. 2010.

Ахметова А.К. А.К. Педагогические взгляда Юсуфа Хас Хаджиба Баласагунского (по 
поэме “Кутадгу билиг”). Авт. дисс. канд. пед. наук. Ташкент: 1990.

Абдурахмонова Б. Таълим боскичларида ‘Кутадгу билиг’ ни урганишнинг узига хос 
хусусиятлари. Пегагог. фанлари номзоди дисс....автореф. -  Тошкент: 2007..

Юсуф Хос Хожиб ва унинг “Кутадгу билиг’'асари. -  Тошкент, “Узбекистон”, 1991, -  64 
б: Юсуф Хос Хожиб ва унинг “Кутадгу билиг”асари. -  Yusuf Xos Hojib. Qutadg‘u bilig. 
Tokrtliklar. Нашрга тайёрловчилар Б.Тухлиев, К-Сидиков, С.Иботов. -  Тошкент, Алишер 
Навоий номидаги Узбекистон Миллий кутубхонаси нашриёти. 2010, -  128 б; М.Исхоков, 
Н.Рах-монов, Б.Тухлиев., К-Содиков Улмас обидалар -  Т,.Фан. 1989.

Кадимги туркий тил лугати. -  // Тил ва гдабиёт таълими, 2000 йил, 1-сон; Кадимги 
туркий тил лугати -  // Тил ва адабиёт таълими. 2000 йил, 2-сон; Кадимги туркий тил лугати- // 
Тил ва адабиёт таълими, 2000 йил, 4-сон; Кадимги туркий тил лугати- // Тил ва адабиёт 
таълими, 2000 йил, 5-сон; КЗДимги туркий тил лугати- !! Тил ва адабиёт таълими. 2000 йил, 1- 
сон; Кдаимги туркий тил лугати-// Тил ва адабиёт таълими, 2000 йил, 2-сон

Кадимги туркий тил лугати -  // Тил ва адабиёт таълими, 2002 йил, 3-сон; Кадимги туркий 
тил лугати- // Тил ва адабиёт таълими, 2002 йил, 4-сон; Кадимги туркий тил лугати- // Тил ва 
адабиёт таълими, 2002 йил, 5-сон; Кадимги туркий тил лугати- // Тил ва адабиёт таълими, 2003 
йил. 1-сон: Кадимги туркий тил лугати- // Тил ва адабиёт таълими. 2003 йил, 2-сон; Кадимги
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унинг узбек тилидаги табдилини амалга оширди1 ва оммавий 
нашрини тайёрлади2. “Кутадгу билиг”нинг мохляти, бадиий- 
эстетик хусусиятларига дойр катор маколаларини эълон килди3.

туркий тил лугати- // Тил ва адабиёт таълими, 2004 йил, 3-сон; Кадимги туркий тил лугяги— // 
Тил ва адабиёт таълими, 2004 йил, 4-сон; КаДимги туркий тил лугати- // Тил ва адабиёт 
таълими, 2004 йил, 5-сон; Кадимги туркий тил лугати- // Тил ва адабиёт таълими, 2004 йил, 6- 
сон; Кадимги туркий тил лугати- П Тил ва адабиёт таълими, 2005 йил, 3-сон; Кадимги туркий 
тил лугати- // Тил ва адабиёт таълими, 2005 йил, 5-сон; Кадимги туркий тил лугати- // Тил ва 
адабиёт таълими, 2005 йил, 6-сон.

«Кутадгу билиг» таржимасидан,- // Адабий мерос 1985 й № 2; «Кутадгу билиг» 
таржимасидан // Адабий мерос 1985 й № 4; «Кутадгу билиг» таржимасидан , -  // Адабий 
мерос 1986 й № 1 .

Юсуф Хос Хожиб. Кутадгу билиг (“Соадатга бошловчи билим"). Хозирги узбек тилида 
баён килувчи ва суз боши муаллифи Б. Тухлиев, -Тош кент, Юлдузча, 1990, -  192 б;

Тухлиев Б. Адабиётдаги бир тасвир принципи -  // Адабий мерос 1988 й № 4; Адолат - 
давлат таянчи. -  /7 Жамият ва бошаарув. 1998 йил, 3-сон; Билим -  эзгулик йули. -  Тошкент, 
Фан, 1990, -  56 б; Зулматдан зи ёга- // Шарк юлдузн 1988 й № 10

Ирсол ул- масал.- И Адабий манбашунослик. 1987; Истиора ва унинг «Кутадгу 
билиг»даги роли,- // Адабий мерос 1982 й №22 4- бет; Комил инсон -  фаол инсон. -  // Совет 
мактаби 1988 й № 4; Краткий обзор изданий о древнейшем письменном памятнике.— // 
Библиотеки Узбекистана вып 11.1982 с 129-140; Маданий мерос ва миллий мафкура -  
Миллий истиклол мафкураси ва унинг таълим тарбиядаги Урни.- // Республика илмий-амалий 
анжуманининг тезислари, 11 кием, Самарканд, 1995, 30-31-бетлар; Маънавият инжулари. -  // 
Маърифат. 1998 йил. 28-январь; Мен ёввоий сузларни тутдим. «Камалак» адабий -  танвддий 
йиллик туплам. -  Тошкент, “Ёш гвардия”, 1989, 57-73- бетлар;

Оламшумул ёдгорлик. — // Узбек адабиёти ва санъати 1989; Одобнинг боши тил . -  // 
Мактабда узбек, рус тиллари ва адабиёти. № 1 1991, lfi-18-бетлар; Оз суз олтин. -  // Мактабда 
узбек, рус тиллари ва адабиёти. № 2 1991, 12-15-бетлар; Сузнинг урни сир. -  // Шарк юлдузи, 
1988, № 10, 190-192 бет; Тафаккур гавхдрлари. - / /  Узбекистан адабиёти ва санъати,30.01. 1998; 
Туркий аруз. -  // Тил ва адабиёт таъ-лими, 1998, № 3; Юсуф Хос Хожибнинг «Кутадгу билиг» 
асари ва туркий халклар адабиёти. -  // Маънавиятимизнинг \аётбахш кз'драти. Тошкент, 
Мехиат, 1999, 52-59; Туркларнинг илк мутасаввуф шоири,- // Жахда мулкининг ншхщбони. 
Р^азрат Бахоуддин Накшбанд хаёт йули, тарикатига оид тезис ва маколадар). Бухоро.1993 й 74- 
75 б; Укиб сузла сузни. -  // Тил ва ажабиёт таълими. 1991, № 1; Фольклорные основы «Кутадгу 
билиг» Юсуф Хас Хаджиба -  Тюркология -88. Тезисы докладов и Сообщений У Всесоюзной 
тюркологической конференции 7-9- сентября 1988. — Фрунзе, 1988; Юсуф Хос Х,ожибнинг 
ахлокий угитлари.-// Шарк-нинг улуг мутафак-кирлари меросида таълим-тарбня масалалари. -  
//Илмий анжуман материаллари. Тошкент 1993, 15-18 бб; Юсуф Хос Хожибнинг «Кутадгу 
билиг» асари ва турк халкларининг фольклори (Тонг сах,ар мотиви талкинига дойр). -  // Dil 
gergisi. Language Journal, Say 19, Mayis 1994. Istanbul, Turkoloji, 63-71-бетлар; Юсуф Хос Х,ожиб 
фалсафаси. -  // Мулокот. 1994 й. № 2; Юсуф Хос Х,ожиб, Узбек педагогикаси тарихи.Тошкент, 
Укитувчи, 1997, 60-70-бетлар;.Кадиш1Й назм ва наср хдкида маълумот. -  // Мактабда она тили 
ва адабиёт угитиш. Тошкент, 1999; «Кутадгу билиг». -  // Гулистон 1981 й № 4; «Кутадгу 
билиг» ва турий адабиётдаги айрим жанрлар генезисига дойр. -  // Адабий мерос 1982 й № 21 
5 бет; “Кутадгу билиг” ва фольклор. -  УТА, 1988, 4- сон, 51-54- бетлар; «Кутадгу билиг» да 
нидо,- // Адабий мерос, 1984, № 32; «Кутадгу билиг» да табиат тасвири. -  // Адабий мерос 1983 
й № 27, 4-бет; «Кутадгу билиг»да ташбих // Узбек тили ва адабиёти 1980 й. № 3;. «Кутадгу 
билиг» да таъ дид- // Адабий мерос 1981 й № 4 7 бет; «Ьктадгу билиг»да туш таъбдри. —• // 
Ацабий мерос. 1992 й, N° 4; «Кутадгу билиг»да туртли ва *Адаб4й
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Куриниб турибдики, асарни урганиш борасида нихоятда улкан 
ва мухим ишлар амалга оширилгаи. Мана шу ишлар туфайли 
эндиликда «Кутадгу билиг»нинг иайдо булишидаги манба ва 
маншалар масаласини кун тартибига куйиш имконияти ва 
эхтиёжи юзага келди. Аммо бу нихоятда огир ва кийин 
вазифадир. Зеро, XI асрдаги туркий адабиёт, жумладан, «Кутадгу 
билиг» хам нихоятда мураккаб тарихий, иктисодий-сиёсий ва 
маданий шароитда юзага келди. Бу даврда туркий халкларнинг 
кадим ишонч-эътикодлари хам, кадимги туркий битикларга хос 
булган анъаналар хам, шунингдек, форс-тожик адабиётлари 
таъсирида кириб келган ислом маданияти хам узаро кесишиб 
кетган, бунинг устига огзаки ижод анъаналарининг нуфузи хам 
кучли эди. Худди шунга кура хам, асарда бир неча хил 
анъаналарнинг, гох кучли, гох сезилар-сезилмас излари кузга 
ташланиб туради.

Буни С.Г.Кляшторний жуда ихчам ва тугри таъкидлаган 
эди: «Кутадгу билиг»да бир канча адабий анъаналар чатишиб 
кетган. Достон бандларида гох кадимги туркий марсияларнинг 
хаяжонли садолари янграйди, гох форсий «панднома»ларга хос 
дидактика эшитилади, гох сахро кушикларининг акс-садоси 
кулокка чалинади, гох суфийларнинг мистик символикаси 
сезилади»1. Аммо уларнинг узаро мутаносиблиги, хар бирининг 
салмоги ва мавкеи, бу анъаналарнинг туркий адабиёт анъаналари 
билан узаро кай даражада яхлитлашганлигини белгилаш учун 
махсус изланишлар такозо этилади. Худди шу нукталарнинг 
мухимлиги хам бизни ушбу ишга кириш учун ундаб турди. Шу 
пайтгача килинган ишларда ушбу аснектнинг айрим кирраларига 
эътибор тортилганини хам айтиб угмок керак. Жумладан, 
Е.Э.Бертельс асардаги огзаки ижод элементлари хакида 
дастлабки мулохазаларини билдирган булса, О. А. Валитова 
«Кутадгу билиг»даги фольклор мотивлари масаласига дойр»

мерос 1981 й №19; «Кутадгу бшшг»да ко ф и я- // Адабий мерос. 1981 й № 17; «Кутадгу 
билиглда кофия. -  // Узбек тили ва адабиёти 1981 й № 4; «Кутадгу билиг» нинг вазни 
масаласига д о й р -  //Адабий мерос 1984 й № 30; «Кутадгу билиг») нашрлари хакида. -  // 
Узбекистан кутубхоналари, № 12  Т. 1982; “Кутадгу билиг”нинг поэтикаси масалалари. М. 
Исхоков, Н. Рахмоноа, К- Содиков. Б.Тухлнев. Улмас обидалар (Узбекистон халцларинннг 
Кадимги езма ёдгорликлари буйича тадкикотлар). -Тошкент, “Фан”, 1989. 307- 441- бетлар; 
«Кутадгу билиг» туркий ёзма адабиёт отаси,— // Гулистон 1991 № 7-8. 12-13 бег...

Кляшторный С.Г. Эпоха «Кутадгу билиг». -  СТ. 1970, № 4, с 82-86.
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номли маколани эълон килган эди. И. В. Стеблева 
тадкикотларида эса кадимги туркий адабиётга хос булган айрим 
поэтик хусусиятларнинг «Кутадгу билиг»да намоён булиш 
шакллари тугрисида фикрлар бор. «Кутадгу билиг»даги айрим 
образлар мохняти ва уларнинг асар бадииятида тутган урни 
хакида Х,.Мирх,айдаров хам айрим мулохазалар билдирган1. 
Куриниб турибдики, асардаги исломгача булган маданият билан 
боглик архаик поэтик катлам деярли кун тартибига куйилган 
эмас. Бу масала эса хозирги замон илми нуктаи назаридан 
жиддий 5фганилмоги шарт.

«Кутадгу билиг»да куп асрлик аньаналарга эга булган йирик 
бир адабиётнинг энг мухим хислатлари яхлит холда намоён 
булади. Табиийки, бундай холнинг тасодиф булиши мумкин 
эмас. Зеро, Юсуф Хос Хожибдан олдин яшаб ижод этган куплаб 
адиблар, улар яратган талай асарлар юзага келган булиши керак.

«Кутадгу билиг»дан олдинги даврларда яратилган турли 
жанрлардаги улкан адабиётнинг алохдца кисмлари хам етиб 
келганки, буларнинг бир кисми ёзма адабиётнинг узи билан 
алокадор булса, яна бир кисми купрок огзаки ижод намуналари 
билан боглик. ХаР холда V-VIII асрларга оид булган Урхун- 
Энасой битиктошлари, «Ирк битиги», Махмуд Кошгарийнинг 
«Девону лугот ит-турк»ига кирган хамда уз яратилиш даврига 
кура факат XI асрга эмас, балки ундан бир неча асрлар кадимга 
бориб туташадиган бадиий парчалар шу улкан анъана махсули 
эканлиги аник. Буларнинг ёнига жуда катта мавке тутган таржима 
адабиётини хам киритмок керак. Айникса, «Хуастанифт», «Олтин 
ёрук», «Абитаки», «Майтри Смит» каби асарларини эслаш 
уринли булади.

1.2. Адабиёт ва фольклор муаммосига умумий бир назар
«Кутадгу билиг» ва туркий халклар огзаки ижоди» 

мавзусини ёритишдан олдин умуман фольклор ва адабиёт 
масаласи устида тухташ жоиз. ЗерО, узбек адабиётшунослигида 
бу масалани хдм назарий, хам амалий жихатдан урганишга 
алохида кизикиш каратиляпти, бу кизикишнинг тобора ортиб 
бораётганини хам таъкидлаш керак. Умумадабиётшуносликда 
адабиёт ва фольклор мавзусининг назарий ва амалий

Миркайдаров X. Поэтик образ генезисига дойр. -  УТА, 1975, № 4, 50-53-бетлар.
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жихатларини таджик этиш анча катта тарихга эга ва бу борада бой 
тажриба тупланган1.

Узбек замоиавий адабиёти мисолида бу масала купдан бери 
урганилиб келяпти. Айникса. Хамза, Абдулла Кдхдор, Ойбек, 
Гафур Гулом, Хамид Олимжон, Комил Яшин ижодлари билан 
боглик холда бир катор тадкикотлар юзага келди. Узбек мумтоз 
адабиёти билан алокадор кузатишларда хам бу йуналиш кузга 
ташланади. Хусусан, Алишер Навоий ижоди билан боглик иккита 
докторлик диссертациясиии кайд этмок лозим. Уларнинг 
биттасида умуман Навоий ижоджининг фольклорга муносабити 
курсатиб берилган булса, биттасида факат Навоийнинг лирик 
мероси билан фольклор муносабаталари тапдкик этилган. 
Уларнинг биринчиси йирик адабиётшунос, филология фанлари 
доктори, профессор Н.М.Маллаевга, кейингиси таникли олим 
М.Хакимовга тсгишли'.

Базанов В. От фольклора к народной книге. -  JL: Наука, 1973. -  229 с; Веселовский 
А.Н. Историческая поэтика, -  М.: Художественная литература. 1940; Госман X. Шигыр 
тозелеше. Кэзан, Татарстан китаб нашриёти, 1975; Далгат У.Б. Литература и фольклор. 
Теоритеческие аспекты, — М.: Наука, 1981; Корогли X. Взаимосвязи эпоса народов Средней 
Азии, Ирана и Азербайджана, -  М.: Наука, 1983; Кравцов Н.И. Русская проза второй половины 
XIX века и народное творчество, -  М.: Наука, 1972.Криничная Н.А. Русская народная 
историческая проза. Вопросы генезиса и структуры., -  М.: Наука, 1989; Лихачев Д.С. Поэтика 
древнерусской литературы. -  М.: Наука, идз. 3-е, 1979; Петров В Т. Взаимодействие традиций в 
младописьменных литературах. Национальный фольклор и русская классика. Новосибирск, 
Наука, Сибирское отделение. 1987; Путилов Б.М. О некоторых проблемах фольклоризма ... 
литературы. -  Вопросы ... литературы. -  М.-Л.: 1956; Фрезер Дж.Дж. Фрольклор в Вктхом 
завете: Пер. с англ. -  2-е изд., испр., М.: Политиздат, 1990.

Аскаров С.А. Абдулла К,одирий ижодида фольклорнинг баьзи масалалари. УТА, 1973, 
№ 1, 19-22-бетлар; Ауэзов М. Мысли разных лет, Алма-Ата. 1962. -  220 с; Валихужаев Б. Узбек 
эпик поэзияси тарихидан. -  Т.: Фан, 1974; Жирмунский В.М., Зарифов Х.Т. Узбекский 
народный героический эпос. — М.: ОГИЗ, 1947; Маллаев Н.М. Алишер Навоий ва халк 
ижодиёти, Тошкент, Гафур Гулом номидаги Адабиёт ва санъат нашриёти, 1974; Мирзаев Т. 
Ёзма адабиётнинг узбек халк достончилик ижодига таъсири. Взаимодействия литературы и 
фольклора...; Мирзаева С. Узбек реалистик адабиётида фольклор анъаналари. -  Т.: Истиклол, 
2005; Раззаков X. , Т.Мирзаев, Собиров О., Имомов К. "Узбек халк огзаки поэтик ижоди. -  
Тошкент, «Укитувчи», 1980; Рустамов Э. Народные элементы в узбекской поэзии первой 
половины ХУ века. — Звезда востока, 1957, № 4: Рустамов Э. Узбекская поэзия первой 
половине ХУ века. -  М.: Наука, 1963; Саримсаков Б. О типологии фольклоризмов.: Фольклор, 
литература и история Востока Материалы III тюркологической конференции. -  Ташкент. Фан, 
1984, с 270-272; Саримсаков Б. Фольклоризмлар типологияси масаласига дойр. -  УТА, 1980, № 
4, ?7-45-бетлар; Собиров О. Ойбек ижодида фольклор мотиви ва образлари. — Взаимодействие 
литературы и фольклора. . ;  Собиров О. Сарчашма адиб ижодида. -  Т.: Фан, 1975; Яшин ва халк 
иж*ди. -  Тошкент, Фан, 1971; Хакимов М. Алишер Навоий лирикаси ва халк огзаки ижоди, 
Тошу^ кт, : Фан, 1979.
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Айрим ижодкорларнинг, хусусан, мумтоз адабиётимиз 
намо-яндаларининг хаёти ва ижодига дойр тадкикотларда хам 
фольклор ва адабиёт мавзусига дойр кизикарли кузатишлар кузга 
ташланади.

Шуни айтиш лозимки, адабиёт ва фольклор бахсига багиш- 
ланган куплаб макола, китобларда, хатто айрим 
диссертацияларда хам ягона колипга тушадиган фикрлар, юзаки 
кайдлар устуилик килади. Х,атто «халк маколларидан усталик 
билан фойдаланди», «халкнинг таъбир, кучим ва кочирмаларини 
куллайди» типидаги кайдлар куплаб илмий ишларда 
такрорланишини кузатиш кийин эмас.

Ёзма адабиёт ва фольклор муносабатларини уРганиш 
хозирги адабиётшунослик фани олдидаги жиддий муаммолардан 
биридир. Маълум бир халк адабиётининг тарихий тараккиёт 
боскичларини муайянлаштиришда унинг фолыслорга муносабати 
масаласини четлаб у™ш мазкур масаланинг тулаконли ва 
объектив хал этилишига монелик килади. Адабиёт тарихининг 
кадим даврлари хакида ran боргудек булса, бу масаланинг 
тарихий хам умумфилологик ахамияти янада равшанлашади. 
Зеро, «суз санъатининг бошланиши фольклордадир» 
(М.Горький). ^

Б.М.Жирмунский ва Х.Т.Зарифовлар шундай ёзишган >?ди: 
«Халк of заки ижоди каторида ёзма адабиётшшг олий мумтоз 
намуналарини яратган маданий халкдарнинг барчасида фольклор 
ва ёзма адабиётнинг узаро таъсири -  одатдаги ходиса. Бу узаро 
таъсир хар икки йуналишда хам намоён булади: мумтоз ёзма 
адабиёт узининг хакикий кутарилиш даврларида халк санъатидан 
чегараланмайди хамда халк огзаки ижоди анъаначаридан 
илхомланади; уз навбатида халк адабиёти тараккиётининг муайян 
боскичида мумтоз адабиёт таъсир лари билан бойийди»1.

Узбек адабиётшунослиги ёзма адабиёт ва фольклор 
муносабатларини урганишда тажрибасиз булмаса-да, энг кадимги 
даврлардан ХШ асргача булган адиблар ижодининг фольклор 
билан алокаси бобида мустакил ва жиддий ишлар килингани '' 
маълум эмас. Бу борада “Миф ва ёзма адабиёт” муаммосини

Жирмунский В.М., Зарифов X T. Узбекский народный героический эпос. -  М.: ОГИ'З, 
1947. с. 140-142.
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кутариб чикг<ан биргина проф. М.Жураев ишни курсатиш 
мумкин, холос1.

Мазкур холат туркий халклар ёзма адабиётининг XI асрдаги 
йирик ёзма обидаси «Кутадгу билиг» билан фольклор 
муносабатларини куриб чикишга ундаб туради.

Асримиз бошларидаёк академик В. В. Бартольд: «Кутадгу 
билиг»нинг услуб ва баён тарзига кура туркий анъаналар билан 
канчалик алокадорлиги масаласи колиб келмовда», деб ёзганди.

X-XI асрлар туркий халкларнинг этник тафовутланиши 
(дифференциацияси) билан характерланади. Шунга кура 
улардаги адабиёт ва фольклор муносабати конкрет бир халкка 
(узбек, козок, туркман, озарбайжон...) хос булган бадиият 
дурдоналарининг узинигина мукоясаси билан чегараланиш 
мумкинлигини инкор этмайди. Аммо «Кутадгу билиг» даврида 
этник тафовутланиш кучаяётган булса-да, туркий халклар 
оиласига мансуб алохида халкларга хос этник, тил, дунёкараш ва 
бошка умумийликлар ажралиб улгурмаган эди.

Шунинг учун хам «Кутадгу билиг»ни фольклор билан 
киёслаганда уни Урта Осиё ва Шаркий Туркистон халклари 
фольклори билангина эмас, балки бошка худудлардаги туркий 
халклар фольклори билан хам чогиштириш кутилган самарани 
бериши мумкин.

Жахон адабиёти тарихида шундай конуният мавжуд. 
Адабиёт ва санъат асарларининг яратилиш даври канчалик кадим 
булса, уларнинг халк огзаки ижоди ва этнографияси билан 
алокадорлиги хам шунчалик мустахдам булади. Буни грузин

- адабиётидаги «Йулбарс терисини ёпинган пахлавон», форс-тожик 
адабиётидаги «Шохнома», рус адабиётидаги «Игорь 
жангномаси», узбек адабиётидаги «Хамса» ва бошка куплаб 
асарлар мисолида куришимиз мумкин.

Туркий адабиётда эса халк огзаки ижодининг сунмас 
булокларидан бахраманд булган ана шундай асар Юсуф Хос 
Х,ожибнинг «Кутадгу билиг» достонидир. Уз замонасининг 
деярли барча билим сохаларидан хабардор булган Юсуф Хос 
Хожиб ижоди узи замондош булган адабий асарлардаги энг яхши 
анъаналарни узлаштиргани холда узигача булган даврдаги поэтик 
услубига кура мукаммал, бенихоят бой ва хилма-хил огзаки

Жураев М. Нарзикулова М. Миф, фольклор ва адабиёт. -  Тошкент, Алишер Навоий 
номидаги Узбекистан миллий кутубхонаси нашриёти, 2006.
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ижоднинг теран томирлари билан жуда мустахкам богланиб 
кетган.

Фольклордан илх,омланиш, ундан ижодий фойдаланиш ва 
унга такдид орасидаги жиддий фарклар яхши маълум. Аммо 
уларни назарий жихатдан умумлаштириш ва бахолаш зарурати 
хам йук; эмас. Фольклор асарларидан ёзма адабиёт вакиллари 
турли максадларда фойдаланиши мумкин. Бунда ёзувчи 
(адиб)нинг дунёкараши, ижодий максади, умумий савияси ва 
бадиий махорати хам мухим урин тутиши табиий. Бунинг устига 
муайян бир асар яратилган (ёки муаллиф яшаб ижод этган) аник 
тарихий даврнинг хам мухим омиллардан эканлигини назарда 
тутиш лозим. Шунга кура, XI асрдаги ёзма адабиётга тегишли 
булган асар (аник тарзда «Кутадгу билиг») билан кейинги 
асрларда, хусусан (замон) айирмасига кура катга масофани 
ташкил этувчи XX асрдаги яратмалардаги фольклоризмларнинг 
мавке ва вазифалари орасига тенглик аломатларини куйиш 
мумкин эмас. Зеро, бундай узок муддат орасида бадиий ижод 
жараёнлари бир мунча такомил боскичларини босиб утади. 
Унинг устига, бундай катта муддат давомида ижтимоий-эстетик 
тафаккур хам сезиларли ривожланиш йулини босиб утиши 
мумкин.

Фольклор ва адабиёт муносабатларини урганишда ёзма 
адабиётнинг кайси тараккиёт боскичида тургани хам кам 
ахамиятсиз омиллардан эмас. Узок анъанага эга булган ёзма 
адабиёт узининг миллий тасвирлаш принципларини ишлаб 
чикади ва бу адабиётнинг бутун кейинги тараккиёти ана шу 
принципларга куп жихатдан боглик булади. Аммо дастлабки 
даврларда х,ар кандай адабиёт намуна сифатида бошка 
манбаларга мурожаат этишга мажбурдир. Бундай манба ё кунши 
халклар адабиёти, ёки миллий фольклор булиши мумкин. 
Биринчи холда, бу адабиёт узи намуна сифатида таянган 
адабиётнинг таъсир доирасига тушиб колиши ва унда узок 
муддат колиб кетиши хам эхтимолдан холи эмас. Кейинги холда 
эса мустакил миллий адабиёт ривожига дастлабки тамал тоши 
куйилади.

Фольклор ва ёзма адабиёт муносабатлари нихоятда хилма- 
хил куринишларда амалга ошиши мумкин. Бу хил алокалар 
жанрлар, сюжет ва мавзулар, образлар системаси, поэтик тасвир 
усуллари, шеър тузилиши ва бошка аспектларда булиши мумкин.
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Аммо шунда хам уларни бир-биридан ажратган холда тасаввур 
этиб булмайди.

Фольклор ва адабиёт муносабатларини умумий асосларда 
урганиб булмаслигини хам айтиш лозим. Ёзма адабиётдаги хдр 
бир фольклор элементининг шаклий томони хам, унинг 
функционал-семантик томонлари хам тула тасаввур ва тахлил 
этилсагина масалани хал этиш сари кадам куйилади, холос, акс 
Холда ушбу масалани очиш учун калит топиб булмайди. Буни 
У.Б.Далгат жуда уринли холда гаъкидлаган эди:

«Адабий-фольклор алокалари тахлили жараёнида бошка 
адабий контекстда у ёки бу шакл ва маъноларда мавжуд булган 
ёки амал киладиган узга системага тааллукли булган фольклор 
элементлари хдкидаги тасаввур канчалик зарур булса шунчалик 
реал хамдир. Бунинг устига тизим сифатида караш таркибий 
булакларни ажратиш, уларнинг сифати, сонини аниклаш 
функцияларини муайянлаштиришни х,ам такозо этади»'.

В .Н .ТТутиловнинг курсатишича, халк хаётининг бошка 
томонлари билан бир каторда фольклор булажак ёзувчининг онги 
ва хотирасига китоблардан олдин, аммо китоб кучидан хам 
устун-рок тарзда кириб боради. хамда халк ижоди ёзувчининг 
карашлари, эстетик идеал ва талабларига, дидига кучли таъсир 
курсатади2. Бу мутлако тугри фикрдир. Шунинг учун хам 
П.С.Виходцев шундай ёзган эди: «Фольклоризм адабиётдаги 
халкчиллик ва миллий узига хосликнинг булаги сифатида доимо 
хакикий истеъдодюшг ажралмас хусусияти булган ва шундай 
булиб колади, унинг миллий тарих ва маданият билан алокаси 
чукурдир».

В.Т.Петров фольклор ва адабиёт муносабати хакида алохида 
тухталиб, ушбу йуналишдаги иккита асосий камчиликни 
кзфсатиб берди:

«Фольклор ва адабиётнинг гоявий богланиши масаласини 
урганишдаги асосий камчилик купинча конкрет-тарихий ёндашув 
принципига риоя этмаслик деб хисоблаш мумкин. Ушбу 
масалани урганишдаги бошка камчилик конкрет мисоллар билан 
таъминланмаган хулосалардаги мавхумлик, умумийликдир»3.

Далгат У.Б. Литература и фольклор. Теоритеческие аспекты, -  М.: Наука, 1981, -  с. 10.
Путилов Б.М. О некоторых проблемах фольклоризма ... литературы. -  Вопросы ... 

литературы.-М .-Л.: 1956, т. 4. с. 14.
Петров В.Т. Взаимодействие традиций в младописьменных литературах. Национальный 

фольклор и русская классика. Новосибирск. Наука. Сибирское отделение. 1987, -  с.5.
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Энг аввало шуни таъкидлаш жоизки, адабиёт ва фольклор 
мавзусидаги ёндашувларнинг купинча бир ёклама булишининг 
реал асослари мавжуд. Буларнинг дастлабки ва энг мухими, 
назаримизда, узбек адабиётшунослигида шу йуналишга алокадор 
булган махсус методиканинг ишлаб чикилмагани билан боглик. 
Шунинг учун булса керак, айрим ишларда тугридан-тугри 
«фалон адиб халк огзаки яжодидан фалон нарсани олди» 
кабилидаги кайдларга тез-тез дуч келиш мумкин. Ахир бу ижод 
этикасига хам, ижодкор психологиясига хам сингишадиган холат 
эмас-ку! Янада очикрок айтиладиган булса, бир ижодкорнинг 
бошка бир ижодкордан, ёхуд огзаки ижоддан т^ридан-тугри 
«олиши» плагиатлик булмайдими? Мавжуд тадкикотларнинг 
купини укиб беихтиёр йирик-йирик суз санъаткорларининг 
плагиат деган ном олишлари хеч ran эмас, деб уйлаб кетасан 
киши. Аслида-чи? Аслида хам шунаками? Мутлако!

Адабиёт ва фольклор мавзусини урганган У.Б.Далгат икки 
тизим орасидаги богланишларни «онгли» ва «онгсиз» муносабат 
тарзида иккига булади (73-15). Муаллиф «ривожланган адабиётда 
фольклор воситалари ва образларга мурожаат онгли равишда 
кулланадиган усул» деб бахолайди ва «уларнинг фольклоризмлар 
деб аталиши кабул килинган»лигини курсатади.

Фольклоризмларнинг типларига келганда эса, уларнинг у 
ёки бу суз санъаткорларининг ижодий манераси, метод ва 
йуналиши, унинг хусусий индивидуал услубига, шунингдек у ёки 
бу асарнинг баён услуби, поэтик тилига ва яна куплаб бошка 
сабабларга боглик эканини курсатади.

Узбек фольклоршунослигида бу масала дастлаб Б. 
Саримсоков томонидан бошлаб берилди. Олим адабиёт ва 
фольклор муносабат-лари хакида тухталиб, уларни икки гурухга 
ажратади:

«Биринчи тип -  адабиёт ва фольклорнинг генетик алокадор- 
лигидан иборат. «Генетик алокалар» тушунчаси остида биз 
адабиётнинг пайдо булиши, инсон бадиий тафаккурининг 
тарихий тараккиёти жараёнида ундаги жанрларнинг шаклланиши 
хамда нутк шаклларининг ривожини тушунамиз.
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«Иккинчи тип -  «иккиламчи шакллар» (К. В. Чистов), яъни 
адабиётнинг фольклор билан фольклоризмлар воситасида 
богланишидир» .

Ушбу шпида олим фольклор измларни оддий ва мураккаб 
тур-ларга ажратар экан, оддий типни: макол ва маталлар, канотли 
сузлар хамда индивидуал ижсдкор томонидан кулланган 
ифодалал ташкил этишини хам курсатиб утади, хамда мураккаб 
фолью о-ризмларни аналитик, синтезлашган ва 
стилизациялашган турларга булади.

Олимнинг бошка ишларида хам ушбу фикрлар янада 
ривожлантирилган2. Узбек замонавий адабиётида намоён 
буладиган ранг-баранг фольклоризмлар масаласи И.Ёрматов 
томонидан хам батафсил тадкик этилган3. Аммо мумтоз 
адабиётимиздаги, хусусан, кадимги туркий адабиёт билан боглик 
фольклоризмлар мутлако тадкик этилган эмас.

«Кутадгу билиг»даги фольклоризмларни хам юкоридаги 
тасниф асосида урганиш самаралидир. Аммо 
фольклоризмларнинг хар бири алохида асарда узига хос хусусият 
касб этишини хам назардан кочирмаслик лозим.

Ушбу мулохазалардан келиб чикиб, биз туркий халклар 
фольклори билан Юсуф Хос ХОЖ11б асари орасидаги боглаииш- 
ларни фольклор мотивлари, образлар системаси ва бадиий тасвир 
принциплари даражасида куриб чикишга харакат киламиз.

Бадиий тасвирда хайвонот образининг иштироки
«Кутадгу билиг»да хайвонот образларининг катта мавке 

тутишида туркий халкларнинг хаёт тарзи, ижтимоий-маданий 
хаётдаги хайвонот мавкеи, нихояг, бевосита фольклор асарларида 
давом этиб келаётган адабий анъаналар билан изохланади. 
«Кутадгу билиг»даги хайвонлар образи уз генезисига кура 
кадимги мифологик, тотемистик тасаввурларга ва фольклор 
асарларидаги айни образлар нинг кадимий анъаналарига

Саримсаков Б. О типологии фольклоризмол.: Фольклор, литература и история Востока 
Материалы III тюркологической конференции. -  Ташкент. Фан, 1984, с 271.

Саримсоков Б. Фольклоризмлар гапологияси масаласига дойр. -  УТА, 1980, № 4, 37-45-
бетлар

Ёрматов И. Стилизация харакгсридаги фопьклорзмлар. -  УТА, 1984, № 3, 31-35-6.: 
Хозирги узбек лирикасидаги синтезлашган фольклоризмлар хусусида. -  УТА, 1985, №2, 35-39- 
бетлар; Фольклори'3.\шарнинг типологик хусусиятлари. -  УТА, 1982, № 2, 54-59-бетлар.
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богланади. Аммо шу алокадорликнинг даражалари турли 
хайвонларда турли-тумандир.

Айрим хайвон образларида кадимий мифологик тасаввур ва 
культлар билан богланиш очик сезилса (бури, сигун) 
айримларида бу алокадорликнинг жуда хира изларигина колган 
холос. Баъзи хайвон образлари эса XI асрга келиб узларининг 
мифологик катламлари билан алокани узиб улгурган хамда 
«Кутадгу билиг» матнида бадиий образ сифатида эстетик 
функциянигина адо этган, холос.

Юсуф Хос Хржиб турли хайвонот образларида узининг 
хилма-хил поэтик максадлари йулида усталик билан 
фойдаланади. Уларнинг жуда купи шоирнинг ахлокий-эстетик 
карашларининг реалликка айланишида мухим восита вазифасини 
адо этади.

«Кутадгу билиг»да айрим хайвонлар номининг культ 
даражасида бадиий образ холатига утиш жараёнинг якунлаши 
боскичларини кузатиш имкони бор. От, айик, бури, сигун 
(кийик), уд (хукиз, умуман хайвон) образлари шулар жумласига 
мансуб.

Купгина хайвон образлари фольклор эстетикасига мувофик 
бинар оппозиция ташкил килган холда куринади. Ит -  бури, бури
- куй, арслон -  ит... в.б. Айни холат туркий фольклорда кенг 
ёйилган ва жуда кадимий тасаввурлар билан богликдир.

Асардаги хайвонот образлари тасвирида кучли 
анъанавийлик хам, Юсуф Хос Хожибнинг индивидуал 
ижодкорлиги хам деярли тенг макега эга. Анъанавийлик 
шоирнинг индивидуал ёндошувига халакит берган эмас, аксинча 
индивидуаллик анъанавийликдаги миллий тафаккур тарзи окими 
билан омухта булиб кетган.

Хайвонот образлари кишининг ташки куриниши 
ухшашликларига ургу берилиши билан боглик. Унинг ички 
олами, рухий кечинмалари гасвири онда-сондагина учрайди. 
Аслида, инсон учун ички оламини тасвирлаш, унинг рухий 
кечинмалари тасвирига нечогли урин ажратиш бадиий тафаккур 
тараккиётининг даражасига боглик. Инсонни табиатнинг бир 
булаги деб тасаввур килингая пайтларда бу мумкин булмаган 
холдир. «Кутадгу билиг» ана шу жараённи бошлаб берган 
дастлабки йирик асар сифатида хам мухимдир.
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Ун биринчи асрда реал борлшснинг умумий коиуниятларини 
англаш сари анча дадил кадамлар куйилаётган, фалсафий 
категориялар асосида фикрлаш куч олаётган пайт эди. Биз буни 
касида факат Шаркдагина эмас, бутун дунёдаги оламшумул 
кашфиётлар яратган буюк мутафаккирлармиз мисолида яхши 
биламиз. Бу окимга Юсуф Хос Х,ожиб ижоди хам энг тоза ва 
иокиза бир ирмок сифатида кушилиб борди. Албутта, Юсуф Хос 
Х,ожи( купинча мангикий тафаккур йули билан эмас, образли 
фикрлаш йулидан, ассоциациялар йулидан боради. Ассоциация 
унинг образли, бадиий фикрлашининг етакчи шарти ва принципи 
булиб юзага чикади.

Юсуф Хос Х|ожиб фойдаланган образлар тизими нихоятда 
рангхбаранг шакл ва куринишларда (айримларикуртак холида) 
олдинги даврлар адабиёти: Урхун-Енисей обидалари, 
“Хуастанифт”, “Олтун ёрук”, «Ирк битиги», «Девону лугот ит- 
турк»да, ш }; шнгдек, фольклор асарларида аллакачон мавжуд эди.

Бу образларнинг пайдо булиши ва тараккиётида инсоннинг 
табиат билан них,оятда мустахдам алокаси (эх,тимол яхлитлиги) 
белгиловчи функцияни адо этади. Юсуф Хос Хожибни куршаб 
турган табиат унинг ижоди учун битмас-туганмас манба, энг 
мухим «курилиш материали» булди. Юсуф Хос Хожибнинг 
бутун ижоди мана шу материал асс сига курилади. Ора-сира кузга 
ташланиб турадиган узга анъаналарнинг излари, хусусан, араб ва 
форс адабиётига якинлик асар образлар системасига хам, 
уларнинг шаклланиш жараёни ва кулланиш хусусиятларига хам 
кучли таъсир зт'казган эмас.

«Кутадгу билиг»даги хайвонот образлари тасвири XI аср 
адабиётида конкрет тасаввур килинадиган образларнинг етакчи 
мавке тутишини курсатади. Асар бадиий тафаккур 
тараккиётининг нисбатан куйи, соддарок погоналарвдан 
юкорига, анча такомиллашган ва ривожланган боскичига усиб 
утаётганини курсатувчи, ушбу жа;эаённинг шу кисмини муайян 
даражада якунловчи /icap сифатида хам ахдмиятлидир.

Бу даврда сузларни истиоравий куллаш манбалари билан 
ёнма-ён турамиз. XI асрдаги, хусусан, «Кутадгу билиг»даги 
истиораларнинг купчилиги уша давр учун истиорадан кура 
купрок мифологик образдир.

Буларнинг хаммаси «Кутадгу бшшг»нинг образлар 
системасининг генезиси, унинг гараккиёти фольклорнинг куз
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илгамас даражадаги кадим (архаик) кагламлари билан боглик 
булиб, бевосита миллий-бадиий тафаккур тарзи билан алокадор 
холда юзага келганини курсатади. Айни пайтда улар бадиий 
тафаккурнинг хам нисбатан к: кори погонага усиб утаётганининг 
узига хос курсаткичи була олади.

Асарда хайвонларнинг оддий саноги хам учрайди. Бунда 
улар табиатнинг гузал бир яратиги, олам яхлитлигининг 
таркибий булаги сифатида кайд этилади:

Каз ердэк кугу кыл калыкыг туды 
Какылайу кайнар йукару куды (71).

Гоз, }фдак, оккуш, кил куйрукдар осмонни тулдириб,
Кагиллашиб юкори ва куйини тулдириб учмокда.

Аксари холларда хайвонот олами муайян образларни яратишда 
ухшатиш омили сиратид иштирок этади:

Кекис турна кекдо унун йацкулар 
Тизилмиш тэтир-тзг учар йэлгурэр (72).

Магрур турна кукда овоз чикариб сайрамокда,
Тизилган туя карвондек учмокда, канот кокмокда.

Ухшатиш хакида фикр юритган мутахассислар ухшатиш ва 
ухшатилмиш орасидаги маъновий-мантикий якинлик канча узок 
булса, уларнинг таъсир кучи шунчалик юкори булишини 
таъкидлашади. Юкоридаги ухшатишда осмондаги куш (турна) 
билан ердаги хайвон (туя) узаро киёсланмокда. Турналарнинг бир 
саф булиб учиши ерда юрган ту ял ар карвонига нисбат 
берт-шмокда. Албатта, бундай }Ьсшатиш гузал ва таъсирлидир. 
Куйидаги таъсвир эса “улар” деган кушга багишланган. Агар 
юкорида кушнинг хайвонга у:>сшатилиши кузатилса, бу ерда 
кушнинг инсон билан ухшаш ж и хат ига эъ'гибор тортилади:

Улар куш унин тузди ундэр эшин'
Силиг кыз окыр-тэг коцул бэрмишин (73).

Уларкуш2 овозини созлади, уз эшини чакирмокда,
Гуё гузал киз уз кунгил берганини чорлагани каби.

Куйидаги байт эса алохида олинган куш -  какликнинг 
гузаллигини курсатишга йуналтирилган. Шоир какликнинг 
бошка кушлардан ажратиб курсатадиган узвларига назар солади. 
Унинг тум шуги кон рангига киёсланади ва кошларининг 
Коралиги таъкидланади.

Унин утти кэклик кулэр катгура 
Кызыл агзы кан-тэг кашы кап-кара (74).
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Каклик ёкимли овоз билан сайради, ках-кдхдаб кулмовда, 
(Унинг) кизил огзи кон каби, коши эса коп-корадир.

Адиб кушнинг товуши билан эрка киз овози орасида хдм 
яинликлар куради.

К^ара чумгук утти сута тумшукы 
Уни оглагу кыз унитэг такы (75).

Кора зог тумшугини купиртириб кагиллади,
(Унинг) овози (дод солиб йиглаётган) эрка киз овози кабидир.

Нихоят, гал булбулга келади. Унинг сайрашидаги гузаллик илохий 
кудрат касб этган Исрофил сурнайига нисбат берилади:

Чэчэкликдэ санвач утэр мын унун 
Окыр суры ъыбры тунуа хам кунун (76).

Гулзорда булбул минг овоз билан сайрамокда,
Туну кун (тинмасдан) сури ибри чалмокда.

Айрим хдйвонлар деярли б!фор сифатлаш ва ухшатиш 
кушимчаларисиз тасвирланади. Бундай холатларда улар 
оламнинг, хусусан, табиатнинг гузаллигини курсатиб беришдаги 
воситалардан бирига айланади,

77 Илик кулмиз ойнар чэчэклар узэ,
Сыгун муйгак ойнар йурыр таб кэзэ (77).

Илик -  кулмиз чечаклар устида уйнамовда,
Сигун-муйгок бот кезиб уйнамокда.

Аммо асосий уринларда улар бадиий тасвирнинг максад ва 
вазифаларига буйсундирилган холда, асосан, соф бадиий образ 
мавкеида келади:

Кулан йа тагы тут такы кек тэка,
Тутуб кэлдурурлар сэца, эй бега. (5262)

Кулон ёки тоги (от), ёинки ёввойи така булсин,
Сенга тутиб келтирадилар, эй баходир.

Ушбу мисраларда мамлакат фукаросининг уз хукмдорига 
булган хурмат ва садокатининг ифодаси сифатида купчилик 
уддасидан чикиши мумкин булмаган ишларни хам амалга 
ошириш учун астойдил харакат ки лиши, хатто чул ва тоглардаги 
учкур хайвонларни хам тутиб (ёки отиб) олиб келиш билан 
намоён килишлари тасвирга оилинган. Бу ерда улардан кура 
янада мухимрок бошка бир образ мавжуд. Бу мурожаат (нидо) 
тарзида кулланган “эй бега” сузидир. Гарчи узбекча табдилда у 
“эй баходир” тарзида берилаётган булса-да, унинг асл лугавий
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маъноси “кагга, узун илон”, яъни аждардир1. Демак, у 
“баходир”нинг истиоравий шаклидир. Бу типдаги образларнинг 
халк огзаки ижоди анъаналари билан мустахкам алокаси 
борлигини алохида таъкидлашнинг зарурияти йук.

Хайвонот образи инсон табиатидаги узига хосликларни 
курсатишда восита, касб ва амал номларининг ифодаси, табиат ва 
жамият орасидаги богланишлар курсаткичи, урни-урни билан эса 
инсоннинг бойлиги, кучи, кудратини курсатиш омили 
вазифасини адо этади:

Кайусы алур хайл болур хайл башы 
Кайусы ат адгыр узз эл иши (3967)

Баъзиси хайл олади, хайл боши булади,
Баъзиси от, айгир узра (миниб) эл иши (ни) олади.

Аслида булар туркий халкларнинг кадимий машгулотлари: 
овчилик ва чорвачиликнинг узига хос кайдлари сифатида хам 
иштирок этади. Демак, отчилик (йилкичилик)нинг ижтимоий 
ахамияти бекорга кайд этилаётгани йук. Уларнинг мамлакатнинг 
иктисодий, харбий, ижтимоий-этник, маданий (спорт, туй...) 
сохалардаги уРни ва ахамияти назарда тутилаётир. Айникса, 
куйидаги мисралар бу фикрни янада аниклаштиради:

Иэгу кэдгу мингу аг айгыр сулуг 
Булардын чыкар хам йудургу кулуг (4337)

Ейишли, кийишли, минишли ахта от(лар), айгирлар, 
байталлар хамда юк ортиладиган хайвон (туя, от) улардан 
чикади.

Мана бу ерда уларнинг бевосита амалий вазифаси ва 
ахамияти янада аниклаштирилади. От ва бошка хайвонлар 
жамиятнинг моддий бойлиги белгиси вазифасини хам адо 
этади:

Бу кул куц ат адгыр бу йэр сув камуг 
Элигдин тэгиб ачты давлат капут (5655)

Бу кул. жория(лар), от, айгир, ер-сув хаммаси 
Элигдан (сенга) тегиб, давлат эшик очди.

“Ат адгыр” от ва айгирларнинг алохида-алохида саногигина 
эмас, балки уларнинг биргаликда кулланиши натижасида жуфт 
суз шаклидаги истеъмолини хам инкор этмайди. Бу холда улар

Каранг: Древнетюркский словарь... с. 132.
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умумлаштирувчи бир тушунчани акс эттиради ва умуман кенг 
маънода барча х,айвонларнинг умумлашма номини англатади1. 

Учуглы йурыглы сув ичра балык 
Кутулмас сэниндин айа сарп кылык.
Ажун тэзгинур элдэ аркыш йурыб
Аты жуз тиник кэш алыр-сэ тэриб
К^саб тузи руми ажун тацсукы
Сэнэ кэлсэ толмас агы казнакы
Кэвэл тазы богтэл тагы аркуны
Акур толды толмас бу суклук каны
Тэрилди тумэн мин талу кеп тэтир
Йазыда калын йунд акурда кагыр
Йазы таг йэриг туб йурыр кой суруг
Йа кул куц тапугчы э кылкы еруг
Йа кузда йурыглы калын кеп котуз
Йа туздэ йурыглы уд эцэк екуз
Кайада йурыглы бу ымга тэкэ
Кугулмас сэниндин эй эрсиг бегэ
Сыгун муйгак эрсэ сокак йа ывык
Сэцэ йэм тугэмэс эй эдгу кьшык
К^улан йа тагы бу137 тут такы кок тэкэ
Тутуб кэлдурурлэр сэнэ эй бекэ
Бери тилку арслан адыг йа тоцуз
Сэницдин кутулмас елур авда туз
К^угу кордай эрсэ йа турна йугак
Йа туй тут йа йугдик йа тудлич йа как
К,алыкда учуглы кара куш йоры
Сэницдин кэчумэс айа кек бери
Учарыг учурмас сэниц кушларыц
Йурырыг йурытмас кур асрын ытьщ (5253-5266)
Учадиган, югурадиганлар, сув ичидаги балик(лар).
Сендан (кочиб) кутулмайди, эй феъли каттик.
Карвон(ларинг) элда юриб олам кезади(лар),
Шойи, ипак(ликлар)ни, туйин, сувсар (муйналари)ни териб

оласан.
Румий нафис кимхоб(лар), дунёнинг тансик (нарсалар)и 
Сенга келганн билан ипаклик(лар) хазинаси тулмайди.

Каранг: Древнетюркский словарь. -  Л.:Наука. 1969, С'.65. Arat R/R/ Rutadgu bilig. Ш, 
Indeks, Istanbul, 1979, s.32.
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Кавал този, бугтал, тоги, ар купи
Огилга тулган, (лекин) суклик хирси тулмайди.
Туман минг сара, куп туя(лар) йигилган,
Яйлов(ларинг)да бехисоб от(лар), огил(ларинг)да

хачир(лар йигилган). 
Водий, тог, ер(лар)ни коплаб куй, пода(ларинг) юради,
Ё кул(ларинг), жория(ларинг), хизматчи(ларинг), эй

Феъли равшан. 
Ё тогнинг кун тушмас томонларида юрувчи бехисоб куп

кутос(лар),
Ё текислнк(лар)да юрувчи бука, сигир, хукиз(лар). 
Коя(лар)да юрувчи бу серка, така(лар)
Сендан (кочиб) кутулмайди, эй мард баходир.
Сигун, муйгок, сукок ёки ивик булса (х,ам),
Сенга емиш етмайди, эй эзгу феълли.
Кулон ёки тоги (от), ёинки ёввойи така булсин,
Сенга тутиб келтирадилар, эй бах,одир.
Bypxi, тулки, арслон, айик ёки тунгиз 
Сендан кутулолмайди, барчаси овда улади.
Оккуш, сокакуш, ё турна, югок булсин,
Ё туй, ё югдик, ё тудлич ёки кок (булсин).
Хавода учадиган киргай, жур (бари бирдек),
Сендан (кутулиб) утолмайдн, эй кук (ёл) бури [яъни кари

бури, тажрибакор]. 
Сенинг кушларинг [яъни лочин кишиларинг]

учадиганларни, 
Ботир коплон(лар)инг, ит(лар)инг юрадиганларни

юритмайди.
Жах,он халклари фольклорини урганган мутахассисларнинг 

аксарияти х,айвонот образининг уз даврвда бойлик, фаровонлик, 
мул-кулчилик рамзи булганлигини кайд этишади.
Юсуф Хос Хожиб хам мазкур усулдан фойдаланади. Факат 
бундаги уринларда у яна узининг фалсафий, ахлокий-дидактик 
йуналишлардаги акидаларини ифодалашни кузда тутади.

Бу парчаларнинг барчаси Узгурмиш нуткидан олинган. У 
Кунтугди элигга мурожаат этиб, унга угитлар берар экан. бунда 
хукмдорнинг чексиз куч-кудратига, бойликка, улар воситасида 
эса нихоятда катта обру-эътиборга эгалигини таъкидлайди.

33



Айни пайтда инсон умрининг бундай хою-хаваслар ичида 
утиб кетиш хавфини хам зслатади. Мазкур силсилада бевосита 
элигнинг узига килинган мурожаатларда хам хайвон 
номларининг метафорик кулланилиши назарга тушади.

Табиат ва жамият орасидаги ухшашликларнинг кайд 
этилишиига таянадиган ритмик-си нтактик параллелизмларни 
яратишда хам хайвонот образлари асосий уринни тутади:
'120 Мин; эрдэм кэрэк бу жахан тутгукд 

Кур арслан кэрэк бу кулан басгука 
Жахонни кулга киритиш учун минглаб хунар керак,
Кулон босиш учун ботир арслон (булиш) керак 
Хайвонот образи асарда ухшатишларнинг таркибий кисми 

сифатида намоён булади:
160 Тил арслан турур кер эшикдэ йатур 

Айа эвлут арсык башыцны йэйур 
Тил ховлида [яъни кафасда] ётган арслон кабидир,
Эй, уй эгаси, кафасдаги (маккор) вахший бошингни ейди.

769 Кур арсланка охшар бу бэглэр ози 
Бушурса кэсэр баш э билги йарук 
Беглар —  бу юракли арслонга ухшайди,
Уларни газабга келтирсанг, бош кесади, эй равшан фикрли.
Айникса, хайвонот образи мнсолила фольклор эстетикасига 

хос булган бинар оппозициянинг асар матнида куплаб учраши 
адибнинг бу анъаналарни нихоятда пухта узлаштирганига жуда 
очик далил була олади:

Кими кодты эрса, эй эрсиг уры,
Кэрэк болсуны ыт кэрэк кок бери. (6068)
(Худо) кимни таишаб куядиган булса, эй жасур углон,
Х °х (у) ит булсин, хох кук бури булсин (бари бир). 

Буларнинг барчаси Юсуф Хос Х,ожибнинг туркий халклар 
огзаки ижодига хос булган кадимий анъаналарни нихоятда нозик 
дид ва хассослик билан урганганини, уз асарида улардан юксак 
махорат билан фойдалана. олганини, бу анъаналарнинг ёзма 
адабиётда тамомила янгича рух билан намоён булишига йул очиб 
берганини курсатиб турибди.
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Бадиий тасвир принциплари
Юсуф Хос Х,ожиб огзаки ижод анъаналарини кузатиш 

асосида уларнинг тасвирлаш принципларига х,ам эътибор бергани 
табиий. Биз ушбу йуналишда адибнинг сузга, бадиий сузга 
муносабати борасидагина мулохазаларимизни баён этиш билан 
чегараланамиз. Бунинг учун эса Юсуф Хос Хожибнинг умуман 
суз, сузлаш (нутк одоби) борасидаги фикрларини хамда 
эпитетлардан фойдаланиш усулларини кузатамиз. Зеро, ана 
шулар суз санъати сохдсидаги анъана ва адиб кашфиётларининг 
мохиятини туларок тасаввур килиш имконини беради.

Суз ва нутк одоби масалалари
Юсуф Хос Х,ожиб замонасининг них,оятда йирик 

мутафаккири булган. У куплаб фанларни пухта узлаштирган. Куп 
вактлар саёхдтларда булган. Одамлар орасида булиб, донолар 
сузини туплаган.

Юсуф Хос Х,ожиб асарида замоиамиз учун мухдм булган 
купгина масалалар камраб олинган. Асарнинг биз учун мухдм 
томонларидан бири хам мана шунда. Биргина тил одоби 
масаласини куриб чикайлик.

Юсуф Хос Хожиб тил одоби борасида них,оятда кимматли 
фикрлар баён этган. Улар бутун асар буйлаб кизил ип булиб 
утади. Китоб мукаддимасидаги боблардан бири «Тил эрдамин, 
асгин, мунларин сузлайур» («Тилнинг фазилати, фойда-зарарлари 
х,акида сузлайди») деб номланган.

Тил, укув-идрок билимнинг тилмочи, таржимонидир, дейди 
шоир. Киши тили туфайли у кадрсизланиши, бошини ёриши хам 
мумкин.

Айытмаста ашну сезуц сезлэсэ 
Кони сезлэди ким э йылкы тэсэ 
Такы тэлвэ мундуз киши бу билин 
Айытмады бэглэркэ ачса тилин

Дастлабки мисолда тил, яъни инсоннинг нутвддаги куч, 
кудрат, унинг боищариб булмаслигига арслои тимсолида 
курсатиб берилган. Ёввойи ва йирткич хдйвон кафасдан бушалиб 
кетса, табиийки, биринчи навбатда, эгасининг бошига етади.

Кейинги х,олатда х,ам арслон яна ухшатиш асосини ташкил 
этади. Факат энди бу ерда бунга кахрга кирган беклар- 
хукмдорлар ухшатилади.



Демак, инсон уз фикр-мулохазаларини билдиришдан олдин 
бунга эхтиёж, хаётий зарурат бор-йуклигини англаб етиши керак. 
Бунн англамаган кишини инсонлар каторида санаш мумкин эмас. 
Улар хайвон каторидадир. Агар бошлик -  бек сурамасдан олдин у 
валдирай бошласа, демак, у соглом рухият эгаси эмасдир. Уни 
аклдан озган, телба деб бахолаш жоиз.

Кызыл тил кылур кысга йашлыг сэни
Эсэнлик тилэсз катыг ба аны
Нэку тэр эшитгил езин кысган эр
Эсэн тирлур инчин езин басган эр
Кара баш йагысы кызыл тил турур
Нэчэ баш йэди бу такы ма йэйур
Башыцны тилэсэ тилинни кодэз
Тилин тэкмэ кундэ башьщны йэйур (948-953)

Сурамасдан олдин сузларини сузласа,
Уни ким, эй йилки, деса, тугри айтган булади,
Яна телба, тентак киши шуки, билгин,
(Суз) сурамаган бекларга сузга тил очса.
Кизил тил сени киска ёшли килади,
Эсон булайин десанг, сен уни катгик богла,
Узини тутган эл нима дейди, эшитгин,
Узини тутган киши фарогатда эсон-омон яшайди, 
Кора бошинг ёги кизил тилдир,
У канчадан-канча бошларни еди, яна хам ейди, 
Бошим омон булсин, десанг. тилингни эхтиёт кил, 
Тилинг истаган бир кунда бошингни ейди.

Инсондаги тил узаро мулокот учун берилган. Юсуф Хос 
^ож иб назарида тилдан икки тоифа одам фойдалана олмайди: 
биринчиси тугма соковлар, кейингиси эса билимсиз кишилар. 
Билимли кишилар тили билан уз билимларини бошкаларга 
юктиради. Шу уринда адиб нихоятда уринли, хаётий ухшатиш 
топади. Билимлининг сузи гуёки окиб турган зилол сув кабидир. 
Сув окизилса, ерда анвойи неъматлар униб чикади. Окар сув 
канчалик оккани билан тугамайди. Билимдон одам гапирганида 
хам эзгу хис-туйгулар шаклланади.

Бошка бир ухшатиш янада таъсирли: билимлининг кунгли 
чим усадиган ерга, билимсизнинг кунгли курук кумга }Ь(шайди. 
Биринчи холда, каерга оёк куйилса, уша ердан сув чикиб келади. 
Курук кумга дарё окизилса хам наф йук: у йук булиб кетаверади.
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Демак, сузни \ар  кимга сузлаш маъкул эмас, тинглайдиган одам 
хам билимдон булиши шарт.

Ёмон -  яроксиз сузларни куллаш -  нодонлар шли. Одам суз 
туфайли азоб чекиши ёки ундан наф олиши мумкин. Одамнинг 
тани учун озик, огиз (бугиз) киради. Киши рухининг озиги суздир. 
У кулокдан киради.

Табиийки, дунёда суз куп. Уларнинг кай бирини ишлатиб, 
кай бирини биридан тийилишнинг йул-йурикдари кандай булади.

Кадимдан Шарк халкларида сузга алохида эътибор билан 
к,араш хукм сурган. Сузга муккддас ходиса, сехрли муъжиза 
сифатида каралган. Юсуф Хос Хожибниш «сузнинг урни -  сир» 
дейишида хам шу акида таъсирини курамиз. Мутафаккир тилдаги 
барча сузлар ун гурухдан иборат дейди. Аммо улардан тутущз 
хиссаси мутлако тийиб туриладиган ва факат бир хиссасигина 
тилга чикариладиганидир.

Агар суз уз урнида кулланилар экан, у сузловчига саодат 
келтиради. Уни «буз» ердан яшил кукка кутаради». Аксинча 
булса, суздан усталик билан уз урнида фойдаланишнинг устидан 
чикмаса, кишининг кадри пасаяди, бундай суз кишини «яшил 
кукдан ерга инлиради».

Инсонда шундай х,ис булиши лозимки. у оз ва куп сузнинг 
айирмасини туйсин. Бу фикр исботи сифатида Юсуф Хос Хожиб 
шундай туртликни келтиради:

Сезуг йакшы сезла, эди сакну уз,
Айытукта созла йана тэркин уз.
0куш  C03 эшитгил, тэлим сезлама,
Укуш бирлэ сезла, билиг бирлэ туз.

Узинг жуда уйлаб сузни яхши сузла,
Сураганда сузла, яна тезликда тамом кил,
Сузни куп эшитгин, лекин оргик сузлама,
Идрок билан сузла, билим билан андазала.

Туртликда “суз” хар битта мисрада такрорланган. Биринчи 
ва учинчи мисраларда эса у хдтто икки мартадан кулланган. Бу 
фикр объектининг алохида мантикий ургу остида булишини 
таъминлаган.

Суз одоби билан боглик; булган яна бир холат бор. Бу сузни 
кимдан эшитиш муаммосидир. Юсуф Хос Хожиб Ойтулди 
тилидан шундай мулохаза юритади:



-  Сузни донодан эшитиб, нодонга тушунтириш лозим. 
Улуглар сузини тинглаб, кичикларга етказиш керак. Албатта, 
купрок кулок тутиб, озрок гапиришга харакат килинса, яхши 
булади. Чунки куп сузлаш х,еч кимни доно килган эмас, аммо куп 
тинглаш билан купчиликка бош булиш мумкин. Камгап одам 
билимдон булади, аммо сергап, эзма одамларнинг билим олишга 
кули тегмайди. Донолар сузи -  билимсизлар кузидир.

Донишманд, билагон одамларнинг сузламаслиги уларнинг 
билим ва имкониятларини яширин колдиради. Шоир назарида бу 
хам яхши эмас, гилни сукиб булмайди, унинг мактовли 
томонлари куп. Умуман, тирик жон кунгил ва тили туфайлигина 
мухтарам ва азиздир. Кунпит ва суз бир-бирига боглик. Агар суз 
эгри булса, у кунгил ни куйдиради, уни у р т а й д и .  Эгри суз 
мукофоти сукиш ва хакорат булади. Тугри суз эса кишига наф 
келтиради. Шунинг учун хам суз тугри булса сузланмоги, 
аксинча, эгри булса, пинхона колгани маъкул.

Умуман сузлашдан кура эшитмок афзал. Чунки сузловчи 
танини койитади. Тингловчи эса хузур олади. Эшитиш туфайли 
киши доно булади. Сузлаш туфайли киши бошидан хам 
айрилиши мумкин. сузланмаган суз -  олтин. Тилдан чиккани эса
-  мисс.

Куриниб турибдики, Юсуф Хос Х,ожибнинг тил одоби 
билан алокадор булган фикрлари бугунги кунда хам у3 
кимматини й^отм аган  эмас. Уларни атрофлича урганиш, мактаб 
укувчштарига, ёш авлодга уларни етказиш муомала маданиятимиз 
ривожига, таълим-тарбия ишларига якиндан ёрдам беради. Бунга 
шубха йук.

«Кутадгу билиг»да эпитетлар
И.В.Стеблева кадимги туркий обидалардаги бир катор 

доимий эпитетларни кайд этган эди. Булар орасида кук (тангри), 
йагиз (йер), сучук (саб), сариг (алтин), урунг (кумуш). кара (киш), 
кизил (кан), курур (кузум) кабилар мавжуд1. Ушбу эпитетларнинг 
«Кутадгу билиг»да х,ам айнан кулланиши характерлидир:

Кими кодты эрсэ, эй эрсиг уры,
Кэрэк болсуны ыт кэрэк кок бори. (6068)

Стеблева И. В. Поэтика древнетюркской литератури и ее трансформацию и 
раннеклассический период. - М.: Наука, 1476. с.44.
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(Худо) кимни ташлаб, куядиган булса, эй жасур углон, 
Хох, (у) ит булсин, хох, кук бури булсин (бари бир).

Кулан йа тагы тут такы кек тэкэ,
Тутуб кэлдурурлэр сэнэ, эй бекэ. (5262)

Кулон ёки тоги (от), ёинки ёввойи така булсин,
Сенга тутиб келтирадилар, эй баходир.

Иагыз йэр бакыр болмагынча кызьш,
Йа от, йа чэчак унмэгинчэ йашьш. (116)

Буз ер мисдайин кизил булмагунча,
Ёки яшил ут ё гул(лар) унмагунча.

Окуш йэгли йалнук, кер, игчил болур,
Сарык мэцзи ковдак аты ил болур. (4568)

Куп еювчи одам дардманд булади,
Юзи сарик (яъни ранги заъфараон), узи рангпар,

оти пасткаш булади.

Копа кэлди ерлэб сата калканы,
Ажун мэцзи болды еруц эрдани. (3757)

Маржой шодаси юкорилаб кутарила келди,
Жахон юзи марварид (каби) булди.

Сатыгчы йок эрса ажун кэзгучи,
Качан кэдгэй эрди кара кэш ичи. (4321)

Оламни кезувчи савдогар(лар) булмаганда эди,
Кора сувсар терисини качон кийган булар эдинг.

Неку ал бодудуц кызыл мэцзини,
Неку бэрди дунйа сэнэ ез они. (6103)

Нечук кизил юзинг ол (яъни заъфарон) билан буядинг, 
Нима учун дунё сенга уз рангини берди (яъни утказди).

Нэкукэ ынандыц айа мунлуг ез,
Кайука тайандьщ керар кез кер-а. (6404)

Нимага ишонган эдинг, эй мунгли жон (яъни киши), 
Нимага таянган эдинг, эй курувчи куз, назар сол.
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Бу эпитетларнинг туркий адабиётга шу даража сингиб 
кетганини таржима адабиёти мисолида хам куриш мумкин, хатто 
будда ёдгорликлари таржимасида хам ушбу эпитетларнинг 
узгаришсиз куллангани кузатилади1.

Узбек халк эпоси учун хос хусусиятлардан бири шундаки, 
бу ерда баходирни характерлаш учун махсус эпитетлар 
комплекси амал килади. В.М.Жирмунский ва Х.Т.Зарифовлар 
алп, пахлавон, йигит, эр сингари бир катор эпитетларни махсус 
таъкидлаб курсатишган эди“. Айни эпитетларнинг «Кутадгу 
билиг» матни учун хам хос эканлигини кайд этиш лозим. 
Айникса, уларнинг бевосита харбий иш билан боглик холда 
учраши хам мутлако тасодифий эмас:

Кичик ёшли йигитлар (аскарлар) жуда тез булади(лар) 
(Лекин) агар улар (ёвга) юзлансалар, ут(дар)ини 

сундирадилар (яъни узларини йукотиб куядилар)
Халк; эпоси учун йигит сузининг «ёш аскар» маъносига эга 

эканлигини эслаш уринлидир. (90. 305)
Албатта, «Кутадгу билиг»даги эпитетлар юкоридагилар 

билан чегараланмайди. Дастлаб, уларнинг асар олдига куйилган 
гоявий-бадиий максадлар билан уйгун холда юзага келгани ва 
кулланганини таъкидлаш уринлидир. Асарда дидактик йуналиш 
етакчи булгани учун хам, эпитетларнинг асосий кисми ахлокий- 
маънавий хусусиятлар билан богланиб кетган.

Капугда тэрилди камуг ач бери,
Эй элиг, капуг кэд кедазиб йуры (1398).

Саройда талай оч бурилар йигилган,
Эй злиг, саройни жуда авайлаб саклаб юр.

Саройдаги бури -  сарой амалдорларидир. Аммо бу 
истиоранинг узи канчалик аник ва кучли таъсир кувватига эга 
булмасин, шоирни каноатлантирмайди. Шунинг учун хам у «ач» 
эпитети билан бирга ку'лланади. Бу холат эмоционал муносабат 
ифодалаши билан хам характерлидир. «Бури» сузининг ушбу 
конструкциядаги маъноси мутлако аник ва бошка холатлардан 
тула ажратиб х,ам туради. Масалан, асарда кулланган «кук» 
эпитети билан бирга кулланган «бури» тамомила бошкадир.

Абдурах,монов Г., Рустамов А. Кадимги туркий тил, Тошкент, Укитувчи, 1982., 148-163-
бетлар.

Жирмунский В.М.. Зарнфов Х.Т. Узбекский народний героический эпос. М.: ОГИЗ, 
1947. с. 304-305.
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Биринчиси ахлокий-маънавий тушунчалар билан, кейингиси эса 
ранг билан богланиб кетаётганлиги аён.

Умуман, асардаги эпитетларни мавзусига кура икки катта 
гурухга ажратиш мумкин:

1. Ранг, материал, хажм, шакл, ёш ва бошка объектларнинг 
реал ташки белгиларига таянадиган эпитетлар.

2. Ахлокий-маънавий, эстетик, эмоционал йуналишдаги 
эпитетлар. Биринчи туркумини таъкидловчи, кейингисини 
бахоловчи эпитетлар деб аташ мумкин.

Р а н г  билан боглик эпитетларнинг асосийлари 
куйидагилар: урунг, кара, кизил, йагиз, кук, йашил, сарик'.

«Орун» сузи реал ок ранг маъносини (орун баш, орун сут, 
орун куш...) англатишдан танщари кенг маънодаги «эзгулик», 
адолат ва хакикат мукаддаслик, поклик, тозалик билан богланган.

Киргизларда «уй» билан бирикиб келган «ок» сузи бойлик, 
бадавлатлик, катта мансаб эгаси эканлигини англатиши 
«Манас»дан куриниб туради2. «Урунг баш» ифодасининг «катта 
ёшли киши» маъносини англатиши хам характерли. «Урунг 
киргил» хам шу маънода (А 2372-72).

Унинг карама-карши маънолари «кара» сузидан ифодаланган. 
У: 1. Нарсаларнинг оддий рангини билдиради:

Сатыгчы йок эрса ажун кэзгучи,
Качан кэдгэй эрди кара кэш ичи. (4321)

Оламни кезувчи савдогар(лар) булмаганда эди,
Кора сувсар терисини качон кийган булар эдинг.

0рун  болды эрса кара сач, сакал,
Анунгу пусугчы елумкэ тугэл. (1089)

Кора соч, сокол окаргудек булса,
Ногах,оний улимга тугал тайёр булиш керак.

2. Айрим куш номлари ва уларнинг ташки куринишини акс 
эттиради:

Туман йилда бару тул эрдим тулас,
Бу тул тоны сучлуб ерун кэтдим ас. (31)

Туркий халклардаги ранг символ.якаси какида каранг: Кононов А.Н. Семантика 
цветообозначений в тюркских язиках. Тюркологических сборник, 1975, М.: Наука, 1978, с 156- 
179.

Манас, 1 китеп, Сатимбек Оразбек улукуи варианта боюнче. Экинча басилиши, Фрунзе, 
«Киргизстан», 1984. 441-бет.
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Туман йилдан бери маъюс тул эдим,
(Энди) бу туллик кийимини ечиб, ок либос кийдим. 

Ушбу эпитетнинг «йэр» сузи билан кулланиши уадга 
хосдир. Аввало шуни таъкидлаш лозимки, «кора йэр» 
бирикмасида бу эпитет ернинг рангини ифодаламайди. Чунки ер 
кора эмас. Бундай холатда у купрок коронгилик, янада аникрок 
айтсак, ер ости (зулмат) олами билан алокалантирилади. Ернинг 
ранги маъносида эса «Кутадгу билиг»да йагыз сузи мавжуд. 
«К^ара» кулланган уринларнинг бирортасида х.ам ер юзасининг 
ранги назар да тутилган эмас:

Сузуг жан капи бу кара йэр тугы,
Кара йэр кап ертнур, э кылкы агы. (5309)

Бегубор жоннинг (окибат киядиган) либоси кора
ер тупрогидир

Кора ер либосига бурканувчи, эй хулки покиза.
«Кора» сузи -  эпитет бу бирикмада хар доим ер ости билан, 

яъни улим билан богланиб кетади:
0зум  калса йандуз кара йэр катын,
Мэцэр ыдгыл анда екуш рахматын. (388)

Кора ер катида узим ёлгиз колсам,
Унда менга талай рахматларингни ёгдиргин.

Сарай, каршы этма, эй элиг куты,
Анунды сэнэ эв кара йер каты. (1404)

Сарой, каср бино килма, эй бахтиёр элиг,
Кора ер каъри сен учун уй килиб хозирланган.

Нэча кур кувазлар бир иг игламас.
Кара йэркэ кирди, каны, тэбрэмэс. (4621)

Бирор бир дард билан огримаган неча-неча шижоатли,
магрур кишилар, 

(Уни) epyf кун (хали) ёритади, эй эзгу жура.
Асарда ок ва кора орасида кучли айирма, икки карама- 

карши кутбни куриш мумкин. Х,ар кандай ок нарса (орун) яхши, 
чиройли, гузал ва фойдалидир. Кора эса унинг тамомила акси. 
Х,атто «уларсиз иш битмаслигини» таъкидлаб туриб хам Юсуф 
Хос Х,ожиб ёзади:
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Кара кылкы барча болур каб кара,
Кара кылма озни, кедэзу тур-а. (4219)

Кора (авом) хулки мутлако кора булади,
Узингни кора килма, сэкданиб тургин.

Шу асосда кораликка мойиллиги бор нарсалар хам ёмонлик, 
ёвузлик рамзи булади, «Кутадгу билиг»да бундай образ 
«тутун»дир:

Иана бир арыгсыз бу кылкы отун 
Кишилэр эвиндэ бу копрур тутун. (335)

Яна бир ярамас нарса бу тубан хулклилик,
Одамлар уйида бу (пасткашлик) тутун купоради.

Юсуф Хос Х,ожибнинг кизил ранга алохида муносабатини 
кузатиш мумкин. Хатто кизил конга нисбат берилганида хам 
гузаллик оттенкаси сезилади:

Y нин утти кэклик, кулэр каттура.
Кызыл агзы кантэг, кашы кап кара. (74)

Каклик ёкимли овоз билан сайради, ках-кахдаб кулмокда 
(Унинг) кизил огзи кон каби, коши эса коп-кора. 

«Кизил»нинг иссиклик, олов билан алокалантирилиши 
мавжуд:

Йагыз йэр бакыр болмагынча кызыл,
Иа от, йа чэчэк унмэгинч:? йашыл. (116)

Буз ер мисдайин кизил булмагунча,
Ёки яшил ут ё гул(лар) унмагунча.

Унинг тугридан-тугри «ут» -  олов билан муносабатга 
кириши хам шундан:

Кара тун йарук кунгэ йакмас йагук,
Йашыл сув кызыл отка болмас конук. (2215)

Кора тун ёруг кунга якин келмайди,
Яшил сув кизил оловга кунок булмайди.

Кизил (юз) мифологик тасаввурларга кура ой билан 
алокалантирилади. «Кутадгу билиг»да унинг куёшга нисбат 
берилгани кузатилади:

Кызыл йуз еци енди, болды сариг 
Ажун болды алтун ецитэг арыг. (4855)

Кизил юз (яъни куёш) ранги узгаради, сарик булади, 
Жахон олтин рангидек мусаффо булади.
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Умуман, Шаркда кизилнинг К'уёш билан алокалантирилиши 
кенг талкалган ходиса. Уни япоы, корейс, хитой мнфологияси ва 
адабиётида хам кузатиш мумкин1.

Шаркда кизиллик унинг гузаллик мезонларидан бири 
булгани бежиз эмас. Шунга кура «Кутадгу билиг»да унинг «эц» 
сузига эпитет булиши табиийдир:

Билиг бэлгуси, кер, эки нэц турур,
Е экки била эр кызыл эц урур. (978)

Билимнинг белгиси икки нарсадир, кур,
Бу икки (нарса) билан кишининг юзи ёруг булади.

Кизил юз соглик ва саломатликнинг, демакки, хотиржамлик, 
тукинлик, бахтиёрликнинг ифодаси сифатида майдонга чикади.

«Кизил тил» ибораси хам «Кутадгу билиг» учун 
характерлидир. Бу ердаги кизил семантик чегараларини аникдаш 
хам кизикарли куринади. Татарларда «Кыз авызында кызыл тел, 
деган макол хам бор2. У хам, назаримизда бир кирраси билан 
«иссик» оттенкасига алокддор. «Иссик;» эса ёкимлилик 
отгенкасига эга. Ёкимлиликдан ширинликни келтириб чщариш 
унчалик кийин эмас. Ширин (суз) - алдов билан богланади. Х,аР 
холда «Кызыл тил килур кьсга йашльг сени» мисрасидаги кизил 
тил хар кандай сузни эмас, факат ёлгон ва алдовли (яъники, 
номуносиб) сузни назарда тутаётгани маълум. Агар 
тахминларимиз тугри булса, асардаги «кизил тилку»даги кизил 
факат рангни билдирибгина колмасдан, тулкининг тулкилигини 
очиб бериш вазифасини хам адо этяпти:

Иэма алчы болса кызыл тилкутэг,
Тэтир буграсытэг, кер, еч сурсэ кэг. (2276)

Яна кизил тулки каби хийлачи булса,
Туя эркагидек узок уч сакласа кур.

Умуман, к;изилнинг кенг маънодаги хаёт, тириклик, 
мавжудлик билан алокадор эканлигини кузатиш мумкин. Махмуд 
Кошгарий келтирган макоклар орасида кизил ранг 
символикасининг XI асрдаги маъносини очишга ёрдам берадиган 
б1ф  намунаси бор;

К^аранг: Никитина М.И. Древняя корейская поэзия в связи с ритуалом и мифом. -  

М.:Наука,

1982, с.86.

Татар халы»; мэкалэре, еч томда, 2- том, жыючсы. том тезучесе Н. Нсанбат, Казан. 
Тагаристон кипп  нашрпяты. 1963,- 14-бет.
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Ю'лну бшса К131Л шзар,
Jарапу бшса jani'ui кизар.

Хотинлар эри билан сухбат истаганда кизил ипакли кияди, 
ялиниш ва хушомадгуйлик вактида яшил кийим кияди. Хотинлар 
хакидаги бу макол максадга эришиш, ёкимли муомалада 
булишни эслатиш максадида ишлатилади»1.

Ушбу мисол кизил рангнинг эротнк символика билан 
чамбарчас боглик эканлигини жуда очик курсатиб турибди. 
Эхтимол «кизнинг кузи кизилда» маколи остида хам шу 
символика мавжуддир.

Айни холатнинг мугул эпосида хам мавжудлиги 
характерлидир. С.Ю.Неклюдов хамда Ж.Тумурцерен «Гесер» 
хакидаги куйидаги парчани келтиради:

«Мана! Гилбан Шар 
Онасини учратиб,
Уз «калампир кузоги» билан таъзим бажо килди.
Она -  мангус-ку,
Уз «кизил кузоги» билан (таьзимни) кабул килди»".
Олим куштирнокка олинган сузларни шундай изохлашади: 

«Кук ва кизил калампир номлари эвфемизм булиб, жинсий 
олатларни (мувофик равишда аёл ва эркакларники) ифодалаш 
учун кулланади. Сумбудашанинг сузига Караганда, Гилбан Шар 
кизнинг таъзим килиши ва лама -  устоз томонидан бу таъзимнинг 
кабул килиниши сахнаси очи?; сексуал-мотив асосига курилган’. 
Назаримизда, «кизил»нинг хаёт, тириклик рамзига айланишида 
ана шу маъно асос булган. «Кутадгу билиг»да мазкур фикрни 
тасдиклайдиган мисоллар куп:

А) ёшлик, навкиронлик:
Бэли болса йылмьщ, йана йарны кэн,
©рун болса кыртьтш. кызыл, кыргу эн. (2876)

Бели хипча, яна ягрини кенг булса,
Бадан ранги ок, юзи кизил-кизигиш булса.

Б) кунгил осудалиги, хотиржамлик:
Калы кулса - сэн тутчы мэнзиц кызыл,
Кони бол, кутулдун сэн инчин тирил. (4192)

Кошгарий Махмуд. Туркий сузлар д с е о н и . Девону лугонт турк, уч томлик. 1-том. 
Таржныон ва нашрга тайёрловчи С.М. Муталлибов. Т.: УзФан, 1960, 499-бет.

Неклюдоз С.Ю. Гумурцерен Ж. Монгольские сказания о Гесере Новие записи. 
М.:Наука, 1982, с.246.

Уша китоб, 286-287-бетлар.
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Агар сен доим юзинг ёруг булишини истасанг,
Тугри бул, бебок буласан, сен тинч яша(йсан).

В) шодмонлик, хурсандчилнк:
Ким иш кылса тэркин ацар бэргу нэн,
Ошул нац билэ эр кызыл кылсу эц. (2362)

Ким иш к)фсатса, дархол унга нарса (инъом) бериш керак, 
Токи уша нарса билан киши юзини кизартирсин

(яъни миннатдор булсин)
Э керклуг кулуглы, муны кулмагыл,
Кызыл мэцзини сэн сарыг кылмагыл. (4381)

Эй чиройлини истовчи, буяи истамагин,
Кизил юзингни сен сарик килмагин.

Юкорида «кизил»нинг корага карши куйилганини кузатган 
эдик, хозирги мисолимизда бундай карш мантирнш  «сарик» 
билан буляпти. Шунингдек, у «яшил» билан хам 
каршилантирилиши мумкин.

Кара тун йарук кунгэ йакмас йагук,
Йашыл сув кызыл отка болмас: конук. (2215)

Кора тун ёруг кунга якин келмайди,
Яшил сув кизил оловга кунок булмайди.

Бу ердаги каршилантириш факат кизил-яшил орасидагина 
эмас. Асосий ургу ут билан сувга каратилган. Утнинг куёш, яъни 
осмон ва сувнинг ер (мифологик тасаввурларга кура ер ости) 
билан алокадорлигини тасаввур килсак, уларш!нг узаро бинар 
оппозиция ташкил килаётганини пайкай оламиз. «Йашил» ер 
билан, кизил осмон билан богланадн. Яшил ерга богланишида уг- 
улан, дарахт, сув восита булса, кизилнинг осмон билан 
богланишида бу вазифани ой, куеш, юлдузлар бажараци.

Ат устам йарыкдар болур кыб-кызыл,
Кызьш кызгу энлар болур йаб-йашил. (2349)

От, жабдук, совут ва калконлар кип-кизил булади,
Кизил, кизгин юзлар ям-яп!ил булади.

Бу ердаги биринчи «кизил» кон билан, кейингиси юз билан 
алокадор. Чунки ran ёв билан курашиш устида боряпти. Сал 
олдинрок кизил юзнинг сарик булишифразеологик бирлик 
сифатида севинчнннг кайгуга айланишини ифодалаётгани х,акида 
тухтаган эдик. Бу уринда эса кизилнинг яшилга айланиши х,акида



ran бормовда. Яшиллик, одатда, айникса, хозирги замон 
тасаввурларида бахор, янгиланиш, х.аёт ва тириклик билан боглаб 
тасаввур этилади. Шундай булгач, мисра мазмунини кандай 
тушунмок керак?

Шу уринда Н.Н.Рубцовнинг бир фикрини эслаш жоиз. У 
ёзади:

«Символ -  бу битмас-туганмас потенциал теранликдир... 
Символ - бу хамма пайт образ, у хеч качон муайян биргина 
маъно билан тенглаштирилиши мумкин эмас, у хаммавакт 
имкониятлар, маънолар истикболининг елиигичидир. 
Символнинг бундай имкониятлар елиигичи купинча пародоксал 
тарзда карама-карши томонларни боглайди: айни бир символ 
вазиятга караб киёфасини узгаРтиРаДи _  У3 табиатига кура 
мутлако бошкача булган ходисаларни ифодалай бопшайди»1.

Демак, яшил ранг символикасидаги юкоридаги зидцият хам 
тасодифий эмас, балки суз санъати тарихий тараккиётидаги 
конуний жанрлар силсиласига мансуб холдир. Шунга карамай, 
унинг маъно доираларини белгилаш зарурати бор. У:

1) яшил, яъни барг ёки майса ранги, сабза ранг маъносида:
Йагыз йэр шашыл торку 11узкэ бады
Хытай аркышы йадты тав.гач иди (67)

Буз ер юзига яшил пар да тортди.
(Гус) Тавгач олий хазрат олийлари Хитой карвонини (хар

томонга) таркатди.
2) кук, яъни тиник осмон рангидаги, мовий, зангори 

маъносида:
Йашыл кек терутти, кетурди адыз 
Кун ай бирлэ йулдуз бэзэди бэдиз (3659)

Яшил осмонни яратди, юкори кутарди.
Кун, ой, юлдуз билан сурат(ини) безади.

«Яшил»нинг сув учун хам доимий эпитет эканлигини (3660) 
хам таъкидлаш лозим.

Ана энди юкоридаги мисралар мазмунига кайтайлик. 
Шундай килиб кизил юзнинг яшил булиши нимани англатади? 
Шоир нега «кизил»нинг зидди сифатида айнан «яшил»ни 
танлаяпти?

Рубцов Н.Н. Символ в искусстве и жизни. Философский размишления. М.:Наука , 1991,
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Юкорида кизил юз Шаркда соглом ва ва бакувватликнинг, 
гузаллик, кенгрок караладиган булса, тирикликнинг, хаётнинг 
рамзи эканлигини курдик. Демак, унинг зидди «улим» маъносига 
якин булиши такозо этилади. Мисралариинг юкоридаги х,олатида 
шу маъно ифодаланганми? Х а, тУла ифодаланган. Факат, бизга,
XX аср кишиларига бу маъно бирданига сезилмаслиги мумкин. 
шунга кура, «яшил»нинг нима учун «улим» маъноси билан 
алокалантирилишини куриб чикайлик.

Бизнинг назаримизда яшиллик уйгониш, бах,ор. харакат, 
эзгулик билан алокадор холда тасаввур этилади. Х,атто 
киш *ларга узок умр, тириклик бахш этадиган Хизр хам яшил 
кийчмда тасаввур этилиши яхши маълум. Аммо буларнинг 
хдммаси «яшил» символининг бир киррасини ташкил этади 
холос. Унинг бошка бир кирраси эса янада мураккаброк ва 
кадимийрок тасаввурлар билан богланган. Бундай 
тасаввурлардан бири, назаримизда, «нариги дунё» билан боглик. 
Биз бу ердаги «нариги дунё» билан боглик булган мифопоэтик 
асарларнинг барча куринишлари устида тутам ас дан (бу мавзу 
алохида ва жиддий тадкикот объекти булиши мумкин) унинг 
факат бир шакли -  ер ости коронгилик дунёси билан алокадор 
хили хакидагина фикр юритиш билан кифояланамиз. Бунинг 
учун эса В.М.Жирмунскийнинг бир кузатишига эътиборни 
тортайлик:

«Манас» сафдошлари орасида Эр Туштук энг кадимги 
афсонавий— мифологик катламга мансуб булиб, Манасга 
буйсунувчи хоналардан биридир. У эпосга мустакил айтилувчи 
достонлардан киритилган образдир. Эр Туштук козок халк 
афсоначарида х,амда Сибирдаги ту-ркий халкларда машхур. 
Киргиз эпоси у хакда катгагина достонни саклаб колган. Уни 
Радлов ёхиб олган эди х,амда манасчи версиясида
иккинчи марта нашр зттирган. Радлов достондаги Эр туштук 
номли кахрамонни сибир эртакларидаги шу кахрамон номига 
мувофик «ер - Тушлук» - «ер ости кахрамони» («ер остита 
тушган») деб талкин килади». «Манас»да Эр Туштукнинг ер ости 
саргузаштлари бир неча марта эслатилади. У Эломон бойнинг 
туккиз угли орасида энг севимлиси. «Менинг ер отига 
тушганимга етги йил булди ва у ердан ер юзига чикканимга 
хаммаси булиб етти кун булди», - дейди узи хдкда Эр Туштук. 
Уразбеков вариантида, - Менинг хдммаси булиб бир кошик
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копим колди, танам эса кукариб кегди», (назаримизда, 
кахрамоннинг уликлари подшохлигида булганига ишора1.

Демак, юзнинг кукариш билан улим уртасидаги богланиш 
факат физиологик жараёнгина эмас, балки туркий халкларда уз 
мифологик илдизларига хам эга. Шунга кура, биз юкоридаги 
мисраларда кучли мифологизм мавжуд дея оламиз. Мазкур байт 
реал ситуациядан ажратиб олингани учун хам бирданига 
тасаввурни тула ёрита олмаслиги мумкин, аммо олдинги 
мисраларни кузатсак, гапнинг жанг -  уруш ва демакки, хаёт ва 
улим хакида кетаётгани аникданади:

Йагы керсэ алп эр кызартур мэдиз,
Карышса бодулур кызыл хам йагыз. (2348)

Ботир мард ёв курса, юзини кизартиради,
У жангга кирса, кизил ва буз (ранглар) буялади

(яъни ер конга буялади).
Бу уринда туркий адабиётдаги килич (ёки унга ухшаш 

кескир курол)нинг кук (яшил) рангга булган монандлигини 
таъкидлашга мойилликни хам кайд этмок керак. Демак, шу 
холатда хам унинг коронгилик дунёси - уликлар олами билан 
алокадорлиги рамзий ифода оркали намоён булади. Юсуф Хос 
Хожибнинг килични «яшинтек темур» дейилишида хам кадим 
туркий эпосдаги мазкур анъана уз инерциясини сакдаган 
куринади.

Кур алп эр кетурса йашын-тэг тэмур,
Азыглыг эранларда тэшлур тамур. (3002)

Курюмас ботир эр яшин каби темир кутарса (яъни килич солса), 
Озиклик баходирларнинг томири тешилади.

Бу рангнинг уликлаР олами билан алокалантирилиши 
борасидаги тасаввурлар кейинги асрларда хам давом этган. 
Жумла-дан, буюк Алишер Навоий «Хамса»сида ушбу анъана 
сакданган. Бу филология фанлари доктори С.Хасанов шох 
Бахром «умрининг фожиавий якунланиши билан боглик» деб 
таъкидлаган эди2.

Куриниб турибдики, Юсуф Хос Х,ожиб тасвирда огзаки 
ижод анъаналарини давом эттириб келган. Булар филология

Жирмунский B.M. Тюркиски героически! эпос. Л.: Наука, 1974, с.79-80

Хасанов С. Роман о Бахраме. -  Ташкент, изд-во ли-ры и искусства им. Г. Гуляма, 
1988.с .147.
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фанлари докгори, профессор АДайитметовнинг куйидаги 
фикрлари жуда тугри айтилганини яна бир марта далиллайди: 
«Демак, бундан биз туркий халкларнинг ёзма адабиёти кадимда 
халк; огзаки ижоди билан жуда хдмовоз булиб, унинг 
анъаналарини узига хос фикрлаш хусусиятларини узлаштиргач, 
халкчиллик ва реалисгик тасвирнинг кузга ёркин ташланиб 
гурган белгиларини ифодалаган деб хулоса чикара оламиз»1.

Сарик ранг билан боглик эпитетлар хам «Кутадгу билиг»да 
анчагина. Дастлаб у барг рангларидан бири сифатида учрайди: 

Курымыш йыгачлар тонанды йашыл,
Бэзандн йапун ал, сарыг, кок, кызыл. (66)

Япрогини туккан дарахтлар (яна) яшил кийинди,
Ол. сарик, кук, кизил ранглар билан безанди.

«Кутадгу билиг»да сарикликнинг турли даражалари 
ажратилади. Хусусан, табиат манзаралари тасвирида, айникса, 
тун ва тонг тасвирида ана шундай хилма-хилликларни кузатиш 
мумкин. Тун манзарасида:

Кызыл йуз ени енди, болды сартлг,
Ажун болды алтун еци-тэг арыг. (4855)
Иашьщ торти йуз к-а сарыг заъфарон,
Озин кылды мэйна они-тэг жахан. (4856)
Кизил юз (яъни куёш) ранги узгаради, сарик булади,

жах,он олтин рангидек мусаффо булди. 
Куёш юзига сарик заъфарон тортди,
Жахон узини(нг рангини) майна рангидек килди.

Тонг отар да:
Сарыг сандвач утти, унун сайрады,
Бэлицлэб удунды усы кэлмэди. (4859)

Сарик булбул наво килди, овоз билан сайради, 
(Угдулмиш) чучиб уйгонди, уйкуси келмади.

Тонгнинг узи хам тугридан-тугри сарик дейилади: Сарыг 
танг ата кэлди... (5846). Буларнинг барчаси сарик ранг 
диапазонининг накадар кенглигини к5фсатиб турибди. Шунга 
карамай, асарда бу рангнинг хам рухий-маънавий ходисалар 
тасвиридаги фаоллигини алохида таъкидлаш жоиз куринади.

Х.анигметов А. Хдётбахш чашма. -  Тошкент: Г. Гулом номидаги бадиий адабиёт 
нашриёти. 1974. 141-бет.
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Хажм-шакл маъносидаги эпитетлар хам куп маъноликка эга. 
Хажмнинг катгалиги уша предметнинг табиий шаклинигина 
эмас, ахамият ва мавкеини хам таъкидлайди. Одатда «кент беги» 
лавозимидаги киши анча баланд мартаба хисобланади. Лекин 
унинг нуфуз ва мавкеи хисобга олинганидан у «улуг кент беги» 
(5241)дейилади. Элигшшг кулидаги пичок х.ам оддий эмас, у 
«бэдуг» (757). Катталик, улугликнинг табиий равишда баланд ва 
кенглиги уларнинг кучма тарзида маънавий-рухдй ходисалари 
хам тадбик этилишини таъминлаган. Шу асосда кещги бэдуг, 
йураки бэдуг, билги бэдуг ифодалари юзага келган.

Кэн сузи одатда сатх, юза билан боглик- У чегара нуктаи 
назаридаи катталикни англатади.

Адиз, кэц бэдизлиг сарайын калыб,
Каранку йэр, эвдэ йатыр сэнулыб. (А. 1419)

Баланд, кенг, накшли саройинг колиб,
Коронги ер, уйда (кабрда) улиб ётасан.

Бу кэц дунйа езкэ кучин кылма тар,
Йазукдуг кулынга байат фазлы бар. (3590)

Бу кенг дунёни узингга зур билан тор килма,
Гунохкор кулига Худонинг фазли бор.

Бу суз инсон тана аъзоларининг айримларига кушилиб, 
уларнинг каггалигини эмас, балки муайян ижобий сифатини 
англатади. Кэц элиг -  саховатли, сахий, очик кул;

Кэц кецул - химматли, саховатли;
Кэц йурэк -  ботир, куркмас.
Буларнинг хаммаси шуни курсатадики, таъкидловчи 

эпитетлар муайян холатлардагина уз маъносида кулланади холос. 
Улар купинча кахрамон ёки у билан боглик булган предметни 
идеаллаштириш учун ишлатилади. Колавсрса, уларнинг татбик 
килинадиган объектнинг ортиб бориши, ушбу эпитетларнинг 
фольклордаги кулланиш доирасини кенгайтириб юборади. Бу 
бора-бора унинг дефольклоризациялашувига хам олиб келиши 
мумкин.

«Кутадгу билиг»да ёш ва жинсни англатувчи сифатлар хам
анча.
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Авл’чга, йиггпп, угил, углом, ури, чал, цари: аёл, тиши, кунг, 
цуртга, киз шулар жумласидан. Аммо асардаги энг катта мавкени 
бахоловчи эпитетлар эгаллайди. Уларни шундай гурухлантириш 
мумкин:

а) ахлокий-маънавий бахога эга булган эпитетлар, улар 
асардаги эпик кахрамонларга хос булган муайян фазилат ва 
нуксонларни очиб беради;

б) суз бораётган объект (инсон, предмет)ни шоир кузлаган 
мезон нуктаи назаридан хамда эстетик жихатдан бахоловчи 
эпитетлар;

в) эмоционал-таъсирчанлик жихатидан бахоловчи эпитетлар 
(бу туркумга инсон хис-туйгуларини ифодаловчи куркув, 
ажабланиш, хайрат, мухаббат ва бошкалар киради).

Асардаги эпик характеристикалар Юсуф Хос Хожибнинг 
огзаки ижод анъаналарига булган муносабатини жуда очик 
курсатади. Маълумки, асар кахрамонларининг барчаси хам 
донишманд кишилар. Шунинг учун хам уларда акл-идрок, билим, 
заковат, олийхимматлик билан боглик эпитетларнинг учраши 
табиий. бирок, айрим эпитетларни кахрамонлик эпоси 
анъаналари билан богланиб кетганини хам хис этиш кийин эмас.

Кур, алп, тоца кабилар шу туркумга мансуб. Эр Тунга 
(Афросиёб) сингари кахрамонлик достонига алокадор кишилар 
тугрисида ran борганида алп эпитети унинг доимий ва табиий 
сифатини англатади. Ёки лашкарбоши ва жангчи учун хам бу 
сифат мутлако табиийдир. «Кутадгу билиг»да бу сифат 
донишманд эпик кахрамон учун кулланади:

Мунар мэцзэту айды алп эр ачук,
Анын маънысы, кер, бу сезкэ танук. (677)

Ботир киши бунга ухшатиб жуда очик килиб суз айтган, 
курган, унинг маъноси бу (юкорида айтилган) сузга исботидир.

Кур куркмас, ботир, жасур маъноларига эга. У купинча алп 
сузи билан ёнма-ён кулланади.

Бу сузнинг пайгамбар сахобаларидан Алига нисбатан хам 
куллаган (561). Унинг Кунтугдига нисбат берилгани хам 
кузатилади:

Иана кур, кувэз эрди кылкы кени.
Кунингэ кетурди бу кьшкы аны. (402)
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Яна баходир, гурурли, килмишлари рост эди.
Бу феъл-рафторларн уни кундан кун юксалтирди.

Хар икки эпитетнинг харбий мавзулар билан алокадор 
холатлардан тез-тез учрашини таъкидлаш лозим.

Нэку тэр, эшитгил йагычы кур эр,
Бу еакдык била ез йагысын урар. (1985)

Ботир жангчи киши нима дейди, эшитгин,
Х,ушёрлик билан уз душманига зарба берувчи киши

«Су башлар исфахсалар» лашкарбоши хакидаги бобда бу 
эпитетнинг бир неча уринда (2251, 2262, 2301, 2343, 2344) 
такрорланиши бежиз эмас.

“Теца сифати хам шу каторда туради. Тунга -  «йулбарс 
жинсидан булган бир хил хайвон. У филнинг кушандасидир. Бу 
сузнинг асосий маъноси шудир. Пекин бу суз туркларда маъноси 
узгарган холда кулланаДи- Бу суз купинча одамларга лакаб 
урнида ишлатилади»1.

Асардаги барча кахрамонларнинг бир-бнрлэрига 
мурожаатида бу эпитет жуда кенг к$'лланган (1345, 1395, 1874, 
2778, 2901, 2787, 3086, 3238. 3353, 3437, 3624, 3625, 4025...)

Бугина эмас, асардаги бош кахрамонларнинг деярли барчаси 
билга сифатига эга. Унинг билиглиг, бегу (баъзан билга), 
вариантлари хам мавжуд.

Кунтугди хакида:
Бэг эрди ажунда бегу, билгэ баш,
Бу бэглик узэлэ ажун болды йаш. (398)

Жахонда билагон, доно, саркар бек булган эди, 
Бу(нинг) беклиг(и) даврида олам яшариб кетди. 

Нэку тэр, эшитгил, э билга, кулуг,
Бу сездин кетургил езунгэ улуг. (1439)

Доно ва машхур киши нима дейди, эшитгин,
Бу суздан узингга гегишли хисса ол.

Ойтулди хакида:
0зинга кэрэкини кылды этиг,
Элигкэ йуз урды бу билга, тэт иг. (465)

К,ошгарий Махмуд. Туркий сузлар девони. Девону/ лугоит турк, уч томлик, 1-том. 
Таржимон ва нашрга тайёрловчи С.М. Муталлмбов, Т.: УзФан, 1960, 379-бет.



Узига керакли (нарсалар)ни хозирлади,
Бу доно, идрокли (киши) элиг томон жунади.

Нэку эрсэ барму олумкэ этиг,
Аньт отру туггыл, э билгэ тэтиг. (1174)

Канака булмасин, улимга (карши) бирор тадбир борми? 
Уни уз улимингга тутгин, эй билимли, идрокли.

Узгурмиш хакида:
Тилин свзлагил хам битгил битиг,
Элигка йанайы, э билгэ тэтиг. (3649)

Тилинг билан сузлагин хам мактуб ёзгин,
Элиг (хузурига) кайтайин, эй доно. тетик.

Битидин, битигка йануты битиг,
Мэна бэр бэрайнн, эй билгэ тэтиг. (3740)

Мактубга жавоб мактуби ёздинг,
Менга бер, (олиб бериб) берайин, эй доно, тетик.

Угдулмиш хакида:
Валэкан тириглик булур-мэн тэгу,
Муны билгу ашну, э билгэ богу. (4578)

Ва лекин тириклик топаман деган (киши).
Аввал бу (куйидагилар)ни билиш керак, эй билимли доно.

Бу эпитетларнинг лирик тингловчига кулланган холатлари 
хам оз эмас. (188, 283...)

Асар кахрамонларининг акы, амул, ариг, багырсак, жавлуг, 
сакынук, сэримлуг, сузуг, укушлуг, уз... сингари сифатларга эга 
эканлигини куриш мумкин. Буларнинг хаммаси идеал гузаллто 
тушунчаси билан богланиб кетган. Айни пайтда улар эзгуликни 
хам англатади. Шуни таъкидлаш жоизки, буларнинг бирортаси 
хам алохида кахрамонларнинг узигагина хос булган хусусиятни 
ифодаламайди, балки бу хусусиятлар барча кахрамонларга 
бирдек хосдир. Бу нарса кадимги туркий адабиётда типикликнинг 
индивидуаллик устидан хоким вазиятда будганини к}фсатади. 
Буни айрим мисолларда куриб утайлик. Фикримизни айрим амал- 
мартаба эгаларига куйилган талаблар ифодаланган боблар 
мисолида кузатайлик:

Бек хакида:
Бу бэгликка ашну туб аслы кэрэк,
Атым, алп, катыг курс йана тец йурок. (1915)
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Укушлуг кэрэк хдм билиглиг кэрэк,
Акылык кэрэк хам силиглиг кэрэк. (1917)

Сакцнук кэрэк бэг нэ кылкы арыг,
Аригльщ тилэр тутчы арыг. (1951)

Акылык кэрэк бегкэ кускы кецул,
Бу кускы кецул бирлэ кылкы амул. (2015)

Билиглиг, укушлуг, будункд талу,
Акы х,ам кези ток; нэ кецли толу. (1930)

Йузи керки керклуг кэрэк, баг йулуг,
Боды орту болса нэ жавлуг кулуг. (2049)

Тили чин кэрэк болса кецли кони,
Будунка асыг кылса тугса куни. (1976)

Тили рост, кунгли тугри булиши керак,
(Токи) халвда манфаат келтирса, (узининг хам

куни тугса).
Бу алчак кэрэк болса кецли ачук,
Йазуклуг кишидин кэчурсэ йазук. (2088)

Инсинур эт эр тэрк багырсак болур.
Багырсак кишилар тапугсак болур. (2809).

Бек мулойим ва очик кунгил булса,
У гунохкор кишиларнинг гунохини кечирса,

Унга баданнинг (кишиларнинг) мухдббати ортади,
сунг эса кишилар унга садокатли булади, 

Садокатли кишилар эса хизматга шай булади.
Вазир хакида:

Удуглук кэрэк хам сакынук кени,
Кенилик уза кэчсэ етру куни. (2152)

Зийраклик лозим, тадбиркор ва тугри булиши керак, 
Токи кунлари тугрилик билан (бехавотир) кечсин.
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У куш луг кэрэк хам билиглиг кэрэк,
Тэтиглиг кэрэк хам силиглиг кэрэк. (2154)

Заковатли хамда билимли булиши керак,
Зехни уткир хамда илтифотли булиши керак.
Йузи керки керклуг кэрэк хам йулуг,
Кылынчи кени тэгсэ халкка улуг. (2174)

Юзи курки чиройли хамда хушчехра булиш керак, 
Тутган ишлари тугри булиши керак, токи халкка

ундан бахр тегсин.
Сакышчы кэрэк болса билга, тэтиг,
Билиг бирлэ билсэ бу турлуг битиг. (2184)

Хисоб-китобга уста, доно тетик булса,
Илм билан турли ёзувлардан хабардор булса. 

Вазирликка артук, бутун эр кэрэк,
Окыглы, битигли, кад оглуг кэрэк. (2199)

Тили конли бир хам кылынчы кони,
Овутлуг багырсак кишидэ чыны.

Кози ток, удугсак, билигли ишиг,
Адыркан йараглыг йарагсыз кишиг. (2201)

Вазирликка жуда хам етук киши керак,
Укимишли, ёзувни билувчи жуда аклли (киши) керак. 

Тил ва дили бир хамда ишлари тугри,
Номусли, мехрибон, одамларнинг энг чини (булиши керак) 

Кузи тук, хушёр, ишбилармон,
Ярокли ва яроксиз кишини ажрата оладиган

(булиши керак)
Су башлар исфахсалар (лашкарбоши хакида):

Бу ишкэ эди курч, катыг эр кэрэк,
Башиндэ кэчурмиш тутэл, тец йурэк. (2235)

Бу ишга жуда пишик, чидамли эр керак,
Бошидан (куп иш) кечирган мутлак ботир юракли

(киши керак).
Талу эр кэрэк, сак бу ишкэ удуг,
Анар тэгмаса бир осалын йудуг. (2237)

Акы алп атым болса алчак кецул,
Тузи этмаки кец нэ кылкы амул. (2238)
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Бу ишга етук, зийрак, камтар ва осойишта киши керак, 
(Токи) унга гофилликдан заррача ташвиш етмасин.

Очик кул, ботир, мерган, мулойим кунгил булса,
Тузи, нони (дастурхони) кенг ва хулки баркарор 
(булса)

Кур эрсиг кэрэк болса кашыг йулуг,
Йадылса аты болса жавлуг, кулуг. (2262)

Ботир, мард, садокатли, хушруй булиш керак,
Токи унинг номи таркалса, донги кетган машхур булса. 

Исиг соз, кул эр йуз билэ бэргу нэн,
Бу уч нан кишикэ болур эдгу йан. (2369)

Илик суз, очик юз билан нарса (инъом) бериш керак,
Бу уч нарса киши учун (жуда) эзгу сифатдир.

Капут башлар эр кэд багырсак кэрэк,
Таны жаны бирлэ тапугсак кэрэк. (2990) 

Дарвозабонлар боши киши жуда мехрли (булиши) керак 
Тани ва жони билан хизматга берилган (булиши) керак. 

Тили бирлэ йумшак сучиг тутгу соз,
Кенул тутса алчак, йарук тутсэ йуз. (2537)

Тилни юмшок, сузини ширин тутиш керак,
Кунглини тавозели, юзини очик тутса.

Бутун, чын, сэвугли, багырсак киши,
Йакын йортса бэгка кодазса башы. (2546) 

Ишончли, чиндан севувчи, содик киши(лар),
Бекка якин юрса, (унинг) бошини мухофаза килса. 

Йалавич (элчи) хакида:
Укушлуг кэрэк кад йалавач оруг,
Билиглик кэрэк кезка билга йоруг. (2561)

Элчи жуда заковатли, хотиржам (булиши) керак,
Билимли, сузга доно, тадбиркор (булиши) керак.

Багырсак кэрэк хам кези, кещти ток,
Бутун, чын кылыкы кени белса-ок. (2568) 

Садокатли хамда кузи, кунгли тук (булиши) керак, 
Ишончли, чин киладиган ишлари факат тугри

(булиши керак)
Тили уз кэрэк хам кецуллуг кэрэк,
Сези уз кэрэк хам кэб еглуг кэрэк. (2621)
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Тили ширин х,ам(да) кунгли очик (булиши) керак,
Сузи ёкимли хам(да жуда аклли (булиши) керак.

Иузи керки керклуг кэрэк хам боды,
Йулуг болса бод сын кишидэ кэди. (2624)

Юз курки чиройли булиши керак хамда буй (яъни
кадди-комати) 

Келиши.тган булса, кадди-комати келишган (киши)
одамлар орасида яхши булади. 

Ьитигчи ылымга (ёзувчи-котиб) хакида:
Бу ич сез тутуглы, бутун, чын кэрэк,
Бутунлукка артук бутун дин кэрэк. (2636)

Ич сузларни сакловчи, ишончли чин (булиши) керак, 
Ишончлиликка (эса) нихоятда комил ямони (булиши) 

керак.
Битигчи бшшглиг, укушлуг кэрэк,
Хаты уз б&аагат такы эдгурак (2653).

Котиб билимли, заковатли (булиши) керак,
Хати чиройли, сузга уста, эзгу фол (булиши) керак.

Кози ток кэрэк чын хдм ези умдусуз,
Багырсак кэрэк чын ези култгусуз. (2681)

Узи кузи тук хдм тамасиз (булиши) керак,
Узи садокатли, самимий, таяамайдиган (булиши) керак. 

Агычы (хазиначи) хакида:
Энди чын, бутун кэд кэрэк эр кени,
Кецул йаймаса етру гутса муны. (2704)

Жуда чин, ишончли, яхши, тугри киши керак,
Кунгли паришон булмаса, сунг уни (хазиначи килиб) тутса

(булади).
Кези ток кэрэк хдм кылынчы бутун,
Бары артэ барса кунингэ кутун. (2710)

Кузи тук хдмда тутган ишлари тугри (булиши) керак. 
(Токи) саодат билан кундан-кунга тобора улуглаша берса. 

Багырсак кэрэк хам удуг, сак, тэтиг,
Тэтиглиг билэ эр кылур мин этиг. (2721) 

Мархаматли хамда хушёр, сок, тетик (булиши) керак, 
Тетиклиг билан киши минглаб тадбирлэрни амалга

оширади.
Билиглик укушлуг кэрэк кылкы туз,
Укушлуг кишилэр иши барча уз. (2748)
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Билимли, заковатли (б};лади) феъли тугри (булиши) керак, 
Заковатли кишиларнинг хамма ишлари манзурдир.

Бу ердаги эпик кахрамонларнинг доимий тавсифлари очик 
куриниб турибди. Чамаси, худди мана шу XI аср адабиётидаги 
ахлокий-маънавий критерийларни белгилаб берган. П.А.Гренцер 
«Махабхарат» мисолида кахрамон тасвиридаги кахрамонлик ва 
ахлокий-фалсафий йуналишларни ажратган эди. Шу асосда 
С.Л.Невелева ёзади:

«Эпик кахрамонларнинг асосий белгиларидаги очик; 
иккиёклама характер - харбий: киши фазилатлари (кахрамонлик, 
жасурлик, кудрат, шухрат), пгунингдек 5'зига хос, кахрамонлик 
билан бевосита богланмаган (донолик, тугрилик, рахмдиллик, 
сузамоллик) хусусиятлар -  тадкикотчининг бу фикрлари тугри 
эканлигини тасдиклайди»1.

Салбий маъно ташийдиган эпитетларнинг асардаги турт 
асосий кахрамонга нисбатан деярли кулланмаслиги 
характерлидир. Бундай эпитетлар асарда, одатда ижобий 
маънолар мукобилидагина кулланади. Бу каторда аркук 
(кылынч). бушы, вафасыз, ириг (соз), йавуз, йарагсыз, йэниг 
(куруглук), йураксиз, кучкай, саран, эваклиг, эсиз, тугуг (йуз), 
овутсуз. осал, отун... Улар кахрамон ёки муаллифнинг салбий 
туйгулари (кахр-газаб, норозилик ва бошка)ни тасвирловчи 
уринларда кузга ташланади:

Иана - ок бушуб айды элиг сези,
Айур эй билигсиз, киши мундузи.

Элиг яна хам газабга келиб суз бошладн,
Деди: Эй нодон, кишиларнинг авдцан озгани.

Айрим эпитетларнинг предметларнинг табиий белгиси 
сифатида юзага келганини айтиш лозим.

Куйар от (640), согьщ сув, кокчин сакал (653), акар сув 
(655), эски паи (673), йарумыш кун (682), кур арслан (769), устун 
мэнэ (1804). каранку эв (1808), олуг тан (1828), агын тил (1828), 
сакынук киши (1952), еруц куш (2020), агыр йук (2032), ачыг сув 
(3568), куру*’ кум (3569), йарак йэр (3643) ва бонщалар шулар 
жумласига киради. Аммо йайыг (номуким) кут (627), эдгу иш 
(702), кулар йуз (704), исиг йузлуг (1321), сынамыш богу (1879),

1 Невегтека С.Л. Вопроси поэтики древнеиндийского эпоса. Эпитет и сравнение. 
М,:Наука, 1979. с. 16-17.
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устаг алиг (1914), теп йурэк (191:5), кези ток (1930), элги узун 
(1931), элиг акы (2039), бир орлам йэр (3644) каби эпитетлар 
поэтик мушохдда махсулидир.

«Кутадгу билиг»даги эпитетлар орасида «юзи сувлуг» 
бирикмаси хам мавжуд:

Нэчэ кызгу энлиг, йузи сувлуг эр,
Тишилэрдэ отру йузи болды йэр.
Нечалаб юзи ёруг, обрули киши(лар),
Хотинлар туфайлидан (юз)лари ерга караган.

Куриниб турибдики, «юзи сувлуг», «обрули» демакяир. 
Асарда тугридан тугри «йуз суви»нинг «обру» билан тенг келиши 
куп учрайди:

Байуса, бэдусэ, йадылса жавы,
Кэтэр-ман, аниндин кэтэр йуз сувы. (1722)

У киши(лар) бойиса, улгайса, шухрати-овозаси ёйилса,
Сунг ундан кетаман (мен билан) унинг обру-эътибори

(хам) кетади.
Ёки:
Уларда бириси тилар йуз сувы,
Ацар йуз сувы кьшгу канса кывы. (5399)
Улардан бири юз суви (яъни обру) истайди,
Унга обру курсатиш керак, (токи) унинг упкони 
(яъни обру га булган иштиёки) конса.

Келтирилган мисолларда «йуз суви» форс-тожик тилидаги 
«обру» (оби руй) билан тенг келади ва биринчи карашда айни шу 
суздан калька йули билан олинган эмасмикан деган мулох,азани 
тугдиради. Гарчи уларнинг маъно ва тузилиши шу фикрга ундаб 
турса-да, биз бошкачарок фикрдамиз. Назаримизда, ушбу суз 
бирикмасининг пайдо булиши ва туркий тилдаги истеъмоли анча 
кадимий тасаввурлар билан алокадор. ХаР х,олда “сув”нинг 
куплаб бирикмаларидаги лексик-семантик маъно камровларининг 
жуда кенглиги шу мулохазаларга асос беради:

Окуш сезлама сез, сэрин, тил кодаз,
Окуш сезламиш сез сувы калды аз. (4228)

Сузни куп сузлама, уйла, гилни сакла,
Куз сузлаган сузнинг суви (яъни таъсири) оз колади.

Тилим тыднумады, тэлим сезлади,
Сезум эксумади, сувы эксуди. (5323)
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Тилим тийина олмади, талай сузлади,
Сузим камаймади, суви камайди.

0куш сезлэдин, сез сувы бармасу,
0куш сезкэ йалкар бу йанлук ира. (6390)

Сузни куп сузладинг, (унинг) шираси кетмасин,
Инсон куп (яъни оргикча) суздан зерикиб безади.

Юкорида сувнинг кадим ий эътикод ва тасаввурлар билан 
богланиб кетишини айтдик. Сув образининг пайдо булиши ва 
кейинчалик бадиий адабиётда муайян такомил йулини босиб 
утишида туркий халкларнинг реал хаёт шароитлари хам уз 
таъсирини курсатганига шубха йук. Сув кучманчи халк хаётида 
хам, утрок хаёт кечирувчилар учун хам бирдек ахамиятли булган. 
Шунинг учун хам суви куп булган жойлар алохида эътиборда 
булган. Шунта Kjpa лашкарбоши хакидаги бобда «лашкарни ут- 
суви куп булган жойга тушириш» хакида махсус эслатма (2313) 
хам бор.

Бойлик аломатлари саналганида «сув»нинг «йер» билан 
бирга кулланиши хам эътиборни тортади:

Сарай, каршы, йэр, сув сэни бирлэ йок,
Ат устам, кыз оглан кыны бирлэ йок. (3394)

Сарой, каср, ер, сув сенда йукдир,
От, зийнат, киз, угил (барча) ташвишлари билан йукдир.

«Сув» берилган инъомлар «руйхатида» хам мавжуд:
Бу кул, ат, адгыр, 6yii эр сув камуг,
Элигдин тэгиб ачты давлат капуг. (5655)

Бу кул. жория(лар), от, айгир, ер-сув хаммаси, 
Элигдан (сенга) тегиб, давлат эшик очди.

Дунёнинг яратилишидаги т^рт унсурлардан бири сув 
эканлигини эслаш хам УРИНЛИДИР- Бу мифологик карашга 
«Кутадгу билиг»нинг узида хам ишора мавжуд:

Учи от, учи сув, •учи болды йзл,
Учи болды тупрок ажун болды, эл. (139)

Учтаси ут, учтаси сув, учтаси хаво булди,
Учтаси тупрок булди, олам (ва) эл (шулардан) пайдо булди.

Шундай карашлар (табиийки, бу карашлар жуда кадим 
замонларга бориб такалади) тизими сувнинг бадиий образ 
сифатида хаёт манбаи, яшаш, яшариш рамзи сифатида 
шаклланишида омил булган. XI асрда эса у халк тасаввур ва
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эътикодлар оламидан бадиий адабиётта кучиб утган ва бу сохада 
хам бир катор анъаналарнииг яралишига сабаб булган.

Дар холда Юсуф Хос Хожибда сув билан боглик; булган 
нихоятда хилма-хил образларни куриш мумкин. Мана хоз ирги 
фикрга хамоханг мисралар. Уларда хам сув яшаш, тириклик, 
мавжудлик рамзи сифатида намоён булади:

Киши кецли баг-таг, iiaiuapry сувы,
Бу бэглар сози-ул, кодазгу савы. (1776)

Кайу багка тэгса сув эксумадин,
Чэчак йазлур анда туман гу йыдын. (1777)

Хиши кунгли бог кабидир, уни яшнатувчи суви (эса),
Беклар сузидир, бу сузни жуда эхтиётлаш, кадрлаш керак. 

Кайси бокка хеч камаймасдан сув тегса,
Унда турли-туман хидлар билан гуллар очилади.

Сув-ут каршилиги асосида хам адиб бир катор образларни 
яратади. Айникса, асардаги асосий гоя-адолат талкинида бу 
образлар фавкулодда ёркинлиги билан ажралиб туради:

Куйэр от турур куч йагуса куйар,
Теру сув турур акса нэъмэт унар. (1998).

Зулм ёниб турган ут (каби)дир, якинлашса куйдиради, 
Адолат (эса) сув (каби)дир, у окса неъмат унади.

Ана шундай каршилантириш боища бир к,атор ходисалар 
тасвирида хам етакчи мавкени тутган:

Агыздьш ара от, ара сув чьщар,
Бириси йапуглы, биричи йьщар. (2646)

Огиздан гохо ут, гохо сув чикади,
Бири тузади, бири бузади.

Табиийки, бу ерда ут -  йукотиш, бузиш рамзи сифатида 
келаётган булса, сув тузиш, тирилтириш, яшатиш ва яшнагиш 
тимсолидир. Айни образлар бек образини очиш учун хам 
нихоятда уринли кулланган:

Ара от болур, кор, ара сув болур,
Ара кулдурур, кор, ара йыглатур. (3996)

(Улар) гохо ут булади, кур, гохо сув булади,
Гохо кулдиради, кур, гохо йиглатади.

Умуман асардаги куп урин л ар да сув ижобий маънолар 
комплекси билан богланиб кетган. Сувсаган, ташнаган киши сув 
ичса, унинг бадани яйраб, узи канот хосил килиши табиий 
холдир. Ана шу табиий лахза Юсуф Хос Хожиб учун поэтик



истиора яратиш имконини берган. Бу ерда факат сувни... «куз 
ичади»:

Эди эдгу нэн, бу киши керки йуз,
Бу йуз керкиига сув ичэр экки кез. (2429) 

Кишининг курки (б\'лган) юз жуда яхши нарса,
Бу юз куркидан икки куз сув ичади.

Йагыз йэр йашыл сув йарашты билэ,
Ара мин чэчэклэр йазылды дула.

Кора ер, яшил суз ярашгани туфайли,
Уртада минг (турли) чечаклар кулиб очилди.

Юкоридаги кузатишлар асардаги яна бир нуктага аниклик 
киритади. Маълумки, Узгурмиш хаёти охирида уз умрига боглик 
булган туш куради. Ана шу тушдаги сув детали хам 
характерлидир. Узгурмиш тушида бир нарвон куради. У эллик 
погонали эди. У нарвондан бир-бир босиб, унинг охирги 
погонасига хам оёк куйиб чикади. Шунда:

Башында бир атчы мэнз сув бэрур,
Алыр-ма тугату ичиб ез канур. (5910) 

(Нарвоннинг) бошида бир отлик менга сув берди, 
(Уни) олиб, тугатиб ичиб, узим кондим.

Тушдаги бу детални Угдулмиш шундай таъбир килади: 
Ыдышлыг сувуг сэн алыб ичтукун,
Тириглик узун болга йылдыз кокуц. (5920) 

Идшцдаги сувни сен олиб ичганлигинг(нинг окибати), 
Тириклик илдизинг: негизинг узун булади.

Демак, сув -  тириклик деган тушунча шу ерда хам мавжуд. 
Уни Узгурмиш нутки оркали янада аникрок тасаввур этиш 
мумкин:

Тириглик болур сув сэн аймыш-тэг ог,
Йарым ичса калса йарымы улуг. (5933)
Йарым сув ичиб кодтум эрса йарым,
Йарым калгай эрди тиригликларим.
Ыдышлыг сувуг ичтим эмди тугал,
Тугаттим тириг лик эсан эдгу кал.

Махмуд Кошгарий сув билан боглик булган айрим маколаларни 
ёзиб колдирган.

Усукмиша еакиг камуг сув коруну - чанкаган кишига хар 
бир сароб сув булиб куринади;
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Эшйак айур башим болса,
Сундурида сув ичкайман.

Эшак айтади: бошим омон булса, денгиздан сув ичаман.
Сув культи билан боглик булган фольклор-этнографик 

карашларнинг тула комплекси Б.Саримсоков томонидан 
урганнлган1, шунинг учун хам биз ана шу мулохазалар билан 
чегараланамиз.

«Кутадгу билиг»даги эпитетлар мажмуини киёсий- 
типологик жихатдан >рганиш куйидагнча хулосалар чикаршн 
имконини беради:

^Кутадгу билиг»даги бадиий тасвир моя (принцип)лари 
кадкмги туркий адабиёт хамда турьей адабиёт анъаналари оркали 
етиб келган умумий конуниятларга буйсунади, унга амал килади 
ва маълум даражада бу конуниятларни бойитишга хисса кушади.

Асардаги эпитетлар анъанага муносабати жихатидан иккига 
ажралади:

а) анъанавий эпитетлар:
б) янги (индивидуал) эпитеглар.
Биринчи турдаги эпитетлар кадимий дунёкараш, тасаввур ва 

эътикодлар мажмуи (комплекси) билан зич алокадорлигини ёзма 
адабиёт сохаларида хам тула саклаб колганлиги билан 
характерланади. Кейинги туркум эпитетларда ёзувчи (Юсуф Хос 
Хожибнинг) индивидуал ижодкорлиги, оламни бадиий идрок 
этишдаги узига хослиги намоён булган. Аммо ана шу узига 
хосликнинг куп жихатдан миллий адабий-фольклор анъаналари 
заминидан усиб келаётганлигини алохида таъкидлаш лозим.

Юсуф Хос Хожибнинг кадимги адабий-фольклор 
анъаналарига муносабатини белгилашда эпитетлар узига хос 
Зфин тутади. Улар оркали биз Юсуф Хос Хожибнинг кадимги 
адабий-фольклор анъаналарининг изчил давомчисигина эмас, 
айни пайтда ана шу анъаналарни янги тарихий шароитда янада 
юксак погонага олиб чиккан адиб сифатида хам тасаввур кдлиш 
имконига эга буламиз.

Асар эпитетлари, бир томондан, кадимги мифологик 
тасаввур ва карашлар билан, иккинчи томондан, фольклор 
асарларида асрлар давомида шаклланган адабий этикет билан 
чамбарчас боглик холда намоён булган. Хусусан, ранглар билан

Саримсоков Б. Узбек маросим фольклори -  Т.: 1986. -  57-60-бетлар.
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боглиц эпитетларнинг «Кутадгу билиг» бадиий тукимасидаги 
урни ва вазифалари ана шундай хулоса чикаришга тула-тукис 
имкон беради.

«Кутадгу билиг»да кахрамонлик эпосининг кучли таъсири 
хам очик ойдин намоён булган. Бу хол айрим мавзуларнинг 
(масалан, лашкарбоши) ишланишидагина эмас, асардаги 
эпитетларнинг кулланиши ва семантикасида хам уз ифодасини 
топган. Эр, йигит, алп каби эпитетлар шулар жумласидандир.

Мавзу нуктаи назаридан асардаги эпитетларни икки гурухга 
ажратиш мумкин:

1. Ранг, материал, хажм-шакл ва умуман, объектларнинг 
ташки белгиларига таянадиган эпитетлар;

2. Ахлокий-маънавий, эстетик, эмоционал йуналшццаги 
эпитетлар. Биринчи туркумни гаъкидловчи, кейинги туркумни 
бахоловчи эпитетлар деб айтиш мумкин.

«Кутадгу билиг»даги ранг билан боглик эпитетлар пайдо 
булганидан XI асрга кадар жуда узок ва мураккаб тараккиёт 
йулини босиб утган. Бу йулнинг бошлангич нуктасида турк- 
мугул халкларининг кадимий ишонч-эътикодлари, оламни мифо- 
поэтик идрок этишнинг дастлабки узига хос белгилари бор.

«Кутадгу билет» айрим эпитетларнинг миф-метафора- 
бадиий образ силсиласидаги узлуксиз жараён боскичларини 
бевосита кузатиш имконини хам беради. Ана шу жараён Юсуф 
Хос Хожибнинг «Кутадгу билиг» асари туфайли янада якинрок 
тасаввур этилади.
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II БОБ
«КУТАДГУ БИЛИГ» БАДИИЯТИДА 

ФОЛЬКЛОР МОТИВЛАРИ

«Кутадгу билиг»нинг сюжети хамда ундаги мотивларнинг 
ривожланиш тарихи. уларнинг юзага келишидаги ижтимоий- 
бадний шароит ва пайдо булиш хусуснятлари, бу сюжет ва 
мотивларнинг ижтимоий-эстетик илдизлари, хеч шубхасиз, бизда 
катта кизикиш уйготади. Аммо буларнинг хаммасини очиб бериш 
хаддан ташкари кийин на масъулиятли вазифадир. Бунинг устига 
асар яратилган пайт билан бизнинг замонамиз орасидаги жуда 
катта хронологик айирма хам бизни баъзи масалалар мохиятини 
ёритишда имконсиз колдиради. Шунга карамасдан, дадил айтиш 
мумкинки, киёсий-типологик кузатишлар асосида юзага 
чикадиган куплаб хулосалар, асарда акс этган тарихий 
шароитнинг узига хос ифодаси, дунёни идрок этиш, асарга хос 
булган бадиий курилиш, асар оркали намоён буладиган бадиий- 
эстетттк тафаккур тарзи XT асрдаги мустакил ва узига хос туркий 
ёзма адабиётнинг юксак намуналари мавжудлигидан далолат 
бериб туради.

Биз адабиётнинг суз санъати эканлигини яхши биламиз. 
Аммо бу мутлако абстракт, хаддан ташкари умумлашган тушунча 
эмас. Адабиёт -  миллий анъаналарга таянадиган суз санъати. 
Ундаги рухият, эътикод, урф-одатлар, тасаввур ва рухий 
карашларнинг узига хос ифодаси, миллий хусусиятларга 
йугирилганлиги билан ажралиб туради. Бу нарса хатто адабий 
алокаларнинг хар кандай даражасида хам тула сакланади. 
Албатта, ran юксак даражадаги адабиёт хакида бормокда.

«Бошка адабиётлар билан, умумжахон суз санъати билан 
узаро алокаларда адабиётнинг умумнй узига хослиги энг мухнм 
омил булиб колаверади. Х,ар бир халкнинг суз ижодкорлиги уз 
миллий хусусиятларини саклаб колади. Буни йукотиш мумкин 
хам эмас. Акс холда миллий адабиётлар кизикарли булмай 
колади. Уларнинг хаммаси бир хил киёфали, гуё узининг табиий 
заминидан узилган гулларга ухшаб колади. Уз ранги ва хидини 
саклаб колиши учун эса, гулларга зарар етмаган илдиз системаси 
зарур».

Ана шу илдиз системаларини тула тасаввур этишда огзаки 
ижодга хос булган айрим мотивларнинг асар бадиияти билан
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муносабатларини белгилаш алохида уРин тутади. В. В. 
Веселовский асар сюжетини айрим мотивлар комплексидан 
иборат деб тушунган ва тушунтирган эди. «Параллелизм асосига 
Курилган лирик услуб формуласи узининг у ёки бу кисмини 
ривожлантириб, кенгайтиргани сингари мотив сюжетига усиб 
утади»1.

В. Я. Пропп мотив х,акида тухтаб уни шундай изохдайди: 
«Кдхрамоннинг сифати («икки аклли ва бир ахдоок») ва сони («уч 
ака-ука»), кахрамонлар хатти-харакати («улимидан кейин 
кабрини пойлаш хакида ота васияти ва унинг ахмок угил 
томонидан бажарилиши»), предметлар («товук оёкли уйча»), 
талисманлар ва бошкалар мотив хисобланади»".

Юсуф Хос Хожиб асаридаги фольклор мотивлари ва умуман 
огзаки ижод анъаналарини белгилаш бирмунча мураккабликларга 
эга. Зеро, фольклор асарларининг барчаси, уларнинг умумтуркий 
ёки алохида бир туркий кавмга мансублигидан катъий назар, ёзиб 
олинган вактига кура нисбатан кейинги даврларга тегишлидир. 
Шунга карамай, халк огзаки ижодига тегишли булган асарлар 
таркиби ва тузилиши хакидаги тасаввурлар у ёки бу 
мотивларнинг турли шакл куринишлари тараккиётини белгилаш 
имконини беради. Иккинчидан, «мотивларнинг нисбатан кадимги 
вариантлари кейин ёзиб олинган (матнлар) асосида 
палеонтологик уРганиш йули билан хам реконструкция 
килинади. «Палеонтологик тахлилнинг вазифаси -  берилган 
дунёкараш ёки сюжет курилишидаги олдинги даврлардан 
узлаштирилган элементларни, сюжетнинг шаклланиш жараёнини 
изохдаш максадида хдмда уша даврлардаги ёзма манбалар 
булганлиги туфайли бевосита адабий далолатларга эга 
булмаганимиз тафаккур ва карашларнинг ривожланиш 
боскичларини реконструкция килишдан иборатдир».

«Кутадгу билиг»даги сюжет тузилиши ва композицион 
элементлар хакида гапиришдан олдин И.В.Стебелеванинг 
кадимги туркий битиг тошларидаги хцкоялаш усулларига дойр 
айрим кузатишларни эслаш уринли булади. У ёзади: «Хар бир 
хикоя циклини юзага келтирувчи уч хикоялаш унсурларини 
баёндаги кулайлик учун шундай айтиш мумкин: 1) бошланма

Веселовский А.Н. Историческая поэтика. -  М.: Художественная литература. 1940, -
с.495.

Пропп Б.Я. Морфология сказки. Издание 2-е. -  М.: Наука, 1969,- с.20.
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(зачин); 2) цикл мазмунини ривожлантириш; 3) хотима 
(концовка). Бунда шу нарсага хам эътибор бермок керакки, хар 
бир хикоя цикли муайян мавзуларга багишланган ва уларни 
аниклаш Урхун матнлари композицион таркибининг барча 
унсурларини синчиклаб уРганиш натижасидагина мумкин 
булади»1.

Шу уринда Б.Я.Пропннинг бир фикрини хам эслаш уринли, 
зеро, рус халки зртаклари асосида чикарилган бу хулосалар 
универсал характер касб этади. У ёзади; «Эртак одатда айрим 
бош лантч вазият билан бошланади. Оила аъзолари саналади ёки 
булгуси кахрамон (масалан, аскар) унинг номини келтириш ёки 
мавкеини эслаш билан киритилади. Гарчи бу вазият функция 
хисобланмаса-да, шунга карамай, у мухим морфологик элемент 
саналади»".

Туркий халклардаги сехрли эртаклар хам айни шу 
хусусиятларга эга. Хатто, достонлар композициясида хам шу хол 
кенг такрорланади. Юсуф Хос Хожиб асарида хам айни 
бошланма мавжуд. «Кутадгу билиг»нинг дастлабки кахрамони 
хам худди фольклордагидек «намоён» булади; у асарга «бег» 
лавозимида, Кунтугди номи билан «кириб келади». Иккинчи 
кахрамоянинг киритилишида хам шу хол такрорланади. («Бир 
Айтолды атлыг эр эрди йэтиг»), Хар икки кахрамонни тингловчи 
(укувчи)га гаништиришда эртак бошланмаси (зачинлари) каби 
«Бир бор эди, бир йук эди...» етишмайди холос. Ойтулдининг 
фавкулодда («гайритабиий») хусусиятлар эгаси сифатида талкин 
килиниши хам эпик анъаналар фонида тасаввур этилади:

К,амуг турлуг эрдэм тугэл егрэниб 
Йурыр эрди эрдэм элигкэ алыб3.. (454)

Барча хил санъат-хунарни тугал урганиб, 
Санъат-хунарларни кулига олиб (яъни эгаллаб) юрар эди

Маълумки, эртак кахрамонларининг харакатга келишида 
«оила аъзоларидан бирига нимадир етишмайди, у нимагадир эга 
булишни истайди»4.

Стеблева И. В. Поэтика "Кутадгу билиг".- СТ, 1970. № 4, с. 29 
Пропп Б.Я. Морфология сказки. Издание 2-е, -  М.: Наука, 1969,- с.29.
Мнсолларнинг барчаси асосан куйпдагп китобдан олинган. Юсуф Хос Хожиб. Кутадгу 

билиг (Саодатга йулловчи бнлим), транскрипция ва хознрги узбек тилига тавсиф. Нашрга 
тайёрловчи 1\. Каримов. -  Т.: Фан, 1971.Бундан кейин байтлар сирасигина курсатиб кетилади. 
Бошка манбалардан олинган миеоллар алохида курсатилади.

Уша китоб, 37-бет.
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Бу нарса келин (ёки дуст, умуман инсон), сехрли воситалар, 
масалан олма, сув, от, килич ёки уларнинг рационал шакллари 
пул, тирикчилик воситалари ва бошкалар булиши мумкин1.

Достоннинг Кунтугди элиг хакидаги дастлабки сузи туркий 
халклар эпосидаги бошланма (зачин)лар функциясига тула 
мувофикдир:

Бэг эрди ажунда богу билгэ баш,
Бу бэглиг узолэ ажун болды йаш, (398)
Бу Кунтугды эрди аты бэлгулуг,
Ажунда жавыкмыш куты бэлгулуг. (399)

Жахонга билагон, доно саркор бек булган эди,
Бу(нинг) беклиг(и) даврида олам яшариб кетди.
Бу (бек) Кунтугди эди, оти таникли эди,
Оламда донг таратган ва бахту давлати баркарор эди.

Гарчи шундан кейин Кунтугди энг юкори нукталардаги 
мактовлар билан сифатланса-да, у асарда энг камхдракат, 
фаолияти нисбатан чегараланган кахрамондир. Аслида шу 
холатнинг узида хам эпик анъаналар таъсирини илгаш мумкин, 
чунки «халк бирлиги гоясини узида сингдирган эпик 
хукмдорнинг узи, одатда, айрим эпик сюжетлар ривожида фаол 
урин тутмайди». В.В.Пропп айтган «нимагадир интилиш 
истаги»га келганда шуни айтиш лозимки, у узбек халк; эртаклари 
учун хам хосдир.

«Кора мушкул от» эртагида подшо фарзандли булишни 
истайди. «Журахон»да эса бой хар йили йуколиб коладиган 
тойчаларини топиш орзуси билан яшайди. Кахрамонларни 
дастлабки харакатга ундаган нарса ана шу истакларни руёбга 
чикариш мотивидир. Достонда Кунтугди истаги эса шундай 
ифодаланади:

Кэрэк бир мэцэр эмди едрум киши,
Укушлуг билиглиг кишилэр башы (415).

Энди менга сара бир киши лозим,
Заковатли, билимли, кишилар саркори.

Фольклор асарларида истак етакчи кахрамоннинг узигагина 
боглик ва бутун сюжетдаги х,аракатлар тизими мана шу 
истакнинг амалга оширилиши билан боглик булган вокеалар 
тафсилотининг гасвирига каратилади.

У т а  жойда.
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Албатта, ёзма адабиётда фольклорга хос булган барча 
унсурларнинг айнан такрорланиши шарт эмас, бу ерда куплаб 
узига хосликлар намоён булиши мумкин. “Кутадгу билиг” 
муаллифи х,ам буни жиддий тарзда назорат килади. Агар 
фольклор мотивининг айнан узи олинганида Кунтугдининг 
истаги кифоя килиши мумкин эди. Аммо бу фольклордаги 
реаллик билан ёзма адабиётдаги бадиий реаллик хусусиятларини 
тенглаштириш, аникроги улар орасидаги тафовутни инкор 
килишга оилиб келган бул ар эди. Шунинг учун хам Юсуф Хос 
Хожиб бундай уринларда хаётий реалликка устуворлик беради. 
Истак эгаси сифатида яна бир кахрамон -  Ойтулди хам намоён 
булади:

0зингэ бакыб айды мэн ма бу кун,
Тумэн эрдэмум бирлэ халкда бурун.
Нэку-тэг йурыр-мэн бу йэрдэ куруг,
Элигкэ барайын, кылайын тапуг.
Элигкэ тосулсун бу эрдэмлэрим
Ачылсун мэнин кэтсу эмгэклэрим. (455 -  457)

Уз-узига (караб) айтди: Мен-ку бу кунларда 
Бехисоб санъат-хунарларим билан халкдан ажралиб. 
Нима учун юрибман бу ерда бекорга,
Элиг хузурига борайин, (унга) хизмат кнлайин.
Элигга ярасин бу санъат-хунарларим.
(Элиг) хурсанд булсин, менинг ташвишларим кетсин.

Факат бу уринда шуни таъкидлаш лозимки, хукмдорнинг 
фарзанди йук. Фарзандсизлик мотиви хам эпослар учун 
хослигини алохида таъкидлаш эхтиёжи булмаса керак. Нисбатан 
кейинрок, Ойтулди вафотидан сунг, унинг угли Угдулмишга 
йуналтирган нуткидагина Кунтугдининг Угдулмишни угил кнлиб 
олганлигини илгаш мумкин:

Атац елди эрсэ атан - мэн сэцэ 
Аталык кылайын огул бол мэнэ (1530)

Отанг улган булса, мен сенга отаман,
(Мен) оталик килайин, (сен) менга угил бул.

Бирок, уни угилликка кабул килнш сабаблари баёнида биз 
фольклор анъаналаридан кура купрок ёзма адабиёт 
принципларини хис киламиз.

Ойтулди адолатпарвар, мехрибон, узгадарнинг мехнатини 
кадрлашни уддасидан чика оладиган шахе сифатида
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Ойтулдининг вафоти учун кагтик кайгуради. Унинг углига 
шунинг учун хам алохдзда эътибор билан карайди. Отасидан 
ажралиб колган угилга тасалли беради. Айни пайтда мана шу 
холатда Ойтулдининг уз ёнида узок муддат бирга хамкорлик 
килган дустга рнисбатан буюк бир хурмат ва садокат хам акс 
этади. (1569-1577-байтлар).

Кунтугди назарида бошкалар мехнатини кадрламайдиган 
кишалр инсон деган нмга номуносибдир.

Угдулмиш билан боглик холда дастлаб кузга ташланадиган 
нарса унинг ёлгиз угил хамда фавцулодда (халк эпосларидаги 
«гайритабиий» хислатларга аналог сифатида) хусусиятларга 
эгалигидир. Достоннинг кейинги кисмларида бу 
фавкулоддаликка яна эътибор каратилган. У Угдулмиш 
тимсолидаги мукаммалликдан хайрат тарзида куринади:

Атан елди калдьщ сэн оглан кичиг 
Кичигкэ бэдугтин болур йол кэчиг. (1764)
Атан егрэтумэди эрдэм билиг 
Тэгумэди андын сэцз ег билиг.
Нэ-тэг-мэт йумытты бу эрдэм сэнэ 
Айу бэргил эмди муны сэн мэнэ (1766).

Отанг улиб кетди, сен (эса) гудак колдинг,
Кичикларга улутлардан йул-йурик булади.
Отанг сенга хунар ва илм ургата олмади,
Сенга ундан акя ва илм урганиш насиб булмади.
(Шундай экан) сенда бу санъат-хунарлар каердан

жам булди?
Булар хакида сен менга гапириб бер.

Ойтулдининг мана шу «кичкинагина» угли гайриодатий 
тарзда хамма нарсага ута кучли кобилият курсатади. «Барча 
халкдарнинг эпик асарлари учун кахрамоннинг дастлабки 
ёшлигида, купинча болалик чогида, куп холларда катгалар хам 
уддасидан чикмайдиган ишларда кахрамонлик курсатиши 
характерлидир”.

Угдулмишнинг “кахрамонлиги*’ албатта, жисмоний 
кучларни курсатиш ва синовдан утказиш билан белгиланмайди. У 
узидаги бу хислатларни интеллектуал сохада намоён этади. Шу 
уринда Угдулмишнинг асарда “АКЛ” тимсолида намоён 
булишини алохдда таъкидлаш жоиз.
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Угдулмишдаги сало\иятни, аклий кувват даражасини 
курсатиш учун Юсуф Хос Хожиб узига хос шаклларни ишга 
солади. Шулардан бири бевосита муаллнф нуктаи назарининг 
ифодаланнши билан алокадор. Бундай уринларда тавсиф ктакчи 
мавке тутади.

Бошка бир шакл эса Угдулмишдаги юксак аклий 
имониятларни савол-жавоблар воситасида курсатишга 
каратилган. Бу савол-жавоблар Кунтугди элиг хамда донишманд 
Узгурмиш ораларида булиб утади. (Сал олдинрок, Ойтулди вафот 
этмасидан бурун бундай шакл Ойтулди ва Угдулмиш 
мулокотларида хам кулланганини к5фиш мукин).

Элиг Угдулмишга бир катор саволларни беради. 
Угдулмишнинг жавобларидан унинг накадар доно ва билимдон, 
зукко ва сермулохаза, одам ва оламга хос ходисалар мохиятини 
билиш ва талкин килишидаги фавкулодцалик англашилиб туради. 
Алохида таъкидлаш лозимки, буларнинг барчаси инсондаги 
жисмоний кудрат хамда фазилатлар тасвири ва тасдиги учун 
эмас, балки инсондаги маънавий олам ходисалари билан 
алокадор булган хусусиятларини курсатиб беришга каратилган. 
Жумладан, элигнинг инсондаги нафи куп булган фазилатлар 
нимладардан иборат? деган саволига Угдулмиш шундай жавоб 
кайтаради: Инсондаги энг улуг фазилат эзгу килик ва гузал 
хулкдир. Бундай кейин шарм-хаё, ростгуйлик келади. Мана шу 
яхши фазилатлар кайси одамда жам булса, у т а  одам бахтга 
эришади. Хулк гузал кишини барча халк севади, бундай кишилар 
хар доим турдан жой олади. Шарм-хаёнинг шарофати шундаки, у 
кишини хамма нолойик, ярамас ишлардан тийиб туради. Аслида 
киши учун уятсизликдан ярамасрок иллатнинг узи йук. Ростлик, 
шарму хаё хамда гузал хулк бирикса, бу улуг саодатдир.

Элиг ундан ёмон ва фойдаси булмаган хусусиятларни хам 
сурайди. Угдулмиш булар каторида ужарлик, ёлгончилик, 
бахиллик ва очкузликни санаб курсатади.

Элигнинг саволлари нихоятда хилма-хил. Уларнинт 
айримларини келтириш билан бу саволларнинг мазмун ва 
мохиятини туларок тасаввур килишимиз мумкин булади:

Инсон онасидан билимдон булиб тугиладими ёки у билимни 
ёши етйлгандан кейин урганадими?
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Отанг вафот этганида сен хали анча кичкина эдинг. Шунга 
карамасдан бунчалик куп билмни эгаллашга кандай килиб 
улгурдинг?

Билим билан укув-идрокнинг фаоки борми? Бу фврк 
нималарда куринади?

Кунгил хушлиги деганда нимани тушуниш керак, куз 
муддаси нималардан иборат?

Яхши куришнинг белгилари канака булади?...
Мана шу саволларга жавоб бериш асносида Угдулмиш 

узидаги “фавкулодда” хислатларни намоён этади.
Яна бир марта таъкидлаш уРинлики’ фольклордаги 

кахрамоннинг фавкулодда хислатлари, купрок унинг жисмоний 
жихатдан куч-кудратининг чексиз-чегарасизлигини курсатишга 
каратилади (Алпомишнинг бобосидан колган ва хозиргача 
(унгача) хеч ким хатто жойидан хам силжитишни уддалолмаган 
ёйни кулга олиши, Коражон билан куришишдаги кудратининг 
намоён булиши, алпларга карши бир узининг кураши...). 
Фольклор кахрамонларининг утда ёнмас, сувга чукмас, ук утмас 
булиши хам ана шу талаб натижаларидир. Юсуф Хос Хожиб эса 
мана шу мотивни уз достонининг табиатидан ва уз олдига куйган 
бадиий-эстетик ниятидан келибчиккан холда кахрамонининт 
аклий имкониятларини тавснфлаб бериш учун йуналтиради. 
Натижада, Угдулмиш бизнинг куз унгимизда хозиржавоб, 
билимдон, доно, катьиятли бир инсон сифатида намоён булиб 
бораверади.

2.1. Синов мотиви
Фольклор асарларидаги асосий композицион халкалардан бири 
кураш билан белгиланади. В.Я.Пропп кахрамон ва унинг зидди 
(антогонист) орасида бевосита кураш бир неча шаклларда намоён 
булишини курсатади:

1. Улар очик майдонда курашади...
2. Улар мусобакалашади... 1
Бу жихатдан Угдулмиш ва Узгурмиш муносабатлари 

характерлидир. Эртаклардан фаркли равишда бу кураш огизда, 
яъни суз билан булади. Унинг мохиятини эса Узгурмишнинг элиг 
саройига -  шахдрга таклиф этиш ташкил этади.

Уша китоб, 49-50-бетлар.
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Эртакларда антогонист хар доим енгилади. Кахрамон голи б 
булади. Угдулмиш хам «енгади», Узгурмиш «енгилади». У 
шахарга боришга розилик беради. Шундай килиб элиг 
Кунтугди га етишмайдиган нарса хам уз урнига тушади. Бу 
мотивни В.Я.Пропп «дастлабки кул фат ёхуд етишмовчиликнинг 
тугатилиши» деб бахолаган эди.

Эртаклардаги «кийин вазифани бажариш» «Кутадгу билиг»да 
кураш билан кушилиб кетган. Кураш эса энди жисмоний эмас, 
балки маънавий олам билан боглик холда намоён булади. 
Аникроги, у китобда мунозара килмок шаклида намоён булади.

«Одгурмыш ©гдулмиш бирлэ муназара кылмакыны айур», 
«вгдулмиш Одгурмышка экинч муназара кылмакын айур» (3881- 
4776-байтлар) боблари ва Угдулмишнинг учинчи марта 
Узгурмиш хузурига бориши (4867-4903 байтлар) ана шу 
мунозараларга багишланган. Алохида таъкидлаш жоизки, бу 
уринларда кахрамонларнинг узига хос сифат ва фазилатлари 
уларнинг аклий заковагида, фикрлаш тарзида, сухбатдошига 
булган узига хос ижтиоий-маънавий муносабат ва бахоларида 
ёритиб берилади.

Фольклор асарларида (жумладан эртакларда) топширик 
бериш ва бу топширикнинг бажарилиши алохнда ахамиятга эга 
ва у купинча вокеа ривожи ва кахрамон такдирида мухим урин 
гутади. Топширик (синов)нинг узи эса гоят хилма-хил булиши 
мумкин: емак-ичмак билан синаш; олов билан синаш; топишмок 
айтиш ва бошкалар. Уларни бажариш топширик (синов)иинг 
бажарилишиии таъминлайди. Юсуф Хос Хожиб асарида бундай 
мотив икки куринишда намоён булади.

1. Кунтугди ва Ойтулдиларнинг жумбокли харакатларида;
2. Угдулмишнинг Узгурмишни шахарга ундаши ва уни 

кундириб олиб келишида.
Х,аракатдаги кахрамонлар (|)аолияти, янада аникроги, 

уларнинг вазифа (функция)си нуктаи назаридан хам «Кутадгу 
билиг»да фольклор изларини куриш мумкин. Факат бу 
функциялар асарда анча мураккаб шаклларда юз беради.

Умуман олганда, «К,утадгу билиг»нинг нихоятда содда сюжет 
тузилиши ва узига хос композшшясида туркий фольклорнинг 
кадим анъаналари жуда устивор холда намоён булади. 
Мулохазаларимизни асар композиция ва сюжетида алохвда урин



тутадиган айрим мотивлар хакида батафсилрок тухтаб, шулар 
асосида баён этишга харакат киламиз. Булар:

1. Синов мотиви.
2. Тонг-сахар мотиви.
3. Туш мотиви.
4. Учлантириш мотиви.

Китобимизнинг кейинги сахифаларида бу мотивларнинг 
намоён булиш шаклларини кузатишга харакат киламиз.

Фольклор асарларидаги асосий композицион элементлардан 
бири кахрамоннинг муайян синовдан утиши билан алокадор. 
Масалан, «Бектемир тугри майдонга борди-ю, бор кучини туплаб 
туриб кнрк кулокли олтин сокдани даст кугариб осмонга иргитиб 
юборди» («Бектемир ботир»), «Лунда полвон кетаётса, 
рупарасида икки кулига тегирмон тоши кийган бир киши катта 
тогни миниб кела берибди. Л)'нда полвон: - Кани икковимиз 
курашиб курайликчи? Агар мени йикитсанг, Лунда полвонни хам 
йикитасан, - дебди. Лунда полвон тог минган полвонни чунон 
кутариб урибдики, бир карич ерга кириб кетибди».

Кунтугдининг Ойтулдини ва аксинча, Ойтулдининг 
Кунтугдини синаган лавхалари аслида фольклордаги ушбу 
хислатларнинг аналоглари сифатида бахоланмоги керак. Аммо 
ёзма адабиётдаги ушбу мотивдан фольклордаги барча деталь ва 
маъноларни талаб килиш уэинли булмас, шунга кура хам, 
эртаклардаги кахрамон синоии аник деталлар оркали амалга 
оширилса, «Кутадгу билиг»да бу нарса икки шаклда намоён 
булади: бир байт доирасидаги суз билан эслаб утилади холос: 

Камуг турлут ишкэ сьшады элиг 
Тилэк-тэг тугэл булды тапнур эриг (605).

Элиг (Ойтулдини) турли ишда синади,
Хизмати(ни) килурчи кишини тилагидагидек топди.

Яна каранг:
Бир анча йурыды сынады элиг 
Камугдытг тугэл булды булмыш эриг (749).

Ойтулди бир муддат шу тарика юрди, элиг уни синади, 
Узи етишган кишисини барчадан етук топди.

Айни тавсиф Угдулмиш учун хам берилади:
Сынады бу элиг кер Огдулмишиг 
Кенилик узэ булды барча ишиг (1685).
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Элиг Угдулмишни синади, к}ф,
Барча ишларининг тугри эканлигини кузатди.

Урни келганда айтиш лозимки, синашнинг донишмандлик, 
маънавий камолат билан алокадор жихатлари «Кутадгу билиг»да 
купрок акс этган;

Неку тэр эшитгил Отукэн бэги 
Сынаб сезлэмиш свзни йзтруб еги (1928).

Утукан беги нима(лар) дейди, эшитгин,
(У) сузни синаб мулохаза билан сузлабди:

Неку тэр эшитгил сынамыш киши 
Сынаб эдгу эсизни билмиш киши (2180).

Синаган киши нима дейди, эшитгин,
Синаб яхши-ёмонни билган киши.

Аслида Ойтулдининг давлат тимсоли эканлигини курсагиш 
ва Кунтугдининг адолат рамзларини тушунтириш эпизодлари 
(606-820-байтлар) х,ам ана шу синов мотивларидан ташкил 
топган.

Дастлабки сахна Ойтулди билан алокадор. Унинг кискача 
баёнини шундай келтириш мумкин:

Элиг бир куни Ойтулдини таклиф этади. Ойтулди келиб, узи 
олиб келган бир туп (копток)нинг устига утиради. У элиг 
саволларига жавоб бераркан, элиг суздан тухташи билан 
кузларини юмиб олади. Кунтугди кулиб караганида Ойтулди 
юзини тескари угиради. Элиг каттик газабланади. Ойтулдини 
узига нихоятда якин тутганидан пушаймон булади.

Ана шундан кейингина Ойтулди узининг жумбокли хатти- 
харакатларини изохлаб беради:

Муну мэн ма эмди сэцг кэлдугум,
Мениц кылкым эрди бу кергутгугум (645)
Орун бэрдиц ашну мэн олдурмадым 
Орун йок мэн,э сэн муны ук тэдим 
Тобык йэрдэ урдум бу сез бэркиту 
9зум йанзагыны сэнэ кергиту 
Нэ-тэг ким орунсуз тобык йувлынур,
Аньщ-тэг ма давлат езум тэзгинур 
Сэвэ бактын, эрсэ кезум йумдугум 
Сэцэ кергитур-мэн нэку эрдугум 
Бу кун мэн ма давлат карагу саны 
Мэнэ ким илинсэ гутар-мэн аны



Иана сезлэдин, сэн йэмэ сезлэдим 
Сэвэ бактыц эрсэ йузум кэзлэдим 
0зум кергитур оз кылынчын сэнэ 
Айур кылкым ирсал ынанма мэцэ.

Мана, энди менинг хузурингга келишим(нинг сабаби),
Менинг сенга намойиш килганларим менинг одатим эди.
Сен узинг бердинг, аввалига мен ултирмадим.
Чунки менга урин йук. сен буни тушуниб ол, демокчи булдим. 
Ерга туп (копток) куйишимда шу мазмуннинг сири бор эдики, 
Узимнинг нимага ухшашлигимни сенга курсатмокчи эдим.
Туп (копток) (бир баркарор) уринсиз думалаб юргани каби, 
Мен [яъни давлат] хдм унинг каби (уринсиз) кезаман.
Илтифот билан бокканингда кузимни юмганим (сабаби),
Сенга узимнинг кандайлигимни курсатмокчи эдим.
Бу кунларда мен [яъни давлат] хдм бир кур киши кабиман,
Ким менга илашиб колса, унга катгик ёпишиб оламан.
Сен яна сузладинг, мен х,ам сузладим,
Сен илтифот билан боккач, мен юзимни яширдим.
(Бу билан) мен сенга уз киликларимни курсатдим,
Менинг барча килмишларим ясафо, менга ишонма, дедим.

Бундай жумбокли х.олатлар туркий эпик асарларнинг купида 
учрайди. Аммо х,озир ушбу тезис исботи билан шугулланмасдан, 
мавжуд х.олатнинг Кунтугди элиг тимсолида яна бир марта 
такрорланишига назар солайлик. Мана шу холат:

Элиг бир кун олдруб ези йалцузун 
Эвин кылды хали ирикти узун (750)
Окыды кер Айтолдык;а кылды йол 
Бу Айтолды кирди кавуштурды кол 
Элиг отру турды адакын еру 
Элиг сезлэмэди бир ;а.нча туру 
Бакыб керди элиг кезин имлэди 
Ишарат билэ кэлгил олдур тэди 
Бу Айтолды олдурды акру амул 
Козин йэркз тикди тарутты кецул 
Элигкэ бака керди йашру кезун 
Кашы кези тугмиш ачытмыш йузин 
Кумуш курси урмыш узэ олтурур 
Бу курси адакы уч адры турур
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Бэдуг бир бичэкиг элигдэ тутар 
Солындын урагун оцындын шакар 
Аны керди эрсэ бу Айтолды чын 
Кагыг керкты езкэ куды алды тын.

Элиг бир куни ёлгиз узи ултириб,
Уйини (барчадан) холи килди, узок муддат (ёлгизликда)

сикилди.
Кургин, у Ойтулдини чакирди, унга (киришга) йул

берди,
Ойтулди кирди, кул ковуштириб турди. 

элиг каршисига келиб гик турди,
Элиг бир муддат сузламай турди.
Элиг унга караб, кузи билан имлади,
Ишорат билан келгин, ултиргин, деди.
Ойтулди охдста, эхдиёт билан 5'лтирди,
Кузини ерга тикди, юраги сикилди.
Куз кири билан элигга караб курди,
(Элиг) кош-ковогини солган, юзини буриштирган (эди).
Кумуш курси куйиб устида ултирарди,
Бу курсининг оёги уч айрилик эди.
Кулида улкан бир пичок тутган,
Сул томонида -  урогун (бир хил дори), унгида эса шакар

(шарбат).
Уни кургач Ойтулди чиндан (хдм)
Узидан катгик куркди, чукур нафас олди.
Ойтулди ушбу хол сабабини сураганида Элиг шундай 

изохлайди:
Бу курси узэлэ ез олдурдукы 
Адакы уч-ул кер э кецяум токы 
Камуг уч адаклыг эмитмэс болур 
Учэгу турур туз камытмас болур 
Калы уч адакта эмитсэ бири 
Экиси камытар учар ул ары 
Камуг уч адаклыг кени туз гурур 
Калы болса терт кер бир эгри болур 
Кайу нэц туз эрсэ камугы уз-ул 
Камуг уз керу барса кьшкы туз-ул 
Кайу нэц эмитсэ кер эгри болур 
Камуг эгрилэр эсиз ургы болур



Кай у туз эмитсэ турумас тушэр 
Кайу туз кени болса тушмэс сэрэр 
Мэниц кылкым ул кер эмитмэс кени 
Кени эгри болсэ кенилик куни булар йук 
Кенилик узэлэ кэсэр-мэн ишиг 
Адырмас-мэ бэгсиг йа кулсьтг кшииг 
Бу богдэ бичэк ким элигда тутар 
Бычыглы кэсигли турур эй унэр 
Бичэк-тэг кэсэр-мэн бычар-мэн ишиг 
Узатмас-мэ даъва кылыглы кишиг булар йук 
Шакар ул киши йэр ана куч тэгиб 
Теру булса мэндин капугка кэлиб 
Шакар-тэг сучину 6api>ip ул киши 
Сэвинчлиг болур анда йазлур кашы 
Урагун йэмэ ул кишилэр ичэр 
0зн кучкэй эрсэ кенидин качар 
Мэнэ кэлсэ тутшу теру бэрсэ-мэн 
Урагун ичэр-тэг ачыр керсэ-мэн 
Бу кашым тугуги бу кврксузлукум 
Кучэмчи кэлиркэ бу йузсузлукум 
Кэрэк оглум эрсэ йырак йа йагук 
Кэрэк баркын эрсэ кэчигли конук 
Терудэ экигу мэнэ бир саны 
Кэсзрдэ адын булмагай ул мэни (803)

Мен устттга ултирган бу курсининг 
Оёги учгадир, кургин, эй кунгил туким.
Барча уч оёкли нарса силжимас булади,
Х,ар учаласи (поялари) баробар, кнмирламайдиган булади. 
Агар учала поядан бирортаси огса, силжиса,
Колган иккаласи х,ам силжийдн, у курен йикилади.
Барча уч пояли (оёкли) нарса тугри ва рост туради,
Агар турт (пояли) булса, кургин, бири эгри булади.
Кайсики нарса тугри булса, унинг бутун борлиги фузун

булади,
Агар кура билсанг, барча фузун (нарса)нинг килмишлари

рост булади.
Кайсики нарса огадиган булса, у эгри булади, кургин,
Барча эгриларнинг эса ёмон уруги булади.



Кайси бир тугри (нарса) огса, у яшамайди, йикдлади,
Кайси бир тугри (нарса) рост булса, йикилмайди, баркарор

туради.
Менинг киликдаримни кургин, у огмас, тугридир,
Хох, тугри, хох эгри булсин, хукм чикариш пайтида.
Итттни адолат юзасидан хал киламан,
Бег (сифат) ёки кул (сифат) кишиларни ажратиб,

фарклаб утирмайман. 
Мен кулимда тутиб турган ханжар (сифат) пичок эса 
Киркувчи ва кесувчи бир нарсадир, эй униб-усувчи.
Пи .окдек кесаман, ишларни бичиб ташлайман,
Даьво-тухмат килувчи кишининг (ишини) узатиб, чузиб

утирмайман.
Шакарни шу киши ейдики, унга мабодо зурлик-зулм утган

булса,
Ва даргохимга келиб мендан хак-здолат топса.
У киши шакардек чучук були(5 [яъни шод булиб] кетади, 
Севинчга тулади ва хурсанд булади.
Урогун (бир хил дори)ни шундай киши(лар) ичадики, 
Унинг узи зуравон-золим ва тугриликдан кочадиган булса. 
Жанжаллашиб менга келса, мен х,укм килсам,
Менинг назаримга тушса, урогун ичгандек ачийди [яъни

азият чекади].
Бу ковогимнинг соликлиги, бу курксизлигим,
Зуравонлик килувчиларга менинг- юз хотир килмаслигимнинг

рамзидир.
Хох углим булсин. хох, йирок, хох якин кишим булсин,
Хох чакмок каби уткинчи мсхмон булсин.
Адолат борасида х,ар иккаласи моя учун бирдек,
Хукм буюришда улар мени узгача курмайди.

Куриниб турибдики, Кунтугдининг хатти-х,аракатларида х,ам, 
унинг атрофидаги ёхуд у ишлатгаы предметларда х,ам катта бир 
жумбок -  рамзлар мавжуд. Кунт)тдининг уз баёнидан маълум 
буладики, унинг уч оёкли курси-тахтда утиришининг боиси 
дунёдаги «бор уч оёкли нарсалар мустахкам булади». Кулдаги 
пичок эса адолат тугрилик тимсолидир. Шакар яхшилик килган 
ва яхшилик курган кишиларга, захар эса зулм-зуравонлик килган, 
тугрилик йулидан чекинган шахсларга мулжалланган.
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Туркий, факат туркий эмас, жахои халкдари эртаклари, 
эпосларидаги жумбок-рамзлар кам учрайдиган ходиса эмас. 
Уларни узбек халк; эртакларида хам тез-тез учратиш мумкин.

Эртаклардаги «жумбок,» мотивига тухтар экан, 
фольклоршунос Е.Жалолов улар «идеал ижобий кахрамонни 
синаш, унинг доно, куркмас, билимдон киши эканлигини, 
тадбиркорлигини намойиш этиш учун ишлатилади», -  деб кайд 
этади. Шунингдек, бу хил эртакларни топишмок эртак деб 
аташни таклиф этади. Аммо таркибида жумбок булган эртаклар 
гоят хилма-хилдир. Хатго олимнинг $'зи хам уларнинг 
«метафорик формаси» хакида гапириб утади1.

«Узбек халк огзаки поэтик ижоди» китобининг муаллифлари 
ёзишади:

«Топишмокди эртакларда уткир зехн ва донишмандликни 
накл этиш асосий урин тутади... «Аёз», «Давлат мирза», 
«Давлатли киши», «Эрксиз фолчи», «Донишманд аёл», 
«Гулфарах» кабилар шундай эртаклар булиб, уларда хдкоя 
килинган доно, аклли, идрокли кишилар халк орзусининг 
тимсоли сифатида намоён буладилар».

Назаримизда, бу хил эртакларга нисбатан, «жумбокли» 
сифати уринлирок куринади. Зеро, биринчи холатидан к)фа, бу 
ерда бир оз эркинлик бор.

Узбек топишмокдарини урганган 3. Хусайнова «мураккаб 
сюжетли топишмоклар» хакида гапириб жуда гузал бир мисол 
келтирган. Мана у:

Киз тушини чечасига айтиб тургани:
Оч газадан чанг чикди,
У нимадир, чечажон?
Жура отли бир чикди 
У нимадир, чечажон?
Ёлгиз отли бир чикди 
У нимадир, чечажон?
Адир ути чангиди 
У нимадир, чечажон?...
Чечаси тушини жураб тургани:
Оч газадан чанг чикса,
Жовчи келар, она кдз.
Жура отли бир чикса,

Жалолов Г. Узбек фольклорида жанрлараро муносабат. -  Т.: Фан, 1979. 128-30-бетлар.
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Куда келар, она киз.
Ёлгиз отли бир чикса,
Куёв келар она киз.
Адир ути чангиса.
Куй келади, она киз1.

Бу хилдаги шеърий жумбокли айтишув “Жорхун Мастон” 
достонидаги Юсуф Х):жа ва Гани айтишувида хам учрайди. 
«Жумбоклн» холатлар «Зевархон» достонида хам мавжуд2.

Аслида бу эпик кахрамоннинг жисмоний-маънавий 
кудратини курсатувчи синаб курипг мотиви билан богланиб 
кетади.

«Жумбоклн» холатларни узида мужассам этган айрим 
афсоналар бизга тарихий асарлар оркали етиб келган. Ат- 
Табарийнинг «Тарик ар-расул ва л-мулук» («Пайгамбарлар ва 
подшолар тарихи») китобида шундай афсоналардан бири 
келтирнлган:

«...Филипп Дорога бож тулар экан, Филиппнинг вафотидан 
кейин тахтга чиккан Искандар Дорога бож туламай куйибди. У 
Доронинг элчиларига «олтин байза» («олтин тухум») килувчи 
товукларни суйиб еганман, энди «олтин байза» тулай олмайман 
дебди. Газабланган Доро Искандарга «гуй» билан «чавгон» (туп 
билан таёк) ва кунжут юборибди. Бу билан у «сен биласан, гуй 
билан чавгонни олиб уйна, лекин билгинки, менинг аскарларим 
кунжут доноларидек хисобсиздир» демокчи булибди. Искандар 
«совга»нинг сирини тушунса хам, унга бошкача талкин бериб, 
туп юмалокдир. Доро менинг тупдай юмалок ер юзинн эгаллаб 
олишимни эътироф килибди, аскарларнинг кунжутдан куплиги 
\еч  нима эмас» деб уларни паррандалар олдига сочган экан, бир 
зумда еб битиришибди...».

Жумбок (топишмок) ва унинг х,аётдаги урн и хакида фикр 
юритиб 3.Хусайнова ёзади: «Топишмок кадим замонларда давлат 
иши учун хам ахамиятли хисобланган. Жумбокнн очувчиларга, 
жумбокнинг ахамиятига караб, мукофотлар берилган».

Х,усаинова 3. Узбек тогптшмокдари. Тошкент. Фан . 1966. 26-27-бетлар.
Зевархон. -  Тохир ва Зухра. Достонлар. Айтувчи Рахматулла Юсуф угли, нашрга 

тайёрловчи М. Саидов, -  Тошкент, Гафур Гулом номидаги Адабиёт ва санъат нашрёти, 1974, 
106-107-бетлар.
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Баъзи маълумотларга Караганда, жумбок айтишишда голиб 
чиккан шахсни бирор кургонга бошлик килиш одати хам булган1.

Буни эътиборга тутадиган булсак, «Кутатгу билиг»даги 
жумбок; мотивининг кадимий илдизлари туркий халкдар огзаки 
ижоди ва кадим утмиш хаёти билан зич алокадорликда пайдо 
булганини тахмин этиш кийин эмас. Х,ар холда Кунтугди ва 
Ойтулди орасидаги жумбокли савол-жавоблар yuia топишмок 
айтишувларини хам ёдга солади. Факат, алохида таъкидлаш 
лозимки, бунда хам адабиётга, хусусан XI асрдаги адабиётга хос 
булган асосий мотивлар -  юксак гуманизм, инсон ва жамият 
такдирига масъуллик шу парчада хам бош планга олиб чикилган.

Шу уринда туркман эртакларини урганган М.А.Сакалиннинг 
куйидаги фикрларини келтириш уринли булади:

«Кутадгу билиг»даги кахрамонни синаш мотивини кузатиб, 
унинг фольклор жанрларидаги ушбу могивнинг аналоги 
сифатида юзага келганини кайд этиш мумкин. Зеро, «хар кандай 
адабий композиция ухшашликларига ва хаёт, унинг кетидан эса 
санъаткор танлаган махсус, ахамиятли, «гапирувчи вазиятни» 
яратадиган реал кирраларга таянади» (235, 95).

Фольклор жанрларидаги синов шакллари гоят хилма-хил 
булиши мумкин. Уларни дастлаб:

а) кахрамоннинг жисмоний кудратини;
б) унинг маънавий камолотини синаш тарзида ажратиш 

мумкин.
«Кутадгу билиг»даги синов мотиви кейинги туркумга мансуб 

ва бу асарнинг жанр хусусиятларига хам, муаллифнинг гоявий 
бадиий ниятларига х,ам уйгун ва мосдир.

Синаш мотиви «Кутадгу билиг» гаркибидаги икки хил 
куринишга эга:

1. Бевосита анъаналарга тулик буйсинувчи шакл: бу туркумга 
Кунтугди ва Ойтулдининг узларига хос булган реал ва рамзий 
маъноларни англатиш эпизодлари мансуб.

2. Анъанага таянувчи, бирок синовнинг тасвирини эмас, 
факат тавсифини бериш билангина чегараланадиган шакл: бу 
синовга Ойтулди ва Угдулмишнинг синалгани хакидаги 
эслатмалар мансубдир. Бу синовларнинг элиг томонидан амалга 
оширилганини хам кайд этмок керак.

Хусайнова 3. Узбек топншмоклари.... 16-17-бетлар
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Синаш мотивида фольклор ва ёзма адабиёт орасидаги бир 
катор узига хосликларни хам кайд этиш мумкин.

Фольклор асарлардаги синов топширик берувчи ва уни 
бажарувчи орасида булади, хамда топширик берувчи ва унинг 
ижорчиси бошка-бошка кишилардир. «Кугадгу билиг» да эса, 
аксинча, топширик берувчи (Кунтугди ёки Ойтулди)нинг узи 
айни пайтда унинг ижрочиси хамдир.

«Кутадгу билиг»даги ушбу мотив тулалигича рамзий 
образларга таянади. Шу далилларнинг узиёк, бу образлар ва улар 
мансуб булган мотивнинг жуда кадимда шаклланган анъана 
заминида юзага келганини курсатиб туради.

Ушбу мотивнинг туркий фольклор ва адабиёт тарихида 
мустахкам урин тутиши икки омил билан изохланади:

1. Унинг барча туркий халклар фольклорида мавжудлиги;
2. Ушбу мотивнинг деярли барча эпик жанрларда амал килиши.

Демак, Юсуф Хос Хожиб хдм уз бадиий изланишларида
фольклордаги «тайёр» воситалардан муайян даражада 
фойдаланиб, уз бадиий максадини оригинал тарзда амалга 
оширишга эриша олган.

Бу уринда “тайёр восита”ларнинг факат шаклий-функционал 
мохият касб этишини ёдда тутиш жоиз. Унинг мазмун 
компоненти мутлако янги ва бу борадаги барча изланиш ва 
кашфиётлар факат ва факат Юсуф Хос Хожибнинг номи билан 
богликдир. Бу х,олат мазкур мотивнинг ёзма адабиёт мулкига 
айланишида индивидуал ижод конуниятлари билан 
уйгунлашганлигини, шунинг учун хам мазкур холатлар 
тасвирида алохида ижодкорнинг хусусий бадиий-эстетик 
ёндашувлари хакида гапириш уринли ва табиий булади.

2.2. Тайёргарлик мотиви
«Кутадгу билиг» сюжетидаги огзаки ижод анъаналари хакида 

гапирганда кахрамонларнинг сафарга тайёргарлик холатини ва 
сафарга чикиш муддатини хам кузатиш уРинли булади. 
Фольклорда, одатда, бу пайт эрта тонг -  сахар булади.

Агар туркий фольклор намуналари куздан кечириладиган 
булса, унинг деярли барча жанрларида сахар -  тонгнинг отиши 
билан боглик мотивларнинг тез-тез такрорланиб туришини 
кузатиш мумкин:
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Узбек халк кушикдарида:
Сахарда сайраган булбул,
Худога нола айлайдир.
«Нодонга кунгил берсанг,
Юрак багрингни доглайдир»1.
Эрта билан сулар анжирнинг доли,
Минг жоним ёкмас хам кишининг ёри,
Кишининг ёрига ёр деб булами,
Кунгил бериб, вафодор деб булами?!"\

Ушбу мотив аллалар учун хам хос. Эртакларда хам мазкур 
мотикдан унумли фойдаланилганлиги куриниб туради. Х,агсо, 
халк маколларида хам тонг, сахар, эрталаб мотивлари асосида 
юзага келганлари кам эмас:

Сахар турганнинг ризки саккиз.
Эрта чиксанг, олдингдан кун чнкар,
Кеч чиксанг, олдингдан тун чикар.
Эрта юрса. йул 0 Ч1 шар.
Эртаги насибадан колма, кечки насибага борма.
Эрталабки вакт -  накдгина бахт.
Кун гаминн сахар е, йил гамини бахор е.

Узбек халк достонларида хам бу мотив фаол тарзда 
кулланади: хам тонг отган пайт билан алокалантирилади.

«Алпомиш чуионларнинг кушхонасида ухлаб ётди. Кечаси 
файзи сахар вактига етди, сахар вакти чуионларнинг 
кушхонасида ётиб бир туш курди. Излаб бораётган Барчин ёри 
хам бахмал утовда ётиб, субхи содик гуккан вактда бу хам бир 
туш курди».

«Маликайи Айёр»да Авазнинг хар галги янги 
саргузаштларнинг боши хам «тонг отгандан кейин» булади. Айни 
мо ивнинг «Кунтугмиш», Суманбар», «Зевархон» достонлари 
учун хам хослигини кайд этиш уринли булади.

Агар диккат билан кузатилса, эрталаб (тонгда, сахарда) 
булган вокеалар муайян бир вокеа-ходисаларнинг бошланиши 
билан чамбарчас боглик холда юз беради:

«Кун чивди, оламга ёйилиб келаётир эди. Равшанбек х,ам йул 
билан зур бериб бораётир эди, олдидан бир отли кела берди.

Ок олма кизил олма. Узбек халк кушиклари. Тупловчи М.Алавия., Т.: Гафур Гулом 
номидаги адабиёт ва санъат нашриёти. 1972, -  18-бет.

Хоразм купшклари. Тупловчи ва тахрир килиб нашрга тайёрловчи Ж. Кобулниёзов. 
Тошкент. Фан, 1965. -  48-бет.



Равшанбек караса, бир одам, ёлдор, думдор бир жийрон отни 
йургасига солиб, селкиллаб, ха деб йургалатилади, олдинги 
босгани оркасига кетади, юрган йули унгмайди, сакраб аввалги 
урнига тушади, кейин кетса кетади, илгари утмайди, шундай 
килиб кичаб келаётибди» (72. 82).

Бу жихдтдан «Равшан» достонидаги куйидаги мисралар хам 
характерлидир:

От боради ариллаб,
Отган укдай шариллаб,
От алвдтми -  тонг шамол,
Мис карнайдай зариллаб.

Муайян бир вокеанинг сахар билан алокасини таъкидлаш 
«Далли» достонида хам бор: Гуруглининг Даллини олиб келиш 
хакидаги таклифи хам «эрта билан туриб» айтилади.

Хасан хатто дуонинг хам сахар булишини талаб этади: 
Богларда бор, ота, чаман навбахор,
Мен кетарман, ота, шахарма-шахар.
Дуо килгин, ота, холисалиллох,
Хасанни дуо кил, ота хар сахар.

Мавзу ва функция жихатдан халк эпосларидаги бахор хам 
тонг (сахар) мотивининг айни дейиш мумкин. Хар икки холатда 
хам такдир (айникса яхши такдир) у3 ибтидосини топади. 
Аксинча куз (киш) мана шу такдирнинг амалиётдаги узгариш, 
купинча салбий натижаларга ишора килади.

Яна бахор булса очилар гуллар,
Гулни курса, мает буи сайрар булбуллар,
Биз буламиз паризодга хизматкор,
Келсин деб чорлайди малика айёр.

Халк кушикларида сахар, бахор мотивларининг параллел 
кулланиши хам кузатилади:

Аввал окшом юрганидан сахар яхши,
Зимистонда юргандан бахор яхши.
Ёмон хотин кулидан бол егунча,
Яхши хотин кулидан захар яхши.

Ушбу параллелизм замиридаги киёсга эътибор бериладиган 
булса, окшом -  зимистон -  киш -  хахар -  ёмон, сахар -  бахор -  
бол -  яхши тазодлар силсиласини ажратиш мумкин булади. Бу 
ердаги «яхши» ва «ёмон» оддий сифатларгина эмас, айни пайтда
-  инсон такдирининг ат]эибутлари хамдир.
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Шор фольклорларнда «тог эгалари»нинг бахорда -  дарахт 
шохларидаги корлар тукила (эрий) бошлаганида1 аксинча, 
«кишиларга зарар етказувчи» сув эгаси булган аёлнинг кузда 
куриниши айтилади. 589 йилда ёзилган бир уйгурча шеърда 
юксалиш ва инкироз сахар ва шомга богланаиши кайд этилган.

Сахар мотивига зид холдаги образнинг мавжуд булишини 
тахмин килиш мумкин. Чунки, халк эстетикас-и, купинча, 
ходисаларни бинар оппозиция оркали тасвирланишни маъкул 
куради. Шу жихдтдан караладиган булса, фольклорларда сахар, 
тонг отиш, эрталаб маъноларига зид сузлар ва улар билан боглик 
образларнинг булиши мутлако табиий булади. Узбек халк 
кушикдаридаги шом. номозшом вакти бу жихатдан алохида 
ахамият касб этади:

Номозшом булди, шом булди,
Кузим йулингга зор булди,
Келар булсанг, тезрок келгин,
Юрагим тула кон булди.

«Сахар» мотиви бутун туркий халкдар фольклори учун хам 
хос. «Девону лугот ит-турк»да:

Тан ата jopTaniM,
Бузру| канш ipialiM,
Jac.vii.n бэгш ортаНм,
Эмд! jiriT jywyjicyH.

Тонг отиши билан йулга тушайлик,
Бузражнинг конини (хунини) галаб килайлик,
Унинг учун уч олайлик, у ябокулардан эди, улдирилди. 
Басмиллар бегини ёндирайлик.
Энди йигитлариинг тупланиши зар;>ф2.

Козок халк эпоси «Кубланди ботир»да хам ушбу мотив тез- 
гез кузга ташланади. Кубланди хам доимо йулга «Танг саргайып 
атканда» чикади.

Татар халк огзаки ижоди хам эрта тонг -  сахар мотивини 
мужассам этган хилма-хил жанрларга жуда бой. Биз бу уринда 
факат туртликлардангина мисоллар келтириш билан 
чегараланганмиз:

Шорсип! фольклор. Записи, перевод, вступительная статья и применения 
Н.П.Диренковой. -  М.-Л.:изд-во АН, 1940, ХП. -с .261.

Кошгарпй Махмуд. Девону лугат ит-турк. Таржимон ва нашрга тайёрловчи С. 
Муталлибов. -  Тошкент: Фан. т. III. 1963. 367-бет.



Иртэ генэ юлга чыксам,
Очирадым умырзаяга:
Бор карадым байга, бер факыйрге,
Факырь гомре уте заяга1.

Ёкут олонхоларида хам айни шу мотив такрорланади. 
Жумладан, Пичен Арнг ва унинг синглиси ок коядан к5пгарилган 
пайти куёшнинг гузал доираси чиккан вакт эканлнги 
таъкидланади.

«От угли Аталами ботир» олонхосида хам кахрамон 
такдирига таъсир этувчи еттита оккуш «кун чикнш» пайтида 
келади.

Тонг отиши билан боглик холдаги тасвирлар силсиласининг 
кадимги тасаввурлар билан уйгунлигини хакас кахрамонлик 
достони «Алтин Ариг»да хам куриш мумкин 

Адар таны атып турадыр,
Арыг кун сых турадыр2.

Отар тонги отиб турадир,
Ёруг кун норлаб турадир.

Ёки:
Атар тани атханда... .

Ушбу ифода хдкида гапириб туриб, В.Е.Майногашева, 
«эхтимол, отувчи тонг хакида тасаввур бурятларда мавжуд 
булган кадимий миф билан богланиб кетгандир», -  деб ёзади3 
(12. 539). Хар холда «тонг отди» иборасининг хозирги узбек 
тилида фаол истеъмолда эканини кайд этиш мумкин. Узбекларда 
бу борада алохида мифнинг саклангани маълум эмас. Аммо 
пайдо булиш мохдяти ва манбасига кура бу иборанинг уша бурят 
мифи билан бир нуктада бирлэшишига хам хеч бир монелик 
булмас.

Абакан татарларидаги «Картага Мерган» хакидаги достонда 
хам кизикарли мисралар бор:

Бу кеча у уйда ётди,
Осмон окарди -  тонг отди.

Татар халы к ижаты. Кыска жырлар (дуртюллыклар). Томны тезуче, кереш мэкалэ 
язучы, искэрмалэр хээерлэуче Илбарис Надиров, Казан, Татаристон кнтап нэшрияты, 1976. -  
39-6.

Алтын-арыг. Хакасский героический эпос, Запись и подготовка текста, статья, пер. и 
комментарии В.Е. Майногашсвой, -  М. Наука, 1988. -  с.23.

Уша китоб, 539-бет.



Кун куринди сочар нур.
Овга кегди баходир.

Тонг, сахдр, эрталаб мотивларининг такдир деб талкин 
килиш учун талайгина асослар бор. Куйидаги кушикларда 
тонгнннг отишн (сахар палласннинг келиши) темаси янги такдир 
билан ал о^алат прилган:

Осмонда oil ётмасин,
Киличда кон котмасин,
Ёрим келган кечаси,
Суфи азон айтмасин.
Дига, дига, дигажон.
Ёрннг буламан качон?,

Шунингдек, сахар (тонг)га халкнинг алохида эътибор билан 
караганини кузатиш мумкин. Халк уРтасиДа «сахар сахоба 
юради», деган тасаввур мавжуд.

«Сахар» мотиви узбек, шунингдек, туркий фольклорда хам 
махсус урганилган эмас. Аммо бопща халклар адабиётида бу 
мавзуга кизикишни кайд этиш мумкин. Жумладан, рус 
фольклоршунослигида Г. И. Мальцевнинг рус халк номаросим 
лирикаси тадкикнга багишланган ишида шундай кузатишлар бор. 
У «Сахар» мотиви асосида «нихоятда мураккаб тасаввурлар 
комплекси» ётишини кайд этади: «Бир кеча кундузлик циклда 
«тонг отар», куёшнинг чикиши -  бу «дастлабки» вактдир, 
тугилиш, кайта тирилиш вактидир, такдир билан богланган 
вактдир. Тонг отар магияси айни шу тасаввурлар билан 
белгиланади. Х,ар кандай «бошланма» сифатида сахар 
сакраллаштирилади ва мифлашгирилади»1. Олим сахар мотиви 
билан бахор маросимида хам кучли якинликларни куради. 
Куринадики, «Кутадгу билиг» сюжетидаги ушбу мотив 
типологик жихатдан бир хилдир. Бу нарса ушбу мотивнинг 
туркий адабиётида хам нисбатан кадимги даврларданок 
мавжудлигини курсаткичи була олади.

Тонг мотивининг бадиий асослангани хам характерлидир. 
Ушбу мотивга эга булган фольклор асарларини кузатиш асосида 
айрим мулохазаларни баён этиш мумкин:

Мальцев Г.И. Традиционные форму.аы русской народной необрядовой лирики 
(Исследования по эстетике устно-поэтического канона). -  Л .: Наука, 1989, с. 168.
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1. Вокеа-х,одпса содир булган муайян бир (ёки аиик) вактни 
кайд этиш:

Эрта билан тонг отиб кун чикади.
Курук огиз лапардсш не чикади.
Шур-шур ерингдан шур чикади,
Узук берсанг бизлардан пул чикади.

2. Вокеа-ходисаларнинг боришига илох,ий таъсир курсатиш 
вакти "чфатида караш:

Сахардаги дуо ижобаг булар (халк маколи).
Худди шунинг учун хам «Далли» достонида Хасан 

дуонинг сахар булишини талаб этади.
3. Х,омий кучларининг мадад берувчи пайти деб бахолаш:

Сахар сахоба юрди,
Хак Расул худо бирди (р),
Ётган жойидан Ахмаджон 
Ё пирим деб иргиб турди.
Кирк йигитга хабар берди.
Кирк йигитни уйг отди.

4. Инсон такдирига таъсир этувчи сакрал холат сифагида 
бахолаш:

Лапар айтмок савобдир, саккиз ёшимдан айтдимо, 
Кулларимда даста гул, субхидамдаи кайтдимо, 
Субхидамнинг салкини синдирди гуллар баргини,
Кимга айтиб, кимга йиглай бевафонинг дардини.

Агар ушбу сакрал холат -  вакт нисбатан эркинрок 
шархланадиган булса, туртликни шундай тавсифлаш мумкин, 
чамаси: лапар айтиш, яъни дил изхорини килиш савоб иш, 
шунинг учун хам мен саккиз ёшимдан (яъни жуда эрта) айта 
бошладим. Кунгил исгаги биринчи мухаббатга мушарраф була 
олмади, биринчи севги такдири насиб этмади. Бундай тавдир 
машаккати (Субхидамнинг салкини) кунгил орзуларини 
чилпарчин килди. Энди бевафолик килган ёр дардини кимга 
айтиш мумкин?

Шу мезон билан «Кутадгу билиг» матнига ёндошиладиган 
булса, халкона анъаналар изи очик куринишига ишонч хосил 
килиш мумкин. Жумладан, Упгулмиш Узгурмиш хузурига 
биринчи гал «кора занги», яъни тун пардаланган пайтда йулга 
чикади. Иккинчи марта йулга чикиши эса «кора гун этагини



кутарган пайт»га тугри келади. Учинчи ташриф хам яна эрта тонг
-  сахдр тасвнрн билан алокадор:

Сарыг сандвач утти унун сайрады 
Бэлинлэб удунды усы кэлмэди.
Усы йитти артук узадЕ> 1 гунн 
Кешуш болды арзун йаругу куни 
Кальтк йыртты кэдмиш кара коцлэкин 
Ачылды йарук йуз кетурди эгин 
Кулэ бакты ерлэб талу кыз йузи 
Иаруды бу дунйа нри хам кузы 
Иана копты йунды тонанды тугэл 
Намаз кылды езкэ йоруб эдгу фал 
Атын тутты минди бир оглан билэ 
Кадашы тапа барды сэвну кулэ 

Сарик булбул наво килди, овоз билан сайради,
(Угдулмиш) чучиб уйгонди, уйкуси келмади.
Уйкуси кочди, туни жуда чузилиб кетди,
Орзу билан ёрийдиган куни [яъни тонг отиши] азиз

булди.
Осмон кийган кора куйлагинн йнртдн,
Ёруг юз [яъни куёш] очилди, коматини кутарди.
Тукис киз [яъни куёш] кутарилиб юзи кулиб бовди,
Бу дунёнинг кунгай (ва) кун тушмас ерлари ёриди.
Яна турди, ювинди, тугал кийинди,
Узи учун эзгу фол йуриб [яъни яхши ниятлар килиб]

намоз укиди.
Ушбу парча тахдилидан олднн яна бир нуктага эътибор 

бермок лозим. Кадимги туркларда «Тонг нурлари илохасига 
мадхия»1 («Гимн богине утренней зари») мавжуд булган (19. 
325). Ушбу мадхия матнига зехн солинса, кадимги туркларда 
алохвда ва мустакил Тонг танпзнси мавжудлиги ва бу тангрининг 
Кун тангри. Ой тангрилар билан бир комплексга мансублигини 
тасаввур этиш кийин эмас.

Базен JI. Человек и понятие истории у тюрков Центральной Азии в УП в — в кн.: 
Зарубежная тюркология, вып. 1. Древние тюркские языки и литературы. -  М.: Наука, 1986, с 
325.
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Ушбу матн мазмуни айрим кайдлар килиш имконини беради:
1. Тонг тангриси Кун. Ой тангрилари билан бирга тасаввур 

килинади ва унинг соляр мифлар комплексига бориб такалишини 
тасдиклайди.

2. Тонг тангрисининг алохида, аммо аньанавий эпитетлар 
(«йидлиг», «йипарлиг») олиши унинг анча кадимий ва муставкам 
тасаввурлар комплекси билан богланнши хамда унга нисбатан 
алохида илохий, мукаддас эътикодлар юзага келганини 
курса ади.

Агар «Мадхия» матнининг VII асрга мансублигини хисобга 
олсак, туркий халкдардаги тонг (сахар) мотиви улар ярагган 
бадиий ижод намуналарининг куп кадим даврлари билан 
богланншини тасаввур этиш кийин эмас.

Ана шундай мулохазалардан кейин яна «Кутадгу билиг»даги 
ушбу мотив ифодасига кайтадиган булсак, асарда ушбу 
мотивнинг нисбатан яхлит ва кадимий шакллари сакланганини 
курамиз.

Юкорида «Кутадгу билиг»дан ]селтирилган парчада хам тонг- 
сахар мотиви якка, алохида холда келаётгани йук. У тун- 
коронгулик билан бирга бир бутунликни ташкил килган холда 
куринмокда. Бунинг устига ушбу парчада Куёш деталининг 
мавжудлиги хам эътиборлидир. Угдулмишнинг Узгурмиш 
хузурига дастлабки отланишида Куёшнинг ботиши:

Йашык йанды йэркэ йакурды башын 
Йарук дунйа мэнзи карарды эшин 
Куёш кайтди, бошини ерга якинлаштирди,
Ёрур жахон юзи зулмат пардаси билан карайди. (3244) 

туннинг чукиши:
Куды этти кэсмэ йарук йуз туды 
Сэвуг зулфы толды йукару куды (3245)

(Осмон) зулфини туширди, ёруг юзини ёпди,
Севимли зулфи юкори ва куйини коплади [яъни оламни

коронгилик коплади].
кутарилиши:

Бэлидлэб удунды кетурди башын 
Кара зани кылмыш ]1узини эшин (3247)

Чучиб уйгонди, бошини кутарди,
Кора хабаш юзини пардалабди [яъни зулмат кетиб тонг

ёриша бошлабди].

о:



ва нихоят яна Куёшнинг чикиши:
Тома турку калкан кетурди ушун 
Йарук йуз кулэр-тэг йаруды ажун (3249)
Гирдак заррин калк,он [яъни куёш] каддини кутарди. 
Кулувчи чиройли юз каби (булиб) олам ёришди. 

деталлари мавжуд. Угдулмишнинг кейинги тарадцуди олдидан 
хам ушбу манзара янги истиора ва ухшатишлар асосида такроран 
чизилади.

Юкорида курганимиз туркий халклар фольклорларига мансуб 
турли жанрлардаги асарларда тонг -  сахар мотивининг алохида, 
мустакил равишда амал килганини кузатдик. Бу холат, 
назаримизда ушбу мотив тараккиётининг нисбатан кейинги 
даврлари билан алокадордир. Умуман, ушбу мотив асосидаги 
кузатишларимизни шундай умумлаштириш имконига эгамиз:

1. Тонг-сахар мотиви мифологик карашлар заминида пайдо 
булиб, узок ривожланиш ва такомил йулини босиб утган.

2. Унинг деярли барча туркий халклар фольклорларида, 
бунинг устига аксарият фольклор жанрларида учраши ушбу 
мотивнинг асоси кадим фольклор анъаналари билан чамбарчас 
боглик эканлигини курсатади.

3. Ушбу мотив них.оятда мураккаб ва кадимий тасаввур ва 
эътикодлар комплексидан дифферендия йули билан ажралиб 
чиккан. Ушбу жараённинг натижаси сифатида тонг (эрта, 
эрталаб, сахар, бахор, ёз) хамда тун (окшом, шом, куз, киш) 
мотивлари алохида-алохида ва мустакил тараккиёт йулига 
кирган.

4. Уларнинг кейинги тараккиёт боскичларида, ривожланиш 
ва такомил жараёнида турли трансформацияларга учраганлиги, 
узларининг семантик доираларини кенгайтирганлиги ва купинча 
дастлабки тасаввур доираси ва маъно оттенкаларидан узоклашиб 
кетганлиги хам кузатилади.

5. «Кутадгу билиг» ёзма адабиёт намунаси булишига 
карамай, узида фольклор анъаналарининг нисбатан кадимий 
шаклларини саклаганлиги учун хам ушбу мотив унда узининг 
синкретик холати билан намоён булади.

6. Асардаги ушбу мотивнинг функция ва семантикаси унинг 
кадимий шакллари (хусусан, мифларда сакланиб колган 
шакллари) функция ва сема it;iкаста  тула мос келади. Уни
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конкрет тарзда «эзгу бошланма» дейиш мумкин. Бу бошланма 
факаг муайян вокеа-ходасаларнинг бошланиши (Угдулмишнинг 
Узгурмиш томон жунаши)нигина эмас, рамзий тарзда Угдулмиш 
ва Кунтугдиларнинг кейинги такдирлари билан хдм чамбарчас 
богликдир. Зеро, Угдулмишнинг хар гал сахдр йулга чикиши 
факат узининг иши унгидан келиши (инсон такдирига таъсир 
этувчи сакрал факт)гина эмас, балки Узгурмишдан ёрдам 
олишнинг кулай фурсати (хомий кучларнинг мадад берувчи 
вакти) билан хам чамбарчас богликдир.

7 Буларнинг хдммаси «Кутадгу билиг»даги ушбу мотивнинг 
бев( сита туркий фольклорлардаги аналогик мотивлар билан бир 
узанда туришини, унинг функционал ва семантик хусусиятлари 
бевосита туркий фольклор материаллари билан белгиланишини 
очик-ойдин курсатиб туради.

2.3. Кураш мотиви
Ушбу мотивнинг”кутадгу билиг”да намоён булиши хдм 

узига хос жих,атларга эга. Достон фалсафий-дидактик йуналишга 
эга булганлиги учун уубу мотив асарда маънавий фазилатларнинг 
могиятини идрок этиш, тушуниш ва талкин килишдаги турли- 
туман нуктаи назарларни уртага куйиш ва уларнинг узига хос 
талкигнларини х,имоя килиш тарзида намоён булади.

Ушбу мотивнинг намоён булиши купрок Кунтугди билан 
Ойтулдининг, кейинрок эса Узгармиш билан Угдулмишнинг 
мунозаралари тарзида кузга таишанади. Муаллифнинг узи хам 
айни мана ушу х,олатни алохдда (“улар орасида мунозара савол- 
жавоби булиб утгани тарзида х.икоя кнлибди”) таъкидлайди.

Кураш мотивининг узига хос таркибий булаклари мавжуд. 
Бу душманга карши юриш, унга рупара келиш, душман билан 
олишув хамда галабага эришиш сингари кисмларга эга булади. 
Агар буни “Алпомиш’' мисолида кузатадиган булсак, 
Алпомишнинг Калмок юртига жунаши, аввал К°ражон, кейин 
бошка алплар билан рупара келиши, Барчин куйган шартларни 
бажариш давомидаги зиддиятлар, куйилган шартларнинг 
бажарилиши ва уз максадига эришуви тарзида кайд этиш мумкин. 
Шундай экан, бу деталларнинг Юсуф Хос Хожиб асаридаги 
намоён булиш шакллари хакида нималарни айтиш мумкин 
булади?
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Бу саволларга жавоб бериш учун яна достон сахифаларини 
вараклаш талаб этилади. Маълумки, Угдулмиш билан 
Узгурмишнинг юзма-юз рупара келиши Узгурмишнинг элиг 
ёзган макутбни Узгурмингга етказиш максадида уз кариндоши ва 
буюк донишманд, зохид Узгурмишнизиёрат килишга борган 
чогида юз беради.

Бу гафсилотлардан олдин битта холатни алохида эсга 
олишга тугри келади. Угдулмиш сафарга тайёрланар экан, элиг 
уни рухий жихатдан куллаб-кувватлашга алохида эътибор 
беради. Уни уз максади йулида огиммасликка, бу йулда собит 
булишга даъват этади. (Кдлдиргочнинг Хакимбекка берган угит 
ва таъналарини эсга олайлик). Энг мухим ва кизикарили урни 
шундаки, элигнинг Угдулмишга мурожаатида бир катор 
ундалмалар тилга олинади. Булар орасида унинг акл-заковати, 
донолигига берилган бахолар усувор мавке тутади. Шунга 
Карамасдан, улар орасида бевосита кахрамонлик, алплик 
сифатларига дахлдор булган “тунга” (3238) атамаси хам 
кулланади. Бу “ботир”, “бахо,цир” деган маъноларни англатади. 
Элиг нуткидаги бошка бир ка гор эпитетлар хам хам Угдулмишга 
йун алтирилгани эътиборлидир:

Муцар мэцзэр эмди бу соз бэлгулуг,
Эшитгил муны сэн, эй эрсиг, кулуг (3128)

Мухаккак (уш)бу сузлар энди бунга монанддир,
Сен бу (сузлар)ни эшитгин, эй мард, машхур:

Айни мана шундай сифат ва фазилатларнинг Узгурмишга 
нисбатан хам кулланиши эътиборлидир (тетиг -  3158, ури -  3188, 
тунга -  3225).

Кажимий кахрамонлмик достонларининг акс-садолари, 
назармизда, Угдулмиш билан Узгурмиш сухбатларининг 
номланишига хам у3 таъсирини утказган. Бу сухбатга 
“Одгурмыш 0гдулмиш бирлэ муназара кылмакыны айур” 
(“Узгурмиш Угдулмиш билан мунозара килишини айтади”) деб 
сарлавха т<у;тил1 ан.

Одатда икки мухолиф томон бир-бирига юзланганида 
сухбатдоши (ракиби)нинг айрим камчиликлари ва заиф 
жихдтларига ургу беради. Достонда бу холат Угдулмиш тилидан 
Узгурмишнинг хозирги холатига ачиниш, кариндошга кайгуриш 
кайфиятининг изхори тарзида юзага чиккан.
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Узгурмиш эса бу мулохдзаларни рад этар экан, узининг тог 
орасида юришини, зогидлик йулини танлаганлигини 
тушунтиради, изохдайди. Мана шу шаклда эса у узи танлаган 
йулни %илюя цилади.

Угдулмиш навбатдаги саволни беради (демакки, курашни 
давом эттиради). Энди у Узгурмишнинг онгу шуурига таъсир 
утказишни кузлай бошлайди. Шунинг учун хам у кишиликнинг 
биринчи белгиси бонщаларга наф етказишда, оила куришда, 
фарзандларни тарбиялашда дея кайд этади. Узгурмиш бунга 
нисбатан оила муаммасининг огкрилигини, фарзанд тарюияси 
них яитда кийин иш эканлигини уктиради.

Кэмэ мунди сакын киси алгучы
Тэдиз отра кирди кэмэ мицучи

Огул кыз терусэ кэмэси сыну]?
Кэмэ сынса сувда тириг ким калур

Огул кыз атасын суйуркаг>-ул
Огул кыз атасы йэми агу-ул (3341-3343)

Хотин олувчи кема минди, деб хисобла,
Кема мингувчи (эса) денгиз уртасига киради.

Угил-киз тугилса, кемаси синади,
Кема синса, сувда ким гирик колади.

Угил-киз отасшш ёрлакдши керак,
Угил-киз отасининг хураги огудир.

Мана шу лавхаларда бевосита ёв ва ёвнинг хислатлари, 
ганимга карши кураш ва бундаги журъат ва жасорат хакидаги 
мулохазалар хдм эътиборли:

Йагы-ул эриг йатса одгургучы 
Мунын эрдэмин элкэ билдургучи

Йагы болмагынча эр эрсиглики 
К,ачан бэлгурэр элдэ аты кеки

Окуш болса эмди бу эрдэм кимин 
Окуш болды тэнсиз йагысы аныц



Кимин эрдэми болса аслы агы 
Иэтиз эл кишиси ул эркэ йагы

Кэд эркэ болур кер йагы бэлгупуг 
Иавузка йагы йок; йавуз эр елуг

Кайу эркэ душман йумытса калын 
Ул эр эрдэми эрдэ артук; билин

Йагы бирлэ тэгшиб эр аты бэдур 
Йагысыз киши аты копмас йатур

Нэкутэр эшитгил кур эрдэмлуг эр 
Бу эрдэм билэ эр тилэк арзу йэр

Нэкуэр болур кер миц эр душманы 
Мин эр сезлэмэсэ кунингэ аны

Бери-му болур кергил ытка кайар 
Удула эшитсэ мин ытлар уни (3368-3377).

Мардни ётганида уйготувчи [яъни оёкка тургизувчи] жангдир, 
Нуксон, фазилатларини элга билдирувчи.
Жанг булмагунча эрнинг мардлиги,
Элдаги оти, насл-насаби качон билинади.
Кимнинг энди (бундай) хислатлари куп булса,
Унинг ёви бехисоб K)hi булади.
Кимнинг хислатлари булса, асли тоза (булса),
Бутун эл одамлари у кишига ёв булади.
Яхши кишининг муайян ёви булади, кур,
Ёвузга ёв йук, ёвуз киши уликдир.
К,айси эрга (карши) куп душман жамланса,
У эрнинг хислатлари бошк;аларникидан ортик деб билгин.
Ёв билан тукнашиб эр оти кутарилади,
Ёвсиз кишининг оти к)т:арилмайди, ётади.
Ботир, шижоатли эр нима дейди, эшитгин,
Шижоат билан эр тилак, орзусига етади:
(Бир) хмард киши минг кишига нечук душман булсин,
Минг киши кунига уни сузламаса [яъни хдсад килмаса].
Бури итга кайрилиб карармиди, кургин,
Кетидан минг итнинг овозини эшитса (хам).
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Албатта, икки донишманд уртасидаги сухбатда бир- 
бирлэрига нисбатан нихоятда эхтиром билан муносабатда булиш 
етакчи уринда туради. Улар бир бирлэрнга “курки ой”, “бугу” -  
доно, “кулуг" -  “шухратли”, “номдор”, “кунгли туз" -  “кунгли 
тугри” , “эй кадаш” -  “эй кариндош” сингари сифатлар билан 
мурожаат этишади. Айни пайтда уларнинг нуткида “эран” -  
“мард'\ “эрсиг эрим” -  “мард баходирим”, “эрсиг тунга” -  “мард 
баходир” сингари ундалмалар хам фаол кулланган. Назаримизда, 
айни мана шундай ундалмалар хам бевосита халк огзаки 
ижодиждаги кахрамонлик достонларида фаол кулланган хамда 
Юсуф Хос Хожиб улардан пухта бахраманд булганлиги учун хам 
“Кутадгу билиг”нинг поэтик матнидан муносиб урин олган.

Одатда кураш ва турли шартларнинг бажарилишида учлик 
мотивининг кулланиши хам тасодифий эмас. Бу холат “Кутадгу 
билиг”да хам мавжуд. Бу мотивга алохида тухташ зарурати 
булшганлиги учун унга кейинги фасллардан биридан жой 
ажратамиз. Бу ерда эса Узгурмишу ва Угдулмиш орасидаги 
огзаки мунозараларнинг уч марта руй берганини кайд этиш билан 
кифояланамиз.

Ушбу мотив кулланган холларда фолтклорда томонлардан 
бирининг галабаси асосий урин тутади. Твабиийки. бу етакчи 
кахрамонлар еомига алокадор булади. Юсуф Хос Хожиб асарида 
эса бундан бошкачарок ечим кузга ташланади. Адиб донишманд 
одамларнинг узаро учрашувидан факат уларн нг узлари эмас, 
балки барча, бутун инсоният хам наф куради, деган худлосага 
келади.

2.4. Туш мотиви
Туш мотиви х,ам фольклорда кенг кулланади. Туркий 

халклар огзаки ижодида бу мотивнинг нихоятда хнлма-хил 
куринишларини кайд этиш мумкин. «Юсуф ва Ахмад»да Гуласал 
ойимнинг курган тутой Ахмадбек ва Юсуфбекларнинг келажак 
такдиридан башорат беради. Уларнинг Мирза Махмуд кулига 
асир тушишлари туш оркали рамзий тарзда ифодаланади1.

Юсуф ва Ах.мад. Достон. Айтупчилар: Мухаымадкул Жомрод угли Пулкаи ва Фозил 
Йулдош угли; ёзиб олувчи Ходи Зариф; наитрга тайёрловчи Б.Саримсоков. масъул му\аррир 
Т.Мирзаев. -  Т.: 1987. 81-82-бетлар.
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Тушнинг «Алпомиш» достонида Барчин ва Алпомишлар 
рухи сифатида талкин килиниши хам мавжуд. Туш мотивидаги 
асосий деталлардан бири таъбирдир. Чунки хар бир туш уз 
образлар системаси ва кахрамонга муносабат нуктаи-назаридан 
турлича таъбирга эга булиши мумкин. Шунинг учун хам Барчин 
«тушни яхши йуйинглар» деб махсус таъкидлайди.

Туш билан боглик мотивлар огзаки ижоднинг деярли барча 
жанрларига у ёки бу тарзда уз таъсирини курсатган, улардан 
тегишли }фин олган. Яна «Юсуф ва Ахмад»га мурожаат 
килайлик. Гузалшох аёнларига карата шундай дейди:

Халойиклар, ухлаб узим туш курдим,
Мен тушимда куп кабохат иш курдим.

Бу тушнинг достон вокеаларининг кейинги ривожи учун 
урни нихоятда катта. Шу достоннинг узида туш мотивининг 
такрор кулланганини кузатишимиз мумкин. (Гуласал ойим туши, 
Юсуфбек туши...) туш мотиви факат узбек халк огзаки ижоди 
учунгина эмас, туркий халклар, шунингдек, умумжахон 
фольклори учун хдм типологик хусусиятларга эга.

Туш кахрамон такдиридаги муайян жиддий узгаришлар 
билан алокалантирилади. У, одатда, тулалигича рамзларга 
таянади. Рамзлар доимий ёки муваккат булиши мумкин.

Урни келганда алохида таъкидлаш лозимки, узбек 
фольклоридаги туш мотивининг бадиий-эстетик вазифаларини 
истеъдодли олим Жаббор Эшонкул деярли бор камрови билан 
жуда кенг планда тахлил килиб берган1.

Маълумки, Махмуд ]^оштарий уз «Девони» таркибида 
купгина халк достонларидан парчалар хам киритган. Профессор 
Абдурауф Фитрат «Девон» материаллари асосида тиклаган 
достонларидан бири «Овдан урушга» деб номланган. Бизнинг 
мавзумиз учун эътиборли булган айрим парчалар мана шу 
туртликлар билан бошланади:

1к'шачим эр1к булд'1 ,
Э рк булгу йер! кбрд1 .
Бул1т бруб кок бртулдц 
Туман туруб тол 1  jarfli.

Шух, уйноки отим суръат билан чопди, югуришда узди.

Эшонкул Жаббор. Фольклор: образ ва талцин. -  Тошкент, Насаф, 1999; Эпик тафаккур 
тадрижи. -  Тошкент. Фан,2006: У збек фольклорида туш ва унинг бадиий талкиш!.- Тошкент, 
Фан, 2011.
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Булут кутарилиб, туман тушиб дул ёккани учун у шундай 
шухланишни муносиб топди.

Кеча туруб йурир эрдим,
Кара, кизил бури кур дум.
Катит йани кура курдим 
Кай а куруб баку агди.

Кечаси туриб йурар эдим 
Кора, кизил бури курдим,
Берк коттик ёйимни курдим,
Мени курган бури катта бир тош куриб тепасига чикди. 

Филология фанлари докторлари Т. Мирзаев ва 
Б. Саримсоковлар ушбу парчаларнинг туш курит мотивндан 
иборат эканлигини тахмин килишган. Туш мотиви ва юкоридаги 
парчалар тахлили муносабати билан улар ёзишади:

«Туш мотиви асосан кадимги инсонларнинг туш хакидаги 
магик карашлари билан боглик холда юзага келган булиб, 
кейинчалик бу карашлар кишиларнинг эстетик талаблари 
натижасида эпос таркибидан мустахкам урин олган. Мана 
шунинг учун хам бу мотивнинг тарихий излари ута кадимий 
булиб, эпосда у кучли эстетик функцияни бажаради. Хабар туш 
мотивида хамма вакт рамзий характерда берилади. Хаки катан 
хам, юкоридаги туртликларда тасвирланишича, булутларнинг 
пайдо булиб, кук юзини коплаб олиши тинч мамлакат устига 
душман лашкарининг бостириб келишини англатади. Х,аво 
туманлашиб, жала ёгиши кабила бошига огир кулфат тушушини, 
кахрамон отининг шухлик килиши унинг майдонда чопишини 
англатади. Демак, 1 -2-туртликлар ов тасвири булмай, балки якин 
ва урта Шарк халклари эиоси учун типологик ходиса булган туш 
куриш мотивидан иборат».

Иккинчи туртликда эса тушнинг рамзий маъноси янада 
кучаяди. Кахрамон тушида иккита бурини куриб колади-ю, 
уларнинг бири кора, бири кизил рангда эди. Ота- 
боболаримизнинг кадимий тасаввурларига кура кора ранг 
огирчилик, улим каби маъноларни англатган. Кора бури эса 
душманни англатади. К^изил рангнинг кон тукилиши, уруш 
булиши ва нихоят, голиблик рамзи эканлигини назарда тутсак, 
кизил бури душман билан булажак жанг галаба билан тугашига 
ишорадан бошка нарса эмас.
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Туш мотиви «Кутадгу билиг»да хам мавжуд.
Маълумки, асар нихоясига якин. доно Узгурмиш катгик 

касал булади. Умри охирлаётганини сезиб донишманд дусти 
Угдулмишга киши (юмушчи) юборади. Унинг саломатлиги, 
кайфиятиии суриштиради. Мана Узгурмиш жавоблари:

Узгурмиш жавоб берди, айтди: сабаб (шуки),
Улимни худо тушимда аён килди.
Туш кур дум, тушимда менга маълум булди,
Менга улишим тушунарли булди, эй бах,одир.

Угдулмишнинг каттик, кистови билан Узгурмиш уз курган 
тушини айтиб беради:

Нарвой курдим, унинг погонаси элликта (эди)
Тиклаб куйилган, баланд хдмда кенг (эди)
Энди бир-бир погона босиб унта кутарилдим, 
Бошигачайин бир неча погона санадим.
(Нарвоннинг) бошида бир кдссоб менга сув берди,
(Уни) олиб, тугатиб ичиб, узим кондим,
Шундан сунг кукка хаволаб учдим,
Юкорилаб, узим сингиб куринмай кетдим.

Кейинги сухбатлардан маълум буладики, тушнинг таъбири 
хам хилма-хил. Юкоридаги тушнинг узини икки кариндош -  
Угдз^лмиш ва Узгурмиш тамомила бошка-бошка тарзда йуядилар.

Аслида туш таъбирлэш хам кдцим-кдцимларга бориб 
такалади. Унинг туркий халклар орасида хам жуда узок 
утмишдан келаётганлигини тахмин килиш мумкин. Зеро, муайян 
анъаналар булганки, туш таъбири билан боглик булган махсус 
китоблар яратилган. Мана шулардан бири -  бизга маълум булган 
«Ирк битиг»дир. «Ирк битиг» - фол, таъбир китоби деган 
маъноларни билдиради. Туш таъбири билан боглик китоблар 
кейинги даврларда анча куп яратилган, аммо «Кутадгу билиг»дан 
олдин пайдо булган таъбир китобларининг ёзма холда етиб 
келганлари орасида биринчиси «Ирк битиг»дир. Бу китобни биз 
узбеклаштирилиб «Адабий мерос» сахифаларида нашр этган 
эдик. Кейинчалик у «Кадимий хикматлар» китобига хам 
киритилган.Бундай китобларнинг бошка намуналари хакида 
проф.Н.Рахмонов атрофлича маълумотлар берган.

Мазкур «Ирк битиг»ида х,ам сувнинг тугаши машаккат деб 
изохданади. Колаверса, халк уртасвда сув киши умри сифатида 
талкин этилади.
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Юсуф Хос Хожиб тушларни одатдаги тушлар ва шайтондан 
буладиган дейилувчи тушларга хам ажратади. Аслида шу 
карашнинг узидаёк анъанавий тасаввурлар ётади. Каран г:

Омонат уйласам, банданинг жони,
Хамрох, булгай муъминларнинг имони.
Гох,и туш рахмони, гохи шайтони,
Тушман фолнинг булмас асло ёмони,
Ихтиёр узингда энди, баччажон.

Тушга ёндашишда хам Юсуф Хос Хожиб анъана узанидан четга 
чикмайди. Аввало, туш йуриги «телим-турлуг» экани 
таъкидланар экан, адиб тушларни кечаси ва кундузи курилишига, 
ейилтан овкат ва фаслга, кишининг жинси ва ёшига боглик 
эканлигини таъкидлайди.

Йил фасли ёз булса, туш курувчи йигит булса,
Тушида сарик, ол ё заъфарон, аргувон (ранглар) курса,

Сафроси кучайган булади, эй доно.
Узини бушатиши, таракгбин истеъмол килиши керак.

Йил фасли куз булса, одам урта (яшар) булса,
(Тушида) кора курса, тог ё кудук. кавак курса,

Савдоси кучайган булади, эй кариндош.
Дори ичиши, мияси (димоги) ни тозалаши керак, эй биродар.

Киш (фасли) булса х,амда туш курувчи кари (булса),
Окар сув ё муз, кор, жала тушига кирса,

Унинг балгами кучайган булади, кур,
Иссик(лик) нарса едириш, дори-дармон ичказиш керак.

(Тушинг) тагин бир (хил) и пойма- пой ва бетартиб булади.
Бу тушга таъбир булмайди, эй феъли афзун.

Кечаси (бир нималарни) уйлаб ётса, уни туш(да) курса.
Унга хам унинг баробарига мос келадиган таъбир йук.

102



Тагин бир (хил) туш борки, уни курса, (бу туш) шайтондан
булади.

Туш курувчи бу (туш)ни курса, сувга ювинади.

Яна хунарини курса, тушида куради,
Унга х,ам таъбир йук. эй феъли магрур йигит.

Бунинг барчасини билиш, фаросатни етказиш керак, 
Ажратиш, сайлаш керак, шундагина туш таъбир килса

(булади).

Таъбирчи хдким нима дейди, эшитгин,
Ким туш курса, (уни) сурайдиган одам керак:

Туш курсанг, билиб-билмайин йуйма,
Тушни кандай йуйса, у шундай булади.

Тушда алам курса, жавоби севинчдир.
Севинч курса, йиглаб кайгу топади.

Тушга таъбир бир хилгина эмас,
Буни яхши уйлаш керак, эй феъли равшан.

Кора авом тушига таъбири булакдир,
Беклар туши булак булади, (унга) бошкача(рок) кара.

Тушда севинч, уйин, ракслар курса,
Алам-кайгуларга шубха(ланиб юришга йул) очилади.

Яна тушда йигласа, алам курса,
Рохдт билан шодланади, минг(лаб) севинч(лар) топади.

Яна (шундай) туш булади(ки), назар сол, таъбири 
Узгалар учун булади, фойдаси сеники булмайди.

Энди бу туш одамига караб таъбир килинади,
Унга яхши (таъбир)ни (айтиладиган) булса, фаросат

якинлаштиради.



Туш шундайки, назар сол, уни (бир одам) курса, беклик
топади,

Шу тушнинг узгинаси бошка бир (киши)ни хаста килиб
куяди.

Бу(лар)нинг барчасини билиш керак, эй кариндош,
Шундан сунг тушни йуйса (булади), эй биродар.
Булардан куринадики, Юсуф Хос Хожиб тушга бир неча 

йуналишда ёндаша олган. У тушни халкнинг кадимги тасаввур ва 
эътикодлари фонида хам, XI асрдаги тиббий-фалсафий карашлар 
асосида хам бахолашга харакат килади. Адиб туш куришнинг 
хилларига бахо берар экан, аслида материя (инсон жисми) ва у 
туфайли келиб чикадиган холат ва туйгулар ифодаси устида 
тухтайди. У тушларнинг дастлабки таснифчиси хамдир. Юсуф 
Хос Хожиб тушларни:
а) инсоннинг ёш хусусиятларига;
б) таъна аъзоларининг тиббий холатларига;
в) киши мижозининг турига;
г) йил фаслларига кура тавсифлайди ва таснифлайди.

Равшан жон узилди, куни тунади (яъни тунга бадал булди),
Худо номини ёд этиш билан нафас олиши тухтади.
Покиза рух юкорига (аъло маконга) интилди,

Жон (рухи)и учиб кетди, курук келбати колди.
Булмагандек ва тугилмагандек жон (рух) йуколнб кетди,

Энди кзчтгли тугри киши нима дейди, эшитгин,
Хаклкатан гафлат уйкусидан уйгонган киши:

Жасаднинг макони териладиган эшикдир(яъни кабристондир), 
Покиза рухнинг макони арши аълодир.

Келбат курук колди, жон учиб кетди,
Рух каерга борадиган булса, уни худо билади.

Урни арши аълода булса, эх, кандай мукаддас бахтдир,
(Агар) эгилса, тубан кетса, бир бало булади.
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Бу парчадаги «жоннинг учиб бориши», бунинг устига унинг 
«адизлик (юксаклик, яъни азизлик) тилаши», унинг йуналиши 
пастдан юкорига (ердан осмонга) эканлигини курсатади. Охирги 
мисрадаги таъкид (пастга, куйига кетса ют булади) хам бу 
фикрни яна бир марта тасдиклайди. Бунинг устига нарвон 
деталининг узи хам харакат йуналишини аник курсатиб туради. 
Нарвонга Юсуф Хос Х,ожибнинг икки кахрамони икки хил 
муносабатда булади. Угдулмиш нарвонга кутарилиш, бахт, 
эзгуликнинг ортиши деб карайди:

Шату туштэ ъизз-ул агары йаны 
Бирэр багна сайу агырльщ они

Нэчэ area анча агырлык булур
Ажун малы кут кыв булур ез они. (5918)

Нарвон тушда кутарилиши баробарида азизликдир,
Биттадан погона санаб (кутарилиш) хурмат белгисидир.

Канча кутарилса, (шунча) хурматга эришади,
Уз улушича каршисида дунё моли, бахт-саодат топади.

Угдулмиш назарида эса бунинг талкини бошкачарок:

Эдиз багналиг мэн шату кврдукум 
Тириглиг турур эй кадаш йордукум.

Шатунуч башынга тэги йукладым 
Йашымны тугэттим, тириглиг йэдим. (5927)

Менинг баланд погонали нарвон курганлигим,
(Менинг) таъбир килишимча, тирикликдир, эй кариндош.

Нарвоннинг бошигачайин юкориладим (бунинг сабаби), 
Ёшимни тугатдим, тириклнкни (яъни ризкни) едим.
Нарвоннинг икки оламни богловчи восита сифатида 

тасаввур килиниши жахон хал клари учун типологик 
умумийликка эга. Инглиз олими Жеймз Жорж Фрэйзер бу 
борада катор параллелларни келтиради:
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Греция ва Италияда шундай тасаввурлар борки, гуё Якоф 
(Ёкуб) ут- улансиз тепаиикларда тунаганидан тушида ер ва осмон 
оралигидаги нарвондан тушиб-чикаётган фаришталарни куради.

Худо ва улганларнинг рухи фойдаланиши мумкин булган 
бундай нарвонларнинг мавжудлигига ишонч ер юзининг бошкд 
кисмларида хам учрайди. Фрейзер Африка, Индонезия, Жанубий-
III ар кий ва Марказий Осиё халкдари тасаввуридаги шундай 
ухшашликларни хам кдйд этади. (309. 270-273)

г ушдаги нарвон детааи Шарк халкдарининг купида 
учрайди. У корейс мифологиясида хам кайд этилган. Шу ерда 
кизикарли бир нукта борки, у куёш культи билан богланиб 
кетади:

«Маълумки, кадимги маданиятларда юкориликка кутарилиш 
осмонга чирш ни англатган. Тепалик (тог, нарвон, ва бопща)да 
булиш Узок; Шарк анъаналарида Куёш билан кушилишни х,ам 
англатиши мумкин».

Тог, дарахт тепасига нарвон ёки аркон билан чикиш 
мотивларининг шомоний анъаналар силсиласидаги уРни хам 
катта булган. Булардан куринадики, Узгурмишнинг уз тушини 
Кунтугди элиг билан учрашганидан кейин куриши тасодифий 
эмас. Бу ерда асарнинг хозирги сюжети курилишида ва галдинида 
реал эпик шахсга айланган образ, к,адимда бевосита Куёш (Кун) 
культининг ушга. алокадор булган мифологик мавкега эга 
булганини яна бир марта курсатиб туради.

«Кутадеу билиг» сюжетидаги туш мотивини кузатиб 
шундай хулосаларга келиш мумкин.

«Кутадгу билиг»даги т}ти мотиви асар сюжетининг 
ривожида алохида урин тутади ва мухим композицион вазифани 
бажаради.

Бу вазифа, биринчидан, асардаги вок;еаларнинг кейинги 
ривожига курсатган таъсири билан белгиланса, иккинчидан, 
асардаги икки етакчи кахрамэн образларининг тегишли 
Киррачарини очиб бериши билан характерланади.

Туркий ёзма адабиётнинг XI асрдаги энг йирик ёдгорлиги 
булган «Кутадгу билиг»даги туш мотиви миллий-адабий 
анъаналар заминида юзага келган ва бу анъаналарнинг узи х,ам 
анча кадимги даврларга бориб такалади.

Туш мотивининг «Девону flyf oi ит-турк» асаридаги бадиий 
парчаларда мавжудлиги ва бу мотив билан алокадор образлар
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комплексининг бевосита миллий-адабий анъаналар билан зич 
алокадорлиги туркий адабиётнинг бу борадаги бой 
тажрибаларидан далолат. Демак, «Кутадгу билиг»да намоён 
буладиган ушбу мотив, унинг асар сюжет ва композициясидаги 
урни хеч тасодифий булмасдан, аллакачон миллий-адабий 
тажрибалар жараёнидан утиб келган.

Юсуф Хос Хожиб махорати шундаки, туш мотиви билан 
боглик образлар талки ни да бутунлай фольклор анъаналарига 
таяниб туриб, халкона тасаншур ва эътикодларга суянадиган 
образларга янгича маъно ва талкинлар бера билди.

Асардаги туш таъбири билан боглик талцинларнинг туркий 
адабиётдаги янги ходиса, шунга кура уларнинг нихоятда мух,им 
ва ахамиятли эканлигини хам таъкидлаш лозим. Зеро, бу 
таъбирлэр XI асргача булган тасаввур ва эътикодлар асосида 
шаклланган булиб, муайян даражада уларни умумлаштиради, 
туркий халкларнинг уша даврдаги дунёкарашларини акс 
эттиради. Улар бу борада кейинги даврдаги далил ва 
маълумотлар, айникса, уларнинг миллий анъаналар билан 
алокддорлик даражаларини белгилаш учун узига хос «улчов 
бирлиги» вазифасини адо этиши мумкин.

Асардаги туш мотиви бевосита маросим ва маиший хаётдан 
чикиб келадиган, улар билан чамбарчас боглик булган айрим 
тасаввур ва эътикодлар комнлексини муайянлаштиришда хам 
алохида урин тутади. Хусусак, сув ва нарвон деталлари шундай 
хусусиятга эга. Улар пайдо булиш манбасига кура, кадимий 
анимистик тасаввурлар даври билан алокадор. Сув ва нарвон 
кадим мифологик карашлар силсиласига уланади. Сув нариги 
дунё, хаёт ва улим мазмунини ташиса, нарвон куёш культи билан 
богланиб кетган. Нарвон «Кутадгу билиг» таркибидаги факат 
Узгурмиш хаёти билангина "iMac, уни асарнинг етакчи образи 
Кунтугди билан х,ам боглаш вазифасини адо этади. Бу богланиш 
рамзийлик асосида юзага келади хамда куп жихатдан шомонлик 
даври билан алокадор.
Узгурмишнинг нарвон оркали (осмон)га кутарилиши рамзий 

тарзда унинг Куёш (Кунтугди) билан кушилиб кетишини 
англатади ва асарда нихоятда кучли эмоционал-экспрессив маъно 
касб этади. Агар Кунтугдининг АД ОЛАТ ва Узгурмишнинг 
КАНОАТ тимсоли эканлигини хотирласак, бу маъноларни илгаш 
осон кечади ва унинг ахамиятк! янада ортади.
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«Кугадгу билиг»даги туш таъбирини билдирувчи доллар 
халк таъбирчилиги тарихининг кадимий, куз илгамас даврларини 
аниклашга хам хизмат килади.

2.5. Учлантириш мотиви
Учлантириш мотивининг фольклор асарлари учун тула 

хослигини таъкидлаш эхдиёжи йук- Уч ака-ука, уч йул, уч шарт... 
мотивларини эслашнинг узи кифоя

члантириш мотиви «Кугадгу билиг»да асосий 
мотизлардан хисобланади. Айтиш мумкинки, асардаги охирги 
кахрамон -  Узгурмишнинг «Кутадеу билиг»даги урни ва 
вазифаси бевосита шу мотив асосш а курилгандир.

Маълумки, Угдулмиш Узгурмишга элит таклифини айгиш 
ва уни шахарга чорлаш учун уч марта уриниб куради ва охирги 
марта борганидагина максадига эришади. Угдулмиш биринчи 
марта каттик, каршиликка учрайди. Таклиф рад этилади. Аммо 
ана шу таклиф ва унинг кабул килинмаслиги зиддиятлари 
асосида Юсуф Хос Хржиб узиниш' энг мухнм фалсафий-эстетик 
карашларини баён этади. Бу карашлар элит Кунтугдининг 
мактуби ва зохид Узгурмишнинг жавоби шаклида берилади.

Угдулмишнинг иккинчи марта сафари хам муваффакиятсиз 
тугайди. Аммо унинг Узгурмиш билан сухбат-мунозаралари 
асосида муаллиф -  Юсуф Хос Х,ожиб них,оятда мухим 
композицион-бадиий вазифаларни хал этади. Узгурмишнинг эл- 
юрт орасига аралашишнинг тартиб-низоми кандай булади? деган 
саволига жавоб бахонасида жамиятдаги турли ижтимоий табака 
ва гурухдарга тавсиф бериб чикади, ижтимоий хдмда шахсий 
турмуш этикетларини санаб курсатади. Них,оят, учинчи уриниш 
Угдулмишга муваффаккият келгиради. Узгурмиш шахарга 
боришга, узининг доно маслахатлари билан Угдулмиш ва элигга
-  Кунтугдига ёрдам беришга рози булади. У шахдрга келиб икки 
донишмандга инсонийликдан, чин одамгарчиликдан хаётий 
сабокдар беради.

Куриниб турибднки, учлантириш мотиви шаклан 
фольклордаги шу мотивдан фарк килмайди, унга тула мувофик 
келади. Бу мувофиклик замирида эхтимол, уч ракамига булган 
сакрал-рамзий муносабат хам ётар1. Зеро, асарда «3» сонига

Бу хакда батафсил маьлумот учун царанг: Жураев М. Эртаклардаги анъанавии уч йул 
мотивининг генеэисн. -  УТА 1983, №3. 31-37-бег.



нисбатан алохдда, мукаддас карашнинг очик излари бошка 
уринларда хам кузга ташланади. Шунга кура, бировнинг 
яхшилигини бирга уч кил и б кайтариш лозим (1843). Хатто 
кишига наф бермайдиган хусусиятлар чегараси (1639-байт), 
купчиликни узига буйсундиришнинг йул-йуриги (2034), яхши 
фазилатлар руйхати (2369), кишининг халокатига сабаб 
буладиган кишилар микдори (2663)... хам учта. Факат 
жамиятдагина эмас, табиатда хам уч сони хоким:

Учи йазкы йулдуз учи йайкы бил 
Учи кузки йулдуз учи кышкы бил (138).
Учи от учи сув учи болды йэл
Учи болды тупрак ажун болды эл (139).

Агар шу карашлар мантигидан келиб чикиладиган булса, 
Кунтугди утирган тахтнинг рамзий маънолари сал англангандай 
булади. Ахир, у утирган тахтнинг оёги хам учта-да! Аммо уша 
уринда «3»га Юсуф Хос Хожиб шундай изох беради:

Камуг уч адаклыг эмитмэс болур 
Учэгу турур туз камытмас болур (787).

Барча уч оёкли нарса силжимас булади,
Хар учала (поялари) баробар, кимирламайдиган булади.

Хуллас, «3» ракам ид ан фольклор асосларини излаш ва 
далиллаш эхтиёжи йук- Факат Юсу<[) Хос Хожибнинг ана шу 
фольклор анъаналарига таяниб туриб, рамзий образлар 
мохиятини очишда унумли фойдаланганини таъкидлаш керак. 
Назаримизда, тахтнинг уч оёкли булиши рамзи остида бир катор 
халкона тасаввур ва эътикодлар ётади.

1. Тахт ер юзасидаги tof билан тенглаштирилади. Тог эса 
дунё яхлитлигини тасаввур килишнинг узига хос шаклларидан 
биридир. У олам дарахти (мировое дерево) рамзига тенглашади. 
(Тахтга эътщод килиш хакида каранг: 99.) Фикримизни яна бир 
жихдтдан асослашга х,аракат килайлик.

Маьлумки, дунё дарахти оламнинг моделини ифодалайди. 
Бу моделни дунё халклари турлича тасаввур этади. Жумладан, 
шомонликнинг хам уз карашлари мавжуд. Унга кура олам уч 
ярусдан иборат. Булар: осмон. ер юзаси ва ер остидир. «Кутадгу 
билиг»даги тахтнинг бундай караш билан 
алокалаптирилишининг яна бир сабаби бор. Куринадики, 
Кунтугди (унинг айни пайтда Куеш эканлигини хам унутмайлик)
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тахтда утирганида, унинг кулида ханжар бор эди. Шомонликнинг 
ташки атрибутларидан бири хам ханжар билан богланади. Зеро, 
дастлаб «бичэг» деб юритилган ханжар, Кунтугди тилидан богдэ 
деб юритилади. Агар шомонларнинг пичоги хам бугдал деб 
юритилишини назарда тутсак, тахминларимизнинг факат бир 
белгига таянмаётганлиги очик куринади. Бунинг устига ана шу 
бугдал нинг уч киррали эканлиги хам бежиз эмас . 
«Шомонийларнинг тасаввурича, -  деб ёзади Т.М.Михайлов, -  
бугда осмондан тушган, ш унинг учун сех,рли, илохий 
хусу'-лятларга эга булган укдир»". У к эса «ханжар, найза, килич 
сингари куроллар билан бир хил семантикага эга». Ёш 
шомонларга хокимият ва хурмат белгиси сифатида ханжар 
тортик; килиниши хам мухим.

2. Кунтугди асардаги подшо, унинг рамзий маъноси эса 
Адолатдир. Асардаги асосий кахрамонлар Кунтугдидан ташкари 
учтадир. Булар Ойтулди, Угдулмиш ва Узгурмишдир. Агар 
уларнинг мувофик равишда Давлат, Акд ва Офият (К^аноат) 
эканлигини эътиборга олсак, курси-тахтнинг устидаги Адолат 
нима (ким)ларга таяниб турганлиги маълум булади.

Масаланинг бонща томони хам бор. Кунтугди -  элиг, яъни 
мамлакатнинг олий хукмдори. Хукмдор кимга таяниши мумкин: 
вазир ва сарой аъёнларига. Бу вазифани эса вазир Ойтулди, унинг 
угли Угдулмиш хамда уларнинг кариндоши Узгурмишлар адо 
этади.

«Кутадгу билиг»да «3» ракамининг халк рамзлари 
эстетикаси билан мувофиклиги шубха уйготмайди. Аммо бу 
мувофиклик факат уч ракамида деб хам уйламаслик керак. 
Рамзларга нисбатан фолысюр ва мифлардаги сакрал муносабат 
«Кутадгу билиг»да узига хос тарзда сакланиб колган. Инсоний 
хислатларни иккига ажрагиш, киши мижозининг турт тури, 
инсон тана аъзолари ва осмон жисмларини еттига ажратиш ва 
хоказолар шулар жумласидан.

Фольклор асарларидаги учлантириш мотиви, купинча йул 
давомидаги уч тусикни енгиш, муайян жой билан боглик холда 
уч шартни бажариш сингари холатлар билан боглик. «Кутадгу 
билиг»да эса ана шу мотив туфайли Юсуф Хос Х,ожиб узининг

Михайлов T.M. Бурятский шаманизм: история, структура и социальные функции. 
Новосибирск. Наука, 1987. -  с. 184.

Уша китоб, 37-бет.
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ахлокий-таълимий хамда фалсафий-эстетик карашлари баёнига 
кенг майдон топади. Турли мавзуларни бир мантикий ип 
шодасш’а чизиш ана шу мотив туфайлигина мумкин булади.

Булардан куринадики, «Кутадгу билиг»даги фольклор 
мотивлари хар доим асар бадиий матосида нихоятда мухим 
композицион урин тутади ва катта маъно ташийди. Умуман, 
асарнинг шаклий сюжет курилиши айни тур-кий халкларнинг 
мифо-иоэтик ижоди билан чамбарчас боглик холда юзага келган. 
Асардаги фольклор мотивларини эгаллаган мавкеига кура икки 
гурух,га ажратиш мумкин. Улардан бир кисми бевосита огзаки 
ижод намуна-лари саклаб келган анъаналарга мувофик булса-да, 
«Кутадгу билиг»да айни фолы:лордаги вазифаларни адо этмасдан 
(«кахрамоннинг фавкулодда хусу-сиятлари, фарзандсизлик 
мотивлари), асардан табиий («онгсиз») узлашма сифатида намоён 
булади ва кучли композицион-семантик маъно ташимайди.

Иккинчи туркумга асарнинг бадиий курилишида мустакил, 
алохида ва мухим уритт тутувчи фольклор мотивларини киритиш 
мумкин. Бу туркумга синов тонг-сахар. туш, учлантириш 
мотивлари мансуб. Ушбу мотивларнинг айримлари бевосита 
асардаги сюжет ривожини таъмиилашга буйсуидирилгаи булса, 
айримлари бошка композицион-семантик вазифалар ижросига 
йуиалтирилгаи. Улар асардаги сабаб-окибат муносабатларининг 
реаллашувига хам хизмат килади.

111



III БОБ.
БАДИИЙ ВАРИАЦИЯ

Вариация (лотин тилида variatio — "ранг-баранглик, узгариш, 
фарк, килиш" маъноларини беради) — санъатда композиция 
яратшпдаги шаклни хосил килувчи усуллардан биридир. Унинг 
мохиятини шаклий узгартишлар, алохида унсурлар орасидаги 
муносабат ва алокаларнинг ранг-баранглиги ташкил этади. 
Мусика назариясида у “мавзунинг шаклан узгариши” тарзида 
бахоланади1.

^адиий адабиётда, хусусан, фольклорда бу усулнинг 
нихоятда кенг куллангани кузга ташланади. Айникса, нисбатан 
кадимги фольклор асарларининг матнларида бу усулнинг анча 
кенг ва ранг-баранг шаклларга эгалигини кузатиш мумкин. А.В. 
Кудияров унинг мугул тилидаги фольклор намуналарида кенг 
таркалганини к)фсатиб берган". (3.) А.А.Конунов эса олтой эпик 
анъаналарида хам бу усулнинг анча фаол истеъмолда булганини 
кайд этади3 (4). Биз “Алпомиш”, шунингдек, “Гуругли” туркум 
достонларида, хакасларнинг “Алтин Ариг”, киргизларнинг 
“Манас” достонларида хам бу усулнинг анча фаол эканлигини 
кузатдик.
Ана шу фонда Юсуф Хос Х,ожибнинг “Кутадгу билиг” достонида 
мазкур усулнинг истифода этилиши мутлако тасодифий эмасдир

«Бадиий вариация айни фикрни турли бадиий-поэтик 
воситалар оркали изчил баён этишдир». Ушбу фикрни айтган 
А.В.Кудияров бадиий вариациянинг турк-мугул эпоси учун тула 
хослигини таъкидлайди. Аслида фольклор асарларида бадиий 
вариациянинг анча устувор тасвир принципларидан бири 
эканлигини кузатиш мумкин. Туркий, жумладан, узбек 
фольклори хам ушбу конуниятларга тула буйсунади.

“Гуруглининг тугилиши” дос:тонининг бошида. Равшанбек 
кизилбошларнинг кулига тушиб к,олади, куп хору зорликларни

Кудияров А.В. Художественно сгилевые закономерности эпоса монголоязычных 
народов // Фольклор: Образ и поэтическое слово в контексте. М., 1984. С. 10-17.

Конунов А.А. Стилевое варьирование в героических сказаниях Н. Улагашева на фоне 
алтайской эпической традиции. Автореферат канд дисс. -  М.: 2008 // http: i/www. dissercat.com 
/content/stilevoe-varirovanie-v-geroicheskikh-skazanivakh-n-ulatrasheva-na-fone-altaiskoi-epicheskoi-

Baqin: http: /.' slovari.vandex.ru / книги/ С.човарь изобразительного искусства / Вариация/
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бошдан кечиради. Унинг огир рухдй х,олати достонда жуда 
таъсирчан тарзда уз ифодасини топган:

Не савдолар тушди менинг бошима,
Х,еч ким рахм айламас кузда ёшима,
Хасрат ути урди ичу тошима,
Кизилбоин а банди булдим, найлайин.

Купайишиб икки кулим боглади,
Лолулашиб багру дилим доглади,
Чалкайиб узларин баланд чоглади,
Кизилбошга банди булдим, найлайин.

Кизилбоши экан галча, тил билмас,
Гажир бойкуш экан, айтганни килмас,
Талтайиб туркманни кузларга ил мае,
Кизилбошга банди булдим, найлайин.

Кизилбоши экан авбош, баччагар,
Бир занги сифатли, кузлари чогар,
Бари бирдай акли калта, энагар,
Кизилбошга банди булдим, найлайин.

Кизилбоши экан олакузлилар,
Кимлигини билмас оша сузлилар,
Тишлари окмиган, кораюзлилар,
Кизилбошга банди булдим. найлайин.

Яккалашса келар эди зурлигим,
Водариго, курсатмадим эрлигнм,
Асир колиб, келди каттик хурлигим,
Кизилбошга банди булдим, найлайин.

Душманимдан оларманми оримни,
Эшитмайда булар килган зоримни,
Бек Равшан дер етирмишам коримни,
Кизилбошга банди булдим, найлайин.
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Куриниб турганидай, матндаги асосий фикр Равшаннинг 
кийин ахвога тушиб колгаии, бу холатда нима килишини билмай 
колган рухий вазияти тасвирини беришдан иборат. Мана шу фикр 
халма-хил шакл ва воситалар оркали акс эттирилган.

Дастлаб содир булган вокеа хдкидаги ахборот берилган. 
Асосий фикр банд охиридаги мисрада (“Кдзилбошга банди 
булдим, найлайин”) акс этган.

Кейинги банд хам мана шу фикрни ривожлантиради. Бу 
ерда хам асосий фикр содир булган вокеа хакидаги маълумотдан 
иборат. Аммо бу ерода вокеанинг содир булиш холати, вазияти 
кшрсатиб берилмокда.

Учинчи банддаги асосий фикр хам содлир булган вокеа 
хакидаги хабарни билдириш булса-да у ракибнинг табиатига хос 
булган айрим изохларнинг киритилиши билан бойитилган. 
Уларнинг ур ва кайсар (“галча, тил билмас, гажир бойкуш, 
айтганни килмас”)лиги, кеккайиб горишлари ва бошкаларни 
назар- иисанд килмасликлари (“Талтайиб туркманни кузларга 
илмас) к$фсатиб утилган.

Туртинчи вка бешинчи бандда хам яна ганимларнинг бемаза 
хислатлари (авбош, баччагар, занги сифатли, кузлари чагир, акли 
калта, олакузли, оша сузли, тиши окчиган, кора юзлилиги)га 
алохида ургу тушади. Бу билан бандиликда колган Равшанинг 
рухий холати хакидаги хабар янада махзунрок туе олади.

Олтинчи байтдаги асосий фикр хам Равшаннинг кизилбошга 
банди булганлигини билдиришдан иборат. Факат бу ерда 
кахрамоннинг имкон ва имконсизлик уРтасиДаги холатига 
эътибор тортилган.

Охирги банд хам шу фикрни такрорлайди. Унда 
олдингилардан фаркли равишда умид ва умидсизлик оханглари 
кушилади. Демак, матннинг асосий гояси турли 
шаклларда,хилма-хал усуллар ва воситалар оркали тасвирланади. 
Бир фикрнинг бундай жилваланиши, албатта китобхон 
(тингловчи)ни бефарк колдирмайди. Бадиий вкариация айни 
ходисанинг ранг-баранг ракурсларда эътиборга хавола эта олиши 
билан тасвирга узгача рух ва жозиба багишлайди.

Бу холат «Кутадгу билиг» бадиий тасвир принциплари 
орасида бадиий вариациянинг салмокли урин тутиши тасодифий 
эмаслигини курсатади. Айрим мисолларга мурожаат этайлик:

114



Бэгин кулда адра билумас взум,
Чыгайыг байунда сэчумэс кезум.

Узим бекни кулдан ажрата билмайман,
Кузим камбагални бойддн фаркдай олмайди.

Гап улгандан кейин кишиларщшг хаммаси баробар булиб 
колиши устида кетмокда. Аслида биринчи мисранинг узи бу 
фикр тасдиги учун кифоя килади. Аммо кейинги мисранинг 
мавжудлиги ушбу фикрни яна бир марта кучли равишда 
таъкидлайди.

Эътибор берилса, биринчи мисра мазмуни кейинги мисрада 
айрим якин маъноли сузлар оркали бериляпти. Улар: бэг: бай, 
кул, чигай, адыр: сэч сузларидир. «Куз» х,ам аслида метонимик 
кучишга таянган х,олда (бутуннинг булаги сифатида) «узум» 
ифодалаётган маънога тенглашади.

Бадиий вариациянинг дастлабки погонаси аслида синоним 
сузлардан фойдаланиш билан бошланган дейиш хато булмас, 
Чунки дастлаб синонимлардан фойдаланиш оркали айни фикр ва 
тушунчани турли шаклларда ифодалаш имконияти юзага келган: 

Мэниндин нэрэк эмди ет, сэв, ириг,
Бу едлэк аты таб сэдэ, эй тириг.

Мендан угит, панд, насихат нега керак,
Бу даврон угити сенга кифоя, эй тирик.

Бу уринда от, сэв, ириг сузларининг х,аммаси бир синонимнк 
катор мансуб. Аммо бадиий вариадияни синонимлардан, 
аникроги суз синонимиясидан фарклаш лозим. Синоннмлар бир 
тушунчани ифодалаш учун хизмат киладиган узаро якин маъноли 
(маънодош) сузлардир. Бадиий вариациянинг максади эса муайян 
тугалланган фикрни янги ифодаларда к)фасатишга каратилган. 
Шу маънода уни фикрлар синонимияси деб агаш мумкин булади.

Эътибор беринг:
Нэчэ ма кичик эрсэ душман сэца,
Аны сэн улуг тут, эй эрсиг тецэ. (3353)

Сенинг душманинг канчалик ки1шк булса (хам), 
Уни сен улуг деб бил, эй мард баходир.

Душманнинг катта-кичиклиги булмаслиги аён хакикат. 
Шунга кура хам шоир кичик душман сени гафлатда колдирмасин, 
уни доимо улуг кучга, катта кудратга молик деб бил деб 
огохдантиради. Айни шу фикр кейиннги байтда яна кайтарилади.



Аммо бу кайтарик олдинги фикрни янада ривожлантиради, унга 
ашщлик багишлайди:

Чибун болды душман йаганка бэдуг,
Исирса йаганны сочытур кед ег. (3354)

Чивин филга катта душман булди,
Чакса филни жуда (хам) хуркитади (яъни куркнтади) бил.

Ана шундан кейин шоир уз фикрини якунлашга харакат 
килади, олдинги мулохазаларини умумлаштиради. Бунинг учун 
эса куйидаги мисраларни келтиради:

Кичиг душманым тэб осанма узун,
Нэлуг коркайын тэб кувэнмэ сезун. (3356)
Иагын болды эрса осал болмагыл,
Иагыка йагы бол, тузунга тузун. (3357)

Душманим арзимас деб узок гофил булма,
Нега куркайин деб суз билан керилма.
Ёвинг буладиган булса, гофил булмагин,
Ёвга ёв бул, яхшига яхши (бул).

Юсуф Хос Хожибнинг куйидаги мисраларини кузатайлик. 
Унда шоир хукм эгалари халкка эзгулик килиши лозим деган 
фикрни турли шаклларда келтиради:

Кимун давлати баш котурс^ еру,
Камуг эдгу кылгу бу]гдунка теру. (532)
Кимун элги болса будунка узун,
Силиг бол су КЫ ЛК Ы  К Ы Л Ы Н ЧЫ  тузун.
Йорьщ болса кимун будунка сыры,
Сучиг тутсу тил, сез не кускы уры. (534).

Кимнинг давлати зиёда булса,
У халкка мутлак эзгу сиёсат юритиши керак.
Кимнинг кули халк учун узун булса [яъни ким

халкни идора килса]? 
Унинг хулки хуш ва феъл-рафтори тугри булиши керак. 
Кимнинг сир-асрори халкка аён булса,
Тил ва сузи ширин, мулойим, хушмуомала булсин.

Биринчи байтнинг иккинчи мисрасидаги “халкка факат 
яхшилик килсин” тарзидаги маъно кейинги байтнинг иккинчи 
мисрасида янада узига хос гарздаги тасвир билан берилмокда. Бу 
ердаги эзгуликнинг куриниши айрим хулк-атвор тарзи (“Силиг 
болсу кылкы кылынчи тузун”) мисолида ёритилган.
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Ушбу байтларнинг биринчи мисралари хукм эгаларига 
каратилган булиб. уларнинг пфода тарзи мутлако бошка- 
бошкадир. Кейинги мисралар эса эзгуликка ундашдан иборат. 
Биринчи байтда тугридан-тугри эл-халкка эзгулик кшшшга, эзгу 
сиёсат юритишга чакирик ифодаланса, иккинчи мисрада у хатти- 
харакатларнинг ёкимли булишига талаб шаклини олган. Бу ерда 
ургу купрок феъл-атворга тушмокда. Охирги байтда эса эзгулик 
тил -  нугк одоби билан алокалантирилган.
Энди беклар х,акида айтилган куйидаги мисраларга эътибор 
берайлик:

Бу бэглэр ет -  ул, етка барма йагук.
Калы бардынг эрсэ куйурмэк анук (639).
О с ал болма бэглэр куйэр ет турур,
Куйэр етка йакса ангар йут турур.
Бака керсэ бэглэр куйэр ет сани,
Басынса узэр баш, серэр ез каны (641).
Бу беклар мисли бир оловдир. сен бу оловга якдн борма. 
Агар борсанг, унинг куйдирцши аник.
Fофил булма, беклар бамисоли ёниб турган бир утдир,
Ким куяр утга якинлашса, унга бало ёпишади.
Бокиб курсанг, беклар ёниб турган ут кабидир,
Агар уни боссанг, бошни узади, киши конини суради.
Ушбу мисолимизда хам хар уч байтнинг биринчи мисралари 

бекларни ут (олов)га ухшатишни максад килиб куйган. Аммо 
уларнинг бирортасида хам сузлар айнан такрорланмайди. Факат 
ухшатиш кушимчаларининг ушек х,ар уч байтда уч хил 
куринишга эга. Биринчи мисрада бу вазифани «ул» богланмаси 
адо этган.

Кейинги байтда эса уни «турур» кумакчи феъли бажаради. 
Охирги байтда эса ухшатиш маъноси «саны» сузи оркали руёбга 
чивдан. Хар учала байтнинг кейинги мисралари эса олдинги 
мисра мазмунини изохлаш, шархдаш учун хизмат килади. 
Уларнинг шакл ва мазмунларидаги айирма жуда очик куриниб 
турибди.

Бекни ут, оловга ухшатиш бошка бир уринда хам учрайди: 
Карака билиг бэрди билги ачук,
Бушар едтэ бэглэркэ барма йагук- (763)
Такы йакшы аймыш билиглиг бегу,
Бушар едтэ бэглэр болур от агу.



Калы болса бэглэр бушуб евкэлиг,
Иакын турма анда, э кылкьг силиг.
Бушар болса бэглэр кэлиб евкэси,
Иырак тургыл анда тэгургэй йасы.
Муцар мэцзэту кэлди эмди бу сез,
Кенулкэ алынгыл, кедэзгил кэд ез:
Бушар едтэ бэглэркэ барма йагук,
Калы бардыц эрсэ ужу злу к анук.
Кур арсланка охшар бу бэглэр ези,
Бушурса кэсэр баш, э билги йарук- (769)

Билимли равшан (киши) омийга (шундай) таълим берди:
Даргазаб булганда хеч качон бекларга якин борма.
Билимли доно (бу хакда) янада яхширок айтибди;
Даргазаб булган пайтида беклар олов (ва) огу булади.
Агар беклар даргазаб булиб кахрга кирса,
У чогда якин турма, эй хулки хуш (киши).
Беклар кахрга келиб, даргазаб буладиган булса,
У (л ар) дан йирок тургин, булмаса зиён етказадилар:
Мана бу суз энди бунга ухшатиш учун мос келдн,
Уни дилингга жойлаб ол ва узингни саклагин:
Даргазаб булган пайтида бекларга якин борма,
Агар боргудек булсанг, кадрсизлик (насибанг булиши) турган ran. 
Беклар -  бу юракли арслонга ухшайди,
Уларни газабга келтирсанг, бош кесади, эй равшан фикрли.

Олдинги мисолимизга беклар тугридан-тугри оловга 
киёсланган эди. Ушбу ухшатиш ушбу мисолда хам мавжуд. 
Аммо эътибор берилса бу ерда хар кандай бек ва хар доим эмас, 
факат аччикланган пайтдагина бек оловга ухшайди деган таъкид 
мавжуд.

Биринчи байтда даргазаб беклар олдида эх,тиёткорлик 
лозимлиги «барма йагук» тарзида уктирилса, учинчи (765) байтда 
у «Йакын турма анда» шаклини олган. Кейинги (766) байтда эса 
бу огохлантириш «Йырак тургыл анда» тарзида шаклланади.

Дастлабки байтда тугридан-тугри «Бушар одтэ бэглэркэ 
барма йагук» дейилади. Кейинги байтда эса шунинг сабаби 
курсатилади («Бушар одтэ бэглэр болур от, агу»), 763-байтнинг 
иккинчи мисраси 768-байт бошида айнан, хеч узгаришсиз 
такрорланади. Аммо унинг кейинги мисраси ушбу чакирикни 
изохлайди, унга аттиклик киритади.
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Унинг айрим иамуналарини кузатайлик:
Эрэжлэргэ авныб осал болгучы 
0лум тутса удлур йэтимэс кучи (1128).

вкуш нэнкэ тодмас кези сук; киши,
Ажал тутса екиур этумэс иши.

Йайыг кутка авныб кувэнур кур эр,
Иагыз йэр катында йурэкин йарар. (1130). 

Х,аловат-неъматларга мает булиб гафлатга ботган киши, 
Улим тутгач, кузи очилади, лекин (х,еч нарсага) кучи етмайди. 
Талай нарсаларга туймайдиган кузи сук; киши,
Ажал тутгач укинади, лекин х,еч тадбир кила олмайди.
Уткинчи давлатга овуниб юрувчи кеккайган, магрур киши, 
Кора ер катида юраги ёрилади [яъни дили азият чекади].

Гаи инсон умрининг мазмун ва мохияти, аникроги, уни 
бехуда утказмаслик устида боряпти. Модомики, инсон тирик 
экан, у бех,уда ишлардан, рохдт-фарогатларга махлиёликдан 
тийилмоги лозим. Акс холда, умр сунгида унинг кулидан х,еч бир 
иш келмай колади. Дастлабки байтнинг умумий мазмуни шу.

Кейинги байт хам шу фикр тадрижига каратилган. Фикр 
такрорланади. Аммо бу фикрнинг ифодаси мутлако бошкача. Бу 
ерда очофатлик, кузи сукдик билан тириклик кечираётган шахе 
кораланади. Унинг умри охирида укиниш, пушаймон килишдан 
наф булмаслиги таъкидланади.

Учинчи байт хам мазкур фикрни акс этгиради. Факат бу ерда 
у уткинчи мол-дуиёга хирсу хавасни кучайтириб, шундан 
хурсанд булиб юрган шахе тимсолини курсатишга каратилган. 
Натижа эса яна бир хил: кузи очик кимсаларга тупрок оетидаги 
азоб ва пушаймонликнинг нафи булмаслигини ук,тиришдан 
иборат. Демак, инсон уз умрини инсонларга мос ва муносиб 
булган хаётгагина багишлаши, унга монелик киладиган 
ишлардан. хатти-харакатлардан узини асрамоги жоиздир.

Биз хозиргача айрим миералар орасидаги бадиий 
вариацияларни кузатдик. Улар байтнинг узига тулалигича 
тааллукли булиши хам мумкин:

врун, сут билэ киреэ эдгу кыдык,
0лум тутмагынча эвурмэс йорык. (866)
Таду бирлэ катлыб терумиш кь1лынч,
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©лум бузмагынча бузылмас эринч.
Карпнда торумиш кылынч, огрэтиг,
Иагыз йэр катында кэтэр, эй тэтиг. (868)

Яхши килик ок сут билан кнрса,
Улим келиб тутмагунча уз тарзини узгартирмайди. 
Мижозга аралашиб яратилган килик 
Улим бузмагунча асло бузилмайди.
Коринда вужуд булган килик, одат,
Кора ер катида кетади, эй тетик.

Аслида хар учала байт хам айни фикрни такрорлаяити. Улар 
тугма яхши одамдан доимо яхшштик, аксинча, тугма ёмон 
одамдан факат ёмонлик келади деган фикр исботи учун 
келтирилган.

Байтлараро мантикий такрорлар факат суз вариацияси 
оркалигкна шундай катта кучга эга буляпти. Улар айни фикрни 
даражама-даража юкорига олиб чикянти, укувчига шу тарзла 
кучлирок таьсир килиш имконига эга буляпти.

Бадиий вариация факат фикрнинг янги жилоларда 
куриниши, фикр ва тафаккур раксигина эмас, у айни пайтда 
муайян бир фикрнинг исботи, унинг далили вазифасини хам 
этиши мумкин.

Мана бир мисол:
Ташын кормагил сзн, эй элиг, кишиг,
Кишинин ичин кер„ йашутлуг ишиг. (5001)
Нэчэ корклуг эрсэ кагун таш йузи,
Иыды йа бадызы йа мэцзи тузи.
Ичиндэ татыг болмаса ул кагун,
Аны гаштын атгу болур, эй сыгун. (5003)

Сен кишининг сиртини (яъни зохири)га бокмагин, эй элиг, 
Кишининг иш(ларини яширган ичи (яъни ботин)га бок. 
Ковуннинг ташки куриниши канчалик чиройли булса (хам), 
Хиди ёки су рати ёки бутун шакл и (манзур булса) хам.
У ковуннинг ичида мазаси булмаса.
Уни четга иткитиш керак булади, эй буту.

(яъни бугу каби зийрак).
Бу ерда ran инсоннинг маънавияти, унинг ички олами хакида 
бормокда. Инсоннинг сурати (сирти) ва сийрати (ички олами) бир 
хил булиши керак. Аммо хаётда хар доим хам шундай 
булвермайди. Баьзан ташки киёфа билан ички олам м^ланосиб
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булмаслиги мумкин. Шоир мана шу кузатишлари учун асос 
сифатида табиатда учраб турадиган ходисалардан бирини эсга 
олмокда. Ковуннинг ташки куриниши ва ичи (мазаси) хар доим 
хам кунгилдагидек бу лавер маслиги мумкин. Шоир аслида 
шунинг уз и билан хам кифояланиши мумкин эди. Бирок, 
исботнинг янада тушунарли, аник ва тушунарли булиши учун 
ковунга хос булган бошка хусусиятлар хам тула камрови билан 
берилиши максадга мувофик булган.
Инсон яратилишига кура нихоятда мураккаб ва сирли 

хилкатдир. Ташки киёфасига караб туриб унинг шахсияти 
хакида, маънавий олами хаки да мулохаза юритиш анча кийин. 
Шунинг учун хам инсон бу масалада адаптмаслиги, чукур кузатув 
ва мулохазаларга таяниши шарт.

Бу фикрлар асардаги энг йирик донишмандлардан бири -  
Узгурмишга оид. У у3 фикрларини мамлакат хукмдорига 
билдирмокда. Адиб дидактик гояларни, уз панд ва насихатларини 
бир хил маромда ифодаласа укимишли булмаслигини, кишилар 
эътиборига тушмаслигини яхши билади. Шунинг учун хам 
уларни халкона тасаввур ва тафаккур андозаларига мослайди.

Юсуф хос Хожиб инсоннинг шакли-шамойили билан унинг 
ички олами хар доим мос булавермаслигини, улар уртасида 
айирма ёки зиддиятлар к)'прок учрашини таъкидлаш 
истагидадир. Дастлабки байтда бу умумий тарзда акс этган. 
Кишининг ташки куринишига, киёфасига, суратига караб туриб 
унинг ситфатнга бахо бериш уринли булмайди. Шоир бунинг 
учун нихоятда мос ва муносиб киёс топади. Бунинг учун 
ковуннинг куриниши эслатилади. Ковуннинг ташки куриниши 
канчалик чиройли булмасин, барибир, хали бу нарса унинг хар 
томонлама муносиблигини англатмайди. Х,атто унинг суйилмай 
турган холдаги хиди, куриниши хам хеч нарсани хал килмайди. 
Зеро, ковуннинг мазаси яхши булмаса, бу сифатлар хеч нимага 
арзимайди. Бундай ковунни иткитиб юбориш керак булади.

Биз олдинги бобларда Юсуф Хос Хожибиинг халк 
маколларидан фойдаланишдаги узига хосликларидан бири уз 
фикрини маколлар ёрдамида хилма-хил тарзда ифодалай олиш 
хам эканлигини курсатган эднк. Бу ерда уша фикрни яна 
ривожлантиришга харакат киламиз.

Маълумки, Юсуф Хос Хожиб халк маколлари ва хикматли 
сузларини келтиришдан олдин махсус таъкидловчи мисраларни



келтиради. Уша мисралар «Нэку тэр...», «Мунар мэнзэр эмди...» 
сингари сузлар билан бошланади. Еу ифодалар асарда икки юздан 
ортикрок марта кулланган булишига карамай, бирор мисрада 
уларни айнан такрорлангани учрамайди.

Факат «Нэку тэр...» деб бошланадиган мисралардан айрим 
намуналар келтирайлик:

Нэку тэр, эшитгил, бу эл, кэнт бэги. (213)
Нэку тэр, эшитгил, билиглиг киши. (258)
Нэку тэр, эшитгил, сахынук киши. (1049)
Нэку тэр, эшитгил, бу байт айгучы. (2884)
Нэку тэр, эшитгил, киши одру ми. (3327)
Нэку тэр, эшит, кецли алчак киши. (4450)
Нэку тэр, эшит, тынла билги батыг. (5589)

Асарда айни мана шу шаклдаги эслатмаларнинг умумий 
саноги икки юздан ортикрок. Шунга карамай, уларнинг 
бирортаси хам айнан, сузма-суз холда такрорланган эмас. 
Мисралардаги якинликни хис этган китобхон, уларнинг якунида 
фикрий янгиликка ундайдиган бошка-бошка суз ва ифодаларга 
дуч келаверади. Узаро якин поэтик манзаралар тасвирида 
кутилмаган суз ва иборалар кулланаверади.

Бугина эмас, асарда стандарт х,олат («стандартное 
положение»)ларда хам хар доим яегим вариацияларни куллашга 
мойиллик сезилади. Биргина табиат тасвирини эсга олайлик. 
Асарнинг «Кириш» кисмидаги «Бахор мадхияси» хисобга 
олинмаса, «Кутадгу билиг»даги табиат тасвири одатда кахрамон 
«Угдулмиш» харакатлари билан боглик холлардагина берилади. 
Шунда хам биз факат тун ва тонг тасвирлари билан танишамиз.

Ишнинг биринчи бобида (49-50-бетлар) тонг-сахар 
тасвирига оид бир парчани (4859-4864) келтирган эдик. Бу ерда 
Угдулмишнинг Узгурмиш хузурига дастлабки ташрифи 
арафасидаги тасвирни кузатайлик:

Илал тэб туруб чикты Огдулмиш-э,
Ул эдгу кылынч бирлэ игдилмиш-э. (3242)
Атын мунды эвкэ йуз урды туруб,
Кэлиб тушти кирди йака кур йаруб.
Иашьщ йанды йэркэ йа^урды башын,
Йарук дунйа мэнзи каради эшин.
Куды этги кэемэ, йарук йуз туды,
Сэвуг зулфы толды йукару куды.



Туру б йунды кылды бу йатгу намаз,
Тошэк кулды, йатгы, удыб барды аз.
Бэлинлэб удунды, котурди башын,
Кара заны цылмыш йузини эшин.
Ту руб йунды, кылды йана тан намаз,
Дуъа кылды таебеу йэмэ кодты аз.
Толса турку калкан корурди ушун,
Йарук йуз кулэр -- тэг йаруды ажун.
Эдэрлэды тэркнн атыны тутуб,
Кадашы тана барды эвдин туруб. (3250)

Ха, албатта, деб Угдулмиш туриб чикди,
У (шундай) эзгу хулк билан тарбияланган (эди).
Отини минди, туриб уйга томон йуналди,
Келнб (уйига) тушди, кирди, ёка, белбогини ечди.
Куёш кайтди, бошини ерга якинлаштирди,
Ёрук жахон юзи зулмат пардаси билан корайди.
(Осмон) зулфини туширди, ёрзт юзини ёпди,
Севимли юзи юкори ва куйини коплади (яъни оламни коронгилик

коплади).
Туриб тахорат олди, хуфтан намозини укидн,
Урин (килишларини) суради, ётди (бир) оз ухлаб кегди.
Чучиб уйгонди, бошини кутарди,
Кора хабаш юзини пардалабди (яъни зулмат кетиб тонг ёриша

бошлабди).
Туриб тахорат олди, яна бомдод намозини укиди,
Тасбех угириб дуо килди, яна бир оз кутди.
Гирдак зарин калкон (яъни куёш) каддини кутарди,
Кулувчи чиройли юз каби (булиб) олам ёришди.
Туриб отини тезлик билан эгарлади,
Уйидан чикиб кариндоши томон кетди.

Ушбу парчани тузилишига кура бир неча киемларга 
ажратиш мумкин:

1. Кахрамоннинг узи уйи томон йуналиши (3242-3243- 
байтлар).

2. Туннинг чз^киш тасвири. (3244-3245).
3. Ухлашга уриниш ва уйду. (3246).
4. Тонгнинг ота бошлашига ишора. (3247).
5. кахрамоннинг рухий холати. (3248).
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6. Тонг отиши. (3249).
7. Кахрамоннинг йулга тушиши. (3250).
Угдулмишнинг иккинчи марта йулга чикиши холатини 

кузатиб, улардаги тасвирнинг айни принципларга таянишини 
куриш кийин эмас. Биз белгиланган композицион кисмлар бу 
ерда (3858-3867-байтлар) хам айнан такрорланади. Аммо бу 
такрорлар факат принцип ва мантиккагина тегишли булиб, 
сузларнинг узи деярли янгича ифода шаклларига эга булади.

'иринчи холда туннинг чукиши Куёш (йашьщ) номини 
келтнриш билан бошланса, иккинчи холда у истиоравий тарзда 
«Румый кызы» дейилади. Биринчи тасвирда тун «Йарук дунйа 
мэнзи карарди эшин» дейилса, кейингисида «Ажун кыртышы 
болды зани йузи» шаклини олади.

Ёки тун биринчи холда «севикли махбубанинг сочи рангини 
олган» булса, кейинги холда у «кора куш тусига киради».

Бундай ухшашликларни яна келтириш мумкин. Датто 
учинчи ташриф тавсифида хам бундай якинликлар жуда очик 
куринади. Бирок уларнинг бирортасида хам айнан 
такрорланадиган кенг манзаралар учрамайди. Уша 
манзараларнинг умумий к)финиши такрорланса-да, унинг 
дегаллари, кичик булаклари мутлакл янги булади.

Юсуф Хос Хожиб китобхон зехнини синовдан 
утказаётгандек булади. Айни тасвирни укиб туриб унинг 
такрорланаётгани мутлако cesMafi колинади. Бунга эса шоир 
бадиий вариациялар орк;алигина эр]4шган.

Урни келганда алохида таъкидлаш жоизки, Юсуф Хос 
Хожиб каламита мансуб мазкур тасвирлар кейинги давр адабиёти 
вакиллари учун хам яхши урнак ва намуна мактаби вазифасини 
адо этган. Биз буни Хужандий ижоди мисолида куришимиз 
мумкин.

...Сахар вакдинда ким султони ховар 
Жамолидин жахон будци мунаввар.

Олиб найза иликга хусрави Чин,
Щабаш султонини кавди жахондин.

Шахи машрщ алам оламга урди,
Сипохи занги кур куб юз ёшурди.
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Чикарди эрса шох, ханжар белиндин,
Хабаш султони кочти Рум элиндин.

Сипохл турк булдиса сипохи,
Азимат тутти хиндулар сипохи.

Хуруси субхдам фарёд ошурди,
Кеча зоги юмурткасини ёшурди.

Мазкур байтларнинг барчасидаги асосий фикр тонг 
тасвирини беришга каратилган. Хужандий сахар пайтдаги 
куёшнинг илк намоён булиш холатини истиоравий тасвирларга 
ураган х,олда бошлар экан, Куёшни Шарк султони (“султони 
Ховар”) деб атайди. Куёшнкнг сахар пайтида уз нурларининг 
сочншини адиб “Жамолидин жахон булди мунаввар” дея 
бахолайди. Бу Куёш уз урнига келди, тонг отди, куёш куринди 
демакдир. Шоир бу тасвирдан каноат хосил килмайди. Тонг 
палласини янада янгича, я:нада ях широк тасаввур к;илиш 
имконларини кидиради. Энди шоирнинг куз олдига жанг 
майцони келади. Бу майдонда икки бир-бирига душман булган 
томонларнинг аскарлари рупара келишади. Бу майдонда Чин ва 
Х,абаш султонлари уз кучларини курсатиш учун шай турибди. 
Мазкур тасвирлар замирида юкорида айтганимиздек истиоравий 
тасвир етакчилик килади. Щунда “хусрави Чиннинг тонг, куёш 
хамда ‘‘Х,абаш султони”нирт тун, коронгилик тимсоллари 
эканлиги маълум булади. Бу хакикатда х,ам харбий кучлар 
тукнашган жанг майдонини эслатади; Чин хокони кулига найза 
олиб х;абаш султонини кувишга тушади. Яъни зулмат, 
коронгилик кундуз, ёруглик олдида тоб беролмасдан чекинади. 
Демак, бу ерда хам ran тонгнинг отиши, туннинг кетиши устида 
бораётир.

Кейинги байт хам мазкур мавзуни давом эттиради. Бу ерда 
янги синонимлар уша фикр ифодасига буйсундирилади. “Ховар” 
урнига “Машрик”, “султон” урнига “шах” сузлари истифода 
этилади. Тасвирлашдаги асосий ус луб бу бандда хам сакланади. 
Тонг лавх,аси харбий атамалар воситасида тасвирланишда давом 
этади: Шарк шохи дунёга уз байрогини урната бошлади. Бундай 
асаъсаю дабдабани куркмай;],иган ганим борми, зангиларнинг 
сипохи -  лашкарлари к>ркк-шларидан коча бошлашади (“юз



яшурди”). Куриниб турибдики, бу ерда хам асосий хукм шу: 
кечанинг урнини кундуз олмокда.

Жанг давом этади шох, белдаги ханжар ни кулига олади, 
яъни куёшнинг нурлари заминга етиб кела бошлайди. Буни 
курган хабаш султони Рум мамлакати (коронгилик салтанати)дан 
куч-куронини кутаришга мажбур булади. Хулоса яна 
такрорланади: тун урнига кундуз келди.

Сипохи турк булдиса снпохи,
Азимат тутти хиндулар сипохи.

^энг отишнинг асосий аломатларидан бири хурознинг 
кийкдригидир. Парчанинг сунгги байтида поэтик вариация мана 
шу детал оркали амалга ошади. Сахарнинг хурози товушини 
кучайтирган бир пайтда коронгилик (“кеча зоги”) махв булади 
(“юмурткасин яширди” )1.

Аслида Юсуф Хос Дожиб юмонидан келтирилган хамда 
муайян бир фикрнинг якуни ёки таедиги вазифасини адо этадиган 
туртликлар хам купинча, олдиндан давом этиб келаётган муайян 
бир фикрнинг вариацияси сифатида кузга ташланади. Масалан: 

Билиглиг, укушлуг билиб билса иш,
Билиглиг, укушлуг кылцр кылса иш. (3127)

Ишни билса, билимли, заковатли билади,
Иш килса, билимли., заковатли килади.

Билим, укув ва идрокни улуглашга каратилган ушбу 
фикрлар кейинги мисраларда, туртлик шаклида яна 
такрорланади. Аммо бу мантикий такрор холос. Уларнинг ифода 
тарзи мутлако узига хосдир:

Билиг бирлэ йазлур камуг тэрс тугун,
Билиг бил, укуш ук, тнркслгил огун. (3129)
Билиг ишкэ тутгыл такы бил куни,
Такы огрэн тур осанма бу кун. (3130)

Хамма каттик тугун билим туфайли ечилади,
Билим бил, заковат урган, окилона яшагин.
Билимни ишга солгин, тагин хар кун у'рган.
Тагин уфгана Бер, бугун гофил булма.

Ходжанди. Латафатнаме. Книга о красоте. Введение, транскрипция и перевод, 
глоссарии, грамматический указатель Э.И Фазылова. Тошкент, Фан. 1979, с. 3S-39.
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Айрим туртликларда маснавийдаги баъзи мисралар 
тулнгича такрорланиши хам мумкин:

Маснавийда:
Нэ корклуг сэвинч:-ул киши адрылыб,
Саламат кавушса тил эйу кэлиб. (3256)
Не эдгу болур-ул кадашдын йыраб,
Барыб тэгсэ тушса йагуклук улаб. (3257)

Кандай ажойиб севинчки, киши айрилиб 
Истаб келиб, саломатлик билан (яна топишса),
Кандай ззгу (иш) буладики, кариндошдан айрилиб,
Якинлик боглаб, бориб етишса (яъни кидириб топса), учрашса.

Инсон зоти борки, айрилик азоби уни эзади, якинларидан узокда 
булиш унинг рухиятига салбий таъсир утказади. Аммо бу 
айриликларнинг сунгида у уз якинларининг хузурига кела олса, 
улар билан куришиш бахтига муяссар булса, бу хакикий кувонч 
булади. Шоир уни ярашитути севинч (“Нэ керклуг сэвинч’’) деб 
бахолайди. Хар икки байтга хос умумийлик шундаки, уларда 
якинларнинг узаро к5фишишлари, саломат ва осойишта хаёт 
кечиришлари улугланиб, такдирнинг турли такозоларига кура 
айрилишнинг хар кандай куриниши кораланади. Энг мухими, 
унда бир-бирлэридан узоклаиган якин кишиларнинг кунглида 
якинлик килишга интилиш хиссининг мавжудлиги олкишланади. 
Хар икки байтда хам шу мавзу усту'вор булишига карамасдан, 
уларнинг биринчисида умумийлик (хар кандай одам -  “киши”), 
иккинчисида эса хусусий бир х.олат “кадашдын йыраб” кетган 
кишиларнинг кунгилларида якинлик килиш истагининг бардавом 
булиши курсатилади.

Айни мавзу Юсуф Хос Хожибнинг навбатдаги туртлиги 
учун хам хосдир:

Камуг гайыб озлэр корушсэ езун.
Сакынч болды кысга, сэвинчи узун. (3260)
Нэ корклуг болур, кор, киши адрылыб,
Сачамат кавушса эки оз езун. (3261)

Хамма гойиб (яъни айрилган) кишилар узаро куришишса. 
Аллам киска, севинч узун булади.
Кандай ажойиб булади, кур, киши айрилиб,
Икковлон узаро саломат топишса.
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Маснавийда:
Киши сэвсэ ъайбы, кор, эрдэм болур,
Кими сэвмэсэ эрдэм огтэм болур. (521)

Киши севса, (севимлининг) нуксони фазилат булиб куринади, 
(Агар) ким севилмаса, фазилатлари нуксон куринади. 

Туртликда:
Квнул кимни сэвсэ мун эрдэм болур,
Камуг тэтруси он кукузы толур.
Кецул кимни сэвсэ камугы сэвуг,
Кс эр кезкэ урса кор нмэз болур. (524)

Кунгил кимни сувиб колса. унинг нуксонлари хдм
фазилат куринади, 

Барча терсликлари унг (куриниб) рах,наларга (яъни
камчиликлари) тулади. 

Кунгил кимни севиб колса. унинг бутун бор лиги
севимли куринади, 

Куриб турган куз олдида урса, курмагандай булади
(яък1и унинг айблари куринмайди). 

Туртлик тилга олинган мавзунинг олдин курсатилмаган 
кирраларини к}фсатиш билан бошланади. Маснавий байтларида 
олдин якин булиб, кейин бир-бирлэридан муайян сабаб ёки 
тавдирнинг таказоси билан айрилиб кетган кишилар устида суз 
юритилган. Туртликнинг объекти эса хдр кандай сабабга боглик 
булмаган х,олда анча вакт ва масофа айирмасига тушиб колган 
купчилик кишилар (“К,амуг гайыб езлэр”)дир. Маснавийда узаро 
айирилиб колган кишиларнинг кайта куришиши хурсандчилик ва 
севинчга сабаб булиши кайд этилади. Айни мана шу фикр 
туртликда янада ихчам, чиройли ва таъсирчан ифодасини топган: 
“Сакынч болды кысга, сэвинчи узун"’.

Иккинчи байт билан туртликнинг иккинчи ярми орасида 
матний якинлик жуда куч,ти равишда сезилади. Уларни ёнма-ён 
куйсак бундай якинликни янада аникрок тасаввур этишимиз 
мумкин булади:_______________ ______________________________

маснавийда туртликда
Нэ кврклуг сэвинч ул киши адрылыб Нэ кврклуг болур, кер, киши 

адрилиб.
Саламат кавушса тилайу кэлиб. Саламат цавушса эки ез езун



Такрорнинг шеърий асар табиати билан сигишмаслиги бор 
ran. Аммо Юсуф Хос Хожиб асаридаги бундай якинликларнинг 
асар бадииятига халакит бераётгани х,ак,ида гапириш уринли 
булмайди, аксинча, бундай матний ва фикрий якинликлар 
адибнинг тасвирлаш махорати, туркий тилнинг ички 
имкониятларини намойиш этишга булган астойдил харакатини 
курсатади, холос.

Умуман. урта асрлар адабиётини кузатиб улар да 
такрорланиб турадиган вазиятлар, ухшаш тасвирларни куплаб 
учратиш мумкин. шунта карамасдан ушбу вазиятлар, тасвирларда 
нимадир янги булади. нимадир кашф этилади. Ана шу «нимадир» 
китобхон фикрини янгликка, у?™3111 нарсалар орасида 
такрорланмас, янги ходисаларни ажратиб олишга ундайди. 
Назаримизда, ушбу ходиса мохляти Юсуф Хос Хожибнинг бир 
туртлигида жуда яхши ифодаланган:

Эди ма батыг хандаса сакышы,
Анын тэзгинур, кер, хакимлар башы.
Акын-тэг барыр бу йэти кат кекуг,
Адырты сачым-тэг бирэр сакышы. (2747)

Хандаса хисоби жуда хам чукурдир,
Хакимларнинг боши шу билан айланади (банд булади). 
Бу етти кават кукни селдек босади,
Унинг хар бир амали жала томчиси каби фаркланади.

Эътибор берилса, охирги мисрада урта аср фалсафасининг, 
дунёкарашининг, адабий-эстетик дидининг узига хос калити 
берилган. Олам ходисалари «жала томчиси каби фаркданади». 
Энди икки жала томчиси орасидаги реал фаркларни тасаввур 
килиб куринг. Уларни аник тасвирлаш имкондан ташкари 
нарсадир. Айни пайтда хар икки томчининг тамомила бошка- 
бошка эканлиги хам хакикат. Бу ерда мавзу ва холатларнинг 
янгилиги эмас, аксинча айни мавзу ва холатларнинг янгича 
шаклларда тавдим килиниши мухимдир.

Куйидаги мисолда Юсуф Хос Хожиб бахт-саодат ва 
давлатнинг азиз ва мукаддас эканлигини кайд этади.

Арыг-ул бу кут кыв арыглык тилэр 
Сузуг-ул бу давлат сузугни йулар (2071).

Бахт ва кут пок нарса, у покизаликни талаб килади,
Давлат -  мусаффо, халол, у софлик, халолликни талаб килади.



Кейинги мисраларда эса мана шу кайд катъий хулосаларга 
айланиб боради. Бунинг учун эса яна бадиий вариация ёрдамга 
келади. Энди мана шу мукаддасликка зид булган ходисалар 
курсатиб берилади:

Бэги ичгучи болса муфсид огун 
К,амуг ичгучи болды будны бутун (2072).

Беги ичагон, фасодчи, пасткаш булса,
Борлик халкининг барчаси ичагон булади.

Бирники мингга, мингники туманга деган ran бор халк 
орасида. Оддий одамлардаги камчилик ва нуксонларнинг хам 
зарари катта, борди-ю жамиятнинг энг масъул аъзоларида, 
жумладан, бошликларда шундай камчиликлар булса нима 
булади? Албатта, ёмон булади. Агар халкка бош буладиган одам 
ичкиликка муккасидан кетган, фиску-фасодга берилган, пасткаш 
булса-чи? Унда халкнинг ахволига вой. Бундай халкнинг 
пешонасида шури бор, дейиш мумкин. Гап мана шу хакда 
кетяпти. Бундай кишилар мукадцас бахт-саодатга, давлат ва 
бойликка хам муносиб эмасдир.

Давлат ва бахт-саодат мукаддаслигидан кейин бу 
мисраларнинг келиши тасодифий эмас. Адибниш' назарида 
мукаддасликни сакловчи асосий кафолат -  эл-юртнинг 
бошликларидир. Агар бошликнинг узи бунга номуносиб булса- 
чи?! Унда унга буйсунадиган, ундан намуна оладиган халкнинг 
ахволи хам шунга муносиб булади.

Кейинги байт мазкур фикрни бошкачарок тарзда акс 
эггиради. Одатда, оддий халкнинг хато ва камчиликларини, 
номуносиб ишларини унинг бошлиги тузатиб боради. Бекнинг узи 
номуносиб бзулса-чи?

Кара тэцсизин барча бэглэр этэр,
Бэги кылса тэцсиз аны ким йэтэр.

Кора авомнинг номаъкулчиликларини беглар тузатади,
Беги номаъкул иш килса, унинг иложини ким килади.

Вуттннг учун кишиларда бошкача бир тажриба мавжуд. 
Одатда хар кандай кир, ифлосланган нарсаларни кишилар сув 
воситасида тозалаб, поклаб олишади. Тасаввур килинг, мана шу 
сувнинг узи кирланган булса, унда нима килиб булади? 

Арыгсызны йалцук сувун йуб арыр 
Калы артаса сув нэкун йуб арыр
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Киши иглэсэ от отачы бэру]:),
Отачы игингэ эмин ким кылур (2075).

Нопок нарсани халк сув билан ювиб поклайди.
Агар сув ифлосланса, у нима билан ювиб покланади?
Одам дардга гирифтор булса, табиб дори-дармон килади, 
Табибнинг дардига ким дори-дармон килади?!

Агар бошликшшг узи номуносиб хатти- \аракатлар эгаси 
булса-чи?! Уни ким бартараф этади?!

Муаллиф фикрни яна давом эттиради. Энди мутлака янги 
мисол келтирилади. Одатда, инсонлар яроксиз, кир нарсаларни 
сув билан покиза килишади,, тозалашади. Агар сувнинг узи кир, 
ифлос булса-чи?! Унда нима килнш мумкин булади?!

Навбатдаги байтда эса фикрнинг янада кутилмаган бошка бир 
ифодасии такдим этилади: Кимда ким касал булса, соглигини 
й у коте а, унинг давоси учун табибга мурожаат этилади. Табиб уни 
даволайди. Агар табибнинг узи касал булса-чи?! Уни ким 
даволайди, тузата олади?!

Бадиий вариациянинг куринишлари нихоятда хилма-хил 
булиши мумкин. Унингн икки байтдан бошлаб бир неча 
сахифаларни хам ташкил этиши кузатилади.

Куйида бадиий вариациянинг учта байт доирасида амал 
килганини курамиз:

Бор ичмэс кэрэк бэг фасад кылмаса 
Бу экки кылыкдын качар куг баса (2057)
Сучигкэ сучинсэ ажун бэглэри 
А чьи болды эл кун будун иглэри 
Ойунка авынса ажун тутгучы 
Элин бузды болды ези култгучы (2059)

Бек ичимлик ичмайдиган, фасод килмайдигап булиши керак,
Бу икки килмишдан Kyi тезда ко чади.
(Агар) дунё беклари ичимлик (маишат)га берилса,

Эл ва халкдинг дардлари (кисмати) аччик булади.
Жахонгир киши айш-ишратга махдиё булса,
Элини бузади (хароб килади),узи (эса) тиламчи булиб колади.
Дар учала байтда ичкиликка ружу куйган кишинг 

такдиридаги мушкулотлар мантикдй кетма-кетликда курсатиб 
берилади. Дастлаб ичкилик ва фиску фасоддан тийилишга ундаш 
мавжуд. Бунинг натижасига (цачар цут) эътиборни тортиш 
асосий урин тутади. Кейинги байт эса айни мана шу ходисага
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алокадор булган фожианинг микёсини кенгайтириб курсатишга 
каратилган. Учинчи байтда хам шу фикрнинг янгича талкини 
тавдим этилган. Энди бу ерда фожианинг унга сабаб булган 
кишининг узини хам четлаб утмаслиги алохида курсатилган.

Мазхкур мисолодаги яна бир жихат хам эътиборга моликдир. 
Унда тилга олинаётган номуносиб харакат эгасининг ифодаси 
хам янги-янги ифодалар оркали тавдим этилётгани кузатилади. 
Эътибор беринг, дастлабки байтда у “бэг” сифатида кайд 
этилади. Бу ерда шундай харакат эгасининг ёлгизлиги, яккалиги, 
демаккя, лзлиги хам назарда тутилган. Кейинги байтда эса у 
“ажун бэглэри ” куринишина эга. Юкорида курсатиб ути л гаи 
фожиа микёсини кенгайтириб курсатишда бу ифода алохида 
ахамият касб этади. Охирги байтда эса “ажун тутгучы ” 
вариантига усгунлик берилади. Бошка жихатларни ганирмаганда 
хам такрордан кочиш янги ифождани юзага кедтирганини, 
бунинг нагижасида эса кузда тутилаётган поэтик маънонининг 
узига хос янгича охор касб этганини пайкаш кийин эмас.

Умуман, фольклор асарлари учун хос булган бадиий 
вариация Юсуф Хос Хожибнинг тасвир принцииларидаги асосий 
уринлардан бирини эгаллайди ва асар бадииятининг юксак мавке 
касб этишига узининг тегишли улушини кушади.

Бадиий вариация огзаки ижод анъаналари асосида ёзма 
адабиётга утган булиб, узининг асосий хусусиятларни 
индивидуал ижод сохасида хам саклаб колган. Бу ерда у 
ижодкорнинг бадиий махоратини аникловчи шаклий 
курсаткичлардан бирига айланиб колади.

Зеро, айни предмет, вокеа-ходиса ёки вазиятни хар галл 
янгича ифодалар билан тасвирлаш, аммо шунда хам унинг 
олдинги силсиласига алокадор хусусиятларини саклаб колиш 
осон иш эмас. Булар ижодкордан хар томонлама махоратли 
булишни талаб этади. Мана шундай кескин ва катьий талабларга 
дош бера олган адибгина бадиий вариация имконларидан кенг ва 
тула фойдалана олиши. Шу билан бирга узининг индивидуал 
махорат кирраларини хам атрофлича курсатишнинг уддасидан 
чикиши мумкин булади. Юсуф Хос Х,°жиб худди шу тоифага 
мансубдир.

Юсуф Хос Хожиб огзаки ижодга хос булган тасвир 
принципларидан (бу уринда бадиий вариациядан) фойдаланиш 
билан узининг ахлокий-таълимий карашларини турли-туман



шаклларда такдим килиш имконларини топади. Улар адиб 
такдим килаётган бадиий материалнинг осон узлаттирилишини 
хам белгилаб берадн. Айни пайтда бир хил фикрнинг ранго-ранг 
шакллардаги бадиий ифодаси мантикий мулохазалар раксини 
жонлантиради, ана шундай фикрий уйннлар уч сехрига укувчи 
(китобхон)ни хам тортади. уни мафтун килади. Э.к,тимол, 
«Кутадгу билит»даги «сехрли» нукталардан бири хам ана шу 
бадиий вариация билан алокадорднр.

Буларнинг барчасида кадимги фольклор анъаналарининг 
излари очик куриниб турибди. Демак, мазкур усул “Кутадгу 
билиг” матнида тасодифий булмасдан, кадимги туркий эпик 
анъаналарнинг янтича бир тарихий шароитдаги намоён булиш 
шаклидир. Унга ижодий ёндашган Юсуф Хос Хожиб асар 
поэтикасининг такрорланмас поэтик жаранг касб этишинн 
таъминлаган.

Умуман, бадиий вариация хам Юсуф Хос Х,ожибнинг тасвир 
принципларидаги асосий уринлардан бирини эгаллайди ва асар 
бадииятининг юксак жаранг касб этишига узининг тегишли 
улушини кушади.
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ХУЛОСАЛАР

Юсуф Хос Хожибнинг "Кутадгу билиг” достони туркий 
ёзма адабиётнинг нихоятда мухташам ва доврукли обидасидир. 
Унинг бундай юксак мартабаларга эришуви адибнинг туркий 
халклар фольклори билан нихоятда чукурва жиддий танишуви, уз 
асарида улардан ижодий фойдалангани, тасвир доирасига халк 
огзаки ижодига хос булган шакл ва усулларни дадил жорий 
этишга харакат килгани натижасидир.

Асарда фольклорга хос булган тасвир принкиплари хам кенг 
кулланган. Албатта, улар фольклорда кандай будса, 
шундайлигича эмас, балки Юсуф Хос Хожибнинг поэте максади 
ва ниятига мос ва муаофик холда кайта ишланган ва ёзма адабиёт 
талабалари билан уйгун тарздагина кулланган.

Биргнна асардаги хайвонот образларининг поэикасидаёк 
адабинннг бу борадиги махорати жуда ёркин тарзда намоён 
булган. Адиб хайвонот образларидан уз ф&чсафий-дидактик 
тояларининг бадиий жихатдан пухта ва пишик, ишонарли хамда 
таъсирчан ифодалашда жуда катта санъаткорлик билан 
фойдаланган.

Юсуф Хос Хожибнинг сузга муносабатида, суздан, хусусан, 
поэтик суздан фойдаланишида хам фольклор анъаналарининг 
баракали таъсири сезилади. Суз ва нутк одоби масалаларида 
адибнинг бир томондан, фолльклордаги мавжуд анъаналарга, 
иккинчи томондан, ёзма адабиётнинг узига хосликлари, нихоят 
учинчи томондан файласуф, мутафаккир шоир сифатида уз 
кузатишларига таянгани кузга ташланади. Буларнинг барчаси 
яхлит холда асардаги юксак бадииятнинг такрорланмас жаранг ва 
мутлако янгича охорлар билан юзага келишида бош омил 
вазифасини адотэтган.

Бу холат «Кутадгу билиг»даги эпитетларнинг кулланишида 
хам кузатилади. Уларга таяниб туриш айтиш мумкинки, Юсуф 
Хос Хожиб узигача булган даврлардаги мавжуд огзаки ва ёзма 
адабиёт анъаналарини пухта узлаштирган холда уз асарида 
туркий халкларнинг юксак поэтик иктидорини курсатиб бера 
олган.

Шоирнинг юксак салохияти, сузни хне этиш ва бошкаларга 
хам шундай бадиий тароватни етказиш иштиёки фольклордаги
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бадиий вариацияларнинг ёзма адабиётдаги такрорланмас 
намуналарининг яратилишига олиб келган.

“Кутадгу билиг” сингари фадсафий-дидактик йуналишдаги 
достоннинг укимишлилиги, юксак бадиияти, поэтик 
топилдикларнинг фавкулодда такрорланмас жарнги, инсон 
рухиятига курсатадиган таъсири Юсуф Хос Хожибнинг халкрна 
анъаналардан пухта ва сам ар ал и фойдалана олиш мах,оратига 
уйгун холда таъминланган.

XI-X1I асрлардаги туркий халкдар ёзма адабиёти жахон 
маданняти тарихига узининг нихоятда кучли ривожи билан кириб 
келди. У куп жихатдан кейинги даврлар адабиётининг тараккиёт 
йулларини хам белгилаб берди. Бу давр адабиётининг энг асосий 
тархий маданий хдмда адабий эстетик ахамияти х,ам мана шунда. 
Ушбу давр адабиётининг бу кадар юксак даражага кутарилишида 
эса у™ишДаги миллий, айникса, суз санъати с-охасидаги 
анъаналар белгиловчи, хал килувчи урин тутади.

XI асрда Урта Осий ва шаркий Туркистонда юз берган 
кучли маданий ва илмий тараккиёт жахон халклари тафаккури 
тарихида алохида урин тутади.

Араб халифалигидан ажралиб чикиб амалда мустакил 
ижтимоий ва сиёсий хаётини курган Урта Осиё халклари илм- 
фан, маданият ривожини шундай юксакликка кутардиларки, бу 
давр туркий халклар тарихида буюк кутарилиш даври булиб 
тарихга кирди.

Ана шу даврда Махмуд Замахшарий, Абу Райхон Беруний, 
Абу Али ибн Сино, Абулкосим Фирдавсий, Махмуд Кошгарий, 
Юсуф Хос Хожиб каби буюк ижодкорлар узларининг улмас 
асарларини яратдилар.

Юсуф Хос Х,ожиб каламига мансуб «Кутадгу билиг» асари 
уша даврда вужудга келган комусий асарлар силсиласидан мухдм 
урин олган. «Кутадгу билиг» бадииятида араб-форс 
адабиётининг, х,инд-тибет худудида амал килган ижтимоий 
мафкуранинг таъсири хам мавжуд. Аммо унинг узагини соф 
туркий анъаналар, кадим миллий маданиятга бевосита дахлдор 
булган кадриятлар ташкил этади.

Кадимги туркий адабиёт («Кутадгу билиг» тимсолида) нинг 
кейинги давр туркий адабиётининг тараккиёт ва равнакдцаги 
урни ва ахамияти хаддан ташкари бекиёсдир. Унинг мазмун 
мундарижаси, образлилиги, услуби урта асрлардаги дидиктик
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достончиликка жуда кучли таъсир курсатди. XI аср адабиёти, 
хусусан, “Кутадгу билиг» хдкида гапирганда, уни бемалол туркий 
ёзма адабиёт биносидаги тамал тошларидан деб айтиш мумкин ва 
лозим.

Юсуф Хос Хожибнинг «Кутадгу билиг» асари нихоятда 
содда сюжет тузилишига эга. Аммо ана шу содда сюжет 
тузилиши хам тула тукис туркий фольклор заминига таянади ва 
ундан усиб чиккан. Асардаги фольклор мотивлари тулигича ушбу 
фикрни тасдиклайди. Умуман, асарда туркий фольклордаги 
(хусусан, эпослардаги) мотивларга кучли хамоханглик жуда 
кучли ва эркин тарзда намоён булган. Алохида таъкидлаш 
жоизки, ана шу намоён булиш шаклларининг узи хам нихоятда 
хилма-хилдир.

Айрим мотивлар «Кутадгу билиг» таркибида огзаки ижодга 
хос булган анъаналарнинг оддий («онгсиз») инерция сифатида 
юзага келган булса (гайритабиий хислатлар, фарзандсизлик), 
баъзи бир мотивлар асардаги асосий композицион элементлардан 
бири сифатида намоён булади. Бунга синов, тонг сахар, туш, 
учлантириш мотивларини киритиш мумкин. Булар асарда 
алохида, мухим урин тутади хамда вокеа-ходисаларнинг боши, 
ривожланишига (тонг сахар, туш, учлантириш мотивлари) ёки 
кахрамон характеридаги муайян жих,атлари (синов, туш 
мотивлари) очишга хизмат килади.

«Кутадгу билиг»даги кахрамонни синаш мотивини кузатиб, 
унинг фольклор жанрларидаги айни мотивнинг аналоги сифатида 
юзага келганини кайд этиш мумкин. Факат фольклордаги хам 
жисмоний, хам маънавий хусусиятларни синаш асосида юзага 
келган бу мотив «Кутадгу билиг» асарида факат ва факат 
ахлокий-маънавий хусусиятлар синовига буйсундирилган. Зеро, 
бу асарнинг бевосита мазмун мохияти билан хам, унинг максад 
ва вазифалари билан хам чамбарчас боглик холда юзага чикади.

а. Тонг сахар мотиви хам «Кутадгу б и лиг» компазицияси учун 
хосдир. Бу мотив узбек фольклорининг куплаб жанрларига 
мансуб. У туркий халкдарнинг деярли барчасида учрайди. Бу 
икки холат ушбу мотивнинг нисбатан кадимий шаклланиш 
даврига ишора килади. Шакл ва функция жихатидан бахор (ёз) 
хам тонг мотивининг айнидир. Уларнинг зидди сифатида окшом 
(кечаси, тун), куз (т<;иш) мотивлари юзага келган. Ушбу мотив 
бевосита инсон такдири билан алокалантирилади. Юсуф Хос
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Хожиб уз ижодида бу мотивиинг куплаб куринишларини табик 
эта олган. Улар воситасида эса узининг потик ниятларини янада 
гузалрок ва таъсирчанрок тарзда ифодалашга эришган. Зеро, 
“санъатнинг асл кудрати -  хар бир авлод онгида янгиланиб, хар 
бир кунгилда рост мазмун касб эта олишида, хастни, коса 
давронни бадиий тимсолларда, кодларда мухрланганида намоён 
булади. Бу уринда хеч бир сунъийлик йук. Аксинча, ботиний 
мазмундан холи асар -  санъатга бегона”1.

Туркий фольклорда кенг таркалган ва «Кутадгу билиг» 
компазицияснда асосий урин тутаднган мотивлардан бири 
тушднр. Туш кахрамон такдиридаги нихоятда жиддий 
узгаришлар билан боглик.

«Кутадгу билиг»даги туш мотиви асар сюжетининг 
ривожида алохида урин тутади ва мухим компазицион вазифани 
бажаради. Бу вазифа биринчидан, асардаги вокеаларнинг кейинги 
ривожига курсатган таъсири билан белпшанса, иккинчидан, 
асардаги икки етакчи кахрамон (Узгурмиш ва Угдулмиш) 
образларининг тегишли кирраларини очиб бериши билан 
характерланади.

Туркий ёзма адабиётнинг XI асрдаги энг йирик ёдгорлиги 
булган «Кугадгу' билиг»даги туш мотиви миллий-адабий 
анъаналар заминида юзага келган ва бу анъаналарнинг узи хам 
анча кадимги даврларга бориб такалади.

Туш мотивининг «Девону луготит турк» асаридаги бадиий 
парчаларида мавжудлиги ва бу мотив билан алокадор образлар 
комплексининг бевосита миллий-адабий анъаналар билан зич 
алокадорлиги туркий адабиётнинг бу борадаги бой 
тажрибаларидан далолатдир. Демак, «Кутадгу билиг»да намоён 
буладиган ушбу мотив, унинг асар сюжети ва компазициясидаги 
урни хеч тасодифий булмасдан, аллакачон миллий-адабий 
тажрибалар жараёнида утиб келган.

Юсуф Хос Хожиб махорати шундаки, туш мотиви билан 
боглик образлар талкинида фольклор анъаналарга таяниб туркий, 
халкона тасаввур ва эътикодларга асосланган образларга янгича 
маъно ва талкинлар бера билди.

Асардаги туш таъбири билан боглик талкинларнинг туркий 
ёзма адабиёгдаги янги ходиса эканлигини, шунга кура уларнинг 
факат адабий жихатдангина эмас, балки тарихий-этнографик,

Турдимов Ш. Эпос ва этнос. -  Тошкент, Узбекистон. 2012, 5-бет.
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миллий психологик нуктаи назардан хам нихоятда мухим ва 
катта ахамиягга молик эканлигини хам таъкидлаш лозим. Зеро, 
бу таъбирлэр XJ асргача булган тасаввур ва эътикодлар асосида 
шаклланган булиб, муайян даражада уларни умумлаштиради, 
туркий халкдарнинг уша даврдаги дунёкарашларини акс 
эттиради. Улар бу борада кейинги даврлардаги факт ва 
маълумотлар, айникса, уларнинг миллий анъаналар билан 
алокадорлик даражаларини белгилаш учун узига хос «улчов 
бирл /и» вазифасини адо этиши мумкин.

Юсуф Хос Х,ожибнинг «Кутадгу билиг» асарида намоён 
буладиган суз ва сузга, хусусан, бадиий сузга муносабатда хам 
фольклор анъаналарининг изчил давоми ва тараккиёти кузга 
ташланади.

Умуман, «Кутадгу билиг»нинг туркий халклар фольклори 
билан узвий алокадорлиги, богликлиги туркий ёзма адабиётнинг 
мазкур шох асарининг узи мансуб булган халк хаёти билан 
накадар чамбарчас боглик эканлигига ёркин далилдир.

Зеро, «К,утадгу билиг»нинг асрлар сархадларидан бемалол, 
мардонавор тарзда утиб келиши мана шундай хаётбахш омиллар 
натижасидир. Юсуф Хос Хожиб ижодининг бевосита миллий- 
маънавий заминга таяниганлиги эса унинг махорат даражасини 
хам, асарининг абадиятини хам таъминлаган олий кафолат 
булганлиги анивдир. Шунинг учун хам бундай юксак ижод 
намуналари хар доим халк ардогида булаверади.
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