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ГУЛБАРГДАГИ УЧКУНЛАР ЁХУД 
АБДУЛЛА ОРИПОВ ШЕЪРЛАРИДА МЕТАФОРА..

Уйгонувчи богпарни кездим,
Топай дедим цирдан изингни,
Ёногингдан ранг олган дедим,
Лолазорга бурдим юзимни,
Учратмадим аммо узингни,
Сен бацорни согинмадингми?..

Бундай мисраларни эшитиб табиатнинг узи *ам бах,ор согин- 
чида энтикиб куйса ажабмас. Бундай шеърлар наинки бах,ор, уму- 
ман, х,аётга, наинки якинларинг, умуман, инсон зотига, тириклик- 
ка чексиз -  канорасиз м е )ф  ва c o fh h h  уйготади. Шеърий асарнинг 
таъсир кучини таъминловчи омиллар бисёр, албатта. Пекин улар 
ичида асосийларидан бири оддий шеърхонга куп *ам сезилавер- 
майдиган, аслида, шеърни гузал к;удратга айлантирадиган поэтик 
унсур митти мажоздир. Абдулла Ориповнинг «Митти юлдуз» ном- 
ли дастлабки тупламидаги деярли барча шеърлар муваффак;ияти 
сабаби, авваламбор, улардаги бадиий теранликда эди. Пекин ана 
шу бадиий теранликни митти юлдузлардек порлаб турувчи бадиий 
образларсиз тасаввур к;илиш мумкин эмас.

Бу бадиий образлилик асосини эса мажоз санъати ташкил эта- 
ди. Янги шеър, яхши шеър, гузал шеърни яратиш осон эмас дей- 
миз. Тугри-да, минг йиллардан буён мажозлар шеърни безаб кела- 
ётган экан, янги шеърни яратишнинг узи буладими? Мажоз шеър 
томиридаги кон таначаларини янгилаб туради. Мажоз -  шеърни 
янгиловчи рухдир.

Суздаги кучма маънони, ундаги бадиият жараёнини юзага кел- 
тирувчи мажоз х,амда унинг ранг-баранг турлари: метафора, ме­
тонимия, ташбе*, рамз, киноя, муболага, ташхис ва х,оказолардан 
иборат поэтик санъатлар жозибасини, бу унсурларнинг асардаги 
урни ва роли, бошца поэтик воситалар билан алокдцорлиги, асар-



нинг бадиий-гоявий мох,иятини очишдаги хусусиятларини урганиш 
мо^ият эътибори билан шоир ма*оратидаги энг нозик кирралар ва 
ну^таларни аниклаш, узига хос мураккаб богланишдаги бадиият 
комплексини илмий та^лил ва тадкик этиш демакдир.

Кулингиздаги китоб ана шу муаммоларни машхур шоиримиз 
Абдулла Орипов шеърлари мисолида тадкик килишга ва шоир 
ма^орати кирраларини та^лил этишга багишланади. Унинг му- 
аллифи Обиджон Каримов -  филология фанлари номзоди. Куп 
йиллардан буен Наманган давлат университетида муаллимлик 
килади.

Муаллиф узок; йиллар мобайнида атокли шоир ижоди устида 
изланишлар олиб борди, унлаб маколалар эълон цилди, илмий ан- 
жуманларда маърузалари билан катнашди, кузатувларини умум- 
лаштириб илмий иш ёзди. Атокли олим-академик Сало^иддин Ма- 
мажонов рах,барлигида бошлаган ишни унинг шогирдлари *амкор- 
лигида якунига етказиб, 2012 йили «Абдулла Орипов шеъриятида 
метафорик образлар» мавзуида номзодлик диссертациясини ёкла- 
ди. Шу изланишлари асосида юзага келган дастлабки монография- 
сини эътиборингизга х,авола этмокда.

Китоб укувчиларни беэътибор колдирмаслигига ишонгимиз ке- 
лади. Унинг аксар сах;ифаларида тадкикотчининг нозик кузатишла- 
рини сезмаслик мумкин эмас. Катор шеърлар тах^илида Обиджон- 
нинг шеъриятни нафис ва теран илгай олишига гувох, буласиз. Ли­
рик асар бутунлигида метафоранинг тутган урни, айникса, шеър 
композициясида бу к;атламнинг а*амияти, метафоранинг образга 
айланиш жараёнлари, шу муаммолар нуктаи назаридан Абдулла 
Орипов шеъриятидаги узига хосликлар очилган са^ифалар олим- 
нинг мустакил ва жиддий изланишлар юритганидан далолат.

Китобдан шеърият ихлосмандлари ва мутахассислар, тадкикот- 
чи ва адабиёт муаллимлари фойдаланиши мумкин. Шеърият хусу- 
сида тадкикот олиб борувчилар, шеърият сирлари билан цизикув- 
чи ёш ижодкорлар х,ам ундан узлари учун керакли мулох,азаларни 
топа биладилар. Пекин кези келганда шуни *ам айтиш уринлики, 
Обиджон Каримов метафора ва метафорик образ масаласининг 
тарихи ва назарияси, унинг Шарк ва Гарбда урганилишини ёритиш- 
га, назаримизда, керагидан ортик ах;амият беради. Бу йуналишнинг 
эътироф *акдцаги кисмлари бирмунча кискартирилиб, улар урнига 
Абдулла Орипов ижодини ёритиш кучайтирилса, сунгги боскичлар- 
даги шеърлари *ам та)у1илга тортилса янада дуруст буларди.



Олимнинг мажоз турлари, хусусан, метафора типлари хусуси- 
даги аксар кузатишлари, далил ва хулосалари илмий жих,атдан 
теран, асосли эканини таъкидлаган х,олда айрим фикрлари би­
лан бах,слашиш *ам мумкин. Лисоний ва поэтик метафоралар- 
ни киёслаб уларнинг узига хосликларини эътироф этаркан, му­
аллиф «лисоний метафоранинг умри киска», поэтик метафора 
эса узокрок, муддатли к,исматга эга деган фикрни айтади. Фик- 
ри нотугри деб булмайди, лекин лисоний метафоранинг «умри 
киска»лиги унинг камчилиги эмас, табиатига оид хусусият эка­
нини таъкидлашни назардан кочиради. Айни вактда, тадкикот- 
чининг: «...метафоранинг миллийлиги, биринчи галда, тилнинг 
миллийлиги билан, тилда миллат рух,и, унинг урф-одати ва 
ишонч-эътикодлари яшаши, турмуш ва тафаккур тарзи яшаши 
билан богликдир» каби хулосалари ва шу асосда Абдулла Ори­
повнинг унлаб шеърлари назокат билан тахдил этилиши кишида 
илик таассурот колдиради.

Абдулла Ориповнинг «Ба*ор» каби машх,ур шеърлари танкидчи- 
ликда атрофлича урганилган, Матёкуб Кушжонов, Озод Шарафид­
динов, Наим Каримов, Иброх,им Гафуров каби нозиктаъб мунаккид- 
лар томонидан чукур тахдил этилган. Обиджон устозларга иззат- 
икромни саклаган *олда «Ба*ор» каби асарларни уз олдига куйган 
мацсадидан келиб чикиб дадил тахдил килади. Устозларга таяниб, 
суяниб, уларнинг тажрибаларидан урганган холда бу каби бадиий 
теран асарлардаги муваффафиятнинг янги-янги кирраларини ёри- 
тишга узида рагбат топади, аксар лолларда бунингуддасидан чика­
ди. Лекин Обиджон Каримовда, ихчамликка эришиш максадидами 
ёки укиган кишининг узи тушуниб олишига умид билдирганиданми, 
айрим фикрларини баъзан охиригача етказмаслик х,оллари учраб 
туради. Шу боис айрим хулосаларда нотугаллик кузга ташланиб 
колади. Чунончи, метафорада инкорли конструкция булиши мум- 
кинлиги хдкида фикрлаб Абдулла Ориповнинг машх,ур «Муножотни 
тинглаб» шеъридаги:

Сен бешик эмассан, дорсан, табиат,
Сен она эмассан, жаллодсан, дунё! -

мисралари хакида куйидагича хулоса чикарилади: «Шоир куникил- 
ган «табиат -  дор», «дунё -  жаллод» тарзидаги хукмлар билан янги 
метафораларни юзага чикаради».



Фикримизча, метафоралар шоир томонидан айнан х,укм да- 
ражасида ёки «шундай» маъносида айтилаётгани йук. Шеърнинг 
юкорирок цисмида эътироф этилганидек, агар куйданки таралаёт- 
ган гам шу даражада экан, одамзоднинг узига берилган дард кай 
даражада; фарзандига бу кадар андухни раво курадиган булса, 
дунё -  жаллод, табиат -  дорнинг узгинаси буларди, яъни поэтик 
тил ифодасида сен шундай эмассан-ку, яхши хам сен шундай эмас­
сан деб куриб-эшитиб турганидан алам ва фигон, айни вактда, унга 
илтижо килмокда шоир.

Танкидчи Обиджон Каримов буни билмайди эмас, билади. Ле­
кин, юкорида айтилганидек, фикрини бирмунча эртарок мухтасар 
килиб куяди. Натижада фикр укувчида янглиш тасаввур колдиради. 
Асосий поэтик фикр асар нихоясида, дунёни жаллод, табиатни дор 
дейишдаги «инкор»да эмас, асосий максад куйнинг кудратини поэ­
тик таъкидлашда, тасвирлашда.

«Метафора» термини бизга Европадан кириб келди ва урнашиб 
колди. На мазкур термин, на мазмуни бу юртларда маълум булма- 
сидан куп асрлар аввал ундаги маъно «истиора» тарзида адабиё- 
тимиз илмида кулланиб келган. Шу боис «метафора» тушунчаси 
ушбу тадкикотда «истиора» тарзида ишлатилиши хам мумкин эди. 
Лекин асосий максад истиоранинг факат табиатини эмас, унинг 
бадиий образга айланиш жараёнларини урганиш булгани боис, 
муаллиф тадкикоти истиора урнига метафорик образ иборасини 
куллашни маъкул топади ва, назаримизда, ишда куйилган максад 
нуктаи назаридан бу танлов узини оклайди.

Хуллас, кулингиздаги китобда охори тукилмаган чиройли ил- 
мий-назарий изланишлар, хулосалар оз булмаганидек, айрим бахс 
ва мунозаралар уйготувчи кузатувлар хам йук эмас. Бу хол мазкур 
китобнинг мушохадаларга чорлай олиш, шууримизда янги-янги му- 
лохазалар уйгота билиш хосиятидан дарак беради.

Бахтиер Назаров, 
академик



КИРИШ

Мустак,иллигимиз тобора мустах,камланиб, узининг ижобий са- 
мараларини бера бошлаган бугунги кунда хал^имиз олдида х,аёт- 
нинг моддий ва маънавий асосларидан келиб чикадиган улкан ва- 
зифалар турибдики, уларни амалга оширишда адабиёт ва санъат, 
умуман, маънавиятнинг ахамияти бених,оя каттадир. Узбекистон 
Президенти И.А.Каримов таъкидлаганидек, «...маънавиятни тушу­
ниш, англаш учун, аввало, инсонни тушуниш, англаш керак».1 Мус- 
так;иллик йилларида адабиётни мафкура воситаси сифатидагина 
эмас, балки санъат хдцисаси сифатида урганишга алох,ида ахами- 
ят берила бошланди. Шу маънода ижодкорнинг бадиий тафаккур 
тарзи, ижодий услубига хос хусусиятларни урганиш мухим ах,ами- 
ятга эгадир. Х,ак;ик;атан хам, «... ёзувчилик -  бу оддий касб эмас, 
пешонага ёзилган такдир. Унинг мактаби хам, дорилфунуни хам 
битта. У хам булса бир умр хаётнинг ичида булиш, уз хал^и билан 
хамдарду хамнафас булиб яшаш, хацикат ва адолатга садок;ат би­
лан хизмат килишдир».2

Утган асрнинг 60-йилларидан бошлаб шеъриятимиз янгиланиш 
даврига кирди. Янгиланиш мазмундагина эмас, ифода тарзида 
хам тула намоён булди. Шу даврдан эътиборан узбек шеърияти 
30-йиллардан урфга айланган риторикадан воз кечди ва образли 
тафаккур томон юз бурди, яъни аслига кайта бошлади. Ушбу жа- 
раёнда Абдулла Орипов ижоди жуда мухим бир бугинни ташкил 
этади. Яъни шоирнинг ижодий узига хослигини белгилаган мета- 
форикликка давр шеъриятидаги асосий тамойиллардан бири, ба­
диий тафаккур тадрижидаги бош йуналиш деб караш мумкин. Агар 
60-йиллардан шеъриятда метафориклик муттасил кучайиб борга- 
ни эътиборга олинса, мавзу тадк;ик;и истик/юл даври шеъриятимиз- 
нинг поэтик узига хослиги ва тарак^иёт тамойилларини идрок этиш- 
га ёрдам бериши янада ёрк;инрок, намоён булади.

1 Каримов И.А. Юксак маънавият -  енгилмас куч. -  Тошкент: Маънавият, 2008. -  Б.29.
2 Каримов И.А. Адабиётга эътибор -  маънавиятга, келажакка эътибор. -  Тошкент: Узбекис­

тан, 2009. -  Б.17 -  18.



Илмда «метафора» термини пайдо булганидан бери утган икки 
ярим минг йилдан зиёд вак,т давомида метафора, метафориклик 
масалаларига багишланган куплаб тадкицотлар амалга оширил- 
ган. Агар антик даврда метафорага купрок риториканинг объекти 
сифатида каралган булса3, кейинги замонларда унга поэтиканинг, 
аникроги, поэтик стилистиканинг объекти сифатида каралди, Шарк4 
ва Fap65 олимлари томонидан атрофлича тадкик этилди. Метафо­
рани факат кучим ёки бадиий восита эмас, балки инсон тафаккури- 
нинг, хусусан, образли тафаккурнинг мухим механизмларидан бири 
сифатида тушуниш билан боглик холда XIX аср урталаридан ада- 
биётшунослик катори тилшунослик, фалсафа, мантик, психология, 
семиотика, когнитология каби куплаб илм сохалари хам узининг 
кизикишлари доирасида тадкик этиб келади.6 Узбек адабиётшунос- 
лигида хам метафорани кучим сифатидагина тушуниш бархам то- 
пиб, унинг бадиий асарда, бадиий тафаккурда тутган урни, ижодий 
услубни белгиловчи хусусияти утган асрнинг 80-йилларидан урга-
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нила бошланди.7 Шунингдек, метафора тилшунослик нук;таи наза- 
ридан тадкщ этилган, унинг ало^ида ижодкор шеъриятида тутган 
урнини урганишга багишланган диссертациялар яратилди.8

Х,озирги узбек шеъриятининг йирик вакили Абдулла Орипов ижо- 
ди 60-йиллар урталаридан адабиётшунослик ва танкдцнинг диктат 
марказида дейиш мумкин. Шоир ижоди *ак,ида М.К,ушжонов, О.Ша­
рафиддинов, С.Мамажонов, Б.Назаров, Б.Акрамов, Н.Рах,имжо- 
нов, О.Абдуллаев, А.Шаропов, С.Мели, Я.К,осимов, И.Гафуров, 
Н.Афокрва, М.Рах,монова, Г.Ашурова, А.Х,амдамов каби адабиёт- 
шунослар, Р.Юсубова каби тилшунос олимларнинг макола, рисола 
ва тадк,ик;отлари яратилган.9 Жумладан, Н.Афок;ованинг номзод- 
лик диссертациясида шоир ижодидаги бадиий санъатлар махсус 
тадкик; этилган булиб, мавзумизга бевосита алокадор фикрлар 
билдирилган. М.Рахмонова шоир асарларининг хаётийлик ва ба-

1 Шарафиддинов О. Биринчи муъжиза. -  Тошкент: Адабиёт ва санъат, 1979; Расулов Т. Ба­
диий асар ^анотлари. -  Тошкент: Адабиёт ва санъат, 1977; Мамажонов С. Шеърият ба^сида. 
-Тошкент: Адабиёт ва санъат, 1972; Акрамов Б. Шеърият гав^ари (Лирикада образ муаммоси). 
-Тош кент: Адабиёт ва санъат, 1979; Шаролов А. Оламлар ичра оламлар. -  Тошкент: Адабиёт
ва санъат, 1983; Ра^имжонов Н. Давр ва узбек лирикаси. -  Тошкент: Фан, 1979; Рафуров И.
Лириканинг юраги. -  Тошкент: Адабиёт ва санъат, 1982 ва бошцалар.
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адабиёти. -  Тошкент, 1991. №3. -  Б.7 -  11; Афо^ова Н., Раниев И. Шеър -  * а щ а т  даракчиси II 
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фикрнинг янгиланиш жараёни: Филол. фан. номз... дис. автореф. -  Тошкент, 1994. -  23 б; Нор- 
боев Б. ^аётни поэтик талцин этиш тамойиллари ва майорат муаммолари: Филол. фан. докт... 
дис. автореф. -  Тошкент, 1996. -  51 б; Афокова Н. Абдулла Орипов лирикасида бадиий санъат­
лар: Филол. фан. номз... дис. автореф. -  Тошкент, 1997. -  25 б; Ра^монова М.С. Абдулла Ори­
пов шеъриятида бадиий бутунлик: Филол. фан. номз... дис. автореф. -  Тошкент, 1998. -  23 б; 
Ашурова Г.Н. Абдулла Орипов шеъриятида анъана ва бадиий майорат масаласи: Филол. фан. 
номз... дис. автореф. -  Тошкент, 2008. -  23 б; Х,амдамов А.Н. Абдулла Орипов шеъриятида 
хал^она поэтик тафаккур муаммоси: Филол. фан. номз... дис. автореф. -Тош кент, 2 0 1 1 .-2 5  б; 
Юсубова Р.Н. ^озирги узбек поэзиясида лисоний тежамлилик ва ортицчалик (Абдулла Орипов 
лирикаси мисолида): Филол. фан. номз... дис. автореф. -  Тошкент, 2011. -  23 б. ва бо1щалар.



диий бутунлик масаласини, Г.Ашурова шоир шеъриятининг образ- 
лар тизими, гоя ва бадиий тасвир кирраларини, А.Х;амдамов эса 
шоир шеъриятидаги поэтик тафаккур куламининг халкона, миллий 
киррасини илмий асосда урганган. Шунга карамай, хозирга кадар 
Абдулла Орипов шеъриятида метафоранинг урни, узига хослиги 
каби масалалар монографик тарзда махсус урганилган эмас. Шу 
маънода мазкур тадкикотнинг асосий максади Абдулла Орипов 
шеъриятидаги метафораларни тизимли урганиш, поэтик мавзуни 
ривожлантириш ва асар бутунлигини таъминлашда метафоранинг 
ролини тадкик; этиш оркали метафорикпик шоирнинг услубий узига 
хослигини белгиловчи бош омил эканини очиб беришдан иборат- 
дир.

Агар А.Орипов шеъриятидаги метафораларнинг илк бор тизим 
сифатида тадкик; этилгани, метафорикликка шоир бадиий тафакку- 
рига хос бош хусусият сифатида каралгани ва шундан келиб чикиб 
бу жихат ижодкор услубини белгилаган асосий омил экани очиб бе- 
рилгани билан характерланади. Метафоранинг кучим, поэтик образ 
хамда шеър бутунлиги даражасида намоён булувчи куринишлари 
алохида ва бир-бирига боглик холда урганилгани; метафорага хос 
поэтик мавзунинг уюштирувчилик, структура белгиловчилик функ- 
циялари А.Ориповнинг метафорик йусиндаги шеърлари тахлилида 
курсатиб берилгани; шоир яратган тимсол шеърлар тахпили орка­
ли шеър-ухшатиш, шеър-аллегория ва шеър-метафора орасидаги 
муштарак ва фаркли жихатлар курсатилгани; тимсол шеър кури­
нишлари таснифига аникпик киритилгани, бу куринишларнинг хар 
бири аник мисоллар ёрдамида тавсифлангани хам монография- 
нинг янгилик жихатларидир.

А.Орипов ижодида метафора масаласининг тизим холида урга­
нилгани шеъриятимизда утган аср 60-йилларидан бошлаб кузатил- 
ган поэтик янгиланиш омиллари, йуналиш ва манбалари хакидаги 
илмий тасаввурларни кенгайтиради. Айни жихат ишнинг А.Ори­
пов ижоди масалалари, шунингдек, шеър поэтикаси, образлилик, 
ижодкор услуби каби назарий муаммолар буйича амалга оширила- 
жак тадкикотлар учун манбавий асос булишини таъминлайди. Мо- 
нографиядан таълим тизимида «Х,озирги адабий жараён», «Янги 
узбек адабиёти тарихи» ва «Адабиётшунослик назарияси» курсла- 
рини укитишда, махсус курс ва семинарлар ташкил килишда, укув 
адабиётлари яратишда манба сифатида фойдаланиш мумкин.



I БОБ. ПОЭЗИЯДА МЕТАФОРАНИНГ УРНИ ХАКИДА

Метафора х,акидаги назарий царашлар тадрижи. Илмда «ме­
тафора» терминини олиб кирган хам, унга илк бор таъриф бер- 
ган хам кадимги юнон файласуфи Арасту (Аристотель) саналади. 
Шундан бери утган давр мобайнида метафора масаласи фанда 
жуда кенг ва атрофлича ишланиб келаётган муаммолардан хисоб- 
ланади. Турли фан сохалари вакиллари -  адабиётшунослар, тил- 
шунослар, психологлар, файласуфлар ва бошка катор ёндош соха 
мутахассислари метафорани узларини кизиктирган нуктаи назар- 
дан урганиб келдилар. Аслида, бир карасанг, хаммаси равшандек: 
метафора -  кучим турларидан бири, суз маъносининг ухшашлик 
асосидаги кучиши. Шунга карамай, метафорани тадкик килишга 
багишланган изланишлар хозирги кунда хам давом этиб келади, 
унинг табиати, структураси, кабул килиниши, ахамияти каби жихат- 
лар билан боглик илмдаги фикрлар турличалиги хам ханузгача 
мавжуд. Шуни эътиборга олган холда биз асосий масалага утиш- 
дан аввал метафора хакидаги назарий карашларни умумий тарзда 
кузатишни максадга мувофик деб топдик.

Агар Арастунинг «Поэтика» номли асарида метафорага берган 
таърифига диккат килинса, файласуф метафора терминини биз 
хозирда тушунадиган маънодан кенгрок тушунганини куриш мум­
кин. Мана уша таъриф: «Метафора -  суз маъносини узгартирган 
холда турдан хилга ёки хилдан турга, хилдан хилга ёки анало- 
гияларга асосан кучириш»дир.10 Турдан хилга кучиришга мисол 
сифатида Арасту «Менинг кемам эса мана турибди» жумласини 
келтиради, бу ердаги маъно кучишини «лангар ташлаб турмок
-  «турмок» тушунчасининг алохида бир хили» эканлиги билан 
изохлайди. Демак, бу ерда Арасту маъно «умумийлик -  хусусий- 
лик» муносабати асосида кучган деб хисоблайди. Худди шунга ух- 
шаган тушунтиришни хилдан хилга кучиришга келтирилган мисол-

10 Аристотель. Риторика. Поэтика. -  М.: Лабиринт, 2000. -  С .170 -1 71 .



да хам куришимиз мумкин. Хилдан турга кучиришга Арасту «Ха, 
Одиссей лак-лак эзгу ишлар килди» деган мисолни келтиради ва 
кучириш асосини «лак-лак -  умуман, катта сон ва бу сузлардан 
шоир «куп» сузи урнига фойдаланади» дея изохпайди. Бир ка- 
рашда, биринчи мисолда маъно кучишига ухшашлик асос булган 
дейиш мумкиндек куринади. Яъни «одамнинг туриши» (харакат- 
ланмай турмок) билан «кеманинг туриши» уртасидаги ухшашлик 
асосида маъно кучган дейиш мумкиндек. Лекин Арастунинг узи 
хам бу ерда ухшашлик х,ак;ида гапирмаяпти, балки «турмок» хо- 
лати умумий эканлигини айтмокда. Демак, агар «харакатсиз тур­
мок;» маъноси мавжудлиги ва бу маъно нафакат инсонга, балки 
атрофдаги нарсаларга, табиат ходисаларига нисбатан кулланиши 
мумкинлигини инобатга олсак, аслида, бу ерда суз маъносининг 
кучиши кузатилмайди.

Иккинчи мисолда эса маъно кучишига купрок; «бутун -  кием» 
алокаси асос булгандек куринади. Яъни «лак-лак» дегани «жуда 
куп» деган маънони билдиради, «куп» дегани эса куплик тушун- 
часини бирмунча мавхум тарзда, нейтралрок ифодалайди. Арас­
тунинг талкинича, «лак-лак» купликнинг юкори даражаси булса, 
«куп» унинг куйирок даражаси. Бошкача айтсак, бу ерда, унинг фик- 
рича, «бутун -  кием» муносабати асосидаги маъно кучиши мавжуд. 
Айтиш жоизки, бундай тушуниш учун биз Арасту даврини эъти- 
борга олишимизга тугри келади. Чунки, яхши маълумки, кадимда 
тиллардаги сон категорияси хозир биз куниккан «бирлик -  куплик» 
шакпидагина булмай, оралик шакллар хам (масалан, «иккилик») 
мавжуд булган. Бу эса инсонлар онгида микдор тушунчаси узгариб 
борганининг далилидир. Яъни «куп» тушунчаси хам, унинг даража- 
лари хам хозиргидан узгачарок тушунилган. Мазкур истисно билан- 
гина (шунда хам гоят шартли равишда) Арасту келтирган иккинчи 
мисолда маъно кучиши метонимиянинг синекдоха куриниши асоси­
да амалга ошган дейиш мумкин булади.11

Арасту суз маъносини хилдан хилга кучиришга келтирган ми- 
соллар русча таржимада куйидагича: «отчерпнув душу мечом» ва 
«отрубив несокрушимой медью». Бу уринда хам Арасту маъно ку- 
чишини кандай изохлагани эътиборга лойик. Ушбу мисолларнинг 
биринчисида «жон олмок», иккинчисида эса «сув (бирон-бир идиш

11 Хозирги тилшунослик х а р  иккала мисолда *ам маъно кр ч и ш и  эмас, балки маъно кенгайиши 
юз берган деб карайди.



ёки табиий хавзадан) олмок» маъноси ифодаланган. Биринчи ми- 
солда «отчерпнуть» сузи («чумичга (идиш ёки хавзадан) тулдириб 
олмок») «отрубить» (чопиб олмок,) сузи урнида, иккинчисида эса 
«отрубить сузи «отчерпнуть» урнида ишлатилган. Арасту бу ерда 
маъно кучишининг асоси сифатида иккала сузда хам «ниманидир 
тортиб олмок;» маъноси борлигини курсатади. Яъни Арасту кел- 
тирилган мисолларда факат бир сузнинг маъноси кучгани хаки- 
да гапиради, асосий эътиборни шунга каратади. Лекин хозирда 
Арасту келтирган жумлада кучма маъно асоси иккала феъл учун 
умумий семанинг мавжудпиги дебгина каралмайди, балки жумла 
бутунлигидан келиб чикилади. Масалан, «жон олмок;» маъносини 
ифодалаш учун «отчерпнуть» сузи ишлатилишига асос шуки, бун­
да вужуд жоннинг «идиши» деган тасаввурдан келиб чикилмокда. 
Айнан шу «идиш» маъносининг борлиги «отчерпнуть» сузини ифо­
да максадига мувофик; куллашга имкон яратмокда. Яъни жумлада- 
ги бошка сузларда хам метафорик маъно борлиги маъно кучиши 
учун шароит яратмокда ва жумла яхлит холда метафорик маъно 
касб этмокда. Демак, бу уринда суз маъносининг кучиши хакида 
эмас, балки ёйик метафора, яъни метафорик образ хакида гапи- 
риш тугри булади.

Метафоранинг туртинчи тури, яъни аналогия (ухшашлик) асо- 
сидаги куриниши хакида гапираркан, Арасту: «Мен аналогия деб 
шундай холни атайманки, бунда иккинчи суз биринчисига кандай 
алокадор булса, туртинчи суз учинчисига шундай алокадордир. 
Шунинг учун иккинчи суз урнига туртинчи, туртинчи суз урнига ик- 
кинчисини куйиш мумкин. Баъзан шундай суз куйиладики, унга ал- 
маштирилаётган суз алокадор булади. Мен мана бундай мисолни 
назарда тутаман: коса Дионисга канчалик алокадор булса, калкон 
Аресга шунчалик алокадор, шунинг учун косани Дионис калкони, 
калконни эса Арес косаси деб аташ мумкин»12, -  дейди. Арастунинг 
узи алокадорликни таъкидламокда. Чунки калконни «Дионис коса­
си» деб аташнинг асоси хозирги замон кишиси учун «коса» билан 
«калкон» уртасидаги шаклий ухшашлик булиши мумкин, лекин ан­
тик юнон учун бунака эмас. Маълумки, тасвир ва хайкалларда Дио­
нис учун коса, Арес учун калкон доимий атрибут булган. К^димги 
юнон хар кадамида узи топинган ушбу маъбудларнинг тасвир ва 
хайкалларини куриб яшаган. Шу сабали у учун маъно кучишининг

12 Аристотель. Риторика. Поэтика. -  М.: Лабиринт, 2000. -  С .170.



асоси, биринчи галда, шу алоцадорликдир. Tyfpn, бу ерда коса 
ва калцоннинг шакли ухшашлигини инкор килиб булмайди. Яъни 
маъно кучиши х,ам алоцадорлик (метонимия), х;ам ухшашлик (ме­
тафора) асосида юз беради. Лекин Арасту бераётган изоздан маъ- 
лум буляптики, кадимги юнон учун алокадорлик асосийдир. Яъни 
биринчи боскичда алокадорлик (метонимия) назарда тутилмокца, 
кейинги боскичда ухшашлик (коса билан калкон орасидаги) асоси­
да маъно кучиши (метафора) юз бермоеда. Хдзирги замон кишиси 
учун эса боскичлар урни алмашади, биринчи уринга коса ва калкон 
ухшашлиги чикади.

Юкоридагилардан Арасту метафора сузини анча кенг маънода, 
яъни, умуман, кучма маъноли суз сифатида цуллаган деган фикр 
келиб чикади. Чунки Арастунинг юкорида келтирилган таърифида 
ran, умуман, маъно кучишининг турлари х,акида боради ва унинг 
туртта тури курсатилади. Бундай караш олимнинг «Риторика» ном- 
ли асарида янада аник ифода этилади. Арасту «Риторика»да таъ- 
кидлашича, «Метафоранинг туртта тури ичида аналогияга асос- 
ланганлари алох,ида эътиборга молик».13 Куриб турибмизки, Арас­
ту аналогия (ухшашлик)га асосланган метафора (маъно кучиши)ни 
ало^ида таъкидлаб курсатмокда ва буни метафоранинг туртта ту- 
ридан бири демокда. Бу эса Арасту метафора терминини, умуман, 
маъно кучиши, кучма маъноли суз, яъни кейинчалик юнонларнинг 
узлари «троп» деб атаган термин урнида ишлатганини курсатади. 
К|олаверса, Арасту «Поэтика» ва «Риторика»да келтирган мисол­
ларнинг айримлари *озирда метонимия, синекдоха, ирония деб 
юритилувчи кучим турларига тугри келиши, файласуф уз ишла- 
рида мазкур терминларни кучим маъносида ишлатмагани х,ам шу 
фикрни тасдиклайди. Демак, шундай хулоса келиб чикадики, Арас­
ту метафора терминини, умуман, кучим маъносида ишлатган, ку- 
чимларнинг маъно кучиш асосига кура таснифланиши ва юкорида­
ги терминлар билан аталиши эса ундан кейинги даврларда амалга 
оширилган.

Арасту метафоранинг поэзиядаги урни ва а^амияти х,акида 
ало^ида тухталмаган. Бирок буни файласуфнинг поэзия тили х;аки- 
даги мулох,азаларидан билиб олиш кийин эмас. Арастунинг фикри- 
ча, поэзия тили узига хос суз куллашни такозо этади, токи танлан­
ган сузлар, бир томондан, аниклик (яъни тушунарлилик)ни, иккинчи

13 Курсатилган манба. -  С.128.



томондан, кундалик нуткдан фаркланиб туришини таъминласин. 
Поэзия тилига аникпикталабини куяркан, Арасту, айни чогда, унинг 
тубан булмаслиги лозимлигини хам таъкидлайди. Унинг уктириши- 
ча, агар умумистеъмолдаги сузлар поэзия тилининг аниклигини 
таъминласа, «глоссалар, метафоралар, безаклар... олижаноб ва 
улугвор» этади14, яъни кундалик нуткдан фарцлайди. Бундан кури- 
надики, Арасту узи айтмокчи «ноодатий сузлар»ни, жумладан, ме­
тафораларни поэзия тилининг белгиловчи хусусияти  (таъкид 
бизники -  O.K.) деб хисоблайди ва уларга гоят катта ахамият бе­
ради.

К,адимги юнон-рим риторика ва поэтика сохалари анъаналарини 
ижодий узлаштириб ривожлантирган Шарк мумтоз адабиётшунос- 
лигида хам метафора -  истиора талкини шунга ухшаш йулни босиб 
утган. Жумладан, Атоуллох Хусайний: «Истиора мажознинг бир 
навъидур...»15 -  деб хисоблайди. Мажоз эса «лафзни уз ясождан 
узга маънода ясогу лафзу ушул маъно орасиндаги бирор алокаю 
муносабатка асосланарок кулламоктин ибораттур, уз ясогида ту- 
шунмакка мониъ булгучи жумладошин келтирмак шарти била... 
мажознинг турли навълари бордур. Жумладин, истиора улдурким, 
ясок ва ирода этилган маъно орасиндаги алока ухшашликтур...»16 
Куриб турганимиздек, Атоуллох Х,усайнийнинг берган таърифи 
хозирда кучим даражасидаги метафорага бериладиган таърифга 
мос келади. Зеро, «Бадойиъ ус-санойиъ» XV асрда ёзилган булиб, 
бу вактда Шаркда илми бадиъ анча юксак даражага кутарилган ва 
муаллиф шу даражадан туриб фикр юритган. Бирок шугина эмас. 
Аввало, Атоуллох Х,усайний истиора хакидаги мазкур фикр Шамси 
К,айсга тегишли эканини таъкидпаб, бу мавжуд фикрлар орасида 
машхуррогидир дейди.17 Сунг эса яна бир машхур олимнинг исти­
ора хакидаги бундан фаркли фикрини келтиради: «Рашиди Вотвот 
дептур: бу санъат андок булурким, бир лафзнинг хакикий маъноси 
булур, котиб ёки шоир ул лафзни ул хакикий маънодин кучирур ва 
орийят йули била узга бир ерда ишлатур. Бу таърифдин маълум 
булурким, ул мажознинг барча навларини истиора деб атаптур. Бу 
маърифатга хилофу машхурдир».18 Бу ерда, аввало, К^айс Розий-

14 Курсатилган манба. -  С.115.
,ь Хусайний Атоуллсц. Бадойиъ ус-санойиъ. -  Тошкент: Адабиёт ва санъат, 1981. -  Б.219.
16 Уша жойда.
17 Курсатилган манба. -  Б.220.
18 Уша жойда.



нинг маш*ур «Ал-Муъжам» (1233 йили ёзилган) асари Рашидиддин 
Вотвот (1088 -  1177)нинг «Хадойик ус-си^р фи дакойик-уш шеър»19 
асаридан карийб бир аср кейин ёзилганини эътиборда тутиш ке- 
рак. Яъни бу вакт давомида илми бадиъ анча тараккий этган, шеъ- 
риятда *ам ривожланиш кузатилган, демак, назарий умумлашти- 
риш учун зарур булган материал х,ам бойиган. Натижада Вотвот 
истиорани, умуман, кучим маъносида тушунган булса, К,айс Розий 
кучимнинг ухшашликка асосланган ало^ида бир турини тушунади. 
Юкорида курганимиз Атоуллох, Хусайний гуво>д1 игича, XV асрга ке­
либ кейинги караш купрок машхур, бошкача айтсак, со*а мутахас- 
сислари томонидан купрок эътироф этилган. Аслида, «метафора» 
(кучириш) ва «истиора» (карзга олиш, яъни суздан шаклни карзга 
олиб бошка маънони ифодалаш) сузларининг лугавий маъносидан 
келиб чиксак *ам дастлаб уларнинг, умуман, кучим маъносида кул- 
лангани табиий эканига ишонч х;осил киламиз. Вакт утиши билан 
эса х,ар икки сузда ^ам маъно силжиши (торайиш томонга) юз бер- 
ган ва улар кучимнинг алох,ида бир турини англатиш учун ишлатил- 
ган. Фикримизча, Атоуллох; Хусайний таърифидаги яна битта нукта 
борки, у илми бадиъ антик поэтика ва риторика анъаналарини 
узлаштирибгина колмай, балки ижодий ривожлантирганини яккол 
курсатади. Атоуллох; Х,усайний суз кучма маъносининг реаллашуви 
учун «уз ясогида тушунмакка мониъ булгучи жумладошин келтир- 
мак шарти»ни куяди. Яъни бу уринда кучма маънонинг контекст 
доирасида амалга ошиши кузда тутиладики, сузнинг уз >^олича 
эмас, балки матн ичида поэтикпик касб этиши янги давр адаби- 
ётшунослигининг изланишларида илмий тасдигини топди. Демак, 
*озирги адабиётшуносликда етакчилик килувчи контекстуаллик ту- 
шунчасининг куртаклари ушандаёк ниш урган.

Арасту метафоранинг ухшатишга асосланган турига алох;ида 
эътибор берганини юкорида айтдик. Унинг уктиришича, «метафо­
ра юксак даражада аниклик, ёкимлилик ва ох;орлилик жозибасига 
эга»20, ундан уринли ва билиб фойдаланиш нуткни безайди. Гарчи 
файласуф метафорани, биринчи галда, нутк безаги деб билса-да, 
уни факат шунинг учунгина кадрламайди. Арасту метафоранинг 
нутк ва поэзиядаги ах,амиятини тушунтираркан, «бизга кандайдир 
билим берадиган сузлар ёкимли» булади деган асосдан келиб 
чикади. Арастунинг фикрига кура, метафора шу максад йулида

19 Рашид ад-дин Ватват. Сады волшебства в тонкостях поэзии. -  М.: Наука, 1985.
20 Аристотель. Риторика. Поэтика. -  М.: Лабиринт, 2000. -  С.116.



куп хизмат кила билади, чунки у иккита нарсани ухшатиш оркали 
«турга хос тушунча ёрдамида билим беради ва маълумотлар ет- 
казади».21 Айтиш керакки, метафоранинг Арасту диккатини тортган 
ушбу функциясига XX асрга келиб жуда катта эътибор билан кара­
ла бошлади, когнитив йуналишдаги тадкикотларда метафоранинг 
шу жихати марказий уринни эгаллайди (бу тутрида куйирокда тух- 
таламиз).

Арасту метафора билан ухшатиш (ташбех)нинг узаро муноса­
бати масаласига хам тухталади. Адабиётшуносликда хозирда анча 
кенг оммалашган «метафора -  сикик ухшатиш» кабилидаги караш 
хам Арастудан бошланган десак хато булмайди (ундан кейинги- 
лар, масалан, Деметрий (I аср) таш бех- мохиятан ёйик метафора, 
Квинтилиан (I аср) эса метафора -  кискартирилган ташбех дейди). 
Файласуфнинг ёзишича: «Ташбех х,ам метафорадир, чунки бу ик- 
киси уртасида сезилар-сезилмас фарк мавжуд. Бас, шоир Ахилл 
хакида «У шердек хамла килди» деса, бу -  ташбех. «Шер хамла 
килди» деганида эса метафора: чунки иккиси хам (шер хам, Ахилл 
хам) жасурлик сифатига эга булгани учун шоир метафорадан фой- 
даланиб Ахиллни шер атади. Арасту ташбехнинг функцияси хам 
метафоранинг функцияси каби деб билади, агар киёсланаётган 
объектлар яхши танланса, ташбех хам нафис булишини айтади. 
Факат, унинг фикрича, ташбех камрок ёкади, чунки у узунрок (яъни 
куп суз билан ифодаланади) ва «мана бу -  уша» дея тасдикла- 
майди. Бундан куринадики, Арасту метафоранинг эстетик таъсир 
механизмига хос мухим жихатга эътибор каратади: иккита объект 
бир-бирига очик ухшатилганидан кура яширин ухшатишнинг эсте­
тик самараси кучлирок деб билади.22 Бундан куринадики, Арасту 
ташбех билан метафора функционал жихатдан тенг дегани билан, 
бу фикрида катъий эмас, шунинг учун дархол киёсда метафора­
нинг устун жихатларини санашга утади.

Шарк мумтоз адабиётшунослигида хам ташбех ва истиора ора- 
сидаги якинликка эътибор каратилган. Жумладан, ташбехнинг 
турларидан бири сифатида тавсифланувчи «Ташбихи киноят ан- 
дин ибораттурким, сузлагучи уз кунглида бир нимани бир нимага 
ташбих килур ва каломда ташбих одотин келтирмас ва мушаббах- 
ни мушаббах бих лафзи била таъбир этар».23 Атоуллох Хусайний

Б.213.
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ташбе*нинг бу тури билан истиора орасида фарк йуклигини таъ- 
кидлайди. Лекин, Арастудан фаркли уларок, Атоулло* Хусайний 
истиора билан ташбех, бир нарса демайди, факат ташбе*нинг бир 
тури -  таркибида биргина мушаббихун бих; иштирок этувчи таш- 
бе*и киноятни мох,иятан истиора деб билади. Унинг таъкидлашича, 
мажоз тури сифатида истиора х,акикат эмас, лекин «фасох;ату ба- 
лотат арбоби кошинда хакикаттин яхшировдир».24 Шуниси эътибор- 
лики, истиорани ухшашлик асосидаги кучим тури деб таърифлаган 
илми бадиъ кучимнинг алокадорлик асосидаги турини *ам фаркла- 
ди ва уни киноя (метонимия маъносида) истилох,и билан атади. 
Демак, XV асрга келиб мумтоз адабиётшунослигимиз кучимнинг 
шеъриятда кулланувчи асосий турлари -  метафора ва метонимия- 
ни бир-биридан фаркпаб, уларни назарий тавсифлаш вазифасини 
бажариб булган эди.

Шундай килиб, Юнонистонда асос солиниб, кейинчалик антик 
Римда давом эттирилган риторика ва поэтика сох,алари VIII асрдан 
бошлаб илми балога *амда илми бадиъ номлари билан мусулмон 
Шаркида ривожпантирилди. Антик маданият вайроналари устига 
урнашган х;озирги Европа халклари Уйгониш давридан бошлабгина 
яна бу сох,аларга эътибор карата бошлади. Улар Арасту «Поэти- 
каси» билан аввалига араб тили оркали танишган булсалар, 1498 
йили бу асар лотин тилида, 1549 йили эса итальян тилида чоп 
этилди.25 Шундан сунг Арасту «Поэтика»сига т а р т а р , унга ухшат- 
ма тарзида ёзилган куплаб поэтикага оид рисолалар яратилди.26 
Бу рисолаларда адабиётга тааллукли куплаб масалалар катори 
услуб муаммолари >̂ ам кенг урин тутди. Жумладан, Юлий Цезар 
Скалигер (1484 -  1558)нинг «Поэтика», Антонио Минтурно (ваф. 
1574)нинг «Поэтик санъат», Лодовико Кастельветро (1505 -  1571) 
нинг «Халк тилида баён килинган ва шарх^анган Арасту «Поэти- 
каси» номли асарлари Арасту анъаналарининг давоми сифатида 
яратилган булиб, уларнинг *аммасида услуб ва поэтик фигура- 
лар масаласига ало^ида боб ажратилган. Айтиш керакки, мазкур 
ишларда муайян масаланинг куйилиши *ам, талкини *ам Арасту 
рух,ида амалга оширилган. Иккинчи томондан, бу муаллифларнинг 
назарий карашлари антик юнон-рим адабиётларининг ижодий таж- 
рибаларидан ёки узлари учун юксак намуна санаган ижодкорлар

24 Курсатилган манба. -  Б.220.
25 Каранг: Типология и периодизациякуПьтуры#аЯ5«Жщешя. -  М., 1978. -  С.26 -  37.
26 Литературные манифесты з а п а Д н о е в р о П б Ш Ш т^о и ^е о в . -  М., 1980. -  С.7 -  8.



асарларидан келтириб чикарилади. Шу икки сабабга кура улар ада- 
бий-назарий тафаккурда, хусусан, метафора масаласида янги ran 
айта олмадилар. Албатта, бунинг объектив сабаблари бор. Маъ- 
лумки, Уйгониш давридан Европа халкларининг миллий адабиёт- 
лари шакллана бошлаган, антик адабиёт анъаналарини узлашти- 
риш жуда зарур булган. Шунинг учун бу даврдаги поэтикага оид ри- 
солалар купрок; амалий характерда, ижодкорга йурикнома тарзида 
ёзилган. Масалан, инглиз тилида ёзилган шундай асарлардан бири
-  Бен Жонсон (1573 -  1637)нинг «К|айдлар ёки кузатишлар» номли 
асарида услуб борасида катор маслахатлар берилади.27 Жумла­
дан, суз ва маъно бамисоли жисму тандек яхлит бирлик экани, суз- 
дан тугри фойдаланилсагина нутк нафосатли булиши уктирилади. 
Муаллиф поэзияда сузнингхакикий кучини кучимлар ёки метафора 
оркали намоён килиш мумкин деб билади. Бирок кучим ва мета- 
форалардан факат зарур х,оллардагина фойдаланиш керак. Яъни 
бирон-бир тушунчани ифодалашга мос аник; суз булмаган лоллар­
да шунака зарурат юзага келади. Б.Жонсон метафоралар табиий 
булиши керак дейди, чунки сунъий метафора кийин англанади, ута 
жимжимадорлик эса нафосатга зиддир. К,изик жихати шуки, Б.Жон- 
сон янги метафора яратиш хавфли деб билади, буни уларга узок, 
фойдаланмагунча урганиш кийинлиги билан изохлайди. Албат­
та, мазкур фикр хозирги карашларга тугри келмайди, чунки хозир 
Б.Жонсон маъкулламаётган янги метафора яратишга ижодкорнинг 
узига хос санъаткорона нигох,и, ижодий индивидуаллиги белгиси 
деб каралади. Бизнингча, худди шу уринда бадиий ижодда алохи­
да индивид ролига катта ахамият берган янги давр билан анъана- 
лар устуворлиги сакпанган традиционализм28 даври карашларида- 
ги фаркни куриш мумкин.

XVII асрдан антик адабиётни намуна билган классицистлар би­
лан бир каторда барокко йуналиши, унинг таркибида деб каралувчи 
гонгоризм, маринизм, концептизм каби окимлар хам майдонга чик- 
ди. Барокко доирасидаги бу окимларнинг хаммаси ижодда индивид 
ролига эътиборни кучайтиргани билан характерланади. Улар инди­
видуал нигох билан курилганни ва хис килинганни узига хос тарзда 
ифодалашга рагбат билдиришади. Шундан барокко ижодкорлари 
гуманли-сирли ифодага, жимжимадорликка интиладилар, бу би­

11 Курсатилган манба. -  С. 185 -1 8 8 .
28 Каранг: Теория литературы. В 2-х томах / Под ред. Н.Д.Тамарченко. -  М., 2004. -  С.221
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лан укувчини х;айратга солиш ва шу оркали х,узур бахш этишни уз- 
ларининг вазифаси деб биладилар. Яъни барокко Арасту куйган ва 
Уйгониш давридан бошлаб яратилган поэтикага оид рисолаларда 
куллаб-к;увватланган ифоданинг аниклиги талабига зид йулни тута- 
ди. Агар салафлар метафорани куллашда эх;тиёт булишни куп таъ- 
кидласалар, барокконинг ифода воситалари орасида метафора 
*укмрон мавке эгаллайди, метафориклик барокко услубининг энг 
му*им белгиловчи хусусияти булиб колади. Жумладан, барокко на- 
зариётчиларидан бири Эммануил Тезауро фикрига кура, закийлик 
ижоднинг мух;им шарти, чунки у нарса-*одиса мо*иятига кириш ва 
бу мох,иятни бошка нарса-*одиса мох,ияти билан боглаш имконини 
беради. Худди шу боглаш имкони бу нарса-^одисаларни бир-би- 
рининг урнига куйишга, яъни метафора яратишга замин булади. 
Тугри, Тезауронинг назарий карашлари асосида закийлик ётади, 
лекин закийликнинг пировард максади метафора, яъни закийлик 
метафора яратиш воситаси булиб колади. Шунинг учун Тезауро 
метафорани «поэзиянинг онаси» деб билади.29 Барокко шоирлари- 
нинг ижодида метафора юксак даражада ассоциативлик касб эта­
ди, бу эса унинг анъанавий метафораларга нисбатан тушунилиши 
мураккаб булишига олиб келади. Уз вактида Арасту «агар жумла 
тулалигича метафоралардан таркиб топса топишмокка айланади»30 
ва бу *ол ифода аниклигига путур етказади дея огоупантирган бул­
са, улар онгли равишда шу йулни тутадилар, топишмокни ечиш, 
яъни метафора магзини чакишнинг узи укувчига завк берувчи воси- 
та деб биладилар.31 Барокконинг метафорага муносабатида ички 
зиддият кузатилади: бир томондан, унда метафорага (умуман, 
нутк безакларига) Арасту каби поэтик тилнинг белгиловчи хусусия­
ти деб каралади, иккинчи томондан, ижодда индивид ролига катта 
ахамият берилгани туфайли ижодкор томонидан курилган ва хис 
этилганни ифодалаш максади олдинга чикади. Мазкур ички зидди­
ят барокконинг ижодда традиционализмдан ижодий индивидуал- 
ликка утиш даври хдцисаси эканлиги билан изо^ланиши мумкин.

Барокконинг метафорага бундай муносабати нафакат класси- 
цистлар, балки XVIII асрда майдонга чиккан маърифатчиларнинг 
рационалистик мавкедаги вакиллари карашларига *ам зид эди. 
Чунки уларнинг дунёкарашига рационалистик фалсафанинг таъ-

29 Голенищев-Кутузов И.Н. Романские литературы. -  М., 1975. -  С .32 6 - 333.
30 Аристотель. Риторика. Поэтика.-С .172.
31 Каранг: XVII век в мировом литературном развитии. -  М., 1969. -  С.109 -  129.



сири «учли булиб, бу фалсафа вакиллари рационал билиш билан 
эстетик билишни бир-биридан кескин фарклаганлар, шу сабабли 
метафорага салбий муносабатда булганлар. Жумладан, инглиз 
файласуфи Т.Гоббс нуткнинг бирламчи вазифаси фикрни ифода- 
лаш ва билимни етказишда деб билади, бинобарин, бу вазифани 
бажаришга факат уз маъносида кулланган сузларгина кддир, ме­
тафора ва бошка кучимлар эса нуткнинг шу функциясига халакит 
беради. Шунга ухшаш Ж.Локк^ам образли сузларни маъкулламай- 
ди, чунки улар одамни ёлгон юяларга ишонтиради, э^тирослари- 
ни кузгаб, аклини адаштиради32 деб билади. Эътибор берилса, бу 
Шарада оммалашган «мажоз хакикатнинг зиддидир» (А.Х,усайний) 
деган карашга ухшаш, лекин улардан икки хил муносабат келиб 
чикади. Яъни Шарк мажозни хакикатдан яхширок деб билади, чун­
ки уни Х,акни англашнинг мух,им воситаси деб хисоблайди.

Рационалистик мавкедаги маърифатчилик адабиётининг зидди 
булиб майдонга чиккан романтизм эса, аксинча, инсон тафакку­
рида, жумладан, бадиий тафаккурда метафоранинг урни ва а^а- 
мияти жуда катта деб билади. Шу жихатдан каралса, романтизм 
куртаклари барокко заминида ниш урган деган фикр асосли. Зеро, 
бадиий тафаккур ривожи узлуксиз, унда кадимдан бошлаб иккита 
чизик мавжуд: бири -  Арастудан бошланувчи моддиюн караш асо- 
сидаги реалистик тамойил, иккинчиси -  Афлотундан бошланувчи 
идеалистик караш асосидаги нореалистик тамойил. Нореалистик 
тамойилдагилар мажозга, метафора ва рамзларга хамиша юкори 
ба*о бериб келади. Жумладан, романтизм вакиллари метафора­
ни нафакат ифода воситаси, балки тафаккурнинг асосий усули деб 
биладилар. Рационализмга карши тураркан, масалан, Ф.Ницше 
(1844 -  1900) билиш метафорик шаклдагина мавжуд, субъект (ин­
сон) билан объект (олам) орасида факат метафора оркали ифо- 
даланувчи эстетик муносабатгина булиши мумкин деб билади. 
Шунинг учун онг узини намоён этиш учун янги-янги имконлар ки- 
диради ва бу имконларни миф *амда санъатдан топади. Рационал 
билишни инкор килиб Ницше онгимизда тушунча шаклида яшов- 
чи билимлар, аслида, метафоранинг колдик парчаларидан бошка 
нарса эмас деб х,исоблайди. Шу синикларни бир-бирига боглаш 
оркали янги билим *осил булади, билиш жараёнида интуиция етак- 
чидир. Шунинг учун Ницше х,акикат дегани «харакатдаги метафора, 
метонимия, антропоморфизмлар тудаси», «хакикат- сароб, факат

32 Каранг: Гусев С.С. Наука и метафора. -  Л., 1984.



унинг шунакалиги унутилган» дейди.33 Яъни рационалистик ёнда- 
шув билиш жараёнида метафора яроксиз деб санаса, Ницшенинг 
иррационал ёндашувига кура, билиш факат метафора даражасида 
колади, нарса мохиятига эса етиб булмайди. Хуллас, романтизм 
давридаги бундай карашлар анъанавий карашларга карши кара- 
тилгани учун шунчалик кескин янграши мумкин, албатта, лекин бу, 
айни пайтда, метафорага эътибор кучая бошлаганидан далолат 
хам эди.

Буларнинг натижаси шу булдики, XVIII аср урталаридан нутк 
безаклари, жумладан, метафорага поэтик тилнинг белгиловчи ху- 
сусияти сифатида караш бардам топа борди. Романтизм марказ- 
га ижодкор субъектини куйди ва шу асосда бадиийлик мезонла- 
рини тубдан узгартирди. Энди ижодий индивидуаллик, ифода ва 
услубнинг узига хослиги асосий бадиий кадрият сифатида тушу- 
нила бошланди. Яъни энди ижодкор анъанавий бадиий шакл ва 
воситалардан кай даражада мохирона фойдалана олишига караб 
эмас, ижодий тасаввур кучи билан бадиий олам яратиши ва у орка­
ли узини кандай ифодалай билишига караб бахоланадиган булди. 
Натижада поэтик нуткнинг хам ташки жихатлари (безаклари) эмас, 
унинг ифода хусусиятлари биринчи уринга чивди. Айни пайтда, шу 
даврдан бошлаб бадиий проза шиддат билан ривожланди, бу эса 
насрий нуткнинг тулаконли бадиий нутк шакли сифатида эътироф 
этилишига хамда хар кандай лексик бирлик уз холича эмас, балки 
бадиий матн контекстида поэтикпик касб эта олишининг англани- 
шига олиб келди. Шунинг учун хозирги пайтга келиб, Арасту асос 
солган анъаналарга зид уларок, «бадиий тасвир ва ифода восита- 
лари (яъни «нутк безаклари» -  O.K.) бадиий тилнинг белгиловчи ху- 
сусияти эмас, балки белгиловчи хусусият булмиш образлилик (тас- 
вирийлик) ва эмоционалликни кучайтирувчи унсурлардир»34 деган 
караш устувор булиб колди. Ушбу карашни, бизнингча, битта шарт 
билан, яъни метафора факат кучим тури -  бадиий тасвир ва ифо­
да воситаларидан бири сифатида тушунилсагина тугри деб кабул 
килиш мумкин. Нега деганда, XX асрдан бошлаб метафорани урга- 
нишга эътиборнинг кучайиши, турли фан сохалари вакилларининг 
бу борада олиб борган тадкикотлари унинг ахамияти «нутк безаги» 
деган тушунчадан бенихоя кенг эканини курсатмокца. Яъни энди-

33 Ницше Ф. Об истине и лжи во вненравственном смысле II www.nietzsche.ru/works/other/ 
about-istina/ 10.05.2011.

34 Куронов Д. Адабиётшуносликка кириш. -  Тошкент, 2007. -  Б.112.
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ликда метафора деб сузнинг ухшашлик асосида кучма маънода 
кулланишигина эмас, бадиий матндаги ало^ида образ (бу ёйик ме­
тафора деб *ам юритилади), баъзан бутун бошли асар *ам (мета- 
фора-шеър) аталмокда.

Хуш, нима учун утган асрга келиб метафорани урганишга 
эътибор кучайди? Бунинг сабаби, агар бадиий адабиётдан келиб 
чиксак, юкорида айтганимиздек, XVIII асрдан бошлаб ижодий ин- 
дивидуалликка эътиборнинг кучайишидир. Чунки ижодий индиви- 
дуаллик узига хос поэтик нигох, билан куриш ва узига хос ифодани 
такозо этади, бу талабни кондиришда эса метафоранинг урни ва 
ах,амияти бекиёс. Иккинчи томондан, янги давр узгаришлари мета­
форанинг кулланиш доирасини бених,оя кенгайтирди. Агар илгари 
у, асосан, бадиий матнда кулланган булса, энди публицистикада 
(вактли матбуотнинг ривожпаниши назарга олинса, бу метафо­
ранинг кулланиш доирасини канчалик кенгайтирганини тасаввур 
килиш кийин эмас), илмда (бу уринда фан-техника тараккиёти би­
лан ботлик х;олда янгидан номланиши зарур булган нарса-*одиса- 
ларнинг купайганини эсга олиш керак), фалсафада (XX аср Гарб 
фалсафасида эссе хусусиятлари кучайгани, А.Камю, Ж.П.Сартр, 
К.Ясперс кабилар ижодини эслаш жоиз), ни^оят, кундалик мулокот 
тилида х,ам кенг урин эгаллай бошлади. Н.Д.Арутюнова айтгани- 
дек, метафорага кизикиш ушбу со*аларнинг фикрий *амкорлигига 
олиб келди ва инсон онгининг турли жи^атларини урганувчи когни- 
тив фаннинг пайдо булишига ёрдам берди.36

Аслини олганда, метафорага тил ва тафаккур ривожидаги му*им 
омил сифатида караш анча илгари бошланган. Масалан, уз вактида 
карашлари жих,атидан романтикларга якин турувчи машх,ур немис 
филолог олими И.Гердер (1744 -  1803) тилнинг пайдо булишини 
мифологик тафаккур билан боглаганди. Унинг фикрича, кадимият 
одами учун табиатда *ар неки бор -  *аммаси жонли мавжудот, ин­
сон атрофидаги нарса-^одиса ва амалларни шундан келиб чикиб 
атаган. Шунака экан, Гердер карашига кура, инсон аташ амалини 
узи (умуман, жонзот) билан аналоглар асосида, яъни метафора­
лар оркали амалга оширган.36 Кейинчалик романтиклар, хусусан, 
Ф.Шеллинг *ам Гердер йулидан бориб тил унсурлари узида мифо­
логия изларини саклайди деб *исоблайди. Булардан фаркли ула­
рок, XIX асрнинг иккинчи ярмига келиб мифологик мактабнинг да-

35 Арутюнова Н.Д. Метафора и дискурс II Теория метафоры. -  М.: Прогресс, 1990. -  С.5.
36 Каранг: Гердер И. Трактат о происхождении языка. -  М., 2007.



вомчилари булган А.Кун ва М.Мюллер тушунчаларнинг хосил бу- 
лишида тил мифологияга нисбатан бирламчи деган фикрни илгари 
сурадилар. Хусусан, М.Мюллер хозирги инсон учун метафора онг- 
ли равишда суз маъносини кучириш булса, кадимият кишиси учун 
янги нарса-ходисани эски исм (суз)ларга мувофик тарзда номлаш 
булганини таъкидлайди. Унинг фикрича, кадимги метафора инсон 
ижодий фантазиясининг махсули сифатида эмас, балки оламни 
билиш жараёнида юзага келувчи аташ зарурати туфайли пайдо 
булади.37 Хуллас, булар метафорага тафаккур ва тил билан бог- 
ликликда караш анча илгари карор топа бошлаганини курсатади.

Шунга карамай, метафорани тафаккур жараёни билан узвий 
бснпик холда урганиш утган асрнинг 20-йилларидан бошлаб ку- 
чайди. Жумладан, немис файласуфи Э.Кассирер «Тил ва миф» 
номли китобининг битта бобини «Метафора кудрати» деб атайди. 
Унинг метафора хакидаги фикрлари юкорида эслатилган мифоло- 
гик мактаб карашларини ривожпантиради. Бирок Э.Кассирер тил 
ва миф муносабатида улардан бирига етакчиликни беришга х,ара- 
кат килмайди. Салафлари сингари у хам тафаккурнинг ибтидоий 
даврини, хали мантикий тафаккур шаклланмаган даврни тилда, 
мифларда, дин ва санъатда колдирган излари оркали тадкик эта­
ди. Факат Кассирер бунда инсон онги фикрий фаолиятнинг турли 
кирралари (миф, тил, санъат)ни бир бутунликка бирлаштиради деб 
билади, шунга кура, уларнинг генезисини хам, структурасини хам 
бир-бирига богликликда урганиш зарур дейди. Кассирер миф ва 
тил битта илдиздан -  рухдан келиб чикади, улар бир-бирига боглик 
ва бир-бирига утиб яшаган, бир-бирини тулдирган холда ривож- 
ланган деб хисоблайди. Олимнинг ёзишича, кадим аждод образ­
ли тафаккур этган, нарса-ходисаларни характерли белгиларидан 
келиб чиккан холда мавжуд сузларга таяниб атаган. Шунинг учун, 
унинг фикрича, кадимги метафора турдан хилга кучириш асосида 
хосил булади. Шу тарика инсоннинг олам хакидаги билимлари кен- 
гайиб борган, зеро, аталган нарса англанган, билинган нарсадир. 
К|адимги инсон образли тафаккур этаркан, нарсаларни абстракт 
атаган эмас, аксинча, хар бир суз пайдо булган вактдан бошлаб 
илох ёки иблиснинг конкрет мифологик образига айланган. Тил ва 
тафаккур ривожида метафорага бунчалик катта ахамият бериши 
билан Э.Кассирер мифологик мактаб анъаналарининг давомчиси- 
гина булиб куриниши мумкин. Лекин хакикатда ундай эмас. Э.Кас-

37 Теория метафоры. -  М.: Прогресс, 1990. -  С.34.



сирернинг фикрича, тараккиётнинг кейинги боскичларида тил ва 
мифнинг узвий алокаси сусайиб борган, чунки «тил факат миф 
салтанатига тегишли эмас, унда азалдан бошка бир куч -  логос 
кучи *ам амал килади».38 Яъни, Ницшедан фаркли уларок, Касси­
рер метафорага тафаккурнинг ягона усули деб карамайди, балки 
уни мантикий (мантикий-дискурсив) тафаккур каторидаги билиш 
механизми санайди.

Куриб турибмизки, XVIII асрдан бошлаб метафорага тафаккур 
билан боглик *одиса сифатида караш кучайиб келган. Бу эса XX 
асрга келиб метафорани тафаккур механизмларидан бири сифа­
тида тушунишни устувор этиб, унинг билиш жараёнидаги а*амия- 
тини янгича ба*олашни такозо килди. Натижада метафора, юкори­
да айтилганидек, нафакат филология, балки фалсафа, герменев­
тика, психология, мантик, фан методологияси каби со^аларнинг 
*ам объекти булиб колди. XX аср урталаридан кенг оммалашган 
ва «когнитив фан» деган атама билан юритилаётган со*а кенг 
маънода инсон онгида кечувчи билиш -  билимлар олиш, уларни 
саклаш, кайта ишлаш ва фойдаланиш жараёнларини урганувчи 
фанлар мажмуини англатади.39 Метафора эса, *озирги когнитив 
фан нуктаи назаридан каралса, оддийгина кучим эмас, балки ин­
сон тафаккурига хос жуда мух,им бир жи*ат, унинг оламни англаш 
механизмларидан биридир.

Жумладан, Ж.Лакофф ва Д.Жонсон купчиликка хос метафора­
ни факат бадиий тасвир воситаси ёки тил билангина боглик деб 
тушунишнинг янглишлигини айтиб, «...бизнинг фикрлашимиз ва *а- 
ракатланишимизга асос булувчи тушунчалар тизими мох,иятан ме- 
тафорикдир», -  дея таъкидлайдилар. Инсонни тушунчалар тизими 
бошкаргани *олда, унинг хатти-х,аракатлари у ёки бу даражада ав­
томатик тарзда амалга ошади. Шу сабаб инсон муайян схемаларга 
мувофик *аракат киладики, улар суз билан ифодаланган тушунча- 
ларни бир-бирига чогиштириш асосида, яъни метафора асосида 
ишлайди.40 Испан файласуфи X.Ортега-и-Гассет эса метафора 
*акида шундай ёзади: «Метафора бизга концептуал майдонимиз- 
нинг энг чекка жойларигача етиб бориш имконини берувчи тафаккур 
куроли булиб хизмат килади. Бизга якин турган ва шу учун осон уз-

39 Кассирер Э. Сила метафоры II Теория метафоры. -  М.: Прогресс, 1990. -  С.41.
39 http://virtualcoglab.cs.msu.su/CogSci_R.html
40 Лакофф Дж., Джонсон М. Метафоры, которыми мы живем II Теория метафоры. -  М.: Про­

гресс, 1990. -  С.387.
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лаштириладиган объектлар фикримизнинг биздан йирок ва туткич 
бермаётган тушунчаларга етиб бориши учун куприкдир. Метафора 
аклнинг «кулини узун» килади, унинг мантикдаги ахамиятини кармок 
ёки милтикка киёслаш мумкин». Шу билан бирга, Гассет айтадики, 
метафора фикр салтанати чегарасини кенгайтирмайди, факат унинг 
узок уфкида элас-элас куринаётган нарсани англашга йул очади.41

Шунга ухшаш фикр фреймлар назарияси асосчиси М.Минский- 
да хам мавжуд. Аввало, у фрейм деганда нарса-ходисаларни урга- 
нишга имкон берувчи сценарийларни назарда тутади, унинг таъли- 
мотида метафорага хам салмокли урин берилган. Жумладан, олим 
аналогиялар бирон-бир нарса-ходиса ёки гояни тамоман бош­
ка нарса-ходиса ёки гоя оркали куришга имкон беришини, бунда 
инсон хаётнинг бир жабхасида туплаган билими ва тажрибасини 
тамоман бошка жабхадаги муаммоларни хал килишга сафарбар 
этишини айтади. Унинг фикрича, билимлар шутарика шаклланади, 
метафора эса катта эвристик самара берувчи кутилмаган фрейм- 
лараро алокаларни юзага келтириши билан кимматлидир.42

Юкоридагиларни хулосалаб айтиш мумкинки, метафора хаки­
даги назарий карашлар уни оддийгина нутк безаги сифатида ту- 
шунишдан тафаккурнинг мухим механизми деб тушуниш томон 
ривожланиб борди.

Метафора поэтик тафаккур механизми сифатида. Арасту 
«Поэтика»да шоирга йул-йурикпар бераркан, метафорада мохир 
булмок кераклигини алохида уктиради ва таъкидлаб айтадики, 
«Факат шунигина узгалардан узлаштириб булмайди, бу кобилият 
(яъни метафора яратиш -  O.K.) истеъдоднинг белгиси булиб хиз- 
мат килади. Ахир яхши метафоралар яратиш ухшашликни кура 
олиш демакдир».43 Демак, Арасту метафора яратиш кобилиятини 
тугма истеъдод билан боглик тушунади, шунинг учун буни бош- 
калардан узлаштириб булмайди дейди. Албатта, файласуфнинг 
«ухшашликни кура олиш»га ургу бериши хам бежиз эмас. Сабаби, 
бунинг учун санъаткорона нигох керак, ухшашликни кура олиш об­
разли тафаккур этишнинг энг мухим шартидир. Яъни, гарчи Арасту 
таъкидлаб айтмаган булса хам, бу ерда поэзияга хос образли та-

4' Хосе Ортега-и-Гассет. Две великие метафоры II Теория метафоры. -  М.: Прогресс, 1990. 
-С .7 1 -7 8 .

45 Минский М. Остроумие и логика когнитивного бессознательного II Новое в зарубежной 
лингвистике. М.: Прогресс, 1988. Вып.XXIII. -  С.291 -  292.
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факкур назарда тутилаётганини билиш мумкин. Чунки метафора, 
аввалги фаслда курганимиздек, образли тафаккур натижаси булиб 
яралади. Гарчи тил хдцисаси булса х,ам, метафора узининг бу хусу- 
сиятини эстетик функция бажарувчи поэтик нуткдагина тула намоён 
этади. Бошкача айтсак, метафора поэтик нуткдагина бадиий образ 
сифатида кабул килинади. Зеро, метафора нарса-*одисани шунча- 
ки атабгина куймайди, балки уни бошка нарса-^одисага киёсан тав- 
сифлайди, онгимизда аталаётган нарса ^акидаги жонли тасаввур
-  образ яратади. Таъкидлаш керакки, бу образ поэтик нуткдагина 
асл *олича, яъни образ сифатида кабул килинади, нуткнинг бошка 
куринишлари доирасида эса унинг пировард максади номинация 
булиб колаверади ва у тушунча сифатида кабул килинади.

Мазкур киёсдан метафоранинг поэзиядаги урни ва а^амияти не- 
чоглик катта эканини билиб олиш мумкин. Зеро, санъат, хусусан, 
поэзия образли тафаккур килиш ва образли ифодадир. Шундан ке­
либ чиккан *олда метафорани мо^иятан санъатнингжажжи модели 
дейиш мумкин.

Аввалги фаслда курдикки, Э.Кассирер миф, тил ва санъатнинг 
генезисини битта ибтидога -  ру*га боглайди, улар азалда бир-бири­
га узвий боглик булган ва шу сабаб уларнинг генезисини бир бутун- 
ликда урганиш лозим деб уктиради. Кейинча эса инсонда абстракт 
тафаккур килиш имконининг ортиши баробарида, уларнинг ораси- 
даги богликлик сусайиб борган. Натижада, жумладан, суз узининг 
образли табиатини йукотиб, нарса-х,одисанинг абстракт номига ай- 
ланган. Бирок, олимнинг фикрича, ру*нинг бир со*аси борки, унда 
сузнинг образлилиги (тасвирийлиги) сакланадигина эмас, балки 
муттасил янгиланиб туради, бу сох,а поэзиядир. Сабаби, поэзия ка­
дим илдизи -  миф билан алокани узмаган, аксинча, унинг энг сара 
намуналари миф билан мудом алокада, унда оламга мифологик 
назар кайта тугилади. Факат энди поэзияда яшовчи рух, суз ва ми­
фологик образни бошкаради, энди улар илохлар ё иблисларнинг 
мифологик оламини *ам, абстракт тушунча ё муносабатларнинг 
мантикий х,акикатини *ам ифодаламайди. Аксинча, поэзия улардан 
фориг булиб тахайюл оламига айланади, бу оламда эса ру* эркин 
парвоз этади, шунинг учун конкретлашган соф х,ислар уз ифода- 
сини топади. Зеро, бадиий ифода учун кулланувчи суз поэзияда 
узининг янги, эстетик *аётини бошлайди.44 Куряпмизки, Э.Кассирер

44 Кассирер Э. Сила метафоры II Теория метафоры. -  М.: Прогресс, 1990. -  С.41 -4 2 .



поэзияни pyx билан богларкан, унда сузнинг образли табиати ва 
оламга мифологик назар кайта тугилишини, шулар туфайли суз­
нинг эстетик хаёти бошланишини таъкидламокда.

Аслида, Э.Кассирернинг поэзияда оламга метафорик назар кай- 
та тугилади дейишида хам метафориклик бор, бу уринда мифоло­
гик тафаккур урнини эгаллаган поэтик тафаккур назарда тутилади. 
Албатта, мазкур фикримиз изох талаб килади. Биз Э.Кассирернинг 
фикрларини бошка олимлар фикри билан чогиштириш оркали шу 
хулосага келдик. Жумладан, рус олими А.Потебня метафориклик
-  «тилнинг доимий хусусияти» деганида хар кандай сузни образ 
деб тушунишдан келиб чикади. Шу билан бирга, олим образ ва 
у ифодалаётган маъно бошка-бошка нарсалар эканининг идрок 
этилиши билан юзага келувчи метафорани хам фаркпайди хамда 
унинг пайдо булиши билан мифологик тафаккур йукола бошлага- 
нини таъкидпайди.45 Мифологик тафаккурнинг йукола бориши би­
лан метафоранинг пайдо булиши орасидаги алокадорлик мавжуд- 
лигини О.Фрейденберг хам таъкидпайди. Факат олима буни мифга 
ишонч-эътикоднинг йуколиши билан эмас, образли тафаккурдаги 
структур узгариш билан тушунтиради: образ аник ухшатиб бериш 
(мимесис)дан диккат марказига талкин килинадиган маънони ку- 
йиш асосида ривожланди, натижада метафора юзага келди.46 Хул- 
лас, мифологик тафаккур урнини метафорик тафаккур эгаллаши 
инсон онгининг усиши билан боглик ва буни аввалги фаслда кур- 
дик. Поэзиянинг метафорага мойиллиги эса унда объектив олам
-  реал вокелик билан субъектив олам -  инсон шахсининг тукнаш 
келиши туфайли булиб, уларни орадаги ухшашлик оркали англаш- 
га интилиш метафорани такозо этади. Шунинг учун метафоранинг 
кенг таркалган асосий куринишлари жонлантириш ёки предмет- 
лаштириш асосида амалга ошади. Хусусан, жонлантириш асоси- 
даги метафоранинг кадимийрок экани унинг илдизлари мифологик 
тафаккурдан сув ичишига далолат килади. Бу эса метафора мифо­
логик тафаккур урнини эгаллади дегани булиб, поэзияда оламга 
мифологик назар кайта тугилади деган фикрни шу маънода тушу­
ниш керак. Юкоридагилардан поэзияда сузнинг эстетик хаётини 
таъминлаётган асосий омил метафориклик экани маълум булади. 
Шу боис поэзияда метафоранинг урни хакида жуда куп фикрлар 
билдирилган. Жумладан, структурализмнинг таникпи намоянда-

45 Потебня А.А. Эстетика и поэтика. -  М., 1976. -  С.341.
46 Поэтика: Труды русских и советских поэтических школ. -  Будапешт, 1S32 -  С.64 -  66.



ларидан бири Р.Якобсон фикрига кура, «поэзиянинг асосида ух­
шашлик принципи ётади» ва шу жих,ати билан у «алокадорлик»ка 
асосланувчи проза билан оппозиция *осил килади.47 Академик В.М. 
Жирмунский эса бутун бошли адабий йуналиш -  романтизмнинг 
асосий хусусиятини метафорикликда куради, чунки романтизм 
учун «метафора вокеликни романтик кайта яратиш усулидир».48 
Шунингдек, куп лолларда метафора, метафориклик алохдца шоир 
услубининг асосий белгиси сифатида х,ам курсатилади. Масалан,
В.М.Жирмунский А.Блокни, Р.Якобсон эса В.Маяковскийни «мета­
фора шоири» деб атайди.49 Бу эса метафоранинг услуб белгиловчи 
хусусияти х,ак;ида гапиришга асос беради. Шунинг учун В.М.Жир- 
мунский метафорага *ар доим бажараётган функцияси нуктаи на- 
заридан караш керак, чунки метафоранинг кандай ишлатилаётгани 
шоир услуби ва дунёкарашининг узига хос хусусияти билан боглик; 
деб ёзади .50

X.Ортега-и-Гассет метафоранинг фан ва поэзиядаги урни *ак;и- 
да тухталиб метафора илмда ёрдамчи макомида булса, поэзияда 
мо^иятни ташкил килишини айтади. Бирок, унинг ёзишича, эстети­
ка метафорада факат «гузалликнинг жозиб жилвасинигина кура­
ди», шу сабабли унга *акикат категориясини татбик этмай, билиш 
куроли деб *исобламай келинади. Бу эса поэзияга тадкикотчилик 
максадпари ётэмаслигини, унинг *ам фан каби позитив фактларни 
очиб беришга кодирлигини сезишга халакит беради. Холбуки, поэ­
зиянинг оламни билишда урни жуда катта, бирок унинг бу борадаги 
а^амиятини жуда кам одам тасаввур кила олади.51

Дарх,акикат, аввалига поэзияга хос х,одиса, шунда *ам нутк 
безаги сифатида тушунилган метафора эндиликда фикрий фао- 
лиятнинг барча куринишларига бирдек хос эканлиги эътироф 
этилишини аввалги фаслда куриб утдик. Гассетнинг фикридан 
шундай хулоса келиб чикадики, метафорани поэзияда *ам факат 
нутк безаги эмас, балки бадиий тафаккур механизми сифатида

47 Якобсон Р. Два аспекта языка и два типа афатических нарушений II Теория метафоры. -  
М.. Прогресс, 1990. -  С.130.

48 Жирмунский В.М. Введение в литературоведение: Курс лекций. -  М.: Едиториал УРСС, 
2004. -  С.335.

49 Каранг: Жирмунский В.М. Введение в литературоведение. -  С.426 -  432; Якобсон Р. Рабо­
ты по поэтике. -  М., 1987. -  С.326.

“  Жирмунский В.М. Введение в литературоведение. -  С.441.
51 X.Ортега-и-Гассет. Две великие метафоры II Теория метафоры. -  М.: Прогресс, 1990.

С.72.



тушунилса тугри булади. Чунки метафора шоирга узининг ички 
оламини (ташк;и оламга киёсан) ва узидан ташкаридаги оламни 
(ички оламига киёсан) англашга ёрдам берувчи тенги йук воси- 
тадир.

Яхши маълумки, хозирги вактда метафора термини нафакат 
нутк воситасида амалга ошувчи бадиий коммуникацияга, балки 
бадиий информация етказишнинг бошка турлари (масалан, раке, 
кино, рассомлик)га нисбатан хам кулланади. Шунинг учун Орте- 
га-и-Гассет юкорида тилга олинган маколасида агар масалага 
чукуррок ёндашилса, эхтимол, «метафора» терминидан воз кечи- 
шимизга тугри келган булур эди, чунки у бизни чалкаштириб куйи- 
ши мумкин деган фикрни билдиради.52 Албатта, файласуфнинг бу 
фикрида жон бор. Буни куйидагича изохлаш мумкин. Биринчидан, 
юнонча «метафора» сузининг лугавий маъноси «кучириш» булиб, 
у дастлаб, умуман, кучма маъноли суз (троп) маъносида ишлатил- 
ган, бу хакда биринчи фаелда суз юритдик. Хрзирда мазкур термин 
билан факат ухшашлик асосидаги кучим юритилиши маъно тора- 
йиши натижасидир. Иккинчи томондан, ушбу терминнинг кулланиш 
доираси, маъно кулами хозирда жуда кенг, бу термин билан маъ- 
нони билвосита ва образли ифодалашнинг хар кандай куриниши 
аталмокда (масалан, рассомлик санъатидаги тасвирий образ хам, 
агар кучма маъноси булса, метафора деб юритилаверади). Бун­
дан ташкари, метафора маъно куламини бадиий адабиётда хам 
бенихоя кенгайтирган. Натижада хозир биз ухшашликка асосланиб 
кучма маънода кулланган биргина сузни хам, матннинг бир булаги 
(миера, банд; жумла, абзац)да ифодаланувчи образни хам, баъзан 
эса бутун бошли асарни тулалигича метафора деб атайверамиз. 
Тугри, кейинги икки холни баъзан «ёйик метафора» ёки «метафо­
рик образ» деб аниклаштирамиз, лекин киска килиб «метафора» 
дейиш купрок учрайди. Демак, поэзияда метафора терминининг 
кулланиш доираси кенгайди, бу эса унинг маъно доираси хам кен- 
гайганини билдиради. Яъни агар аввалига метафора терминида 
маъно торайиши (умуман, кучма маънодаги суз -  ухшашлик асо­
сидаги кучма маъноли суз) юз берган булса, янги даврдан бошлаб 
унда маъно кенгайиши жараёни кузатилади. Натижада энди мета­
форани жуда кенг, яъни поэзияда (умуман, санъатда)ги бир нар­
са-ходиса мохиятини иккинчи бир нарса-ходиса оркали очиш деб 
тушунила бошланди.

52 Курсатилган манба. -  С.70.



Юкорида метафорани мох,иятан санъатнинг жажжи модели де­
йиш мумкинлигини айтдик. Метафора бадиий тафаккурнинг асосий 
механизми эканлиги, бадиий тафаккур метафорик шаклда кечиши 
шундай дейишга асосдир. Буни кандай тушуниш керак? Аввало, 
санъатдаги, жумладан, поэзиядаги образ конкрет х,ис этилади, де­
мак, у нарсанинг аксигина эмас, балки унинг узи бошка нарсадир. 
Образ узи акс эттираётган нарсани англаш воситасилигини эсга 
олсак, унинг узи табиатан метафорик эканлиги куринади. Худди 
шундай ёндашув бутун бадиий асарга нисбатан *ам кулланиши 
мумкин, зеро, эстетика ва адабиётшуносликда бадиий асарнинг 
узи бутун х,олича битта образга тенг деган караш мавжуд.53 Демак, 
поэзияда метафоранинг урнига жуда катта ах,амият берилиши, 
унинг асосида ухшашлик принципи ётади дейилишига етарли асос 
бор. Сабаби, метафора принципи поэтик асарнинг барча сат^ла- 
рида, тилидан бошлаб композицион курилишигача амал килади. 
Факат конкрет асарда бу принцип сат^ларнинг *аммасида *ам 
доминант хусусият сифатида яккол кузга ташланмаслиги мумкин. 
Масалан, В.М.Жирмунский «метафора шоири» деб атаган А.Блок 
шеърларидаги метафориклик шеърнинг барча сат^арида бирдек 
намоён булади. Худди шу олим Пушкин услубига метафориклик у 
кадар хос эмас деб ^исоблайди.54 Бирок, гарчи метафора Пушкин 
шеърларининг тилида ёки уларнинг композицион жи^атдан уюшти- 
рилишида А.Блок шеърларидаги каби х,ал килувчи ах,амият касб 
этмаса-да, барибир, поэтик образлари ёки шеърларининг *ар бири 
кенг маънодаги метафориклик принципи доирасидадир. В.М.Жир­
мунский куплаб дарслик ва кулланмаларда эслатилувчи мазкур 
фикрига далил килиб Пушкиннинг машх,ур «Я вас любил» («Мен 
сизни севардим») шеърини келтиради. Дар^акикат, саккиз мисрали 
бу шеърда «севги сунмаган» («Любовь ещё, быть может, В душе 
моей угасла не совсем») тарзидаги биргина метафора ишлатил- 
ган. Лекин, табиийки, ran сонда эмас, шу биргина метафоранинг 
узи шеър мазмунининг асосини ташкил килади. Чунки уша «сунма­
ган севги», бир томондан, лирик кахрамоннинг шеърда мурожаат 
килинаётган аёлга муносабатини белгилайди, иккинчи томондан, 
пирик кахрамон ички оламини очиб беради. Яъни шеър мазмуни, 
ру*и, эмоционаллиги «сунмаган севги» туфайли конкретлашади. 
Демак, бунда метафоранинг а^амияти жуда катта, анъаналарга со-

43 Каранг: Борев Ю. Эстетика. -  М., 1987. -  С.148 -  154.
м Жирмунский В.М. Вве ©  дение в литературоведение. -  С.341.



дик Пушкин тилда аницликка купрок эътибор беришига карамай, у 
Куллаган биргина метафора хам функционал жихатдан ута фаол, 
шеърда мазмуний ва х,иссий жихатдан уюштирувчилик вазифасини 
бажаради.

Пушкин шеъридаги биргина метафоранинг ахамияти хакида ай- 
тилган фикрлардан шундай хулоса келиб чикадики, хакикатан хам, 
метафорага хар доим функционал жихатдан караш керак. Факат 
бу уринда юкорида келтирилган В.М.Жирмунский фикрини бир оз 
тулдиришга тугри келади. Яъни метафорага функционал жихатдан 
караш факат шоирнинг услуби ёки дунёкарашини англаш учунгина 
зарур булмай, метафоранинг табиати билан боглик юзага келувчи 
заруратдир. Шу заруратдан келиб чикиб, бизнингча, метафорага 
функционал жихатдан Караганда, бир томондан, унинг шоирга ди- 
лидагини ифодалашга, иккинчи томондан, шеърхонга уларни хис 
килишга канчалик ёрдам бераётганини диккат марказига куйиш 
мухим. Зеро, метафора ижодий фаолият махсули экан, худди ба­
диий асар ёки образ каби иккала томонни -  ижодкор ва укувчини 
бирдек назарда тутишни такозо этади. Шунинг учун метафорани 
«тилнинг туши» деб атаган америкалик файласуф Д.Дэвидсон бу 
тушнинг таъбири туш эгаси билан таъбирчи хамкорлигида амалга 
ошишини уктиради.55 Демак, булардан маълум буляптики, мета­
форанинг шеъриятдаги урни ва ахамиятини тасаввур килиш учун 
унинг шеърий матнда бажараётган вазифаларини куздан кечириш 
зарурдир.

Шеърият хакида ran кетганда, энг аввал, унинг тасвир предме­
ти инсон хис-туйгулари эканлиги, инсон калбини тадкик этиши ай- 
тилади. Инсон калби эса чексиз бир уммон. Ундаги эврилишлар, 
туйгулар жилвасини аташ учун хар доим хам суз топилмайди. Шу­
нинг учун шеър образ яратади;'уз навбатида, образ шоир учун уша 
хис-туйгуни ифодалашга, шеърхон учун эса кайта хис килиб куриш- 
га имкон яратади. Худди шу нуктада лисоний метафора билан по­
этик метафора орасидаги фаркни куриш мумкин. Поэтик метафора 
-образ, у лисоний метафора каби аташга эмас, балки ифодалашга 
каратилган. Зеро, поэтик метафора суз ёки сузлардан таркиб то- 
пувчи матн булгани холда, унда ифода суз (ёки суз бирикмаси, ran, 
матн) воситасида эмас, балки унинг ёрдамида яратилган образ 
оркали амалга ошади. Демак, биз оддий хакикат сифатида кабул 
киладиган «бадиий адабиёт суз воситасида иш куради, суз восита-

55 Дэвидсон Д. Что означают метафоры //Теория метафоры. -  М.: Прогресс, 1990. -  С.173.



сида ифодалайди» деган карашни *ам шундан келиб чиккан *олда 
тушуниш керак булади. Яъни суз бадиий адабиётда образ яратиш 
воситасидирки, унинг ёрдамида суз санъатининг ифода воситаси 
булмиш образ яратилади. Мисол учун, А.Ориповнинг куйидаги сатр- 
ларини олайлик:

Чувалади уйларим сенсиз,
Хаёлимга тарой, ургайман.
Менинг купим етмаган юлдуз,
Тушларимда сени кургайман,56

Ушбу парча уч бандли шеърнинг биринчи банди булиб, унинг 
дастлабки уч мисрасида учта метафора кулланган. Дастлабки ик­
кита мисрада «сенсизлик»дан кийналаётган лирик ка>фамон х,о- 
лати жонлантирилган, яъни лирик х,олат образи яратилган. Айни 
шу образ укувчининг шеърни кабул килишига, лирик кахрамон ке- 
чинмаларини уз кунглидан кечириб куришига асос булади. Лирик 
Кахрамон рух,ий *олатининг гоят аник ифода этилгани шеърнинг 
муваффакиятини таъминлаган бош омилдир. Бунда метафора *ал 
килувчи рол уйнайди. Ушбу фикримиз, агар Арасту метафораларни 
куп куллаш нуткнинг аниклигига путур етказади деб ^исоблагани ва 
бундай караш узок вакт устувор булганини эсласак, бах,сли курини- 
ши мумкин. )^акикатан х,ам, парчада Арасту назарда тутган аниклик 
йук, чунки сузлар уз маъносига хилоф ишлатилган ва шеърхондан 
кучма маънони англаб олиш талаб этилади. Бирок бу уринда аник- 
ликка суз оркали эмас, балки образ оркали, лирик *олат образи 
оркали эришилган. Чунки «чувалмок» феъл-метафораси лирик 
кахрамон ру^иятида кечиб турган ноаниклик (уйларининг тагига 
етолмаслик, зиддиятли уйлар гирдобида бир хас каби чирпирак бу- 
лиш) х,олатини аник ифодалайди. Таъкидлаш керакки, метафора 
бу хдпатни атаётгани йук, балки жонли тасвирлаб бермокда. Худди 
шунда метафоранинг шеъриятдаги мух,им функцияларидан бири- 
ни куриш мумкин. Агар шоир метафорик ифодалаш урнига х,олатни 
атаганида эди, лирик х,олатнинг образли тасаввур килиниши кийин 
булур эди. Иккинчи томондан, аташ аникликни талаб килади. Лирик 
*олатни эса, биринчидан, аник аташнинг имкони йук, иккинчидан,

56 Орипов А. Танланган асарлар. Турт жилдлик. 1-жилд. -Тошкент: Адабиёт ва санъат, 2000.
-  Б. 112; бундан кейин шу нашрдан кучирма олинганда кавс ичида рим раками билан жилд, араб 
раками билан сахифани курсатамиз.



хар кандай аниклик холатни чегаралаб куяди. Натижада шоир учун 
ифода имконлари, шеърхон учун тасаввур имконлари чекланиб ко­
лади. Метафора эса, аксинча, айни шу имконларни кенгайтиради. 
Мазкур жихати билан метафорик ифода ижод жараёни учун хам, 
укиш жараёни учун хам бирдек мухим ахамият касб этади.

Биз шу чоккача «чувалмок» феъли билан ифодаланган мета­
форани алохида олган холда фикр юритдик. Х,олбуки, биринчидан, 
«чувалмок» метафораси матндаги бошка сузлар билан алокада ва 
образ-холатни улар билан бирликда яратади, иккинчидан, у матн­
даги бошка метафоралар билан хам узвий алокада. Масалан, би­
ринчи мисрада «чувалади уйларим» метафораси «сенсиз» сузи 
билан ботанганидагина конкрет мазмун касб этади, зеро, улар 
бир бутунликдагина йукотиш изтиробига тушган ошик рухиятини 
тасвирлайди. Агар «чувалади» феъл шакли давомийлик маъно- 
сини ифодалашини эътиборга олсак, шеърда оний кечинма эмас, 
балки лирик кахрамон рухиятида муайян вакт доирасида кечаёт- 
ган холат тасвирлангани аён булади. Албатта, бу огир холат ва ун­
дан чикиш учун лирик кахрамон «хаёлига тарок уради» -  гирдоб 
мисол уз домига тортаётган зиддиятли уй-кечинмаларни тартиб- 
га солмокка интилади. Лекин бефойда, бу холат нафакат унгида, 
тушларида хам давом этади. Чунки ёр -  энди ошик «кули етма- 
ган юлдуз». Агар биринчи мисрада факат «сенсизлик» хакида ran 
борган булса, учинчи мисрада «кул етмаган юлдуз» метафораси 
холатни аниклаштиради, «сенсизлик» мотиви энди «айрилик» мо- 
тивига айланади. Шу тарика метафораларнинг узаро ва матндаги 
бошка сузлар билан алокаси лирик кахрамон уй-хисларини хозир 
кунгилда кечаётган жараён сифатида тасвирлашга имкон беради. 
Шеърни укиш чогида эса бу жараён нафакат тасаввур килинади, 
балки шеърхон кунглига кучади. Худди шу нарса бадиият ходисаси 
амалга ошганидан далолат булиб, шеър шоир ва шеърхон калбла- 
рини туташтирувчи куприкка айланганини курсатади ва лирик асар- 
нинг кимматини белгилайди.

Метафора -  лирик субъект кайфиятини бериш, шеърнинг эмо- 
ционал тоналлигини белгилашнинг тенгсиз воситаси. А.Ориповнинг 
муъжазгина бир шеъри «Осмон уфкларга сепар кул рангин» мисра- 
си билан бошланади. Шу илк мисранинг узиёк лирик кахрамон жуда 
тушкун бир кайфиятда эканлигидан дарак беради. Айни дамда, бу 
узига хос сигнал хам булиб, кейинги мисралар шунга мувофик уки- 
лади ва кабул килинади:



Осмон уфкларга сепар кул рангин,
Булутлар чопади, х,оргин, беэга.
Хаво нега мунча маъюс,
Хаво нега мунча гамгин:
Ох,, мен сендан ажралдим нега?.. (I, 113)

Куриб турганимиздек, шеърнинг кейинги мисралари х,ам гамгин, 
элегик рух, билан йугрилган, бунинг илк мисрадаёк ифода топга- 
ни укувчини шеърни кабул килишга эмоционал жих,атдан тайёр- 
лайди. Шу томони билан ушбу шеър юкорида курилган «Чувалади 
уйларим сенсиз» шеърига ухшайдики, бу А.Ориповнинг метафора 
куллашдаги узига хос жих;атларидандир. Крлаверса, бу шеър мета­
форанинг миллий хусусиятлари *акида фикр юритишга х,ам кулай. 
Куриниб турибдики, шеърдаги кайфият асосини йукотиш изтиро- 
би, аза ру*и ташкил килади. Балки, аза ру*и деганимиз уринсиз 
куринар. Лекин шоирнинг шу йилларда ёзилган шеърларидан бири 
«Севги улими» деб номланганки, бу аза ру*и деганимизни оклай- 
ди. Мутахассислар метафора миллий менталитет, кадим ишонч- 
эътикодпар ва урф-одатлар билан богликпигини таъкидлайдилар. 
Агар утмишда аёлларнинг азада бошларидан кул сочиш одати 
булгани эсланса, «осмон уфкларга сепар кул рангин» метафораси- 
нинг илдизлари кузга ташланади. Демак, илк сатрни укигандаёк аза 
рух,ини )^ис килишимиз бежиз эмас, осмоннинг уфкларга кул ран- 
гини сочиши билан момоларнинг азада бошларидан кул сочиши 
уртасидаги аналогиялар бунинг асосидир. Tyfpn, миллий укувчи 
утмиш урф-одатларига оид тафсилотни билмаслиги *ам мумкин, 
лекин англанмаган тарзда уша ру*ни х,ис килади. Зеро, инсон он- 
гида суяк суриб асрлардан утиб келувчи тарихий хотира яшайди, 
англанган ё англанмаганидан катъи назар, унинг тафаккур тарзига 
таъсир этади.

Метафора фикрни образли тарзда, таъсирли ифодалашга хиз­
мат килади. Унинг бу хусусияти укувчига *айрат ва завк беради, 
х,айрат ва завкка ураб берилган билим эса бамисоли тошга уйилган 
битик булиб, умрбод укувчи онгида му^рланади. Купчилик ёдида 
сакланувчи шо^ сатрлар ифодаланган фикрнинг ноёблиги биланги- 
на эмас, уша фикр гузал тарзда ифодалангани учун *ам кадрлана- 
ди. Инсон психологияси шундайки, уни фикрнинг янгилигидан кура 
ннгича ифода этилгани купрок кизиктиради. Одамзод неча-неча 
.чсрлардан буён уз тажрибасига таянган х,олда инсон табиати, умр



мазмуни, мухаббат, дустлик, адолат ва х,оказо барчага баробар аха- 
миятли масалалардаги фикрларини умумлаштириб ёзувда мангуга 
мухрлаб келади. Жумладан, шоир кавми пайдо булибдики шу иш 
билан машгул. Агар шундан келиб чикилса, айтилмаган фикрнинг 
узи кам колган дейиш учун асос етарли. Демак, бу уринда уз-узидан 
цандай айтиш масаласи биринчи уринга чикади. Масалан, умрнинг 
уткинчи ва бир бор бериладиган неъмат экани, унинг х,ар бир лах- 
засини кадрлаб, хаётдан завк олиб яшаш кераклиги айни х,акикат, 
бирок кайта-кайта айтилавериб сийкаси чикиб кетган хакикатдир. 
Агар бу х;акикат шунчаки айтилса, биров эътибор хам бермайди. 
Бирок шоир уни шундай ифода этадики, натижада у мутлако янги- 
дек укувчини узига тортади. А.Ориповнинг «Купдан кутган эдим...» 
шеърида, бир Караганда, ran бах,ор хакида кетаётгандек. Лекин 
унинг кат-катига юкорида айтилган фикрлар сингдирилган. Табиат- 
даги уйгонишдан калби завкка тулган лирик кахрамон бахорнинг 
гузаллигидан бахра олишга чорларкан, шундай хитоб этади:

Бугун бош устингда яшнаган япрон;
Шовуллаб тукилар эрта пойингга.
Бу учкур йуловчи солмайди цулок,
Сенинг илтимосинг, сенинг раъйингга (I, 93).

Ушбу парча хикмат каби жаранглайди ва укувчи ёдида сакланиб 
колади десак, асло муболага булмайди. Аввало, япрок умридан 
бахс этувчи икки мисра уз маъноси билан бир каторда метафорик 
маънога хам эга. Яъни бу икки мисрада табиатдаги фасл алмаши- 
ниши оркали инсон умрининг фонийлиги яна бир карра эслатила- 
ди. Кейинги сатрдаги «учкур йуловчи» метафораси эса вактнинг 
инсон измидан ташкаридалигини таъкидлаб, хаётни севишга ун- 
дайди. Ифоданинг оригинал ва гузаллиги барчага аён хакикатни 
янгилайди, унга янги жило бериб укувчи эътиборини узига жалб 
Килади.

Лисоний метафоранинг умри киска, чунки у аташ зарурати би­
лан юзага келади. К|ачонки кучма маъно тилда етарли даражада 
узлашиб кетса, у метафоралик хусусиятини йукотади: энди у кучма 
маъно эмас, балки сузнинг лутатларда тартиб сон билан ифода- 
ланувчи уз маъноларидан бирига айланади. Поэтик метафоранинг 
кисмати эса бундай эмас. Чунки поэтик метафоранинг уз дунёси 
бор: у конкрет матн доирасида яшайди, демак, то шу матн яшар-



кан, унинг *ам ох,ори тукилмайди. Поэтик метафора х,амиша ори- 
гиналликка интилади, шу оригиналлик унга жозиба кучини бериб 
укувчини *айратлантиради. Крлаверса, *ар канча оригинал булма- 
син, поэтик метафора миллий тафаккур, лисоний ва адабий анъа- 
наларнинг муста^кам заминида туради. Мисол учун, А.Ориповнинг 
куйидаги маълум ва маодур мисраларини олайлик:

Денгиз ортин ёритди илк бор 
Верунийнинг ак,л машъали (I, 179).

Мазкур мисраларда метафорик маъно кандай юзага чикишини 
куриб чиксак, поэтик метафорадаги оригиналлик ва анъанавийлик 
муносабатини англашимиз мумкин булади. Бизнингча, куйидаги- 
лар метафорадаги анъанавий жи*атлардир:

1) миллий тафаккуримизда илм доим зиё, нур, ёругликтушунча- 
лари билан мукояса этилган;

2) диний анъаналаримизда олимлар зулматни ёритувчилар деб 
тушунилган;

3) миллий адабий анъаналарда нур ва зулмат, маърифат ва 
жа^олат каршилантиришлари фаол ишлатилган;

4) халц огзаки ижодида, кейинчалик кисман ёзма адабиётда 
дунё К|оф тоги билан ажратилиб, чегаранинг бу томони аник та- 
саввур этилган (ёруг), нариги томони *акида тасаввурлар мавхум 
(коронги) булган.

Мазкур асослар А.Орипов куллаган метафора илдизлари чукур 
эканлигини курсатади. Келтирилган асосларнинг дастлабки учтаси 
хрзирда *ам тула амал килади, улар миллий ижтимоий ва бадиий 
тафаккурда универсал макомга эга. Лекин шеър ёзилган пайтга ке­
либ туртинчи асос жиддий узгарган, улар куйидагилар:

1) дунё иккига ажралади, лекин Ку*и К|оф билан эмас, балки 
океан (уммон, денгиз) билан ажратилади;

2) шеър ёзилган пайтда дунёдаги жами ёвузликлар (зулмат) 
океанорти билан, эзгуликлар (ёруглик) бу томон билан боглик деб 
тушунилган.

Бундан ташкари, XX аср кишиси Ернинг шарсимон эканлиги, 
гарбий ва шаркий яримшарларни факат куёшгина ёрита билиши- 
дан яхши хабардор. Шу маънода, шеърда айтилмаганига карамай, 
укувчи Беруний да^осининг нечоглик буюклигини Куёшга киёсан 
янада теранрок *ис этади.



Поэтик метафоранинг кабул килинишида миллий адабий анъа- 
налар контексти жуда мухим. Чунки х,ар бир янги асар шу заминда 
тугилади ва узигача яратилган асарлар билан диалогик алокада 
булади. Масалан, А.Ориповнинг «Ох, утган у кунлар кайтмагай 
зинхор» мисраси билан бошланувчи шеърида «Учган мухаббат- 
нингёнмоги душвор» (II, 57) сатри бор. Шоирнинг метафорани худ­
ди шу тарзда куллашига имкон берувчи асос мумтоз адабиётимиз- 
да ишк-мухаббатнинг олов билан, оташ билан жуда куп мукояса 
килинганидир. Яъни, гарчи матнда мухаббат оловга ухшатилмаган 
булса-да, шоир ва укувчи онгида бу ухшатиш мавжуд, шу туфай­
ли «учган мухаббат» хакида гапириш ва тушуниш мумкин булади. 
Худди шу фикрларни шоирнинг куйидаги мисраларига нисбатан 
хам билдириш мумкин:

Бошимга чик,ди гох, пойим тузони,
Улуглар к,ошида гох, булди жойим (II, 31).

Маълумки, мумтоз шоирларимиз ошикнинг «ёрнинг гарди пойи 
булишга» ёки «ёр гарди пойини кузларига суришга» тайёр хола- 
ти акс этган куплаб байтлар айтганлар; нуткий этикетда «гарди 
пойингиз булай», «йулингизга пойандоз булай» кабилидаги та- 
каллуфлар узини мурожаат этилаётган одам каршисида арзимас 
дейиш оркали хурмат изхорига хизмат килади; урфларимизда ин- 
сонлараро муносабатларни белгилашда «тур ва пойгак» тушун- 
чалари мухим урин тутади. Айтмокчимизки, А.Орипов куллаган 
метафоранинг маъноси худди шу тушунчалар асосида руёбга 
чикади.

Метафоранинг миллийлиги, биринчи галда, тилнинг миллийли- 
ги билан, тилда миллат рухи, унинг урф-одати ва ишонч-эътикод- 
лари яшаши, турмуш ва тафаккур тарзи яшаши билан богликдир. 
А.Ориповнинг «Галати зот» номли туртлиги бор:

Ёнгоцнинг тагидан утганми бу зот?
На дустин, на ёрин хушлайди.
Бошини силасанг, шу зах,от
К,улингни тишлайди... (II, 89)

Ушбу шеърда метафора халк тилида кенг кулланувчи «ёнгок 
тагидан утган» (вариантлари: «ёнгок тагида ётган», «ёнток таги-



да ухлаган») ибораси билан ифодаланган. Иборанинг маъноси 
халкимизнинг кадимдан келувчи ишонч-эътикдцлари билан ботлик. 
Уларга кура, ёнгок дарахти инс-жинслар макони, шунинг учун ёнгок 
тагида ухлаб колиш жуда хавфли, жин чалиб кетиши ва одам «ай- 
ниб колиши» мумкин. Шеърда тавсифланган зот х,ам «галати», шу 
сабаб «на дустин, на ёрин хушпайди». Шоир бундай тутум, бундай 
феълни «айниб колиш», инсонликка номувофикдеб билади. Унинг 
бундай караши кейинги мисраларда, галати зотни «бошини силаса 
тишлайдиган» итга ухшатганида кузатилади. Аслини олганда, бу 
*ам метафора, факат бунда итнинг килишга нисбат бериш билан 
галати зотнинг итлиги айтилмокда.

Юкорида тахдил килинган мисоллардан куринмокдаки, метафо­
ра бошка катор вазифалар билан бир каторда асарнинг миллийли- 
гини таъминлашда *ам му*им ах,амият касб этар экан.

Аксарият х,олларда метафоранинг матн доирасида маънони 
уюштирувчи марказ булиб хизмат килаётгани, шеър мазмуни шу 
марказ атрофида уюшиши ва руёбга чикиши кузатилади. А.Ори­
повнинг «Бах,ор шамоли» номли шеъри турт банддан ташкил топ­
тан булиб, биз унинг мазмунни уюштирувчи маркази деб х,исобла- 
ган иккинчи бандини келтирамиз:

К,оялар куксида шодмон, бецайгу,
Оний умри билан солланар чечак.
Бахор бу -  энг тоза шаббодадир бу,
Бах,ор б у -  энг тоза шамолдир демак (I, 120).

Куриниб турганидек, биринчи икки мисрада метафора-жонлан- 
тириш кулланган. Шоир бунда иккита нуктага маъно ургуси бера­
ди: биринчиси чечакнинг бахтиёрлиги булса, иккинчиси унинг умри 
«оний» эканлиги. Яъни умри оний булишига карамай, чечак «шод­
мон, бекайгу солланади» ва шу нарса ички зиддиятни келтириб 
чикаради. Мазкур ички зиддият, умуман, кулланган метафора ба- 
жараётган функция шеър ни^оясида англашилади:

Бах,ор-ку утади шамолдек шитоб,
Майли, утажак у ва утар булсин.
Азизим, умрингда х,аво булсин соф,
Умринг шамоллари муаттар булсин (I, 120).



Бизнингча, шеър мазмуни охирги иккинчи банд билан боглик- 
ликда олинсагина тугри тушунилиши мумкин. Чечак узига берил- 
ган умр бир нафасда утиб кетишини билгани холда нечун бахтиёр? 
Чунки у уша оний умрни «юза шаббода куйнида» эмин-эркин, соф- 
лигини саклаб утказади. Охирги бандда бахорнинг утиши уч бора 
таъкидланадики, бу, бизнингча, бандларни узаро мазмунан боглов- 
чи риштадир. Зеро, чечакнинг оний умри хам утади, бах,ор хам ута- 
ди, умр хам утади. Факат шу уткинчи умрда бахтиёр була олишнинг 
битта мухим шарти бор: инсон софлигини, кунгил мусаффолигини 
саклаб яшамоги керак. Демак, ушбу шеърда аввал метафора асо­
сий гояни узида сикик ифодалайди, сунг шу сикиклик ёйиб шархлаб 
берилади. Бугина эмас, образнинг бадиий-эстетик самараси ундан 
анча кенг. Зеро, шеър укувчиси охирида яна «коялар багрида шод- 
мон, бекайгу, оний умри билан солланиб турган» чечакка кайтари- 
лади. Факат энди шу образ шеър мазмун-мохиятини узида бекаму 
куст мужассам этади ва бир хикмат сифатида кабул килинади.

Юкоридагига ухшаш айрим холларда шеър тулалигича бит­
та метафорани, метафорик образни яратишга сафарбар этилган 
булади. Табиийки, бу холда шеърда ишлатилган бошка бадиий 
воситалар, жумладан, бошка метафоралар хам уша бош максад- 
га буйсундирилади. А.Ориповнинг «Арслон ва инсон» шеъри бунга 
яхши мисол була олади. Шеър хакидаги фикрларимизни текшириб 
куриш ва кай даражада асосли эканига ишонч хосил килиш учун 
матнни тулигича келтирамиз:

Жами жонзотлардан ёлгиз бир арслон 
Цуёшга куз юммай к,арар эмиш тик.
Балки, шу сабабдан у сох,иб урмон,
Жонзотлар ичида яшар бехадик.

Инсон! Сенинг учун х,ак,ик,ат -  к,уёш,
Узингни тириклик шохи санайсан.
Афсуски, бошинг хам, кузларингда ёш,
К,ачон к;уёшингга сен тик к;арайсан?.. (II, 80)

Аввало, шеър бандлари узаро каршилантирилгани, шоир ком­
позицион контраст усулидан фойдаланганини айтиш лозим. Би­
ринчи бандда «куёшга тик караш» арслоннинг жонзотлар шохи 
булишига ХУКУК берган, «сохиби урмон» сифатида «бехадик» яша-



шига имкон яратган нарса дея талкин килинмоада. Иккинчи бандда 
узини «тириклик шох,и» сановчи инсонни арслонга карши куяркан, 
шоир инсонда узини шундай санашга маънавий х,укук борми деган 
масалани уртага ташлайди. Узи афсус билан тан олганидек, бу са- 
волга шоир тасдик жавобини беролмайди, чунки инсон уз куёши
-  *ак;ик,атга тик карай олишга ожиз. Шеърда композицион контраст 
усули билан бир каторда «со*иби урмон», «тириклик шо*и» мета­
форик перифразалари, риторик ундов, риторик сурок; каби бадиий 
воситалардан фойдаланилган. Лекин бу бадиий усул ва воситалар- 
нинг *аммаси битта максадга, яъни «*ак;ик;ат -  куёш» метафора­
сини кузланган гояга мос бадиий талкин килишга буйсундирилган. 
Зеро, шеър шу метафора учун, унинг воситасида шоирни уйлан- 
тирган инсон табиати, х,аётдаги ижтимоий позицияси каби катор 
му*им масалалар билан боглик; фикр-дардларни ифодалаш учун 
ёзилган. Бунинг учун шоир «х;акикат- куёш» метафорасини асосга 
куяди-да, уни юкоридаги воситалар ёрдамида ёйиб шар*лаб бе­
ради, пировардида инсон х,акикатга тик караб яшай олсагина ин- 
сонлик номи ва шаънига муносиб була олади деган гояни юксак 
бадиий майорат билан ифодалайди.

Албатта, метафора шеърий матнда бажарувчи функцияларни 
тула ёритиб бериш битта боб доирасида имконсиз ишдир. Бирок 
юкоридаги тах,лилларимиз *ам метафоранинг шеъриятда жуда 
катта урин тутиши, метафора бадиий тафаккурнинг асосий меха- 
низми эканлиги, поэзиянинг асосида ухшашлик принципи ётиши 
*акида бунгача эслатилган фикрларни тасдиклаш учун етарли деб 
умид киламиз.



II БОБ. АБДУЛЛА ОРИПОВ Ш ЕЪРИЯТИДА  
МЕТАФОРА ВА МЕТАФОРИКЛИК

Абдулла Орипов шеъриятининг метафоралар манбаи хаки­
да. Абдулла Орипов адабиёт, шеърият хакида гапира туриб шун­
дай дейди: «Адабиёт, шеърият образлилик билан тирикдир. Шеъ- 
риятда самимият хам булиши керак. Шундагина у бир умр эсда ко­
лади» (IV, 54). Демак, шоир шеърият олдига иккита асосий талабни 
куяди: образлилик ва самимийлик. Шубхасиз, гоят тугри талаблар. 
Лекин шуниси борки, уларнинг биринчиси поэзиянинг табиати би­
лан, иккинчиси эса ижодкор шахе -  шоир табиати билан боглик. 
Албатта, самимият жуда зарур, лекин образлилик бирламчи экан- 
лиги шубхасиз. Адабиёт илми бадиий образ поэзиянинг вокеликни 
бадиий-эстетик инъикос килишида энг асосий, бирламчи восита 
эканлигини бешак хакикат дея эътироф этади. Зеро, суз санъати 
инсоннинг ички оламини хам, ундан ташкаридаги оламни хам ба­
диий образ воситасида идрок этиб, уларга эстетик идеал нуктаи 
назаридан муносабатда булган холда умумлаштиради ва конкрет 
хис килинадиган тарзда акс эттиради. Яъни бадиий образ санъат- 
даги хам тафаккур, хам ифода шаклидирки, шунинг учун образли­
лик санъатнинг белгиловчи хусусияти саналади.

Эстетика ва адабиётшуносликка оид ишларда бадиий образ- 
нинг материали, бир томондан, реал вокелик, иккинчи томондан, 
ижодкор шахеи эканлиги таъкидланади.57 Агар метафора (хатто 
унинг энг одций кучим даражасидаги куриниши хам) образ эканли­
гини эътиборда тутсак, бу ran унга хам тула тегишли деган хулоса 
келиб чикади. Аслида, буни Арасту яхши метафора ярата олиш, 
ухшашликни кура олиш истеъдоднинг белгиси деб хисоблаганида- 
ёк эътироф этган. Чунки ухшашлик вокеликда мавжуд булса, уни 
кура олиш ижодкор шахеи билан боглик, яхши метафора эса шу 
иккисининг бирлигида яратилади. Арасту метафора яратишни уз-

57 Борев Ю. Эстетика. -  М., 1987. -  С.144 -  146; Куронов Д. Адабиётшуносликка кириш. -  
Тошкент, 2007. -  Б.65.



галардан урганиб, узлаштириб булмаслигини, яъни унинг тугма 
кобилият билан боглик; эканлигини таъкидлайди. Демак, метафо­
ра (умуман, образ) ярата олиш учун киши алохида сифатларга эга 
булиши лозим. Хуш, бу кандай сифатлар? Бизнингча, ушбу саволга 
жавобни Абдулла Ориповнинг узидан излаш керак.

Абдулла Орипов ёзувчи Шойим Бутаев билан сух,батида шун­
дай дейди: «Теварак атрофдаги нарсаларга -  дарахтларга, гул- 
ларга, гиёх,ларга х,амманинг х,ам ниго^и тушади. Сиз курган-билган 
вокеа-^одисалардан ёнингиздаги уртогингиз х,ам вокиф булади. 
Бирок; улардан таъсирланиш х,ар хил. Биров йикилган дарахтга 
куз ёшсиз карай олмаса, биров одамни бугизлашса *ам локайдги- 
на кузатади...» (IV, 96) Куряпмизки, бу ерда ran санъаткор учун энг 
му*им сифат -  таъсирланиш *акида боряпти ва уни ижодга туртки 
берувчи илк омил санаш керак. Албатта, шоир тутри таъкидла- 
ётганидек, таъсирланиш даражаси *ар кимда турлича. lily  билан 
бирга, таъсирланиш билан таъсирчанликни *ам фаркпаш керак. 
Таъсирчанлик купчиликка хос, лекин *аммада *ам ташки оламдан 
олинган таассурот бадиий мушо*адага етакламай, бошка йуллар 
билан (йиглаб-сикташ, гамга чукиш, кувониш ва *оказо) кондири- 
лади. Аксинча, таассурот ижодкорнинг калбини *исларга тулди- 
ради, уларни бадиий мушо^ада кучи билан идрок этиш ва ифо- 
далаш э*тиёжини тугдиради. Яна А.Ориповнинг узига мурожаат 
киламиз: «Мен негалигини узим х,ам билмаган х,олда тукилаётган 
япрокпарга, юлдузларга бокиб хурсинган вактларим булган... Ни- 
маларнидир айтгим, тулиб турган юрагимни когозга туширгим ке- 
ларди...» (IV, 96)

А.Орипов йигитлик даврида ёзган «Куз хаёллари» шеърида ма­
на бу мисралар бор:

Бир х,икмат уцийман хазонларда мен:
«Яшагин-у, бирок, япрон; булма сен» (I, 27).

Менимча, мазкур мисраларда шоирнинг бадиий тафаккур тар- 
зига хос жуда мух,им хусусият уз ифодасини топган. А.Ориповнинг 
ипк ижоди билан танишган киши унда чор атрофига шоирона уткир 
нигох, билан бокиб ундан х;икмат укаётган лирик кахрамонга кай- 
та-кайта дуч келади. Шоир табиат билан инсон, унинг уй-*ислари, 
кувонч-ташвишлари, кайфияти орасида ухшашликлар топади ва 
шу ухшашликлар ёрдамида дилидагини из*ор килишга интилади.



Хеч шубхасиз, бу ёш шоирга берилган улкан иктидордан нишона 
эди. Зеро, шоир илк машклариданок оддийгина изхор эмас, поэ­
тик изхорга, образли ифодага харакат киладики, худди шу нарса 
унинг фитратида санъаткор яшаётганидан дарак берган, балки, 
купчиликда истеъдоднинг порлок келажагига умид уйготган асосий 
омилдир.

Истеъдоднинг камолида мухитнинг нечсипик катта ахамиятга 
эгалиги маълум. Албатта, булгуси шоир оиласида хукм сурган ада- 
биётга алохида бир мехр (I, 7) унинг ижодкор сифатида шаклла- 
нишида мухим омил булгани хам шубхасиз. Лекин, фикримизча, 
А.Ориповнинг биз билган улкан суз санъаткори булиб етишишрда 
тугма истеъдоди билан бирга болалиги утган жойлар табиатининг 
хам улкан хизмати бор. Шоир таржимаи холида шундай деб ёзади: 
«... бахор пайтларида бу ерларга ёгин куп тушар, Кунгиртов этак- 
лари минг хил ут-улан, чучмомаю кизгалдоклар билан, куёнтупигу 
исмалок билан, каррагу хазориисфанд билан, кузигуллар билан 
копланар, атроф-теварак жаннатий бир манзара касб этарди... 
Уша Кунтиртовда бизнинг болалик йилларимиз утган. Бахор кел- 
ганда хавони ут-уланнинг ёкимли хушбуй хиди коплар, шаррос 
ёмгир куйганда биз t o f  чуккиси унгуридаги кичик-кичик горларга бе- 
киниб олардик. Уша юксакликдан шимол тарафдаги ям-яшил бепо- 
ён кенгликларни томоша килар эдим, туйиб-туйиб нафас олардим. 
Айникса, бу жойларда жануб кечалари, юлдузли осмон нихоятда 
гузал булар эди. Тим кора осмонда куя чузсанг етгудек улкан-ул- 
кан новвотранг юлдузлар чараклаб туради. Хаётимда бундай гузал 
манзараларни кейин учрата олмадим» (I, 6).

Шоир хотирасида тикланаётган хайрат унинг куплаб шеърла- 
ридан, айникса, «Бахор», «К|арши куши™». «Сен бахорни согин- 
мадингми?» каби машхур шеърларидан укувчиларга яхши таниш. 
Айтмокчимизки, табиатга мехр, унинг гузаллиги олдида завк ва 
хайратга чума олиш шоирга болаликдан хос булган.

MypfaK калбнинг табиат билан яккама-якка мулокоти худо бер­
ган истеъдодни камол топтирган, санъаткорона нигох ва дидни 
чархлаган, кузатувчанлик, таъсирлана олиш, хиссий мушохада 
килишга кобиллик каби мухим сифатларни ривожпантирган. Атро- 
фидаги тенгсиз табиий гузалликни куролганидан келган болалар- 
ча самимий хайрат эса тасаввур ва тахайюлга канот берган. Яъни 
А.Орипов болалигиданок табиат билан уйгунликда, муттасил 
мулокотда яшаган. Демак, биз поэзияда ички ва ташки оламлар



бир-бирига карши куйилади х,амда мудом бир-бирига утиб туради 
деган карашдан келиб чикамизми ё поэзиянинг асосида ухшашлик 
принципи ётади деган карашданми, барибир, шоирда образли, ме­
тафорик фикрлашнинг ривожланиши учун зарур мух,ит мавжуд бул­
ган. Шунинг учун А.Ориповнинг илк машкларидаёк табиат образли 
ифода учун бой манба булиб хизмат килганини куриш мумкин.

Ун етти ёшида ёзган «Юлдузлар» шеърини А.Орипов куйидаги 
мисралар билан бошлайди:

Апрель осмонига кузингни тикиб,
К^андай соз, тунларни кузатиб цолсанг.
Кук сари хаёллар элтса узингни,
К,андай соз, юлдузлар ичра йуцолсанг (I, 15).

Апрель тонгининг шукух,и хаёлга канот беради, болалигида та­
биат билан уйгунликда яшаган ёш шоир «юлдузлар ичра йуколиш- 
ни», она табиат бафига сингиб кетишни орзу килади. Эътиборли 
томони, шоир бу орзусини шунчаки эмас, аксинча, мазкур орзу кал- 
бини чулгаган лирик х,олат, уша дамдаги кайфият *ис килинади- 
ган тарзда изх,ор этяпти. Бунинг асоси метафорик тафаккур булиб, 
шоир кунгилдаги кайфиятни табиат билан мукоясада ифодалашга 
интилмокда. Кайфият шуки, лирик кахрамон узини бир дам «юл­
дузлар ичида юлдуз» *ис килади, шу онларда «ширин туйгулар 
завкини китиклайди», яна бир орзу эса мана бу сатрларда метафо­
рик ифода этилади:

Милт-милт ёнаётган жажжи дил сузинг 
Юлдузлар чамани ичра шух буйлар (I, 15).

Мазкур мисраларда х,адемай мактабни тамомлаб шоир булиш 
умидида пойтахтга йул соладиган ёш истеъдоднинг узига ишончи 
барк уриб турганини сезиш кийин эмас. Бизни купрок ифода йуси- 
ни кизиктиргани учун шу ишонч кандай акс эттирилганига эътибор 
каратамиз. Демак, парчага диккат килсак, унда бир катор метафо­
ралар ишлатилганини курамиз: 1) милт-милт ёнаётган дил сузи; 2) 
жажжи суз; 3) юлдузлар чамани; 4) суз шух буйлар. Шу метафо- 
раларнинг матнда бирикуви ёш шоир дилини чулгаган орзуларни, 
ишончни ифода этади. Яъни унинг жажжи булса х,ам айтарга уз 
«дил сузи» бор, бу суз митти юлдуз каби «милт-милт» ёнади ва



«юлдузлар чамани ичра шух буйлайди». Худди шу метафоралар 
матнда бириккан *олда шоир булишни дилига тугиб катта х,аётга 
кадам куйишга чогланган усмир орзу-ниятларини ифодалайди. Ма- 
нави мисраларда эса бу орзу-ниятлар баландрок пардада ифода- 
ланади:

Дейман: осмонларнинг хилоли булсам,
Хулкар ва Зухроси булгим келади.
Шу гузал улкамда камолга тулсам,
Порлок, юлдузлардай кулгим келади (I, 15).

Диккат килинса, шеърда кучим даражасидаги метафоралар 
образ даражасидаги метафорани юзага чикаргани ва юлдузли ос- 
мон образи энди метафорик тарзда шеърият маъносини англата 
бошлаганини сезиш кийин эмас. Энг мух,ими, катта йулга чикишга 
чогланган ёш шоир дилидаги орзу-умидлар, эртанги кунга некбин 
назар, истеъдод кучига ишонч каби уй-*ислар табиатга проекция 
килинган тарзда, образли килиб ифода этилади. Яна битта таъкид- 
лаш зарур булган нукта шуки, мазкур маъноларнинг реаллашуви- 
га битта метафора -  юлдузлар чамани ичра милт-милт ёнаётган 
жажжи дил сузи асос булиб хизмат килади. Яъни шу метафора 
шеърда акс этган кечинма-кайфиятни юкоридагича тушуниш имко- 
нини беради. Шу билан бирга, шеърдаги метафорик образни бун­
дай тушунишга изн берувчи бошка асослар х,ам бор. А.Ориповнинг 
ун беш йиллар кейин ёзилган «Некрасов х,асрати» шеъри бундай 
бошланади:

Пушкин шеъри хал и янграрди магрур,
Лермонтов чарак,лар назм осмонида.
Шоир булиш цийин,
Шоир булиш огир
Шундай буюкларнинг кахкашонида (I, 201).

Иккинчи мисрадаги «Лермонтов чараклар», «назм осмони» 
*амда сунгги мисрадаги «буюклар ка*кашони» метафоралари 
шеъриятни юлдузли осмон образи оркали ифодалаётганини курса- 
тади. Бу парчани «Юлдузлар» шеъри билан богловчи яна бир нукта 
шоирнинг лирик персонаж -  Некрасов кечинмаларининг узи качон- 
лардир кунгилдан кечирган ва «Юлдузлар»да акс эттирган кечин-



малар билан уйгунлигидир. Яъни пайти келиб узга шоир ^аётидан 
бир *олатни ижодий кайта яратаркан, А.Орипов уз кунглидан утган 
кечинмаларни унга проекция килади. Фараз жоиз булса, шоирнинг 
илк тупламини «Митти юлдуз» деб атаганида *ам, бизнингча, шу 
метафора билан богликпик бор куринади.

Су^батларидан бирида А.Орипов образлилик *акида содда ки- 
либ шундай дейди: «Аввало, образлилик дегани нима? Масалан, 
бир нарсани оддий баён килсангиз, дарров эсдан чикиб кетади. 
Нимагадир ухшатиб, киёс килиб гапирилганда эсда колади. Уша- 
ни жунгина килиб мактаб боласига айтадиган булсак, образлилик 
деймиз, ташбех,лар, киёслар деймиз» (IV, 169). Бир карасанг, шоир 
масалани анча жунлаштиргандек куринар, лекин образлиликнинг 
асосида аксарият хрлларда ухшашлик ётишини аввалги бобда 
куриб утдик. lily  маънода шоир образлилик ва унинг а^амиятига 
жуда содда таъриф бермоеда. Дар*акикат, «оддий баён килинган- 
да», масалан, «тонг ёришди» дейилади, бу хабарни эшитувчи од­
дий информация (маълумот) сифатида кабул килади. Бирок худди 
шу маълумот «Юлдузлар» шеърида «Осмон гузалларин кумуш 
ётоклар ^уйнига чорлайди, суб^идам якин» (I, 15) тарзида образли 
ифодаланади. Оддийгина баён этишдан фаркли уларок, бу ифо­
да укувчи тасаввурида конкрет манзарани жонлантиради. Бирок 
максад шунчаки манзарани жонлантириш эмас, албатта. Манзара, 
аввало, шоирга дилидагини ифода этишга, иккинчи томондан, укув- 
чини орзу-умидлари куйнида тунни окартирган лирик ка^рамон *о- 
латига якинлаштириш, унинг *исларини кунгилдан кечириб куриш 
имконини яратишга хизмат килади.

Мазкур мисралардаги метафора структурасига кура *ам диккат- 
га лойик. Агар «осмон гузаллари» шеър контекстида юлдузларни 
англатса, «кумуш ётоклар» ок булутларни билдиради. Демак, шоир 
са^арга томон юлдузлар бир-бир учиб бормокца демасдан, бунинг 
урнига «улар уйкуга кетяпти» дейди. Куриб турибмизки, бу уринда 
*ам метафора-кучимлар ёйик метафора -  метафорик образ яра­
тишга хизмат килдирилмокда. Яъни биз юкорида яхлит бир образни 
парчаладик, уни кисмлар («осмон гузаллари» ва «кумуш ётоклар») 
га ажратдик. Х,олбуки, улар узаро бир бутунликни ташкил килади. 
Х,ар кандай кисмлардан таркиб топган бутунлик каби бунда *ам 
кисмларнинг узаро алока-муносабати мавжуд, шу алока туфайли 
бутуннинг мазмун-мо*ияти юзага чикади. Шоир аввал юлдузлар­
ни гузалларга ухшатади. Бирок юлдуз билан гузал уртасидаги ух-



шашлик, яъни метафоранинг асоси борми? Балки, юлдузда хам гу- 
заллардаги сингари жозиба бор дейиш мумкиндир. Лекин бу уринда 
шоир якдол ухшашликдан кура купрок халк ижоди ва мумтоз адаби- 
ётимиз анъаналари -  ёрни осмон жисмларига ухшатиш, уларнинг 
номи билан аташни давом эттиради. Бу анъаналар илдизи кадими- 
ятга, мифологик тафаккур даврига, инсон табиатдаги хар кандай 
нарса-ходисани узи каби жонли (ва онгли) деб билган вактларга 
кетади. Хуллас, яккол ухшашлик йуклиги учун хам, шоир «осмон гу- 
заллари» дейди, метафора суз бирикмаси оркалигина руёбга чика­
ди («осмон» сузи «гузаллар» сузини уз маъносида тушунишга мо- 
нелик килади). Аксинча, «булут» билан, айникса, «ок булут» билан 
ёток жой уртасида ухшашлик мавжуд, бирок шунда хам кучма маъ- 
нони англашда контекст (яъни юлдузга инсон сифати берилган, шу 
асосда булутга инсонга алокадор «ёток» сифатини бериш мумкин) 
нинг хизмати бор. Демак, бу иккала метафора узаро метонимик му- 
носабатда. Алохида олганда эса «кумуш ёток» метафорик маъно- 
ни уч боскичда юзага чикаради: 1) «кумуш» метафорик сифатлаши 
ок булутга ишора; 2) ок булут идеалдаги момикдек юмшок ва оппок 
урин билан ухшашлик асосида ёток метафораси билан аталади;
3) оппок урин-жой билан хобхона орасида кием -  бутун алокаси 
мавжуд. Албатта, гарчи боскичларни ракамлаб курсатаётган бул- 
сак хам, энг тезкор компьютердан хам тез ишловчи инсон онгида бу 
амаллар сониянинг кандайдир булаклари давомида содир булади. 
Ижод онларида, яъни бадиий тафаккур жараёнида хам худди шун­
дай. Бошка томондан, ёйик метафорани кисмларга ажратиб, хар 
бир киемда маънонинг юзага чикишини куриб утсак-да, алохида 
олинган холда бу кисмлар материал эканлигини унутмаслик керак. 
Зеро, улар хаммаси биргаликда битта метафорани ташкил этади 
ва тасаввуримизда субх,идамги осмон манзарасини жонлантиради: 
«Осмон гузалларин кумуш ётоклар Куйнига чорлайди...» -  тонг ота 
бошлаши баробарида юлдузларнинг бир-бир куздан гойиб булиши 
билан гузалларнинг хобхонага кириб куздан йуколиши орасида ух­
шашлик бор. Табиат ходисаси билан инсон турмуши уртасидаги шу 
ухшашлик метафорага асос булиб хизмат килади.

Табиатни жонлантириш, унга инсонга хос сифатларни бахш 
этиш асосидаги метафораларнинг илдизлари, юкорида айтилгани- 
дек, жуда кадим замонлардан сув ичади. А.Ориповга хос поэтик та­
факкур, услубнинг узига хослиги, бизнингча, энг аввал шу жи*ат би­
лан характерланади. Яъни, умуман, поэзияга хос мазкур хусусият



А.Орипов ижодида устуворлик киладики, бунинг сабаби шоирнинг 
болалиги она табиат багрида утгани, у билан бевосита ва тигиз му- 
локотда булганидадир. Шоирнинг узи >;ам куплаб адабий-танкидий 
ва публицистик чикишларида, сух,батларида буни кайта-кайта таъ- 
кидлайди. Жумладан, киркдан утиб болалик согинчи кучая бошла- 
ган бир паллада А.Орипов шундай дейди: «Бола кузлари х,амма 
нарсага *айрат ва кизикиш билан бокади. У мах;ал юлдузлар узгача 
ёнади. Дарахтлар бошкача булади. Тоглар янада баланд, улугвор, 
осмон янада кенг, бегубор, дарёлар жушкин, шиддатли...» (I, 96) 
Маълумки, шахснинг феъл-атвори, сажияси болаликдан бошлаб 
шаклланади, яъни болалик шахснинг узига хос пойдеворидир. 
Шу уринда «услуб -  шахе» деган карашни эсга олсак, А.Орипов 
услубидаги юкорида айтилган узига хослик табиат куйнида утган 
болаликнинг ^осиласи экани маълум булади. Зеро, болалик дав- 
ри бошкача, масалан, кайнок шах,ар *аёти ичида кечган шоирнинг 
услубида бунака х,ол кузатилмаслиги, табиат унинг учун метафора 
(умуман, образ)нинг асосий манбаи булмаслиги )^ам табиийдир.

Аксинча, донишмандлар болаликда олинган билимни тош- 
га уйилган ёзувга ухшатганлари каби, болалик таассуротлари 
х,ам яшовчан булади. Шу сабабли А.Орипов ижодининг кейинги 
боскичларида х,ам, гарчи энди аста-секин метафора учун узгача 
асослар кириб кела бошлаганига карамай, табиат энг асосий ман- 
ба булиб колаверади. Шоирнинг машх,ур «Ба*ор» шеърини, ундаги 
гузал тасвирларни эслайлик:

Еллар х,ам уйгонди ишцалаб кафтин,
Офтоб х,ам юксалди -  тик келар куёш.
Тоглар х,ам юк ташлаб кутарди кифтин,
Безавол майса х,ам силкитади бош (I, 122).

Шоир «еллар», «тоглар» ва «майса»га инсонга хос хусусият- 
ларни бермокца. Шунга эътибор килиш керакки, бу хусусиятлар- 
нинг ^аммаси х,аракатга чогланган инсонга хос («кафт ишкаламок», 
«кифтини кутармок»; «бош силкимок» -  ^аммаси му^им иш олди- 
даги чигалёзди машклар каби). Шеър эса ба*орга, бутун борлик 
жонланадиган, ^аракатга келадиган фаелга багишланган. Курамиз- 
ки, шоир шеърнинг умумий мазмун-ру*ига монанд метафоралар 
ганлашга интилади, токи улар узукка куз куйгандек тушеин. Айни 
шу нарса шоирнинг юксак диди, суз куллашга масъулият билан ён-



дашишидан далолат беради. Нега десангиз, бу уринда шоир учун 
метафора шунчаки чиройли ифода булмай, балки, энг аввал, му- 
айян мазмун-кайфиятни ифодалаш воситасидир. Зотан, шундай 
булиши керак хам, чунки метафоранинг бош вазифаси тасвирни 
жонлирок, ифодани ёркин ва таъсирлирок килишдан иборат.

А.Орипов суз билан чизган табиат манзараларида лирик кайфи- 
ят мухрланади, уларда объектив тасвирдан кура субъектив тасвир
-  вок,еликни кунгилдан утказиб бериш устувор. Шунинг учун шоир 
шеърда тилга олганки нарса унинг учун катта эмоционал киймат 
касб этади: уй-хисларига йугрилади, уларга туртки беради. Бу эса 
шеърнинг эмоционал тоналлигини, лирик кахрамон кунглида ке- 
чаётган жараён, ундаги бурилиш ва эврилишларни ифодалашда 
жуда мухимдир. Жумладан, «Бахор» шеърининг бошланиш кисми 
йугрилган кутаринки шодумонлик рухи кейин, яъни табиатдаги 
уйгониш, жонланишга батамом бефарк, «мангуга куз юмган»лар 
эсланганда узгаради:

Азалий хукмини уциди хаёт,
Неча бор само х,ам кумди цуёшин.
Изболи саждагох, булганлар, х,айх,от,
Узлари тупроща н;уйдилар бошин (I, 122).

Ушбу парчада метафориклик тематик параллелизм оркали 
юзага чикади: само хар кун куёшини кумгани каби, инсоннинг хам 
якинларини бир-бир ерга бериши -  хаётнинг азалий конуни. Шоир 
буни билади, пекин йукотиш армонлари хали охорли, улар дилни 
вайрон этади. Шеърда эмоционаллик узгариб, армондан аламга, 
ундан исёнга айланиб боради. Эмоционал буёкларнингузгаришига 
монанд метафоралар хам шунга мос узгариб боради ва бу нар­
са хис-туйгулар ифодасида канча мухим булса, укувчининг хиссий 
идрок этишида хам шунчалик ахамиятга эгадир. Яна «Бахор» шеъ- 
рига мурожаат киламиз:

Фак,ат билганидан к,олмас тириклик,
Мана, гулга чуммиш Чигатой буйи.
Бу сокин элда х,ам ивирсир бахор 
Учган хотиралар чирогин ёк,иб.
Царайман, к,абрлар ястанмиш к,атор 
Маъсум бинафшадан сиргалар тациб.



Кимнингдир куксига энгашганча гул 
Мармар саганадан ун,иб турар байт (I, 123).

Агар парчага яхшилаб разм солинса, «Бахрр» шеъринингбунча- 
ликтаъсирчан булишини таъминлаган асосий сабаблардан бирини 
англаш мумкин. Шоир танлаган сузлар тасвирланаётган манзара 
ва рух,-кайфиятга мос. Натижада ушбу сатрларни укиркан, укувчи 
хаёлан кабристон -  «сокин эл»да ба^ор билан бирга «ивирсиб», 
«учган хотиралар чирогини ёкиб» юради. Биринчи мисрадаги «бил- 
ганидан колмас» метафораси «тириклик» аталувчи мав^ум тушун- 
чани предметлаштириб, *аёт конунлари кандайлигидан катъи на- 
зар, инсон уларни кабул килишга мажбурлигини вазминлик билан 
кайд этади. Бу лирик кахрамоннинг устозлари (Г.Гулом, М.Шайхзо- 
да)ни йукотиш билан боглик аламлари из*оридан кейинги бир тин 
олиши, жунбишга келган хисларнинг сокинлашиш нуктаси. Шундан 
кейинок шеърда кабристон сокинлигига мос кайфият хрсил килина­
ди. Айни дамда, бизни мазкур кайфиятни *осил килишда метафо- 
раларнинг роли кизиктиради. Жумладан, ба^орга нисбатан «ивир- 
симок» метафорасининг кулланганини олайлик. Шоирнинг махрра- 
ти шундаки, у ба*орга, умуман, одамга хос хусусиятни эмас, балки 
айнан кабристон зиёратига келган одамга хос хусусиятни беради. 
Зеро, мозор оралаб юрган одамга шу суз купрок мос келади. Иегаки 
кабристонда киши ажиб сокинлашиб колади, *еч каерга шошмайди, 
йукотганлари эса бир-бир ёдига тушаверади, бириси иккинчисини 
ёдга келтиради, олалатмай ^аммаларини бир-бир йуклагиси кела­
ди. Шу томонини уйласак, мазкур х,олга «ивирсиш»дан мосрок суз 
йукдек туюлади. Х,олбуки, аслини олганда, «ивирсимок»да салбий 
маъно буёги мавжуд. Лекин манзара-кайфият контекстида суз-ме- 
тафора янгича бир маъно киррасини намоён этади. Худди шу гапни 
«ястанмок» метафорасига нисбатан >̂ ам айтиш мумкинки, бу суз 
манзара-кайфият контекстида «ивирсимок» сузи билан узаро му- 
ганосиблик, мувофиклик (мумтоз шеъриятдаги таносиб санъати 
каби) *осил килади. Хуш, бу мутаносиблик кандай юзага чикади? 
Аввало, «ястанмок» сузида «бемалоллик», «хотиржамлик» маъно 
кирралари -  семалари мавжуд булиб, улар «ивирсимок» сузидаги 
шунга мос семаларни актуаллаштиради. Яъни «ястанмок» сузи би- 
пан контекстуал алока «ивирсимок» сузидаги салбий маъно ифо- 
дасини сундиради. Эътироз булиши мумкин: «ястанмок» сузининг 
узида хам бир оз салбий ох;анг (масалан, «ястаниб ётмок» -  «тал-



тайиб ётмок» каби) мавжуд эмасми? Х,а, бор, лекин уни контекст- 
даги «сокин эл» метафораси сундириб, бошка, айни холат учун мос 
келувчи «бемалоллик», «хотиржамлик» семаларини актуаллашти- 
ради. Ахир «сокин эл»нинг шошадиган жойи йук, демак, то мах- 
шар кунигача бемалол «ястаниб» ётавериши мумкин. Шу тарика 
«ивирсимок» ва «ястанмок» сузларининг матндаги узаро мутано- 
сиблиги хосил булади. Тахлилимиз курсатяптики, метафора якка 
холда эмас, матндаги бошка сузлар (бошка турдаги кучимлар) би­
лан бирликда образни тулаконли намоён этади. Бошкача айтсак, 
метафораларнинг узаро мазмуний алока-муносабати келтирилган 
парчада биз айтган манзара-кайфиятни хосил килишга асос вази- 
фасини утайди. Шу алока-муносабат туфайли метафоранинг кузда 
тутилган маъноси актуаллашади, конкретлашади. Амин булдикки, 
бу хам бир махорат, бир санъаткорлик. Мохирона танланган суз­
лар, жонли тасвир укувчини юкорида биз тавсиф этган холатга 
олиб киради, шоир билан дунёнинг фонийлиги, умрнинг уткинчили- 
ги хакидаги уйларга толдиради.

Юкорида келтирилган мисоллар ва уларнинг тахпили курсат­
яптики, А.Орипов шеъриятида табиат метафорик тафаккурга турт­
ки берувчи куч, образли ифода ва метафорик образларга хомашё 
берувчи туганмас манба булиб хизмат килади. Шоир услубининг 
узига хос бу хусусияти шахе сифатида шаклланишининг мухим 
боскичлари -  болалик ва усмирлик йиллари табиат билан уйгун- 
ликда, бевосита ва жонли мулокотда кечгани билан изохланади.

А.Орипов биз юкорида эслатган сухбатида шундай дейди: 
«Табиат она булса, жамият отадир! Катта маънодаги курашлар, 
долталар кишини табиатнинг куйнидан олиб келиб жамият ораси- 
га ташлайди. Одам табиатнинг куйнида-ку, табиатдек соф, мусаф- 
фо эди. У жамият орасида узини кандай тутади? Энди у бирдани- 
га «катта одам» булиб болалигини унутадими?! Купинча шундай 
булади» (I, 96). Шоирнинг афсус чекиши бежиз эмас, болаликдаги 
софликни тула саклаб колиш банданинг кулидан келмаслигини у 
яхши билади. Х,олбуки, киши маънавияти уша софликни кай да­
ражада саклаб кололгани билан белгиланади. А.Орипов лирик 
мероси билан танишганда унинг ижод онлари уша софликка бот- 
бот кайтиб калам тебратганига амин булади киши. Бирок бу факат 
ижоднинг илохий онларида, факат рухан содир булади. Энди шо­
ирнинг узи «инок эдим мен аслим -  табиат билан» (I, 236) деб таъ- 
рифлаган ёшликнинг мусаффо пайтларига буткул кайтиш иложеиз.



Энди шеърларидаги табиат билан бирлик хисси ва унинг гузалли- 
гидан тугилувчи завк, ёшлик шавки, ишк сурурию х,ижрон азоблари 
урнини ижтимоий дард эгаллайди. Табиийки, шеърларида инсон 
кисмати, феъл-атворининг манзаралари, ижтимоий муносабатла- 
ридаги норасоликлар, халкининг утмиши ва бугуни, истикболи кай- 
гуси, башарият такдири каби масалалардан бахс этаётган шоир 
метафоранинг х,ам шунга мосларини кдциради.

Шу уринда «метафора кидиради» деганимиз унчалик маъкул 
эмас куринади. Зотан, шоир метафора кддирмайди, балки уни 
яратади. Демак, шоир метафорани эмас, балки метафора учун 
асос -  ухшашликлар кидиради десак тутрирок булади. Агар шоир 
ижодининг илк боскичида ички олами билан ташки олам (табиат) 
орасидаги ухшашликларга таянган булса, хаётга чукуррок кириб 
боргани сари ухшашликлар доираси хам кенгайиб боради. Зеро, 
борликда мохиятан бир-бирига ухшаш нукталар «утмиш -  хозир», 
«табиат-жамият», «инсон- наботот», «инсон-хайвонот», «инсон 
-ходиса» каби санок;сиз жуфтликларнингхаммасидан хам топила- 
вериши мумкин. Масалан, Г.Гулом вафотининг бир йиллиги муно­
сабати билан ёзилган «Нутк;» шеърида мана бундай мисралар бор:

Бу асрдан мангуликка ёрлик; олмоща
Етмас экан фак,атгина шеърий истеъдод (I, 135).

Маълумки, жамиятда муайян бир холатни тасдиклаш учун тегишли 
тартибда хужжат -  «ёрлик» олиш зарур. Албатта, бунинг учун киши- 
дан «ёрлик» билан тасдикланаётган холат талабларига мувофик- 
пик талаб этилади. Жамият хаётидаги ушбу тартиб кучма маънода 
«ГафурРулом мангу яшайди» деган фикрни ифодалайди. Иккинчи 
томондан, шоир мазкур ёрликни шиддатли XX асрдан олди, унинг 
талаблари эса улкан, шоирлик истеъдодининг узи етарли эмас. Де­
мак, метафора бу ерда тавсифланаётган объектнинг ахамиятини 
гулаконли очиб бериш учун хизмат килади. Шунга ухшаш муаллим- 
парга ба™шланган шеърда мана бундай таъриф бор:

Сиз муъжаз юракда ёцопган ёгду 
Оцибат цуёшдек соча олур нур (I, 240).

Мазкур мисраларда укитувчи мехнатининг мохияти ва махсули 
метафора ёрдамида гузал ифодаланган. Албатта, бу ерда метафо-



рик маъно миллий менталитетимизга сингиб кетган «билим -  ёруг- 
лик», «олим -  куёш» каби базис метафораларга асосланади.

Табиийки, ухшашликларни топишнинг узи пировард максад 
эмас, улар дилдагини ифодалашга хизмат килсагина узини оклай- 
ди. Инчунин, айрим х,олларда дилдагини ифодалаш факат мета­
фора оркалигина мумкин булади. А.Ориповнинг 1964 йили ёзилган 
«Узбекистонда куз» шеърида мана бу сатрлар бор:

Сонсиз эгатларга сочипмиш, ана,
Менинг шодликларим, эзгу дардларим -  
Менинг она халким...
Эй н;адим, х,алол,
Ризки она ерга сепилган халким!
Ушок чигитни х,ам этмай деб увол,
Миллион эгатларга эгилган халким! (I, 51)

Ушбу мисраларни укиганда беихтиёр 60-йилларда халкимиз 
кисмати хакида бу даражада куйиниб ёзолган, энг мух;ими, ёзган- 
ларини эълон килолган шоир топилмаса керак деган уй келади. 
Ёзганларини эълон килолган деб бекорга таъкидлаётганимиз йук. 
Сабаби, бу сатрлар шеър бутунлигида халкининг Ofnp а^волидан 
коникмаётган лирик ках;рамонни намоён этади. Мустабид тузум 
шароитида бундай кечинмаларни ифодалаш учун тогдай юрак 
кам, аввало, санъаткор булиш талаб килинади. Чунки суз эркин- 
лиги бугилган ва дилдагини айтиш имкони йук экан, факат образ, 
образлиликкина кумакка келади. Аввало. «сонсиз эгатларга сочил- 
ган шодлик» ва «эзгу дардлар» метафоралари шоир уз кисматини 
халедан айри тасаввур этолмаслигини ифодалайди. Кейин, «эзгу 
дардлар» бирикмасида «эзгу» сифатлаши икки хил вазифани ба- 
жаради: 1) ифодани юмшатиб, силликлаб-пардалайди; ушбу вази- 
фа бирикмадан аввал келган «шодлик» сузига хам юклатилган; 2) 
«эзгу»сифатлашининг кушилиши билан «дард»га ёруглик инади, 
унда огрик билан бирга даво умиди -  истикбол х;ам жилваланади. 
Мазкур талкинни кабул килсак, кейинги метафораларда х,ам ички 
зидпаниш борлигини куриш мумкин. Шоир «ризки она ерга со- 
чилган» метафораси оркали за^матли ме^нати билан х,алол ризк 
топувчи халкига э^тиромини ифодаласа, «эгилган» метафораси 
унинг муте х;олатидан норозилигини ифодалайди. Тугри, бир ка- 
рашда «эгилган» сузи уз маъносида кулланган куринади, жумла



доирасида шундай хам. Лекин шеър контекстида, аникроги, узидан 
кейинрок келувчи куйидаги мисралар контекстида «эгилган» сузи 
метафорик маъно касб этади:

Бир нафас бошингни кутаргин-у, бон;,
Ер юзида ажиб вицор ва нуфуз.
Сенинг узинг каби уйчан ва цувнок,,
Хушфеъл булиб келмиш тупрогингга куз (I, 51).

Балки, юртига «хушфеъл булиб келган» куз шавкини «бир нафас» 
туйишга вакти булмаганидан «эгатларга эгилган» холда тасвирлаш 
билан шоир халкининг мехнаткашлигини бурттириб курсатмокчидай 
куринар. Лекин у асосий маънони пардалайди, холос. Х,ар холда, 
«дард» сузи билан уриштирилса «эгилган» сузи оркали гавдаланти- 
рилган холат купрок «куллик» маъносига караб кетади. Шеър сатрла- 
ри орасида шу ёки хеч булмаса шунга якин маъно борлигини машхур 
«Юзма-юз» шеъридаги куйидаги сатрлар хам тасдиклайди:

Менинг ниго^имни тортади такрор 
Миллион эгатларга сочилган узбек.
Гарчанд пахтазорга бок;аман мен х;ам 
Ва лекин дилимда ташвиш бор менинг.
Майлига, шух к;ушик, янграсин тилда,
Ранглар сингилгинам, уйлайман сени (I, 63).

Шоир «на соглик, на ёрдан ёлчимаган» сингил кисматида халк 
кисматини куради, шу сабаб уни уйлаганида «сузсиз, хасратда 
тулгонади». Яъни шоир юкорида «эзгу дард» дея пардалаб айтган 
дард, аслида, шунинг узидир. Зотан, шоирнинг синглиси хакида­
ги изтиробли мисралардан сунг мана бундай дейиши фикримизни 
яна бир карра тасдиклайди:

Сенинг к,аторингда она халк, бордир:
Сен каби мех,наткаш, сен каби суюк.
Унинг ташвишини унутмок; ордир,
Уни унутганлар -  тункадир куюк (I, 64).

Модомики шоир она халкини синглиси каторида куриб халк 
гашвишини унутганларни «куюктунка» деркан, юкоридаги метафо-



ранинг биз берган талкини асослидир. Умуман, А.Ориповнинг ушбу 
даврда ёзилган халк, Ватан мавзуидаги шеърларида шунга якин 
талкинлар устуворлик килади. Жумладан, машх,ур «Узбекистон» 
шеъридаги куйидаги банд хам юкоридаги шеърлар билан умумий 
контекстни ташкил этади:

Кеч куз эди. Мен сени курдим,
Деразамдан 6ок;арди биров.
У сен эдинг, о, дех,к,он юртим,
Турар эдинг ялангтуш, яёв.
-  Ташк,арида изиллар ёмгир,
Кир, бобожон, яйрагил бир оз.
Дединг: -  Пахтам к,олди-ку ахир,
Йигиштирай келмасдан аёз.
Кетдинг, умри марзан им маним...
Узбекистон, Ватаним маним (I, 181).

Бир карашда бунда хам факат халкнинг фидокорлиги мадх эти- 
лаётгандек куринади, лекин шоирнинг «умри махзаним» дейиши 
хакикий муносабатни ифодалайди ва парчани юкоридаги шеър­
лар билан боглайди. Ушбу парча хакида уз вактида устоз адаби- 
ётшунослар куйидаги фикрларни ёзгандиларки, улардан орттириб 
айтиш кийин: «Узбек кайси асрда кандок булса булгандир, аммо 
XX аср узбегининг -  фитратидаги жамики яхши фазилатлари узига 
Карши каратилган халкнинг суврати шудир. Бу мисраларда огрик 
ва шафкат, аянч ва изтироб, алам ва мехр канчалар куп! Унда ан- 
дишаси кулликкача, соддалиги гумрохликкача, захматкашлиги хам- 
молликкача, фидойилиги курбонликкача зурланган халк шоирининг 
Хамма хам англаб ололмайдиган дил огрикпари бор».58

Юкоридаги шеър тахпиллари А.Ориповнинг уз халкига фар- 
зандлик макоми суз санъаткори сифатидаги макомидан асло куйи 
эмаслигини курсатади. Зотан, асл маънодаги шахсгина хар кандай 
тазйик ва зугумлар шароитида хам узлигини саклай олади, хаёти- 
ни гаровга куйиб булса-да уз карашини ифодалайди. Факат бунинг 
учун шоир зиммасидаги вазифани, яъники Аллох томонидан бе- 
рилган истеъдодни эзгулик, халкнинг саодати ва маънавий камоло- 
ти йулида сарфлашга масъул эканини хис этмоги лозим.

58 Раниев И., Афокова Н. Озод ру* фалсафаси. -  Тошкент: Фан, 2006. -  Б.23.



А.Орипов шеъриятидаги метафораларнинг яна бир бой манба- 
си борки, унга хам мухтасар тухталмаса булмайди. Шоирнинг илк 
ижодига оид шеърларни кузатганда уларда ижодий тажриба етиш- 
маганидан шеъриятимизда анъанавий тарзда ишлатилиб келган 
сифатлаш, ташбех, ва метафораларнинг куп учрашига гувох була- 
миз. Албатта, бу табиий, чунки бошловчи ижодкорда уз йулини 
топгунга кадар салафларга эргашишга мойиллик, уз овозини ба- 
ралла куйишга ийманиш, иккиланиш (психологлар тили билан айт- 
ганда, «комплексланиш») хислари булади. Шоирнинг узи мактаб 
давридаги ижоди хакида: «У махаллардаги менинг шеърларим 
мавзу тарафдан хам, шаклий жихатдан хам, албатта, таклид эди» 
(I, 8), -  дея эътироф этади. Х,акикатда ушбу эътироф мактаб дав- 
рининг узигагина эмас, ижодий фаолиятининг илк боскичига хам 
муайян даражада тааллукли. Анъанавий сифатлаш, ташбех, ва 
метафораларнинг кенг куллангани хам, аслида, шу сабаблидир. 
Масалан, илк шеърларда ишлатилган «хаёл дарёси», «шалола- 
дек булса шеърларим» («Учкун»); «юлдузлар чамани», «ипак из», 
«осмон гумбази» («Юлдузлар»); «пар булутлар», «марварид кор- 
лар», «куёш куяр ёстигига бош», «шух шалола», «ой сузади кум- 
кук самода» («Тоглар»); «бахор келди гул сепин ёйиб», «кир-адир- 
да кук майса -  гилам», «бутокларда жилмаяр куртак» («Бахор») 
каби тасвир воситаларида Ойбек, \О лим ж он таъсири борлиги 
сезилади.

Айни чогда, чинакам истеъдод таклид доирасида кололмай- 
ди, аксинча, илк кадамларданок узини намоён этишга интилади. 
Шунинг учун илк шеърларидаёк шоир санъаткорона нигох билан 
курганларини узига хос тарзда ифодалашга интилаётгани, излана- 
ётгани куринади, бунга юкорида амин булдик. Иккинчи томондан, 
*еч бир истеъдод, даражасидан катъи назар, бой миллий адабий 
анъаналардан истифода этмай, уларни узлаштирмай колмайди. 
Зотан, анъаналар истеъдод нихолининг гуркираб ривожланиши 
учун унумли тупрокдир, томирлари улардан сув ичмаган нихол 
миллий адабиёт заминида яшнолмайди. Нихоят, истеъдодли ёш 
лнъаналарни кур-курона эмас, балки ижодий узлаштиради, са- 
пафлари билан ижодий мусобака килади. Яъни таклид уз холича 
)мас, балки ижодий мусобака сифатида кечганидагина ижодкорга 
уз йулини очишга ёрдам беради. Яна бир томони шуки, салафлар 
оилан мусобака факат ижодкор фаолиятнинг илк боскичида эмас, 
кейинги боскичларида хам давом этади. Зотан, худди шу давомий-



лик поэтик тил анъаналарининг бойиши, сайкалланишининг бош 
омилидир.

А.Орипов шеъриятдаги салафларига, миллий адабиёт анъа- 
наларига юксак хурмат, эхтиром билан карайди. Шоирнинг устоз­
ларга багишланган катор шеърлари, матбуотда эълон килинган 
макола ва сух;батлари, сузлаган нуткларида баён этган фикрлари 
буни яккол курсатади. Шундай холис ва *алол муносабатгина шо- 
ирга ижодда узини устозлар давомчиси, миллий адабиётимизнинг 
мухтор вакили сифатида намоён килишга маънавий хукук ва им- 
кон беради.

Яхши маълумки, мумтоз шеъриятда «камон», «ук» каби аслах,а- 
лар оркали турли киёслар (масалан, камон -  кош; ук -  киприк) ки- 
линган, улар истиора санъати учун асос вазифасини утаган. Шу- 
нингдек, шоирларимиз араб алифбосидаги харфлар шаклидан х,ам 
купинча ухшатиш асоси сифатида фойдаланганлар. А.Ориповнинг 
1971 йили ёзилган бир туртлигида мумтоз шеъриятдаги мазкур 
анъаналарга таянилади:

Ногох, энтикди-ю, эгилди камон,
Ук; учди белгисиз ёкларга томон.
Кекса отасининг к,аддин дол этиб 
Фарзанд кетиб борар эди шу замон (I, 206).

Куриб турибмизки, шеърни бутунича битта ёйик метафора де­
йиш мумкин. Шоир поэтик анъанани янгилаб камонни ота, укни фар- 
зандга киёс килади. Янгилик мох,ияти шундаки, шоир ухшашликни 
аслахаларнинг шаклида эмас, балки ишлаши -  укни отиш ва бу­
нинг окибатида курмокда. Эгилган камон «дол» шаклига киради. 
Мумтоз шоирлар «дол»ни ёр куйида саргардон ошик холатини 
ифодалаш учун ишлатган булсалар, А.Орипов уни фарзанди йирок 
кетган ота холатига киёс килади. Ифодадаги бундай силжиш мил­
лий турмуш тарзида ва у билан боглик миллий менталитетда юз 
берган узгаришлар билан боглик. Мумтоз шоирлар камон ва укни 
бундай х,олатга киёс килган эмаслар, чунки утмиш хаёти учун бу- 
нака холатнинг узи истисно саналади. Шеър ёзилган пайтга келиб 
эса улгайган фарзанднинг оиладан узилиши, укиш ёки ишлаш учун 
йирокпарга йул олиши одатий х,ол булиб колганди. Демак, миллий 
турмуш тарзи ва менталитетдаги узгаришлар поэтик ифодада х;ам 
узгаришларга олиб келар экан.



А.Орипов ёр тасвирида мумтоз шеъриятимиздаги каби мубо- 
лагали метафоралардан хам кенг фойдаланади. Масалан, машхур 
«Сен бахорни согинмадингми?» номли шеърида ёр хакида: 
«Ёногингдан ранг олган дедим -  Лолазорга бурдим юзимни» (I, 38),
-  деб ёзади. Шунга ухшаш ифода «Сен узок яшайсан» шеърида 
хам бор: «Тунлар ранг олади хали сочингдан» (II, 27). Ёр хакида шу 
гапни айтгач узи хакида: «Мен-чи, назарингда ёвкур булсам хам, 
Бир кунда турт фасл кечар бошимдан», -  дейди ва ифодада тутри- 
дан-тугри хазрат Навоий мисраларига таянади. Шоирнинг «Кут- 
лов» шеърида салафлар билан ижодий мулокот яккол куринади ва 
очик эътироф этилади:

Умрдан йил утса, яширмок; нечун,
Юрак симоб янглиг титрагай хар гал.
Устоз лутф этгандай, хар фурсат учун 
Кудратли к,ул билан к,уяйлик хайкал.
Кечган хар онингга назар солсанг гар,
Шоирнинг шох сатри раводир, балким (I, 194).

Куряпмизки, шоир укувчини фикран ГТуломнинг машхур «Вакт» 
шеърига юборади, шундагина бу ердаги метафоралар (хайкал куй- 
мок», «шох сатр») мазмуни аниклашади. Шеърдаги «Сенинг мехна- 
тингдан тупрок очиб зар» мисрасини укиганда Ойбекнинг машхур 
«Бир улкаки, тупрогида олтин гуллайди» сатри ёдга келади. Иккала 
мисрада кулланган метафора мохиятан битта булса хам, Ойбек- 
да у Ватан, А.Ориповда эса мехнаткаш халк мадхига каратилади. 
«Х,али офтоб ишга шимармасдан енг, Х,али Зухро кукдан бокканда 
яккаш» мисралари эса Уйгуннинг уз вактида машхур «На кукнинг 
фанори учмасдан, На юлдуз сайр этиб кучмасдан» мисраларини, 
уларда кулланган метафораларни ёдга солади. Иккала шоир хам 
мазкур метафоралар оркали дехконнинг каллаи сахардан далага 
чикишини тасвирлайди; А.Орипов тасвирда салафи изидан боради 
ва у билан ижодий мусобакага киришади.

Кузатишлар ва тахлиллар курсатдики, А.Орипов шеърияти­
да метафорага материал берувчи манбалар гоят кенг ва бойдир. 
Ушбу фаслда шоир куллаган метафораларнинг хомашё манбаи 
сифатида она табиат, жамият ва миллий адабий анъаналарини- 
гина мухтасар куриб чика олдик. ^олбуки, булардан бошка шоир 
метафоралари яна миллий турмуш тарзи, халкнинг урф-одатлари,



ишонч-эътикодлари, фольклор, жахон адабиёти анъаналари каби 
манбалардан хам озикланади. Метафора (умуман, образ) яратиш 
учун мурожаат этаётган манбалар них,оятда бойлиги шоир ижоди- 
да метафорик (образли) тафаккур теранлиги, метафораларнинг 
ранг-баранглигини таъминловчи асосий омилдир.

Метафоралар таснифи, бадиий нутк тизимидаги урни ва 
алокалари. Ухшашлик асосида кучма маънода кулланган сузлар- 
нинг хаммаси кучимнинг метафора деб номланувчи битта турини 
ташкил килса хам, албатта, уларнинг барчаси бир хил эмас. Демак, 
тур ичида улар хилларга ажралиши табиий. Биринчи бобда ай- 
тилганидек, метафора масаласи адабиётшуносликдан бошка яна 
куплаб гуманитар билим сохаларида хам урганилади. Бу сохалар- 
нинг хаммаси метафорани узини кизиктирган аспектда урганади, 
узи учун мухим тасниф принципига таяниб гурухлайди.

)^озирги тилшуносликда, энг аввал, лисоний ва поэтик мета­
форалар фаркланади. Уз вактида Цицерон образли тарзда мана 
бундай деган: «...олдинига совукдан химоя килиш учун уйлаб то- 
пилган кийим кейинчалик хам безак воситаси, хам мартаба белгиси 
сифатида ишлатилгани каби, кучма иборалар хам суз етишмасли- 
гидан пайдо булиб, кейин хузур, завк олиш учун кенг кулланди».59 
Цицерон, куриб турганимиздек, эътиборни кучма маъноли сузлар 
бажарувчи функцияга каратади: номинатив ва эстетик. Шундай 
булса-да, у метафоранинг лисоний ва поэтик хилларини ажрат- 
майди, битта нарсанингтурли вазифалар учун ишлатилишини таъ- 
кидпайди, холос. Лисоний ва поэтик метафораларни фарклаш ва 
узаро карши куйган холда урганишни француз тилшуноси Ш.Балли 
бошлаб берган булиб60, хозирда бу иккисининг бошка-бошка ходи- 
салар эканлиги тилшуносликда умумэътироф этилган.

Уз-узидан равшанки, адабиётшунослик поэтик метафорани ур­
ганади. Поэтик метафоранинг энг мухим хусусияти оригиналлик ва 
экспрессивлик хисобланадики, ушбу хусусиятлар хамиша контекст 
билан узвий боглик холда (коннотативлик) юзага чикади.

Адабиётшуносликкаоидтадкикотларда, хусусан, махсуслугатлар 
ва укув адабиётларида метафоралар таснифига жиддий эътибор 
берилмайди. Шу боис метафоранинг иккита: метафора-жонлан- 
тириш ва метафора-предметлаштириш турлари хакида тухталиб, 
бундан бошкача таснифлар хам булиши мумкинлиги айтилади ва

59 Цицерон. Ноти^лик санъати щ и д а  икки рисола. -  Тошкент: Янги аср авлоди, 2007. -  Б.299.
60 Балли 111. Французская стилистика. -  М., 1961. -  С.331.



шу жойдаёк бунинг у кадар мухим эмаслиги таъкидлаб куйилади.61
Аввало, метафоранинг мазкур икки турига тухталамиз. Ме- 

тафора-жонлантириш деганда вокеликдаги жонсиз нарса-ходи- 
саларга инсонга (баъзан эса кулам кенгрок олинади-да, умуман, 
жонли мавжудотларга) хос хусусиятларни кучириш назарда тути- 
лади. Бунинг акси уларок, метафора-предметлаштиришда ташки 
оламдаги нарса-ходисларга хос хусусиятлар ички олам ходисала- 
рига -  маънавий-рухий тушунчаларга кучирилади. Агар метафора 
ички ва ташки оламни бир-бирига киёсан урганиш экани ёдга олин- 
са, булар хакикатан хам метафоранинг асосий турлари экани аён 
булади. А.Орипов шеъриятида метафоранинг биринчи тури жуда 
фаол ишлатилади. Масалан, шоир «Яна келди эркатой куклам» (I, 
19) деганида унинг бахорга муносабати яккол ифодаланадики, бу 
поэтик метафорага хос экспрессивликдир. Ёки киш буйи бахорни 
интик кутган лирик кахрамон: «Х|ар нечук киш фаслин тунд дийдо- 
ридан Жажжи капалакнинг васли ширинрок» (I, 202), -  деганидаги 
экспрессивлик укувчини беихтиёр унга хамфикр этади. Бунга сабаб 
экспрессивликнинг узигина эмас, топиб оригинал тарзда айтилга- 
нида хам. Ахир, аслида, «тунд дийдор» дегани инсонга хос: хаётда 
истасанг-истамасанг «тунд дийдор» одамлар билан хам муомала- 
да булишга, чидашга мажбурсан киши. Яъни мажбуриятдан халос 
булган чогдаги кайфият хаммага таниш. Шоир мазкур кайфият би­
лан кишдан бахорга чикиш чогидаги кайфият орасида ухшашлик- 
ни кашф этади, яъни киёснинг узи оригинал ва шу нарса ифодани 
таъсирчан этади.

Шеъриятда метафора-предметлаштириш метафора-жонланти- 
ришга нисбатан сийракрок учрайди, лекин бадиий самараси ундан 
;юло кам эмас. А.Ориповнинг илк ижодига оид бир шеърида Дар- 
банд дарёсига хитобан: «Юракда сен ижод хиссини чертдинг» (I, 
29), -  дейилади. Албатта, бу ерда дарёга инсон сифатининг бери- 
лиши хам бор. Лекин «ижод хиссини чертмок»да «хис»ни «тор»га 
мширин ухшатиш мавжуд: хис предмет сифатини олади. Худди шу 
киёс мисранинг метафорик маъносини юзага чикаради: тор чер- 
шлди -  юрак куйлай бошлади, яъни дарё калбга илхом багишпа- 
ди. Метафоранинг бу тури бадиий образнинг мухим шарти булган 
конкрет-хиссий ифодани таъминлайди. Негаки инсон ички оламига 
ьчаллукли тушунчалар -  абстракт тушунчалар, предметлаштириш

"  Введение в литературоведение. Литературное произведение: основные понятия и терми­
ны М., 2000. -С .436.



уларни конкрет-хиссий идрок килишга ёрдам беради. Масалан, 
«Бахор кунларида кузнинг хавоси» номли шеърда «Титрок юлдуз 
каби музлаган шуур» (I, 139) сатри бор. Ушбу сатр шеърнинг урта- 
сидан урин олган булиб, унга кадар мана бу мисралар келади:

Ба^ор кунларида кузнинг хавоси,
Танимни жунжитар ок,шомги шамол.
Нега мунча гамгин найнинг навоси,
Нега к,албим ту л а укинч ва малол?
Барглар орасига тинмасдан сира 
Ошно юлдузлардан тукилади нур.
Билмайман цийнайди кайси хотира... (I, 139)

Лирик кахрамон узининг айни дамдаги холат-кайфиятини идрок 
этолмай туради, идрок этишга ожиз, чунки «шуур музлаган». Шуур 
эса, маълумки, абстракт от, унинг музлаши мумкин эмас. Демак, бу 
уринда шуурга музлаши мумкин булган конкрет предмет хусусия- 
ти кучирилиб абстракт тушунча предметлаштирилди. Хуш, бунака 
предметлаштириш конкрет-хиссий идрок этишга кандай ёрдам бе­
ради? Албатта, ухшашлик асосида. Балки, «шуур музлаган» холат- 
ни хамма хам хис этиб курмаган, хис этса хам бу холатни аташ- 
га уринмагандир. Бирок хамманинг хам бирда-ярим совук котган 
пайтлари булган. Шундай пайтда, масалан, «кулларим музлаб кол- 
ди, бирор нарсани ушлай олмайман» деймиз. Яъни музлаган кул 
уз вазифасини бажаришга ярамай вактинча ишдан чикади. Шунга 
ухшаб шеърдаги холатда «музлаган шуур» хам уз вазифасини -  
идрок этишни уддалаёлмай колади. Яъни тахминан шундай ух­
шашлик асосида яратилган метафора таккослаш оркалигина анг- 
ланади.

Метафоранинг юкоридаги иккита тури киёс объектлари (жонли 
ва жонсиз) ва маъно кучириш йуналиши (жонлидан жонсизга ва ак- 
синча)га кура таснифланди. >^олбуки, шу тамойил буйича яна мета­
форанинг маъно кучиши жонлидан жонлига ва жонсиздан жонсизга 
йуналишида амалга ошган турлари хам ажратилиши мумкин. Маса­
лан, А.Ориповнинг «^озогистон охуси» шеъридаги илк мисраларда 
маъно кучиши жонлидан жонлига йуналишида амалга ошади:

Кукчатовда кук камзулли бир оху курдим,
Таажжубки, oefuda к;изил этикча (1, 216).



Бунда оху метафораси козок, сулуви маъносида ишлатил- 
мокда, демак, киёс объектларининг иккиси (оху, сулув) хам жонли. 
«CoBfa» шеъри Бухоро -  Москва газ кувурининг ишга туширили- 
ши муносабати билан ёзилган (1967) булиб, сарлавха остидаги 
багишлов истисно килинса, шеър матнида «газ» сузи йук. Унинг 
урнига «олов», «оташ» сузлари хамда «Осиёнинг куёши», «Уз­
бекистон оташи» бирикмалари ишлатилган (I, 146). Агар «олов», 
«оташ» сузларида алокадорлик (метонимия) асосидаги маъно 
кучиши кузатилса, «Осиё куёши» бирикмасидаги «куёш» сузида 
маъно кучиши метафора асосида, жонсиздан жонсизга йунали- 
шида содир булган.

Юкоридаги мисоллар тахлили курсатдики, А.Орипов шеърияти­
да киёс объектлари ва маъно кучиш йуналишига кура метафора­
нинг туртта тури кулланган экан:

1) инсонга хос хусусиятларни жонсиз нарса-ходисаларга кучи­
риш;

2) предмет хусусиятини инсон рухий олами билан боглик ёки 
ташки оламдаги абстракт тушунчаларга кучириш;

3) маънони жонли нарсадан жонли нарсага кучириш;
4) жонсиз предметдан жонсиз предметга кучириш.
Таъкидлаш керакки, шоир ижодида метафоранинг мазкур хил-

пари кулланишдаги фаоллик даражасига кура бир хил эмас, улар­
нинг фаоллиги руйхатдаги тартибга мос келади. Буларнинг ичида 
метафора-жонлантириш энг фаоли, метафора-предметлаштириш 
унга Караганда бир оз сустрок. Бу эса А.Орипов бадиий тафаккури- 
да ички ва ташки оламни бир-бирига киёсан идрокэтишга интилиш 
устуворлиги билан изохланиб, аввалги фаслда айтилганидек, куп 
жихатдан шоир шахе сифатида шаклланган мухит билан ботик- 
дир.

Мазкур икки хил метафоранинг устуворлиги уларни ифодаловчи 
гил бирликларини хам белгилайди. Умуман олиб каралса, метафо­
ра хар кандай суз туркумига оид суз билан ифодаланиши мумкин, 
.шбатта, Лекин шеъриятда, хусусан, А.Орипов ижодида метафо­
ранинг юкоридаги икки хили устувор экан, улар, асосан, феъл ва 
от туркумига кирувчи сузлар билан ифодаланади. Зеро, мантикан 
олиб каралганда хам феъллар жонлантириш, отлар предмет- 
паштириш учун энг кулай сузлардир. Шунга карамай, хар иккала 
хил метафораларнинг юзага келишида феъл мухим урин тутади. 
Хусусан, А.Орипов шеъриятида шундай. Масалан:



Тунда хам жимгина ёш тукди осмон 
У менинг холимга й игл ар эди, бас!

Бас, дустим, мен учун чекмагин фигон,
Сенинг куз ёшинг хам янгилик эмас (1,113).

Бу парчада «ёш тукмок», «йигламок», «фигон чекмок,» феълла- 
рининг «осмон»га нисбатан ишлатилиши объектни жонлантиради, 
унга инсонга хос сифатларни беради. Шу уринда таъкидлаш жоиз- 
ки, гарчи метафора-жонлантириш жонсиз предметга жонли сифа- 
тини бериш дея таърифланса хам, аслида, бунда, асосан, инсонга 
хос сифатлар берилади. Шунинг учун метафоранинг мазкур тури 
персонификация62, антропоморфизм63 деб хам юритилади.

Маълумки, харакат факат инсонга эмас, балки жониворлар, 
нарса-ходисаларга хам хосдир. Уз-узидан равшанки, феъл тур- 
кумида уларнинг харакатини ифодаловчи сузлар хам бор. Яъни 
феъл туркумига кирувчи сузларнинг бир кисми инсонга, бир кисми 
жониворга, тагин бир кисми нарса-ходисаларга хос харакатни 
ифодалайди. Демак, нарса-ходисаларга инсонга хос сифатларни 
бериш услубий жихатдан шунга мос феълларнинг ишлатилишини 
талаб килади. Масалан, «Бахор» шеъридаги «Булутлар ортидан 
бокади юлдуз», «Цайдадир юртини эслаб инграр най», «Ох тор- 
тиб тизилар турналар гохи» (I, 125) каби мисраларда ишлатилган 
«бокмок», «эсламок», «инграмок», «ох тортмок» феъллари факат 
инсонга хос харакатни англатади ва предметни шахслантиради 
(персонификация). Агар феъл, умуман, жонзотга хос харакатни 
англатадиган булса, шахсланиш контекстдагина юзага чикади. 
Масалан, «Йирокда Монблан тош ухлайди» (I, 281) мисрасида 
кулланган «ухламок» феъли, умуман, жонзотга нисбатан куллани- 
ши мумкин, демак, шу феълнинг узи токка инсон сифатини берол- 
майди. Чунки, масалан, Tof айикка ё девга ухшаб ухлаши мумкин. 
Лекин кейинги мисрада: «Оппок кор чойшабин тагида бехуш» (I, 
281), -дейилиш и билан токка айнан инсон сифати берилаётгани 
аник булади.

Контекст билан богликлик феъл инсон ички оламига оид ту- 
шунчалар билан бирликда кулланганида янада мухим ахамият

62 Литературный энциклопедический словарь. -  М., 1987. -  С.218.
63 Введение в литературоведение. Литературное произведение: основные понятия и терми­

ны. -  М., 2000. -  С.435.



касб этади. Масалан, А.Орипов бир шеърида: «Нечун юрагимни 
тирнайсан, гашлик?» (II, 33) -  деб ёзади. Ушбу метафорик ифода- 
да «тирнамок» феъли «гашлик» абстракт отига богланган булиб, 
метафорик маъно икки боскичда реаллашади: жонлантиришнинг 
амалга ошиши учун аввал абстракт тушунчанинг предметлашти- 
рилиши такозо этилади. Яъни «гашлик» аввалига тирнаши мумкин 
булган нарсага, масалан, мушукка яширин ухшатилади. Куп лол­
ларда феъл бир эмас, бир неча суздаги кучма маъноларга ишора 
килиб яхлит метафорик маънони юзага чикаради. Масалан, «Сев- 
гисиз одам» шеъридаги мана бу сатрларни олайлик:

Яхши к;из хаёлга толдингиз нечун?
Нечун куз ёшингиз томди йулимга?
Севгисиз одамга ачинмок, нечун,
Куз ёш йул тололмас менинг дилимга» (I, 22).

Охирги мисрадаги «йул топмок» феъли «куз ёш»га богланади ва 
уни жонлантиради. Матнда «куз ёш»нинг «яхши киз» билан алока- 
дорлиги эътиборга олинса, мисра уша кизга каратилган «мени ту- 
шуна олмайсиз» маъносини беради. Бирок ушбу феъл «дил»га хам 
богланади. Натижада абстракт тушунча булган дил конкрет макон 
маъносини олади, яъни предметлашади. Иккинчи томондан, ушбу 
мазмуний ботаниш дилни хам таърифлайди: севгисиз одам калби 
коронгу бир зимистон, унда ишк «оташини кул босган» (I, 22), «йул 
тополмаслик» сабаби хам шудир.

Тахлил ва кузатишлар А.Ориповнинг метафора яратиш услу- 
бида феъл туркумига кирувчи сузлар етакчилик килишини курса- 
тади. Аксинча, от суз туркуми билан ифодаланган метафоралар 
нисбатан камчиликни ташкил этади. Аввало, бунда караткич- 
ли бирикма билан ифодаланган метафораларни айтиш керак. 
Бундай бирикмаларда караткич позициясида (асосан, белгисиз 
караткич) турган от каралмиш позициясида турган отга ухшати­
лади. Масалан, «Гохо хаёл дарёсида жим Утказаман тунларни 
бедор» (I, 14), -  деб ёзади шоир. Мисрадаги «хаёл дарёси» би- 
рикмасида хаёлнинг бетизгин окими дарёнинг окимига киёсла- 
нади. Бирикмадаги хаёл уз маъносида, дарё кучма маънода кул- 
ланса-да, иккиси бирликда битта метафорани ташкил килади. 
Бунака метафораларга мисол сифатида мана бу сатрларни хам 
келтириш мумкин:



Бир вацтлар ил^омнинг утл и т иг и да
Фалакни кузларди менинг х,ам созим (II, 12).

Албатта, метафоранинг бу тури от билан ифодаланган метафо- 
рик сифатлашдан фарк; к;илади. Масалан, А.Ориповнинг «Тсипар» 
шеъридаги мана бу тасвирда шундай сифатлашлар кулланган:

Пар булутлар, марварид цорлар
Юксак чути узра к,уйган бош (I, 16).

Бунда «пар», «марварид» отлари билан ифодаланган сифат­
лашлар сифатланмишнинг муайян бир белгисини англатмокда: 
биринчи холда ранг ва юмшок;лик (он; булут)ни, иккинчи х,олда 
ранг (ялтирок ок;)ни. Албатта, бунда белгини от билан аташ х,ам 
ухшашлик асосида амалга ошмокда, шунинг учун уни метафорик 
сифатлаш дейилади. Бирок, бу ерда битта мух,им жих,атга эъти- 
бор царатиш керак: бирикма х,олида х,ам улар нарса (булут, к,ор) 
ни атамокда, фак;ат аталаётган нарса белгиси билан аник/1 ашти- 
риб аталмокда. Бундан фаркли уларок,, «хаёл дарёси» караткичли 
бирикмаси «хаёл» ёки «дарё»ни атаётгани йук;, балки бирикмани 
ташкил этган сузларнинг уз маъноси билан боглик булса хам янги 
маънони, яъни хаёллар домига чулгаган бир холатни ифодалашга 
хизмат к;илмокда.

От билан ифодаланган метафораларга унинг илмий манбалар- 
да субстантив метафора64 деб юритилувчи турини х,ам киритиш 
мумкин. А.Орипов шеъриятида метафоранинг бу тури хам анча 
фаол кулланади. Масалан, «Номаълум одам» шеърида шундай 
мисралар бор:

Улим бу -  нишонга бориб теккан ук„
Тугилиш -  шиддат-ла тортилган камон (I, 201).

Илгари айтилганидек, адабиётшуносликда антик даврлардан 
буён метафора ихчам ухшатиш деган к,араш х ,у к м  суриб келади. 
Метафорани бундай тушуниш х,ар к;андай ухшатишли конструкция- 
ни кискартириш натижасида метафора келиб чикдци деганидир. 
Яъни, масалан, мана бундай силжиш оркали: «Рустам мардлиги 
билан бамисоли шер» -  «Рустам мисоли шер» -  «Рустам шер-

64 Теория метафоры. -  С.27 -  28.



дир» -  «Шер» (яъни Рустам маъносида). Ушбу мисолларнинг )^ам- 
масида иккита объект бир-бирига ухшатилмокда. Бирок уларнинг 
биринчисида «ухшатилаётган нарса (Рустам), ухшаётган нарса 
(шер), ухшатиш асоси (мардлик) ва ухшатиш воситаси (бамисоли) 
мавжуд; иккинчисида булардан ухшатиш асоси (мардлиги билан), 
учинчисида ухшатиш асоси (мардлиги билан) ва ухшатиш воситаси 
(бамисоли) тушиб колади, туртинчисида булардан ташкари ухша­
тилаётган нарса англатувчи суз х;ам тушиб колади ва ухшаётган 
нарсани англатувчи суз ухшатилаётган нарса маъносида ишла- 
тилади. Биз мисолга олган мисраларда умр окими гоят шиддатли 
эканлиги метафорик тарзда ифода этилмоеда. Бирок «Улим бу -  
нишонга бориб теккан ук» метафорасини юкоридаги каби ухшатиш- 
ли конструкциянинг кискариши эмас, бунда *укм (предикат) мав­
жуд. Шунинг учун метафоранинг бу хилини баъзан предикатли ме­
тафора деб *ам юритилади.65 Худди шунга ухшаш гапни «Эй бах,ор 
бекаси -  май чечаклари» (I, 202) мисрасига нисбатан *ам айтиш 
мумкин. Айни чогда, иккала мисол *ам метафорик маънога эга ва 
метафорик тарзда (аналогия асосида) идрок этилади. Бунака ме- 
тафораларга яна А.Ориповнинг куйидаги мисраларини *ам мисол 
келтириш мумкин:

Буронга айланмай шаббода -  гудак (II, 35).
Юз йил-ку тарихда -  цошнинг ораси (I, 103).
Эртак дегани бу -  ширин ак,ида (I, 111).
Мунис Узбекистон -  мардлар онаси (I, 249).

Куриб турганимиздек, бу мисолларнинг *аммасида бир-бирига 
киёсланаётган иккита объект бор, бирок ухшатиш асоси х;ам, ухша­
тиш воситаси х;ам тушириб колдирилган. Яъни бундай метафора 
ухшашлик нимада эканлигини тушунтиришни зиммасидан социт 
килади, факат ёнма-ён куйилган икки нарса-хдциса орасида ух­
шашлик борлигини *укм тарзида кайд этади. Масалан, юкоридаги 
мисолларда «юз йил-ку тарихда -  кошнинг ораси» дегандан бошка 
«шаббода -  гудак», «эртак -  ширин акида», «Узбекистон -  мард­
лар онаси» метафораларнинг мазмуни контекстдагина аён булади. 
Масалан, «шаббода -  гудак» метафорасини олайлик. Бунда шоир, 
аввало, шамолнинг даражаларини инсон умри фаслларига ухша-
1 ади: «Буронга айланмай шаббода -  гудак». Сунг гудак кишининг

85 Арутюнова Н.Д. Метафора и дискурс//Теория метафоры. -  М.: Прогресс, 1990. -  С.28.



кунглига бегуборлик бергани каби, ба*ор шаббодаси *ам дилни 
яйратади деган маънони ифодалайди: «Озурда дилларни яйратар 
бешак» (II, 35).

А.Орипов шеъриятида сифат билан ифодаланган метафора- 
лардан *ам кенг ва унумли фойдаланилади. Сифат метафоралар 
айрим уринларда нарса-^одисани жонлантирса, бошк;а уринларда 
предметлаштиради. Жумладан, инсонга хос сифатларни англатув­
чи сифатлар жонлантиришга хизмат килади. Масалан, шоирнинг 
«Яна келди эркатой куклам», «Сахий куёш сочар заррин нур» (I, 19) 
каби мисраларида «эркатой», «сахий» сифатлари метафорадир. 
Улар инсонга хос сифатни англатгани учун *ам узлари кушилган 
от билдирувчи предметни жонлантиради. Шу билан бирга, сифат 
билан ифодаланган метафоралар х,амиша аник услубий буёкка эга 
булиб, узида бах,о муносабатини ташийди. Келтирилган мисолда- 
ги «эркатой куклам» дейилишининг узида ба^орга ме>ф, эркалаш 
*ислари х;ам акс этади. Ёки куёшга «сахий» сифатининг кушили- 
ши жонлантиришдан ташкари куклам куёшига хос хусусиятни *ам 
ифода этади. Чунки киш ичи барча усимлик ва жонзот куёшга интик 
булган, энди *амма куёшга талпинади, к;уёш эса *аммага аямай 
нур *амда тафт беради.

А.Орипов шеърларида сифат билан абстракт отнинг бирики- 
шидан *осил булувчи метафоралар хам анча фаолдир. Бундай 
бирикувда абстракт от англатган мавх,ум тушунчага конкрет пред- 
метга хос белги кучирилади. Юкорида сифат метафоралар айрим 
лолларда предметлаштиради деганда биз шуни назарда тутдик. 
Масалан, А.Орипов бир шеърида: «Завк,ингни китиклар ширин туй- 
гулар» (I, 15), -  деб ёзади. Аслида, «ширин» сифати таъм билиш 
ва *ид билиш органлари оркали идрок этиладиган белгини билди- 
ради, бундай белги эса моддий нарсаларга хосдир. Мисолимизда 
«ширин» сифати туйгуга богланган, натижада номоддий нарсага 
моддий нарсадек каралади. Шунга ухшаб бошка битта шеърида 
А.Орипов бундай ёзади:

Юрагингда чацнасин фацат
Ёруг хаёл, самовий утлар (204).

Бу ерда «ёруг» сифати «хаёл» абстракт отига богланган бу­
либ, бирикма холида «эзгу хаёл», «некбин хаёл» каби метафорик 
маъноларни ифодалайди. Метафорик маънонинг юзага чикишида



фольклор ва ёзма адабиётнинг анъаналари асос булади. Уларда 
эзгулик *амиша ёруглик билан, ёвузлик эса зулмат билан боглик 
талкин этилади. Шу асос борлиги учун *ам шоир яна бир шеърида
ёзади:

К,учон, оч, дилбарим, шу гул нах,орга,
Туманли туйгулар босмасин огир (202).

Куряпмизки, лирик ка*рамон суюклисига бах,ор чоги киши кунг- 
лида «туманли туйгулар» эмас, «ёруг туйгулар» огир босиши ке- 
раклигини эслатади, уни х,аётдан завкланишга ундайди.

А.Орипов шеъриятида сифатдош ё равишдошли оборотлар, 
иборалар билан ифодаланган метафоралар *ам анча куп учрайди. 
Масалан, узининг «Учкун» номли илк шеърларидан бирида шоир 
бундай ёзади:

Ачинмайман, чунки оташга -  
Оц йул берар, одатда, учцун (I, 14).

Аввало, бу мисраларда Пушкин таъсири, аникроги, унинг мак- 
таб дастурларидан муким урин олган «Сибирга мактуб» шеърининг 
таъсири сезилади. Пушкин шеъри «Пайт келар учкундан чикар 
аланга» мисраси билан тугалланган булиб, шуро даври укувчила- 
ри бу шеърни ёд билганлар. Шоир «ок; йул тиламок», «ок; фоти*а 
бермок» каби иборалар ва улар билан боглик; х;аётий *олатни уз 
х,олатига татбик; этади, узининг х,али fyp машкларини учцун деркан, 
пайти келиб улар оташга айланишига ишонади. Бунда ок йул бер­
мок иборасининг ишлатилгани х,олатнинг мо^иятини очиб беришга 
жуда мос. Чунки 1957 йили ёзилган шеър лирик кахрамони тугри 
маънода х;ам (яъни пойтахтга уциш учун), кучма маънода х,ам (кат- 
та шеъриятга элтувчи) йулга чик;иш олдида турибди.

Куп лолларда шоир тилимизда кенг кулланадиган иборалар 
шаклини бирмунча узгартириб истифода этади. Пекин узгартириш 
шу даражадаки, ифода остидаги иборани таниб олиш мумкин, шу- 
нинг учун х,ам уша ибора метафорани идрок этилишига асос булади. 
Масалан, 1960 йилда умидлар канотидаги ёш шоир шундай ёзади:

Х,али олдиндадир гузал кунларим,
Хал и лаб тегмаган кулгулар олдда (I, 21).



Бизнингча, бу ерда «лаб тегмаган» метафораси замирида тили- 
мизда кенг ишлатилувчи «онаси упмаган» ибораси бор. Сузлашув 
нуткида фаол «онаси упмаган» иборасининг «софлик», «бокира- 
лик» маъноларини беришини х,исобга олсак, бу метафора биринчи 
мисрадаги «гузал» метафорик сифатлаши билан уйгунлик *осил 
килишини сезиш мумкин. Бундан х,ам му^имрож шуки, ушбу мета­
фора ёш кунгил ва уни тулдирган орзу-интилишлар мусаффоли- 
ги билан уйгундир. Яъни у лирик ках,рамонни тавсифловчи мух,им 
деталь булиб хизмат килади. Иборани уз ижодий мацсадига мос 
тарзда узгартириш «Маломат пичоги суякка етган» (II, 140) мисра- 
сида *ам кузатилади. Бир Караганда, «пичок суякка етган» ибораси 
айнан ишлатилгандек, лекин шоир пичокка сифатловчи килиб к,уш- 
ган «маломат» сузи ибора таркибига киришиб кетади. Ahhkpofh, 
сифатловчининг кушилиши ибора бутунлигига путур етказади, узи 
яхлит метафорик маъно ифодалаши лозим булган иборада «ма­
ломат пичож» метафорик бирикмаси *осил булди. Яъни, аслида, 
иборанинг бутунлиги бузилди дегани грамматик жи^атдан у ибо- 
ралик хусусиятидан айрилди деганидир. Шунга царамай, матнда 
иборанинг кучма маъноси сак;ланиб к,олди, у х,амон умумий кучма 
маънонинг узаги булиб колаверади.

Халкнинг жонли тилига якинлик А.Орипов услубининг узига хос 
белгиларидан. Жонли тилга як;ин дегани эса халк турмуши билан 
якин дегани булади, чунки уларни бир-биридан ажратиш ножоиз. 
Масалан, «Гузалликни йуклаш» номли шеърида лирик к,ах,рамон 
бир вацтлар ^амманинг юрагига ут ёккан гузалнинг хрзирги ах,воли- 
ни мушохдца этади:

Юзларингда ажин, сочларингда он;,
Елкангдан юк булиб босибди йиллар.

К,уралай кузларда тубсиз бир чарчок,,
Бекор гап, ким деса ёшдир кунгиллар (II, 138).

Халкимизда «юк босмок» дегани «огир ах,волга тушиб колмок;», 
«ошр дардга чалинмок» каби маъноларни англатиб, кдцимдан 
келувчи ишонч-эътикодлар билан ботанади. Худди шу тушунча 
шеърда умрида куп кийинчиликлар курган ва ёшлик тароватини 
анча тез йук;отган аёлга нисбатан ишлатилади, яъни инсон умри- 
га кучирилади. Бундан ташкари, «елкадан юк босиш» дегани реал



*олатда адл коматни эгади, худди шу нарса шеърдаги «ёшлик -  
кексалик» зиддиятини кучайтиради *амда «ажин», «соч оки», «куз- 
лардаги тубсиз чарчок» билан уйгунлашади.

А.Орипов уз шеърларида сифатдош обороти билан ифодалан­
ган метафоралардан х,ам мох,ирона фойдаланган. Биз метафора 
сифатдош обороти билан ифодаланган деганда шундай *олларни 
назарда тутамизки, унда, гарчи кучма маъно асоси суз булса *ам, 
кузланган метафорик маъно уша сифатдошли бирикма бутунлиги- 
да юзага чикади. Масалан, шоирнинг «Сени она дедим...» номли 
шеърида шундай сатрлар бор:

Хеч вацт у нут ил мае уша к,иргин чок,
Зафарга чорлаган нурли тимсолинг.
Рейхстаг устига тикилган байрок;,
Асли, сен силкитиб цолган румолинг (II, 69).

Аввало, шоир шу турттагина миерада Иккинчи жа*он урушида 
козонилган галабадаги аёллар хиссасини юксак майорат билан 
умумлаштириб, образли ифода этолганини таъкидлаш керак. Бу 
ифодада охирги икки миерадаги «байрок -  румол» киёси асос бу- 
либ хизмат килади. Пекин шу икки суз уз холича шоир ифодалаган 
маънони бермайди. Зеро, ran, умуман, байрок *акида эмас, «Рейх­
стаг устига тикилган» байрок х,акида; умуман, румол *акида эмас, 
аёлларимиз фарзандлари, ака-укалари, ёрларини фронтга узатаё- 
тиб «силкитиб колган» румол х,акидадир. Шунинг учун сифатдо­
шли бирикма яхлит бутунликни ташкил килади ва шу бутунликки- 
на шоир етказмокчи булган мазмунни ифодалайди. Шунга ухшаш 
*олни «Мексика» номли шеърида куриш мумкин. Аввало, мазкур 
шеър жамиятимизнинг 80-йиллар урталаридаги кайфиятини узида 
акс эттирган булиб, тулалигича *ам метафорик маъно касб этади. 
Шеърда лирик кахрамон мексикалик х;индунинг уз утмиши, миллий 
анъаналарига нечоглик содиклиги, уларни канчалар авайлаб-асра- 
ши, уларга канчалик э*тиром билан муносабатда эканига х,авас би­
лан карайди. Уз-узидан, бу х,авас миллий кадриятларимиз унути- 
лаёзган 80-йиллардаги аксарият кишилар маънавияти билан *ин- 
ду маънавиятини яширин киёслашдан тугилади. Хиндунинг «калб 
курида замон кудрати бор», лекин уша «калб турида качонлардир 
бобоси яратган тош х,айкал». Шоир уз утмишига, миллий кадрият- 
парига бу кадар *урмат билан караган х;индуга тасаннолар айта-



ди: «Мудх,иш боскинлардан тирилиб чикиб Узини таниган элингга 
балли». Шу сатрларда 80-йилларга келиб миллат олдида кунда- 
ланг булган миллий узликни англаш зарурати акс эттирилган. Би­
рок 1985 йили х,али бу гапларни очик айтиб булмас эдики, шеърда 
*индуга айтилган тасанно, аслида, узлигини унутганларни койиш, 
ибрат олишга ундашдир. Охирги бандда шоир шеър ёзилган давр 
учун, тутриси, *амма даврлар учун *ам жуда мух,им бадиий умум- 
лашма чикаради:

Пойингда минг йиллик к,абрлар тупи,
Бу менинг гурим деб йиглайсан атай.
Утмишга тортилган камоннинг или,
У к; эса олдинга учмок,учун шай (II, 70).

Юкорида А.Орипов мумтоз шеъриятимиздаги «камон» ва «ук» 
асосида метафора яратиш анъанасини янгилаганини айтгандик. Бу 
ерда *ам ушандай новаторлик кузатилади. Шоир камон ипи утмиш­
га канчалик чукур тортилса, укнинг олдинга -  келажакка шунчалик 
шитоб ва узок учишини таъкидламокда. Албатта, бу жамиятимиз 
х,аётида уз исботини топган «утмишсиз келажак йук» деган хакикат- 
нинг бадиий ифодасидир. Бу уринда *ам «камон» билан «ук» мета­
форик маънони уз х,олича эмас, балки сифатдошли бирикма бутун- 
лигида ифодалайди.

Адабиётшуносликка оид ишларда метафорага ухшатишнинг 
ихчам шакли, ухшатишли конструкциянинг кискариши натижаси 
сифатида караш билан бир каторда инкорли конструкциянинг 
кискариши натижасида х,ам метафора ^осил булиши айтилади. 
Яъни ухшашлик асосидаги маъно кучиши оркалигина эмас, зид- 
лаш асосида маъно кучириш )^ам метафорани юзага келтиради.66 
Албатта, бу метафора *акидаги биз куниккан карашларга му- 
вофик келмайди. Пекин куплаб адабиётларда бу нарса таъкид- 
ланиб, комусий лугатларда кайд этилар экан, у билан х,исобла- 
шишга тугри келади. А.Орипов шеърларини урганиш давомида 
чиндан-да метафора инкорли конструкциянинг ихчамлашуви деб 
*ам каралиши мумкинлигига амин булиш мумкин. Масалан, шоир 
шундай ёзади:

66 Каранг: Литературный энциклопедический словарь. -  М., 1987. -  С.218; Арутюнова Н.Д. 
Метафора и дискурс II Теория метафоры. -  М.: Прогресс, 1990. -  С.5 -  32.



Бизнинг теграмизда ёнаётган куз 
К,айси бир ошикнинг сунган юраги... (I, 193)

Албатта, бунда кузни «ошикнинг сунган юрагига» ухшатиш асо- 
сида метафора юзага келаётгани *ис килинади. Аслида, метафора­
нинг юзага чикиши ухшатиш эмас, инкор асосида амалга ошмоеда. 
Буни куйидагича мантик,ий структура ёрдамида куриш мумкин: бу 
куриб турилган нарса «куз (эмас, балки) ошикнинг сунган юраги 
(дир)...» А.Ориповнинг маш*ур «Муножот»ни тинглаб» шеъридаги 
мана бу мисраларда *ам метафора инкор оркали юзага чикади:

Сен бешик эмассан, дорсан, табиат,
Сен она эмассан, жаллодсан, дунё! (I, 47)

Шоир куникилган «табиат -  бешик», «дунё -  она» метафорала- 
рини инкор килиб «табиат -  дор», дунё -  жаллод» тарзидаги *укм- 
лар билан янги метафораларни юзага чикармоеда.

Адабиётшунос Д.^уронов кучимлар ишлатилиш фаоллиги, ба- 
диий буёкдорлиги, таъсирчанлик даражаси каби жихатларидан 
бир-биридан жиддий фаркланишини айтиб, бу жи*атдан: 1) тил 
*одисасига айланган кучимлар; 2) анъанавий тарзда ишлатилув- 
чи кучимлар; 3) хусусий-муаллиф кучимларини ажратади.67 Мазкур 
тасниф нуктаи назаридан каралса, А.Орипов ижодида уларнинг 
хаммаси *ам учраши табиий. Чунки тил хдцисасига айланиб бул­
ган метафораларни шу тил эгаси сифатида, анъанавий метафо­
раларни шеъриятимизнинг минг йиллик анъаналари давомчиси 
уларок, индивидуал-хусусий метафораларни эса ёркин истеъдод 
сох;иби сифатида куллайди. Албатта, бу учала гуру^га мансуб ме- 
тафоралар х;иссий буёкдорлиги, эстетик таъсири жи*атидан тенг 
эмас. Пекин бу ерда бир оз аниклик киритиш зарур. Маълумки, ба- 
диий матнга жалб этилганида кундалик мулокотда ишлатилувчи 
оддийгина сузлар *ам поэтикпик касб этади. Бинобарин, бу нар­
са лисоний метафораларга *ам хосдир. Шундай метафоралардан 
бирини куриб утамиз. Тилимизда «умр утар» калимаси жуда куп 
кулланади, куп кулланаверганидан одатий булиб кетган. Балки, уни 
тил метафораси дейиш кийиндир, лекин шу макомга етиб колгани 
шуб^асиз. Ушбу калимада галати маъно нозикпиги бор: гуё «инсон

87 Куронов Д. Адабиётшуносликка кириш. -  Тошкент, 2007. -  Б. 127.



ёнидан туткич бермай утиб борадиган нарса» х,ак;ида ran бораёт- 
гандек туюлади. Хрлбуки, инсон уша умр билан бирга утиб боради, 
лекин яна «умр утар» калимасида узидан ташкаридаги нарсани 
х,ис к,илаверади. А.Орипов шеърларида ушбу метафора жуда куп 
ишлатилганки, айримларини кайд этамиз:

1. Умр утиб борар мисоли эртак,
Эртанинг кетидан келиб колар шом (I, 144).
2. Бир кун шах,аншох,лик теккан гадодай,
Умр утар дедим-у, дунёга бок,дим (I, 202).
3. Умр-ку утади гулдурос солиб,
Унинг цайтганини ким х,ам курибди (I, 231).
4. Умр утаётир,
Х,ушёр бул, болам.
Энди к,ак,шаётир отанг асаби (II, 122).

Келтирилган парчаларда «умр утар» метафораси мазмунан 
*ар канча якин булмасин, турлича эмоционал-ру*ий х,олатлар, 
лирик-фалсафий хулосалар: биринчисида умрнинг уткинчили- 
гини эслатиш, гафлатда ётмасдан тулаконли яшашга даъват; 
иккинчисида умрнинг *ар лах,засини кадрлаб, гузалликдан завк 
олиб яшашга ундаш; учинчисида умрини фасаду итвога сарф этиб 
унинг утиб бораётганини узи англамаётган инсонларга х,айронлик; 
туртинчисида умр билан бирга узи х,ам охир манзил томон бора­
ётганини юракдан *ис этаётган инсоннинг изтиробу ташвишлари 
ифодасига хизмат к;илади. Тугри, метафора янги эмас. Лекин, би- 
ринчидан, бу шеърларнинг ^аммасида «умр утар» метафораси 
мазмуннинг ук томири дейиш мумкин. Иккинчидан, шеърларнинг 
*ар бири унинг учун алох,ида ва янги бир контекст, уни бошка суз- 
лар ураб тургани учун, х,ар сафар янги бир эмоционал буёк,, шу 
буёк; туфайли янгича жило берувчи киррасини намоён килавера- 
ди. Юкоридаги шеърлар билан «Умр» номли шеър контекстлари- 
ни бирлаштирса, «умр утар» метафораси энди тамом янгича ва 
кутилмаган мазмун касб этади:

Инсон тугилади, асли, белибос,
Бир парча эт булиб келар жацонга.
Либосу цашамдан булгай у халос 
Кетар чогида х,ам сунгги маконга.



Пекин уртадаги умр-чи, умр...
Учмас тамга булиб цолгай то абад.
Балки, ёгар унга рах;мат деган нур,
Балки, кумар уни маломат, нафрат (II, 120).

Куриб турганимиздек, бунда «умр утар» метафораси ишлатил- 
маган, факат «умр-чи, умр»дан кейинги куп нукта бир КУР «умр 
утар»ни ёдга келтиради. Лекин мазкур контекстга у сигмайди, 
контекст бунинг аксини ифодалашга мойил: инсон утиб кетади -  
умри колади: килган яхши ё ёмон амалларида, рах,мат ё нафратга 
сазовор булиб давом этаверади. Демак, «умр утар» метафораси 
шеърда ишлатилмаганига карамай, у мазмунни ифодалаш учун 
асос булиб хизмат килади. Факат бунинг учун контекстни кенгрок, 
А.Ориповнинг лирик ижоди доирасида олиш лозим, чунки шоир 
яратган асарлар узаро диалогик алокада яшайди: бири-иккинчи- 
сига жавоб, изо* ё шар*, тулдириш, инкор каби муносабатларда 
туради.

Баъзан тилдаги одатий метафорани ёйиш, бошкача шаклда 
бериш х,исобига *ам ифоданинг образли, таъсирли булишига эри- 
шиш мумкин. Масалан, «кун ботди» метафораси тил х;одисасига 
айланиб булган. Кузатиб турилса, куёшнинг гарб уфкида йуколиб 
бориши «сувга ботиб, чукиб» бораётгандек таассурот колдиради. 
Э^тимол, аслида х;ам бу метафора шундай таассурот асосида пай- 
до булгандир. Хуллас, А.Ориповнинг бир шеърида шундай мисра- 
ларни укиймиз:

Тепамдан тун каби к,уйилади соч,
К,ора тун ёнади оташ юзларда.
Нечун узгаларга нур сочган к,уёш 
Бизнинг орамизда булади парда?
Нечун иккимизни к;олдириб ёлгиз 
Коинот тубида к,уёш чекар ox;? (I, 32)

Бизнингча, «коинот тубида куёш чекар ох,» метафораси «кун бот­
ди» метафорасини ривожпантирган, бир кадар муболагалаштир- 
1 ан холда ёйиб берилган шаклидир. Зеро, бу сайёрамизнинг шар 
шаклида эканлигини, бизлар томонда тун чукканида гарбий ярим- 
шарда кундуз булишини биладиган одам яратган метафора. Яъни 
кадимги одам «кун ботди» дейишдан нарисини тасаввур килолма-



ган булса, замонамиз кишиси куёш узига нисбатан «коинот тубида» 
эканлигини билади. Худди шу билим унга лисоний метафорани ри- 
вожлантириб оригинал метафора яратишга имкон беради.

Гап оригиналликка келиб тацаларкан, унинг поэтик метафора- 
га хос белгиловчи хусусиятлигини эслатиш жоиз. Яъни бунгача 
куриб утилган мисолларнинг купчилиги А.Орипов санъаткорона 
ниго*и билан илгай олган ухшашликлар асосида яратилган ори­
гинал, индивидуал-хусусий метафоралардир. Масалан, «К|арши 
Кушиги»да шундай мисра бор: «Оёцланган кузидай довдирар 
елда майса» (I, 183). Шоирнинг мах,орати шундаки, эндигина оёк 
босган кузичокни х,ам, унга киёсан елда довдираган майсани *ам 
куз олдимизда гавдалантиради. Бошка томони, «довдирамок» 
феъли билан ифодаланган метафора ухшатишли конструкция 
таркибига киради, ухшатишнинг асоси булиб колади. Оригинал- 
лик шоирнинг табиат билан боглик метафораларида, айникса, 
буртиб куринади. Мана, Наврузга багишланган шеърнинг бирин- 
чи бандини куринг:

Аввал юрагингга муралайди у,
Сунгра куртакларга ургатади суз.
Заминнинг кузидан цочади усщу,
Демак, бацор келди,
Келмофа Навруз (II, 344).

Дастлабки мисрадаги «мураламок» феъл метафораси бах,орни 
жонлантириш билан бирга юракни эшик-туйнукли маъвога ухшата- 
ди, бирданига иккита метафорик маънони юзага чикаради. Мух,ими, 
ушбу метафора шоирнинг Навруз, бах,ор, аввало, инсон юрагида 
бошланади деган *акикатига ишонтиради. Дов-дарахтнинг куртак 
ёза бошлаши «бах,орнинг куртакларга суз ургатиши» дея берилиши 
*ам, бизнингча, мутлако оригинал. Чунки «куртаклар жилмайиши», 
«куртаклар куз очиши» каби метафоралар куп учрайди, буниси 
ориповча нигох, куролган ухшашликдир.

Хулоса килиб айтадиган булсак, А.Орипов шеъриятида метафо- 
рага материал берувчи манбалар гоят кенг ва бой. Шоир метафора 
(умуман, бадиий образ) яратиш учун мурожаат этаётган манбалар- 
нинг бойлиги ундаги метафорик (образли) тафаккур теранлиги ва 
кулланган метафораларнинг ранг-баранглигини таъминловчи асо- 
сий омилдир.



А.Орипов ижодида кулланган метафораларнинг асосий манба- 
лари сифатида она табиат, жамият ва миллий адабий анъаналарни 
курсатиш мумкин, шоир яратган метафораларнинг купига табиат 
манба булиб хизмат килган. Айни чогда, шоир образли тафаккури- 
да табиат билан алоканинг кучлилиги метафоранинг жонлантирув- 
чи ва предметлаштирувчи турлари етакчи булишини таъминлаган. 
Кискаси, шоир уз ижодий тажрибалари билан х;озирги шеърияти- 
мизда бундай метафораларнинг кенг кулланишига замин х,озирла- 
ган ижодкорлардан биридир.



Ill БОБ. МЕТАФОРА ВА ЛИРИК АСАР БУТУНЛИГИ

Метафора ва шеър композицияси. Н. Г. Арутюнова: «Метафо- 
рани ёйиш, яъни бутун жумла (ёки *атто бутун шеърий матн) дои- 
расида изчил семантик богликликни амалга ошириш метафорани 
(ало*ида бадиий усул сифатида) образга айлантиради»68, -  деб 
ёзади. Олиманинг бу фикри мох,иятан РЯкобсоннинг поэзиянинг 
асосида ухшашлик принципи ётади ва худди шу жих,ати билан у 
прозага оппозицияда туради деган карашига уйгун. Мазкур фикр- 
лар метафора лирик асарда кучимгина эмас, балки лирик асарни 
тематик ва композицион жих,атдан уюштирувчи мух,им омил деган 
хулосага олиб боради. Бунинг исботини услуби метафорага мо- 
йил шоирлар, хусусан, А.Орипов ижодида кузагиш мумкин. Яхши 
маълумки, ижодкор индивидуал услуби у яратган асарнинг барча 
унсурлари, барча сат^лари (тили, поэтик образлари тизими, ком- 
позцион к;урилиши)да узини намоён этади. Демак, А Орипов шеъ- 
риятида х,ам метафора турли даражаларда: поэтик кучим, поэтик 
образ ва бутун бошли шеър доирасида намоён булиши табиий. 
Бошк;а томондан, бундай даражаланишда куйидан юк;орига томон 
интегратив алока мавжуд булади. Яъни Н.Г.Арутюнова назарда 
тутган «бутун жумла (ёки *атто бутун шеърий матн) доирасида 
изчил семантик боглик,лик» метафора-кучимнинг образ даражаси- 
даги метафора учун, х,ар иккаласининг эса метафора-шеър учун 
материал, «гиштча» булиб хизмат к,илишини такозо этади.

А.Ориповнинг «Саратон» шеъридаги мана бу мисралар поэтик 
образ даражасидаги метафоранинг юзага чикиши ва унинг узига 
хослигини кузатишга имкон беради:

Курдим-ку манглайинг тер билан цотиб,
Бера^м оташга берганингни тоб.

Курдим-ку тепангда узин йуцотиб,
Хайратдан лол к,отиб долганин офтоб (I, 169).

68 Арутюнова Н. Метафора и дискурс II Теория метафоры. -  М.: Прогресс, 1990. -  С.32.



Агар ушбу парчага оддий статист сифатидагина карасак, унда 
учта метафора мавжуд: «бера^м оташ», «узни йукотмок;» ва «лол 
котмок». Метафораларга кучим сифатидагина карасак *ам нати- 
жа бундан ортик; булмайди: «берах,м оташ» деб саратон офтоби 
аталмовда, колган икки метафора эса куёшга инсон сифатини бер- 
мокда. Хуллас, иккала *олда *ам бадиият «улади». Чунки бадии- 
ят айнан контекстда -  метафоралар узаро ва уларни ураб турган 
бошка сузлар куршовида олиб каралганда юзага чикади, шундаги- 
на тасаввуримизда образ яралади. Бу образнинг эса иккита таянчи 
бор: бири -  саратон оташига карамай пешона тери тукиб ишла- 
ётган де^кон, иккинчиси -  унинг азму шижоатига лол х,олда шун- 
док тепасида котиб турган куёш. Яъни кучим-метафоралар ашё 
сифатида бир бутунни -  образни яратишга хизмат килмоеда. Аммо 
образни яратишнинг узи пировард максад эмас, у ифода восита­
си сифатида яралади. Яъни образ маълум бир мазмунни ифода- 
лашга хизмат килади. А.Ориповнинг Ватан мавзуида ёзилган барча 
шеърларидаги гоявий-тематик лейтмотив шуки, уларда Ватан ва 
халк тушунчалари ажралмас бутунлик сифатида талкин этилади. 
Жумладан, «Саратон» -  пейзаж лирикаси намунаси, у юртимиз 
иклимига хос бир мавсумдаги табиат х,акида. Лекин шеърнинг гоя- 
вий мазмуни биз юкорида келтирган банд, яъни мех,наткаш узбек 
халкининг азму шижоатига берилган юксак поэтик бахдца юзага 
чикади. Бинобарин, мазкур бандни шеърнинг кульминацион нукта- 
си дейиш мумкин. Шакл эътибори билан х;ам ушбу банд шеър­
нинг марказини иител килган: у ун уч бандли шеърнинг еттинчиси
-  кок уртаси. Яъни шоир бунга кадар I -  VI бандларда саратон- 
га оид тафсилотлар («зарра шамол йук», «осмон лов-лов ёнар», 
«борлик сувга чуккандай», «гудак у*ича шамол топилмас» ва б.) 
ни бир-бир келтириб укувчи тасаввурида «кун найза буйи келган 
палла»ни жонлантиради. Худди шу манзара фонида укувчи узбек 
де^конини куради: у «х,али тонг гунчаси лаб очмасидан» даласига 
чикиб келган, саратон забтига олгунига довур ишлаган, энди бир- 
пасгина «тол тагига чузилди». Шу тарика илк мисралардан бошлаб 
келинган поэтик тема шеърнинг марказий бандида авж пардасига 
кутарилади, саратон лавх;аларини тасвирлашдан кузланган асосий 
муддао ошкор этилиб, шундан кейингина «офтоб кайта бошлаши» 
манзараларига утилади. Яъни шеър композицияси поэтик тема- 
нинг (саратон куёшининг аста-секин забтига олиши -  куннинг тик 
келиши -  кун кайтиши) ривожлантирилишига мос, шакл ва мазмун



уйгунлиги эса, маълумки, бадиий баркамолликни таъминловчи асо- 
сий омилдир.

А.Орипов суз билан чизган табиат манзараларида лирик кай- 
фият мухрланади, уларда объектив тасвирдан кура субъектив тас- 
вир -  вок,еликни кунгилдан утказиб бериш устувор. Шу сабабли 
шоир тилга олганки нарса унинг учун катта эмоционал киймат касб 
этади: уй-*исларига йутрилади, уй-*исларига туртки беради. Яъни 
улар поэтик мушо*ада объектигина булиб колмайди, балки узида 
мушох,ада килувчи субъектни акс эттиради. «Хотирот» шеърини 
ёдга олинг. Узок айриликдан сунг кишлогига келган лирик кахра- 
мон НИГОХ.И тухтаган нарсалар: «кумилиб кетган сукмок», к,ачондир 
теракка уйиб ёзилган ва *озирда «жарох,атдай битиб кетган ёзув», 
аллакачон бузилган «х;овли ортидаги омонат куприк». Бир карашда 
шеърнинг бошланишида булар гуё шунчаки пейзаж деталлари, 
яъни ун йил мобайнида юз берган ва лирик кахрамон куриб турган 
узгаришлар к;айди каби зикр этилади:

... Мен юрган йулларда утлар унибди,
Кумилиб булибди мен кезган суммой;.
Ёшлик чогим эди, шухлигим тутиб 
Исмим уйган эдим битта теракка.
У х,ам жаро^атдай кетибди битиб,
У х,ам юксалибди менсиз юксакка.
Бузилиб булибди аллак;айси дам 
Х,овли ортидаги омонат куприк... (I, 171)

Шеърнинг илк сатрларидаёк; энди-энди идрок этилаётган йук;о- 
тишлар залворидан эзилган калб титроклари сезилади ва бу тит- 
рок беихтиёр укувчига кучади. Натижада сиртдан оддийгина зикр 
этилишдаги миссий тоналлик укувчида «булар шунчаки деталь 
эмас, балки шоирнинг дил тубидаги азиз ва табаррук тушунча- 
ларга алокадор» деган иштибох,ни х,осил килади. Яъни укувчида 
бадиий рецепция жараёнига хос «эстетик кутиш» *олати юзага ке- 
лади. Негаки лирик ка*рамон каби укувчи калбини *ам «ногах, бир 
сукут босади», «дилини ногох, бир х,аяжон эзади». Шу рецептив 
*олатни Х.ОСИЛ килгач энди уша оддийгина деталлар метафорик 
асосда лирик ка*рамоннинг изтиробли мушо*адаларига туртки 
беради: «Умрим йулларини босмаганми ут?» -  «Багрига исмимни 
ёзган булса гар, Учирмадимикан бирорта юрак» -  «Ногах,он бу-



зилиб кетмадимикан Бирорта юракка мен солган куприк?» Куриб 
турганимиздек, шеърнинг бошланишида берилган реал пейзаж 
деталлари (ут босган сукмок, битиб кетган ёзув, бузилиб кетган 
куприк) охирига бориб метафорик мазмун касб этади. Демак, «Хо- 
тирот» шеъри метафорик тафаккур асосига курилган, метафора 
шеър композициясини белгилаган асосий принципдир дейишга 
тула асос бор. Айни шу тартибда курилгани, бизнингча, шеърнинг 
муваффакиятли чик,ишини таъминлаган бош омилдир. Аввало, 
бу билан лирик х;олатнинг хаётий чикишига эришилади, натижада 
лирик кахрамон дилини чултаган х,ислару онгида чарх урган уйлар 
укувчига кучади. Укувчи шеърда тасвирланган холатни кунглида 
яшаб куради. Х;аётийлик самимиятни келтириб чикаради, сами- 
мият туфайли, бир карасанг, оддийгина, х,аётда х,амма х,ам туши- 
ши мумкин *олатда юзага келган туйгуларнинг нечоглик гузаллиги 
>̂ ис этилади.

«Хотирот» шеърининг курилишида кулланган усулни, бизнингча, 
метафорани композиция даражасида ёйиш деб аташ мумкин. Яна 
*ам аникроги, шоир бунда метафорани яратибгина куймайди, 
балки унинг яралиши, дунёга келиш жараёнини хам тасвирлайди. 
А.Орипов бу усулдан катор шеърларида фойдаланган. Жумладан, 
унинг «Шоирлар х,аёти» номли муъжазгина хазил шеъри бор:

Шоирлар сурати турибди к,атор,
Мана бу -  Лермонтов, мана бу -  Фурцат.
Дунёга cufмаган буюклар ночор 
Бугун рамкалардан бок,ишар фацат.
Нима х,ам к,иларди бир жонсиз буёк,
Парчалаб ташларди тирик булганда.
Шоирлар х,аёти хамиша шундок,,
Рамкага тушади фак,ат улганда (I, 111).

Шеърда лирик субъект уй-кечинмаларига туртки бераётган нар­
са -  шоирларнинг рамкалардан сокин бокиб турган суратлари. «Хо- 
тирот»даги каби бу шеърда х;ам шу биргина деталь поэтик темани 
ривожлантириш, шоирлар табиатига хос хусусиятни ифодалашга 
асос булади. «Хотирот»да пейзаж деталлари метафоранинг асо­
си булса, бу шеърда ушбу вазифани деталь-таассурот («суратдаги 
шоирлар рамкалардан сокин бокиб турибди») бажаради. Иккала 
шеърнинг композицион курилиши учун умумий жих;ат шуки, улар-



да аввал муайян деталь тавсифланади, сунг шу деталь асосида 
метафора яратилади. Яъни аввалги шеърда курганимизга ухшаб 
бунда деталь «рамкага тушмок» метафорасининг яралиш асоси, 
шу асосга таяниб метафора яратилади ва шу жараёнда метафора 
(шеър)нинг мазмуни ифода этилади.

Агар юкоридаги иккита шеърда метафорага ало*ида деталлар 
асос булса, бошка катор шеърларида бу вазифа мухтасар баён к,и- 
линган вокеа, х,олат ёки манзара зиммасига юкланади. Масалан, 
А.Ориповнинг 60-йиллар урталарида ёзилган «Жаннат» номли х,а- 
зил шеъри бор. Шеър мана бу мисралар билан бошланади:

Эртак дегани бу -  болага эрмак,
Эртак дегани бу -  ширин ак,ида (I, 111).

Аввалги бобда курдикки, «эртак -  эрмак» колипидаги ифо- 
далар субстантив метафоралар саналади. Бу ерда, бизнингча, 
иккинчи метафора -  «эртак дегани бу -  ширин акида» ифода- 
си алох,ида диккатга лойик булиб, унда шеър ёзилган даврнинг 
ижтимоий кайфияти акс этган. Чунки «акида» сузи тилимизда 
ишонч, эътикод маъноларида *ам кулланадики, шундан келиб 
чикиб «ширин акида» дегани беихтиёр коммунизм гояларига 
ишора деган хулосага келамиз. Шеърнинг давомида бу икки ме­
тафора маънолари куйидаги вокеа баёни оркали очикрок ифода 
этилади:

Мен бир кун укамга суйладим эртак 
Афсонавий жаннат х,ак,ида.
Кавсардан гапирдим унга, аввало,
Сунгра мак;таб кетдим ширу шарбатни.
Дам утмай у йиги бошлади роса,
Топиб бергин деди уша жаннатни (I, 111).

Хуллас, шоир алданган боланинг хархашасидан канд-курс бе- 
риб, бокчани жаннат деб курсатиб кутулганини айтади-да, сунг но- 
аник адресатга мурожаат этади:

Майли, болага бу уйин булади.
Пекин катталарга суйламанг эртак,
Улардан к,утулиш к;ийин булади (I, 111).



Шоир «эртак суйламанг» дея кимларга мурожаат этаётганини 
«Юзма-юз», «Уйларим» («Сароб») сингари шеърлари контек- 
стидан билиб олиш мумкин. Зеро, 60-йиллар бошларида шуро 
мафкурачилари х;адемай мамлакатда «ердаги жаннат» -  комму­
низм куриб битирилади дея катталарга эртак суйлаётганди. Бу 
эртакка куплар катори усмир ёшида булгуси шоир хам дилдан 
ишонган, лекин юцорида эслатилган шеърлар 60-йиллар урта- 
ларига келиб бу ишонч дарз кетганини курсатади. Демак, «Жан­
нат» шеърида даврга аламли киноя бор, унинг намоён булиши- 
да дастлабки икки мисрадаги «эртак -  эрмак» ва «эртак -  ширин 
акида» метафораларининг узаро зидлангани хамда шеър даво- 
мида хазилбоп воцеа ёрдамида шархпангани хал килувчи рол 
уйнайди.

Агар «Жаннат» шеърида шоир асосий метафорани дастлабки 
мисраларда келтириб, сунг уни вокеа ёрдамида шархлаган булса, 
«Кузгу парчалари» шеърида бунга тескари йулдан боради. Яъни 
шеърда аввал муайян холат чизилади ва якунда метафорик образ 
воситасида хулоса ясалади. Шеърдаги метафорага асос булган 
х,аётий холат -  йулакка сочилган кузгу парчаларида борликнинг 
узига хос аксланиши. Яъни кузгу парчаларининг бир донасида юз, 
иккинчисида куз, тагин бирида осмон, яна бошкасида кушлар ракси 
акс этмокда. Лекин:

Оламнинг яхлит бир сувратин аммо 
Намоён этолмас бу кузгу асло.
Хилцат унинг учун бут булмас мангу,
Ахир, парча-парча синган кузгу бу (II, 60).

Мазкур х,аётий холат оркали А.Орипов бадиий ижод *ак,ида, 
оламу одамнинг турфалиги, уларни бадиий асарда акс эттириш 
имконлари х,акида мушо^ада юритади. Яъни бир нарсанинг мо^ия- 
тини иккинчи нарса оркали очишга интилади, метафорик тафаккур 
йулини тутади. 1^иёс «худди кузгу парчалари хилкатнинг яхлит бир 
суратини беролмагани каби, мен -  шоир хам инсоннинг яхлит ман- 
зарасини беролмайман» деган образли поэтик хулосага етаклай- 
ди. Сабаби:

Сенинг буй-бастингни курсатмок; учун 
Кузгу керак ахир яхлит ва бутун.



Шоир юраги-чи, оламда яккаш
Уша чил-чил синган кузгуга ухшаш (II, 60).

Агар шеърнинг композицион курилиши, унда куйилган поэтикте- 
манинг ривожпантирилишини чизма шаклида ифодаламокчи бул- 
сак, куйидагича схема х,осил булади:

кузгу парчалари
I

кузгу парчаларида борликнинг акс этиши 

шоир ижодида х,аётнинг акс этиши
I

шоир калби

Эътибор килинса, ушбу схемада метафора (кузгу парчалари -  
шоир калби) шеър композициясининг узагини ташкил этаётганини 
куриш мумкинки, унинг шеър бутунлигини таъминлашдаги ролини, 
масалан, жонзот танасини тутиб турувчи умуртка погонасига ки- 
ёслаш мумкин. Юкорида «Саратон» шеърининг композицион кури- 
лиши билан поэтик теманинг ривожлантирилиши узаро уйгунлиги- 
ни айтдик. Худди шундай уйгунлик «Кузгу парчалари»да х,ам куза- 
тилади. Схемага эътибор килинса, иккинчи кием биринчи киемнинг 
кузгудаги аксидек таассурот колдиришини куриш мумкин. Маълум- 
ки, кузгуга якин нарса якинда, кузгудан йирок нарса йирокда акс 
этади:

Вокелик Кузгудаги акси

Ушбу чизма билан юкоридаги схема киёсланса, кузгуда акс 
этиш принципи шеър курилишида *ам сакпанганини куриш мумкин. 
Демак, бу шеър композицияси х,ам унда ривожлантирилган поэтик 
темага мувофикэкан. Шакп ва мазмуннинг бундай узаро уйгунлиги 
эса шеърга поэтик жозиба бахш этиб, унинг эстетик таъсир кучини 
оширади.

Куриб утилган шеърлар учун умумий жи*ат шуки, поэтик тема­
нинг узаги сифатида метафора уларнинг композицион курилишини



белгилаган. Шу билан бирга, бу уларнинг композицион тар*и бир 
хил дегани эмас. Масалан, «Саратон»да метафорик образ компо­
зицион (ва тематик) марказ, «Хотирот»да эса лирик мушо*адага 
туртки берган реал пейзаж деталлари якунда метафориклик касб 
этади. «Шоирлар *аёти»да конкрет *олат тавсифланади ва ундан 
олинган таассурот якунда метафорик хулосага дунади. «Жаннат» 
шеърида эса, аксинча, илк мисралардаги метафора вокеа оркали 
шарх;ланади, сунгякуний мисралар дастлабки икки мисра билан се­
мантик жи*атдан богланади, натижада шеърнинг метафорик маъ- 
носи реаллашади. Бизнинг фикримизча, тах.пил килинган шеърлар 
А.Орипов поэтик услубига хос бир хусусиятни ажратиб курсатишга 
имкон беради. Шоирнинг куплаб шеърларида кузатилувчи мазкур 
хусусиятни, масалан, шеърга метафорани ёйиш усули асосида 
тартиб бериш деб аташ мумкин. Ушбу усул икки йуналишда амалга 
ошадики, биринчисида метафорани шарх^паш («Жаннат»), иккин- 
чисида метафоранинг яралиш жараёнини тасвирлаш («Хотирот», 
«Шоирлар х,аёти») йулидан борилади.

Эътибор килинса, куриб утилган шеърлар ичида «Кузгу парча­
лари» узининг композицион курилиши жи*атидан алохдца ажра- 
либ туришини куриш мумкин. Гап шундаки, бу шеър композицион 
жи*атдан икки кисмга ажралади ва уларнинг орасида ухшашлик 
муносабати ётади. Боз устига, шеър ни*оясида «шоир юраги... чил- 
чил синган кузгуга ухшаш» деган *укм аник-равшан айтилади. Яъни 
метафорада ухшатилаётган нарсанингтушиб колиши ва ухшаётган 
нарса унинг маъносини беришидан келиб чиксак, яхлит олганда, 
«Кузгу парчалари»ни шеър-ухшатиш дейиш мумкин. Бу х,акда ке- 
йинги фаслда махсус тухталамиз, шунинг учун *озирча шеър-ух- 
шатишга хос му*им хусусиятни, унда маънонинг юзага чикишида 
композициянинг *ал килувчи а*амият касб этишини таъкидлаш би­
лан чекланамиз.

Умуман, шеърни композицион жихатдан икки кисмга ажратиш 
ва бу кисмларни узаро турлича муносабатлар (ухшашлик, зидлаш) 
асосида мазмунан боглаган х;олда метафорик маънони юзага чика- 
риш А.Орипов услубининг композиция даражасида намоён булув- 
чи хусусиятларидандир. Хусусан, А.Орипов ижодида икки бандли 
(купрок саккиз мисрали) шеърлар салмокли урин эгаллайди. Улар­
нинг композицион курилишига хос умумий жи*ат бор: бандларнинг 
биринчисида лирик мушо*ада объекти куйилади (таърифланади, 
тавсифланади, баён килинади), иккинчисида эса шунинг асосида



лирик хулоса чицарилади. Мазкур шеър шакли теран лирик-фал- 
сафий мушохадаларни ихчам шаклда ифодалашга имкон беради, 
чунки юкоридаги тартибда курилгани шеър маъно chfhmhhh кенгай- 
тиради. Таъбир жоиз булса, бу шеър шакли ифодада мумтоз шеъ- 
риятимиздаги рубоийлар анъанасинининг давоми дейиш мумкин. 
Х,ар х,олда, А.Орипов каламига мансуб каюр шеърлар фикримизни 
тасдиклай олади. Масалан, шоирнинг Италия таассуротлари акс 
этган «Этна вулкони» номли шеъри:

Хануз ёниб ётар Этна вулцони,
Дафъатан ухшар у оловранг гупга.
Оциб тубанларга лава туфони 
Секин айланади цоп-цора кулга.

Мен унинг к,ошида сак,падим сукут,
Х,а, бир чог оловли эди йулларим.
Энди у оташлар булдилар унут,
Пойингда ётибди энди... кулларим (II, 48).

Куриб турганимиздек, биринчи бандда Сицилиядаги машхур 
вулконга оид тафсилотлар, иккинчисида эса кунгил х,оли билан бог- 
лик тафсилотлар берилган. Албатта, иккала банд ухшашлик асоси­
да узаро семантик алокага киришади (лекин, «Кузгу парчалари»- 
дан фаркли уларок, бунда ухшашлик курсатилган эмас), натижада 
метафорик тарзда айни дамдаги элегик кайфият ифодаланади. Бу 
кайфият «Мен унинг кошида сакладим сукут» сатрида яккол куз- 
га ташланадики, ундан видо ох,анги таралади, йукотиш армонлари 
сезилиб туради. Умуман олганда, бунака бир оз тушкунликка мо- 
йил ма^зун кайфият А.Орипов 80-йиллар бошларида ёзган куплаб 
шеърларда сезилади. Яъни, айтиш мумкинки, вакти билан шундай 
кайфиятга тушиб турган шоирнинг Этна вулконида узига кисмат- 
дошни куриши ажабланарли эмас. Бу уринда масаланинг яна бир 
мух,им жи^ати борки, унга хам тухталиб утиш жоиз. Метафоранинг 
тафаккур механизми экани, унинг оламни ва узни англашда бекиёс 
воситалиги биринчи бобда айтилди. Яна метафора табиатига кура 
аксар х,олларда миллий характерда булишини хам таъкидладик. 
Албатта, вулкон узбек миллий тафаккури учун табиий эмас, чун­
ки юртимизда вулконнинг узи йук. Тугри, вулкон образ сифатида 
шеъриятимизда сийрак булса хам ишлатилади. Лекин буни купрок



адабий таъсир натижаси, экзотикага мойиллик сифатида тушуна- 
миз. Бирок; «Этна вулкони» шеърига бундай караш тугри булмай- 
ди. Чунки у дунё кезган шоирнинг бевосита узи олган таассуротлар 
таъсирида яралган. Шу маънода шеър миллий тафаккурни шоир 
тажрибаси билан бойитади, вулцонни миллий поэтик тафаккурга 
якинлаштиради десак муболага булмайди.

«Меъмор умр буйи...», «Харобазор» шеърлари *ам компози- 
цисига кура «Этна вулкони»га ухшаш, яъни уларда *ам бандлар 
орасида ухшатиш муносабати ётади. Жумладан, «Меъмор умр 
буйи...» шеърида х,аёт ва улим хакидаги фалсафий мушо*ада- 
лар акс этган. Шеърнинг биринчи бандида меъморнинг умр буйи 
«гузал бир иморат бунёд этиши»-ю нога^он машъум зилзиланинг 
уни вайрон айлаши айтилади ва иккинчи бандда мана бу хулоса 
ясалади:

Худди шу сингари цургаймиз биз х,ам 
Умр деб аталмиш гузал бинони.
Бирок; етиб келар машъум сунгги дам,
Вайрон этар уни ажал туфони (II, 338).

Бандлар орасида ухшашлик муносабати асосидаги мазмуний 
алока борлиги учун шеър контекстида «меъмор -  инсон», «умр -  
гузал бино», «зилзила -  улим (ажал туфони)» тарзидаги метафо- 
ралар занжири юзага келади. Худди шу метафоралар силсиласи 
шоирнинг азалий муаммога карашини ифодалайди. Шоир а*лини 
азалдан уйга солиб келувчи х;аёт ва улим, *аётнинг маъниси му- 
аммоларига оид фалсафий мушо*адалар замирида шафкатсиз 
^акикат ётибди, лекин бу тушкунлик ё абсурд кайфияти эмас. Зеро, 
шоир *аёт маънисиз дея к;ичкираётгани ёки ох;-во* килаётгани йук, 
у бешакх,акикатни хотиржам кайд этмокда. Негаки шоир, окибатдан 
катъи назар, инсонлик вазифаси «умр деб аталмиш гузал бино» 
куриш деб билади, шу эътикодини укувчиси билан бах,ам куриш- 
га интилади. Исломий эътикод кишисига хос кисматга буйин эгиш 
рух;и шоирнинг «Харобазор» шеърида х,ам устувор:

Дунёда минг йиллик харобалар куп,
Урушлардан ёдгор, селлардан ёдгор.
Мозорлар ётибди к;алашиб туп-туп,
Аслида, улар х,ам чунг харобазор.



Вужудимни тешар йиллар шамоли,
Юрак тилка-тилка турфа озордан.
Болам, хабар олгин, тутмай завопи,
Шоир деб аталмиш харобазордан (II, 342).

Аввало, биринчи банд мазмуни «дунё -  харобазор» метафораси- 
да жамулжам этилган, банднинг курилиши (биринчи суз «дунё», охир- 
гиси «харобазор» = дунё -  харобазор), теманинг ривожпантирилиши 
(дунёда харобалар куп -  улар урушлардан, селлардан ёдгор -  мозор- 
лар хам харобазор = дунё -  харобазор) шу метафорани яратишга ка- 
ратилган. Иккала бандни мазмунан бснтювчи нукталар куйидагилар: 

минг йиллик харобалар -  йиллар шамолидан илма-тешик вужуд 
урушлар, селлар -  турфа озорлар
мозорлар -  хабар олгин (мозорларни зиёрат килиш буюрилган) 
дунё (реал олам) -  шоир (субъект олами)
Худди биринчи банддаги каби иккинчисининг хам курилиши (би­

ринчи суз -  «вужудим», унинг замирида «мен» сузи бор, охиргиси -  
харобазор = мен -  харобазор), теманинг ривожлантирилиши (йил­
лар шамоли вужудни тешади, хароб этади -  турфа озорлар юракни 
пора этган -  хабар ол, мозор мисоли зиёрат эт = мен (шоир) -  харо­
базор) битта метафорани яратишга хизмат килади. Куриб тургани- 
миздек, ухшашлик принципи банд ичида хам, бандлаларо сатхда 
Хам белгиловчи ахамият касб этмоеда. Демак, шеърда метафора 
шаклни белгиловчи асосий принцип экан.

Иккинчи бобда инкорли конструкциянинг кискариши натижасида 
хам метафора хосил булиши мумкинлиги айтилди. Шунга ухшаш 
шеърнинг метафорик мазмуни каршилантириш, яъни композицион 
контраст асосида хам юзага чикиши мумкин. Фикримизни далил- 
лаш учун куйидаги шеърни олайлик:

Ох, уриб х,ар ёнда изгийди шамол,
Замон макон бермай уни к;истайди.
Орзуси фак;ат шул: у  х;ам тог мисол 
Дили ором олиб ётмок, истайди.

Аросатда инграр тоглар хам аммо,
Кухистон багрида тополмас илож.
Армон к,илар у хам, шамолдай гуё
Мовий кенгликларда ёзсам дер к,улоч (I, 139).



Аввало, шеърнинг фалсафий мазмунда эканлиги, унда «дунё 
бири кам» деган ку*на *акикатнинг образли тарзда ифодаланга- 
ни, шеърга яралмиш шукроналик туйгуси билан яшамоги керак 
деган гоя сингдирилганини айтиш лозим. Бирок шоир ушбу гояни 
бевосита эмас, «шамол -  t o f » каршилантириши оркали бавоси- 
та ифодалайди. Аникрок айтганда, гояни образлар ифодалайди, 
бунда уларнинг уша гоя ифодасига мос алока-муносабатдорликда 
жойлаштирилгани, яъни шеър композицияси *ал килувчи ах;амият 
касб этади. Бандларнинг узаро карши куйилиши натижасида пара­
докс юзага келади: бетухтов изгишдан безган шамол сокинликни, 
х,аракатсизликдан безган тог эса кенгликларда кулоч ёзишни орзу 
килади. Бу *ар жи^атдан бекаму куст кониктирадиган такдирнинг 
булмаслиги, инсон узига берилган имкон доирасида бахтли булиш- 
га интилиш, дилида шукроналик (шамол ё to f  булиб яралганига) 
билан яшаши лозимлигини образли тарзда ифодалайди. Албатта, 
ушбу мазмунни ифодалашда метафоралар асос, шу билан бирга, 
бунда шеър курилишининг х;ам жуда катта роли бор. Яъни шеър 
мазмуни метафорик тафаккур билан композицион тафаккур бир- 
лигида руёбга чикади. Айтиш керакки, бу х,ам А.Ориповнинг компо­
зиция яратишда намоён булувчи услубий узига хослигидир. Бунга 
амин булиш учун шоирнинг «Эркинлик» деб номланган шеърини 
куриб утамиз:

Эгаси йук тулпорман,
Дала-даштда кезгувчи.
Учиб юрган шунцорман,
Х,ар шарпани сезгувчи.

К,улга тушсам тулпор деб 
Купкарига солурлар.
Ё, бос, к,ани, шунцор деб 
Улжасини олурлар (II, 257).

Аввало, сарлав^а шеърга калит булиб, уни кургандаёк укувчи- 
нинг шеър мазмунига ошнолиги бошланадики, бунда шеърни ном- 
лаш ма*орати куринади. Шеър 1994 йили ёзилган, бу унинг ёзилиш 
сабабини х,ис этиш, мазмуни ва гоявий йуналишини англашда жуда 
му*им. Шоир узини дала-даштда эркин кезувчи тулпор, эркин пар- 
воздаги шункор деб аташи -  метафора. Иккинчи бандда тулпор ва



шущорнинг «кулга тушиш» э^тимоли билан безлик; х,олат чизилади 
ва бу х,олат биринчи бандга карши куйилади. Эх,тимолдаги х,олатда 
энди «купкарига солурлар», «улжасини олурлар» метафоралари 
юзага чикади. Яъни иккисида х,ам эркинлик бой берилса, сендан 
фойдаланадилар: бамисоли бир нарса каби. Шу тарифа метафо­
рик йусинда ифодаланган гоя аён булади: инсон учун табиий х,олат
-  эркинлик, эрксизлик унинг табиатига зиддир. Таъкидлаш керак- 
ки,, шеър ёзилган пайтда бу гоя долзарб эди, юкорида шеърнинг 
ёзилиш вактини бекорга эслатмадик. Зеро, собик Иттифок пар- 
чалангандан кейин юзага келган иктисодий танглик, улкан худуд- 
нинг турли бурчакларидаги конли тукнашувлар айрим кишиларда 
СССРни тиклаш зарур деган фикрни уйготган, бундан «буюк дав- 
латчилиюжа мойил сиёсатчилар фойдаланиб цолиш пайига туш- 
гандилар. Худди шу шароитда ёзилган публицистик чик,ишларидан 
бирида А.Орипов ёзади: «Мустамлакачилик уз мох,ияти билан та- 
лончилик, карокчилик билан баробардир. Шукрки, сунгги империя
-  СССР таркалиши билан бундай зулм тарих са*насидан бутунлай 
чекинди. Талончиликка асосланган шармандали тузум йук булди. 
Истибдод чангалидаги халклар уз мустакилликларига эришдилар. 
Утмиш замонда топталган миллий кдцриятларини, тилини, мада- 
ниятини тикпашга, узлари учун муносиб турмуш шароитини яра­
тишга киришдилар. Ана шундай бир пайтда «айрим шахслар»нинг 
яна собик; империяни кумсаётгани кишини гоят ажаблантиради!» 
(IV, 207) Айтмокчимизки, шеър эркинлик, истиклолнинг киммати- 
ни етарли идрок этолмаётган уша «айримлар»га кориндан баланд 
турадиган нарсалар борлигини, куллик инсон табиатига зидлигини 
эслатиб куйиш учун ёзилган.

А.Ориповнинг икки бандли шеърларидан айримларида банд- 
ларнинг биринчиси ифодаланаётган фикрни бошка матнлар билан 
бо1тювчи куприк вазифасини утайди. Негаки шоир куллаган мета- 
форанинг маъноси илгари мавжуд булган матн билан боглик х,ол- 
да юзага чикади. «К,алдиргоч» номли шеърининг биринчи бандида 
шоир эл ичидаги бир ривоятни, аникроги, унинг хулосаси сифатида 
сакланиб колган матални эслатади: «Дейдилар, кайгадир ут кетса, 
албат, Чумчук хас таширмиш, калдиргоч-чи, сув» (II, 91). Айни шу 
матал иккинчи банддаги метафорага асос булади:

Сен дунё х;олига назар соп бирпас,
Назар сол кузлардан оццан ёшларга.



Дунёда кулбалар ёнар хар нафас,
У доим мух,тождир к;алдиргочларга (II, 91).

Куриб турибмизки, агар биринчи банд булмаса, «калдиргочлар» 
метафорасининг маъносини англаш имконсиз. Демак, бу ерда ме­
тафора маъноси матнлараро алокада юзага чикади. КУРИЛИШИ 
жи^атидан «Эски КУДУК» шеъри шунга ухшаш: биринчи бандида 
маш*ур ривоят эслатилади-да, иккинчи бандида унинг ёрдамида 
шоир уз *олини баён этади:

Х^амма биладиган ривоят булдир:
Эмиш Искандарнинг бор экан шохи.
Уни яширолмай сартарош кургур 
Цудукма айтибди, шулдир гунохи.

Яшаб келмо^даман узимга кура,
Утган-кетган сирдан кунглим эрур тук,.
Пекин недир менга етишмас сира,
Балки, етишмайди у  эски кудук (II, 102).

«Калдиргоч» шеъридан фарки шуки, бу шеърнинг иккинчи бан- 
ди, хусусан, «эски КУДУК» метафорасини ало^ида олиб *ам тушу- 
ниш мумкин. Бунда «утган-кетган сирдан кунглим эрур тук» мисра- 
си «эски КУДУК» айнан шохли Искандар *акидаги ривоятга ишора- 
лигини курсатади. Яъни у туртлик х,олида х;ам мустакил шеър була 
олади, ушанда х;ам мазмунан ютказмайди, факат асарни тушуна- 
диганлар сафининг сийраклашиш э*тимоли бор. Пекин ушанда 
*ам метафора маъноси матнлараро алокада юзага чикади. Икка- 
ла шеър *ам бир хил композицион тарзда курилган, иккисида х;ам 
метафора охирги мисрадан урин олган, лекин метафоранинг би­
ринчи бандга богликлик даражаси бир хил эмас. Бунинг сабаби, 
бизнингча, метафорага асос килиб олинган матн (бунда ривоят) 
нинг канчалик машхур экани билан изо^ланади. Маълумки, шох­
ли Искандар х;акидаги ривоят миллий менталитетимизга чукур 
сингиб кетган, ундан жонли мулокотда тимсол сифатида фойда- 
ланилади. Яъни у миллий онгда тайёр бир образ сифатида (худди 
тилдаги ибора каби) яшайди, ундан тайёр *олда фойдаланилади. 
Калдиргоч х;акидаги ривоятнинг оммалашиши, универсал образга 
айланиш даражаси эса бундай эмас.



Матнлараро алока А.Ориповнинг «Гулливер» шеърида х,ам мав- 
жуд. Шоир жа*он халклари мулкига айланган асарга таяниб шеър 
ёзган, унинг композицион курилиши х,ам худди юкоридаги шеърлар 
каби. Шеърнинг иккинчи банди:

Атрофии улканлар цуршагани чон;
Гулливер заррадир, у  -  йук;, у -  улган.
Митти одамчалар к,ошида бирок;
Гулливер буюкдир, Гулливер -  улкан (II, 326).

Бизнингча, шу банднинг узи мустакил х,олда х,ам метафо­
рик маънони ифодалай олади. Бу х,олда Гулливер метафораси 
улуглар оёгига пойандоз булган, узидан паст макомдагилар кар- 
шисида «жажжи наполеон»га айланувчи кишини характерлайди, 
шундайларга каратилган эпиграмма булиб жаранглайди. Балки, 
тушунувчилар доираси торайиб колишини уйлагандир, х;ар х,ол- 
да, шоир биринчи бандда Гулливернинг улканлар ва миттилар 
оламида булганини, яъни асарнинг асосий мазмунини эслатиб 
утади. Х,олбуки, машхурлиги бундан асло ортик булмаган ривоят 
билан мазмунан ботланувчи метафорик туртликда изо* берил- 
майди:

Бир йул чеккасида ётибман нолон,
Чорасиз булсам-да, мен х,ам тирик жон.
Устимга отингнинг сояси тушди,
Жиловини нари тортсанг-чи, нодон! (II, 250)

Шеър Искандар Макдуний билан файласуф Диогеннинг учра- 
шуви хакидаги антик ривоятга богланади. Эмишки, офтобда иси- 
ниб ётган Диоген ёнига отлик Искандар келганида файласуф зар- 
рача парво килмай ётаверади. Жах,ли чиккан жах,онгир: «Менинг 
кимлигимни биласанми?» -  деб дук уради, файласуф хотиржам: 
«Ким булсанг х,ам нари тур: офтобни тусяпсан!» -  дея жавоб ки- 
лади. Туртликнинг метафорик маъноси шу ривоят билан боглик 
юзага чикади ва бу факир шоирнинг узини Искандар мисоли тут- 
ган кишига дуч келган ондаги аччик кинояси сифатида тушунилиши 
мумкин. Яъни бунда лирик субъектнинг оний кайфияти ифодалан- 
са, «Гулливер»да инсон феъл-атворига оид фалсафий умумлаш- 
ма чикариш максади устувор. Шуни эътиборга олсак, иккала х,олда



х,ам шеър курилиши ифода максадига мое амалга оширилган деган 
хулосага келиш мумкин.

А.Ориповнинг турли ривоят, *икмат, *олат ва шу кабилар асоси­
да метафорик мушо*ада юритилган шерлари композициясига кура 
турлича. Масалан, улардан баъзилари шартли равишда «урама 
композиция» тарх;ида курилган дейиш мумкин. Бу типдаги компо- 
зициянинг мо*ияти шуки, унда аввал асос (ривоят, *икмат, х;олат 
ва б.) келтирилади, кейин шеърнинг мавзуси ривожлантирилади, 
охирида яна асосга кайтган *олда хулоса ясалади. Масалан, шоир­
нинг «Бургут кисмати» шеъри худди шу тартибда курилган булиб, 
биринчи банди мана бундай:

Кулон^а чалинар гох,и-гох,ида 
Шундай бир ривоят, шундай бир угит:
Ночору ноилож к,олган чогида
Узини тошларга урармиш бургут (II, 266).

Бургут билан боглик ривоятни келтиргач шоир II -  IV бандларда 
худога илтижо килади, илтижолари кексаларимизнинг дуоларига 
*амо*анг булиб, куйидаги тартибда усиб борадики, кискача мазму­
ни бундай: «мехрингдан мосуво этма» -  (узингдан бегона этма), 
«дустга зор, душманга хор этма» -  «кариганда бировга, *атто фар- 
зандлар кулига каратиб куйма» -  каноат бер, токи «такаббур зот- 
лар» каршисида бош эгиб юрмай. lily  илтижолардан сунг охирги 
бандда поэтик мушо^адалар хулосаланади:

К,арайман саргайган тунд цуёшимга,
Секин огиб борар умрнинг туни.
Магар рах,м этмасанг, тушсин бошимга,
Майли, уша ночор бургутнинг куни (II, 266).

Куряпмизки, охирги банд биринчисига ботанади ва гуё орадаги 
шоир мушо^адаларини «ураб» туради. Яъни метафорик маъно- 
нинг юзага чикиши мана бу тартибда амалга ошади: ривоят келти­
рилади -  кексалик остонасига оёк куйган кишининг уз эртаси *аки- 
даги мушо^адалари берилади -  ривоятга кайтиб хулоса ясалади.

А.Ориповнинг «Эски чорик» шеърида метафора (эски чорик) 
халк ичида кенгтаркалган «Аёз, курган кунинг унутма, хом чоригинг 
куритма» накли ва шу накл билан боглик ривоятга асосланади. Бу



хакда укувчига энг аввал сарлав^а хабар беради. Лекин аввалги 
шеърдан фаркли уларок, бунда ривоят мазмуни баён килинмайди, 
унинг курилиши узгача. Чунки шеър шу наклни фаромуш айлаган 
одамга мурожаат шаклида ёзилган:

Олдингда турибди тукин дастурхон,
Энди унут булган гужанг, таригинг.
Балки, эсламассан кайда бу замон 
Уша судраб юрган эски чоригинг (II, 276).

Юк;орида курилган шеърлардан фаркли равишда, бунда «эски 
чорик» метафораси барча бандларда тилга олинади, унинг туки- 
масидан кизил ип булиб утади. Сабаби, шеър мурожаат шаклида 
ёзилган булиб, унинг курилиши х,ам шунга мосдир. Чунки шоир 
«эски чорик» метафораси билан мурожаат эгасига Аёз хакидаги 
ривоятни эслатиб куймокчи, ибрат килиб курсатмокчи ё ого^лан- 
тирмокчигина эмас, балки бугунги х,аётга, хусусан, адресат хаётига 
татбик этган х,олда шархлаб беради. Зеро, инсон таедири турфа 
эврилишларга бой, шунака экан, бугун ишлари барор олиб, омад 
пиллапояларидан жадал кутарилиб бораётган одам эртага нима 
булишини билолмайди. Мабодо ишлар ортга кетиб, *асад омад 
пиллапоясидан кулатса:

Шунда ташлаб кочар не-не дуст, ёрон,
Ахир улар учун сунган ёругинг.
Огзи кулогига етганча шодон
Сени кутиб олар уша чоригинг (II, 276).

Шеърнинг хулоса банди ривоят сузлаган х,акикатини яна бир 
карра тасдиклайди, укувчини тажрибадан кайта-кайталаб утган 
хикматнинг хаклигига ишонтиради. Бирок бу вазифани факат ху­
лоса банднинг узи уддалади дейиш нотутри булур эди. Шеър да- 
вомида шоир айни шу хулосани тайёрлаб келдики, бунда шеър­
нинг курилиши му^им рол уйнайди. Юкорида айтдикки, «эски чо­
рик» метафораси барча бандларда тилга олинган. Бунинг сабаби, 
шоир мурожаат этилаётган киши хаётига турли вакт кесимларида 
карайди: аввал унинг хозирини куради ва утмиши билан киёслай- 
ди, сунг омадга эш якин келажагини, них,оят, булиши э^тимол ке- 
лажакни. Худди шу нарса ифодаланаётган фикрнинг изчил, асос-



ли ва таъсирчан чикишини таъминлайди, укувчини унга ишонти- 
ради.

Бизнинг юкорида амалга оширган та^лилларимиз А.Орипов 
шеъриятида метафориклик устуворлиги х;ак;ида илгари билдирган 
фикрларимизни тасдиклаб, шоир услубининг узига хос хусусияти 
сифатида асарларининг барча сат^ларида, хусусан, композиция 
сат*ида *ам му*им ах,амият касб этишини курсатади.

А.Орипов лирикасида шеър-метафора. Шоир А.Орипов бир 
уринда узининг «Дорбоз» шеъри *акидаги фикрларини «Бу -  тим- 
сол шеър» деган гапдан бошлайди (IV, 142). Бошка уринда эса 
сух;батдош саволларига жавоб бера туриб «Тилла баликча» шеъ­
ри х,акида шундай дейди: «Уммон юзини курмай яшаётган эрксиз 
балик тугрисидаги бу шеър бир тимсол. «Тилла балик» «*овуз» 
даражасида фикрлашга, яшашга мах;кумлигини айтиш оркали уша 
даврдаги ижтимоий х,аёт манзарасини курсатишга х;аракат кил- 
ганман» (IV, 301). Куряпмизки, шоир «бу -  бир тимсол» деганида 
уша тимсол тасвирлаётган нарса билан ифодалаётган нарса бит- 
та эмаслигини назарда тутади. Х,ар иккала шеър х;ам уз вактида 
турли талкинларга учрагани, турли муносабатлар уйготгани яхши 
маълум.69 Жумладан, А.Ориповнинг узи «баъзи бир улуг адиблар» 
«Дорбоз»да шоир «узининг омадсизлигини акс эттирмокчи булди, 
яъни ривожланган социализм даврида айрим одамнинг фарёдини 
ёзди бу дея бонг урганларини» (IV, 143) айтади. «Тилла баликча» 
шеъри ёзилганидан карийб чорак аср кейин муаллиф уни мана 
бундай талкин килади: «Мазмуни шу: торгина *овузда яшайдиган 
баликча «дунё шу экан-да» деб утиб кетяпти. Аммо бунда тилла 
баликча эмас, му*ит айбдор. Суви эскириб, бузилиб колган х;овузни 
курганмисиз? Унда яшаётган баликнинг эркин нафас олиши нака- 
дар кийин булади. Баъзи баликлар уша сувга, уша мух,итга куни- 
киб яшайверади. Аммо куниколмаганлар учун бундай здёт тарзи 
*акикий азоб. Шуро тузумидаги мух;ит х;ам инсон эркини ана шу да- 
ражада бугиб ташлаган эди» (IV, 301).

А.Орипов иккала шеърни х;ам «тимсол» деб атамокда. Агар 
«тимсол» сузини «образ» сузининг синоними сифатида ишлатаёт- 
ганини эътиборга олсак, шоир тула здк. Иккинчи томондан, «тим-

69 Каранг: Мелиев С. Тилла бали^чанинг фожиаси II Узбекистан адабиёти ва санъати. 1989 
йил 23 июнь; Мелиев С. Лирик фожелик II Узбек тили ва адабиёти. -  Тошкент, 1991. №3; Коси­
мое Я. Тилла баликчанинг толеи II Шарк юлдузи. -  Тошкент, 1986. №12. -  Б.182 -  184; Косимов 
Я. Уйгониш садолари. -  Тошкент, 1991.



сол» сузи мисол, масал каби сузлар билан узакдошлигини эсласак, 
^акикатан х,ам, шоир бир нарсани бошка нарса мисолида англаш 
ва англатишга харакат килган, яъни бу жих,атдан *ам суз урнида 
ишлатилган. Хуллас, иккала шеърда х,ам яхлит образ яратилган 
ва шу образ оркали бошка нарсанинг мох,иятини очишга *аракат 
Килинган. Демак, иккала шеърда х,ам бадиий тафаккур метафора 
принципи асосида кечади. Лекин уларда метафорик маънонинг 
юзага чикиши бир-биридан фаркланади. Маънонинг юзага чикиши 
жих,атидан, одатда, тимсол шеърнинг учта куриниши ажратилади: 
шеър-ухшатиш, шеър-аллегория ва шеър-метафора.70 Бирок, биз­
нингча, мазкур таснифга аниклик киритиш зарур ва бу хщда куйи- 
рокда тухталамиз.

Шеър-ухшатиш билан шеър-метафорани фарклаш худди ух­
шатиш билан кучим даражасидаги метафорани фарклашдек ran. 
Яъни шеър ухшатишда ухшатилаётган ва ухшаётган объектлар 
мавжуд булиши билан бирга уларнинг орасида ухшашлик борлиги 
ифода этилади (худди ухшатишда восита булганидек). Шеър-ме- 
тафоранинг айрим мисолларини, хусусан, «Кузгу парчалари» ва 
«Меъмор умр буйи...» шеърларини аввалги фаслда тах^пилга жалб 
килдик. Мазкур шеърларда ухшатиш воситаси х,ам ифодаланган 
(биринчисида: «шоир юраги... чил-чил синган кузгуга ухшаш»; ик- 
кинчисида: «меъмор... гузал иморат куради», «Худди шу сингари 
кургаймиз биз х,ам Умр деб аталмиш гузал бинони») булиб, улар­
да метафорик маънонинг юзага чикишида композиция *ал килувчи 
а^амият касб этади.

Шеър-ухшатишдан фаркли уларок, шеър-метафора х;амда 
шеър-аллегорияда биттагина объект тасвирланади, яъни битта 
образ яратилади. Шу жи^атдан Караганда, А.Ориповнинг тимсол 
шеър дегани, аслида, кейинги иккисига, айникса, шеър-метафора- 
га купрок мосдир. Чунки уларда лирик мушо^ада предмети матнда 
очик акс этмайди, у имплицит хрлдагина мавжуд булади. Аксинча, 
шеър-ухшатишда мушо^ада предмети х,ам, у х,акдаги х,укм (преди­
кат) *ам матнда акс этади. Масалан, «Кузгу парчалари» шеъри­
да лирик мушохдца предмети -  вокеликнинг шоир ижодида узига 
хос инъикос этиши. У *акдаги бадиий эдкм (предикат) вокеликнинг 
кузгу парчаларида аксланишига киёсан айтилган: шоир калби х,ам

70 Иванюк Б.П. Метафора и литературное произведение (структурно-типологический, истори- 
ко-типологический и прагматический аспекты исследования). -  Черновцы: Рута, 1998. -  С.215 
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кузгу каби чил-чил булган, шунинг учун вокеликни яхлит акс этти- 
ра олмайди. «Тилла баликча»да эса, агар унинг лирик мушох;ада 
предмети А.Орипов узи айтган юкоридаги масала десак, бу нар­
са матнда акс этмайди. Матнда предикатнинг узи, яъни мушо^а- 
да предмети ^акидаги х;укм мавжуд, холос. Шеърнинг нима х,аеда 
эканлигини, яъни предметини укувчининг узи англаб олмоги керак. 
Демак, бу холатда Д.Дэвидсоннинг биз аввалрок келтирган мета­
фора тилнинг туши, тушнинг таъбири туш эгаси билан таъбирчи 
хамкорлигида амалга ошади деган фикри тула амал килади. Ал­
батта, бу ерда х;амкорлик сузини бир оз бошкача маънода, яъни 
шоир ва шеърхон учун умумий контекстнинг мавжуд булиши, шун­
дай контекстга эга булиш йулидаги х;амкорлик маъносида тушуниш 
керак. Зеро, шоир кузда тутган маънони англаш учун укувчи уша 
масалани шеърнинг лирик мушоадца предметига айлантирган ша- 
роитни *ис кила олиши зарур. Акс х,олда, шоир кузда тутган маъно 
реаллашмайди, айни чогда, шеърда тасвирланган холат бир образ 
сифатида узга маъноларни юзага чикаришга асос х;исобланади. 
Демак, «Тилла баликча»нинг турли талкинларга учраши сабабини, 
аввало, шу жойдан кидириш ва буни табиий х,ол деб кабул килиш 
тугридир. Зеро, биринчидан, шеър ёзилган вактда дунёкараши шо- 
ирникидан фаркланувчи, масалан, шуро мухитини «кулмак ховуз» 
хис килмаган ёки уни айни уммон деб билган кишилар х;ам булган; 
иккинчидан, орада утган вакт мобайнида «кулмак ховуз» >̂ исси ак- 
туал булмай колди, демак, буни уз танасида х;ис этиб курганлар 
билан янги авлод шеърхонларнинг англаши фаркпилиги турган 
ran. Бундан куринмокдаки, яхлит бир образ сифатида матнда кон- 
крет предмет билан богланмаган «Тилла баликча»да дунёга кел- 
ган вактидан бошлаб турлича маънолар (демак, турлича талкин- 
лар) имконияти мавжуд ва бу имконият унда *озир *ам, кейин х;ам 
сакланади.

Шу уринда шеър-метафора билан шеър-аллегориянинг фарки 
масаласига тухталишимиз зарур. Бунинг учун аввал шуни айтиш 
керакки, биз шеър-метафора деб атаётган ходиса адабиётшунос- 
ликда купрок шеър-символ (ёки шеър-рамз) ёки рамзий шеър деб 
юритилади.71 Бирок биз уни шеър-метафора деб аташ тугри деб 
х,исоблаймиз. Чунки бундай шеърда х,ам кучма маъно ухшашлик

71 Каранг: Иванюк Б.П. Метафора и литературное произведение (структурно-типологический, 
историко-типологический и прагматический аспекты исследования). -  Черновцы: Рута, 1998. -  
С.2 1 5 -  228; Куронов Д. Адабиётшуносликка кириш. -  Тошкент: Фан, 2007. -  Б.7 4 -7 5 .



асосида англанади. Масалан, «Тилла баликча»даги образлар ти- 
зимини олайлик:

«кулмак *овуз»
«тухумдан чикиши билан шу *овузга ташланган... тилла балик- 

ча»
«умри ушок еб утаётган.... тилла баликча»
«дунё шугина деб билган... тилла баликча».
Биз бекорга тилла баликчани учта килиб олмадик. Негалигини 

билиш учун шуро *окимияти катъий карор топганидан кейин тугил- 
ган, шуро ру^ида тарбияланган ва шуро мух,итида яшаган одамнинг 
х,олатини тасаввур килайлик-да, шу асосда шеърдаги образлар ти- 
зимининг уша давр вокелигидаги ухшаш томонларини санайлик: 

Шуро тузуми
тугилиши билан шу мух,итга тушган... одам 
ушок (эрк, имкон, маош, ахборот ва *оказо) еб умри утаётган... 

одам
шуродан ташкаридаги дунёдан бехабар... одам 
Бизнингча, шеър ёзилган давр кишиларининг купчилиги, ай- 

никса, ёшлари юкоридаги тизимларнинг мос элементлари ораси- 
да ухшашлик борлигини илгай олиш учун рух,ан тайёр булганлар. 
Шунинг учун уз даврида шеър тушунилган, тегишлича кадрлан- 
ган. Айни чогда, мафкура таъсирида котиб колганларнинг купчи­
лиги *ам буни пайкаганлар, шу боис унда «зарарли гоя»ни кура 
олганлар ва уз мавкеларидан келиб чикиб танкид килганлар. Тав- 
сиф этилган *олат «Тилла баликча»нинг ухшашлик асосида идрок 
Килинишини х,ам, шеърда яратилган образ билан вокелик уртаси- 
да реал ухшашликлар мавжуд булганини *ам курсатади. Шунака 
экан, «Тилла баликча»ни шеър-рамз (ёки рамзий шеър) деган- 
дан кура шеър-метафора (ёки метафорик шеър) дейиш х,акикат- 
га якинрок булади. Зеро, уз вактида академик В.М.Жирмунский 
символист шоир А.Блок шеърларини та*лил кила туриб «символ 
метафоранинг ало^ида бир тури» деб айтгани бежиз эмас. Унинг 
таърифига кура, символ вокеликдаги бирон нарсанинг образини 
ички кечинманинг белгиси сифатида олган метафорадир.72 Худди 
шунга ухшаб А.Орипов ижтимоий *аётдаги мавжуд х,олатнинг бел­
гиси сифатида кулмак *овузда яшаётган тилла баликча образини 
оладики, бу МОХ.ИЯТ эътибори билан метафорадир. Шундай экан, 
метафора асосида яралган ва метафора асосида тушунилувчи

72 Жирмунский В.М. Введение в литературоведение. -  М., 2004. -  С.ЗЗЗ.



«Тилла балик,ча»ни шеър-метафора дейиш илмий жих,атдан тугри 
булади.

Энди шеър-метафора билан шеър-аллегория орасидаги фаркка 
келсак, буни бир-бирига б отик икки жи^атдан курсатиш мумкин. 
Биринчиси, шеър-аллегорияда метафорик маъно субъекти (яра- 
тувчиси) муаллифнинг узи булса, шеър-метафорада укувчи *ам 
метафорик маънонинг тулаконли субъекти булади. Шунга кура, 
иккинчиси -  шеър-аллегорияда муаллиф укувчини муайян бир 
маънони тушунишга йуналтиради, шеър-метафорада эса образни 
кандай тушунишга йуналиш берилмайди. Яъни шеър-метафора 
(шеър-символ) матнида тасвирланган нарса билан ифодаланган 
нарса орасида богликлик мутлако кузга ташланмайди. Шунинг 
учун унда яратилган образ суперлогик образ саналиб, мазкур об- 
разнинг тасвир ва ифода планлари мустакил *олда яшайди.73 Бу 
эса шеър-метафорада яратилган образ уз маъносида *ам, кучма 
маънода хам кабул килинавериши мумкин деганидир. Масалан, 
«Тилла баликча»да «кулмак ховуз» суви айниган чогрок *овузчани, 
баликча эса баликчани англатаверади. Шу билан бирга, бевосита 
маънодан кучма маъно х;ам усиб чикаверади.

«Адабиётшунослик лугати» муаллифлари аллегорик образ 
«кузда тутилган маънога ишора килинишини такозо этади» деган 
карашдан келиб чикиб ёзадилар: «А.Ориповнинг «Тилла баликча» 
шеъри них;оясидаги «Менга алам килар тилла баликча Бир кулмак 
х,овуз деб билар дунёни» сатрлари кузда тутилган маънога очик 
ишора булиб, образнинг аллегориклигини белгилайди. Агар шу 
ишора булмай, аввалги сатрлардаги тасвир билан чекпанилган- 
да, образнинг тасвир ва ифода планларининг х,ар бири уз х;олича 
мустакил булардики, бу х,олда образ рамзий (символик) саналар 
эди».74 Бизнингча, «Тилла баликча»нинг охирги сатрлари кузда 
тутилган маънога очик ишора эмас, балки лирик субъектнинг тас­
вир предметига эмоционал муносабатидир. Буни «Курган-билган- 
ларим» деб номланган таржимаи холида А.Ориповнинг узи х;ам 
тасдиклайди: «Ишхонамиз ёнида бир сассик ховуз булиб, унда 
уч-туртта тилла балик огзини каппа-каппа очганча улар холда кун 
утказарди. Бошка шоирлар катори уша баликларнинг ^олига ачи- 
ниб, мен х,ам «Тилла баликча» деган шеър ёзиб балога колганман» 
(I, 10). Шунинг учун «Тилла баликча»да яратилган образни алле­

73Каранг: Куронов Д. Адабиётшуносликка кириш. -Тошкент: Фан, 2007. -  Б.74 -  75.
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гория, демакки, унинг узини шеър-аллегория дейиш, бизнингча, 
тугри эмас.

Айтилганлардан «Тилла баликча»нинг нафакат талкинлари, 
унинг структураси хщидаги фикрлар х,ам турличалигини куриш 
мумкин. Бу табиий. Чунки баъзи лолларда тимсол шеърларнинг 
биз ажратган хиллари аник; фаркланмай колади. Масалан, «Дор- 
боз» шеъри, бир к,арашда, шеър-метафорага ухшайди, лекин 
диккат килинса, унда иккита объект борлигини куриш кийин эмас: 
кузларини юмиб юрган дорбоз ва биз, баъзи бир кузи очиклар. 
Яъни бу уринда метафорик маъно иккита объектни бир-бирига 
зидлаш асосида юзага чикмокда. Биз аввалги фаслда тах,лил этган 
«Ох, уриб хар ёнда...» шеърининг структураси хам шунга ухшаш- 
дир. Агар шеър-ухшатишда иккита объект бир-бирига ухшатилса, 
бунда карши куйилади, бирида метафорик маъно ухшатиш, иккин- 
чисида зидлантириш асосида юзага чикади. Энг асосийси, мазкур 
шеърларда «Тилла баликча»даги каби кучма маъно ифодаловчи 
яхлит образ яратилган эмас, шунинг учун уларни тимсол шеърнинг 
хили деб билиш тугри булмайди. Зеро, бу уринда ran метафорик 
маънони ифодалашнинг композицион усуллари хакида бормокда. 
Шунинг учун, бизнинг фикримизча, тимсол шеърнинг хилларини 
шеър-аллегория ва шеър-метафора (символ) куринишлари билан 
чеклаш максадга мувофикдир. Ишимиз мавзусидан келиб чикиб 
энди асосий эътиборни А.Орипов лирикасидаги шеър-метафора- 
ларга каратамиз.

А.Ориповнинг илк шеърларидаёк образли, метафорик тафак- 
курга мойиллик кузга ташланиши ва бунинг омилларини биринчи 
бобда куриб утдик. Шунга ухшаш шеърда яхлит бир образ яратиш 
ва унинг воситасида уй-кечинмаларини ифодалашга интилиш хам 
шоирнинг илк ижодидан бошлаб кузатилади. Унинг 1963 йили ёзил­
ган «Гиёх» номли шеъри бор:

Улугвор бир цудрат билан 
Чайцалади чунг денгиз.
К,анча огир харсангтошлар 
Тубда унга чуккан тиз.
Аммо муъжаз, нозик гиёх,
Уша тубсиз улкада.
Кукка усар, х,а, денгизни 
Кутарганча елкада (I, 39).



Бизнингча, «Гиёх» шеър-метафоранинг яхши намунаси сифа­
тида курсатилиши мумкин. Зеро, унда кучма маънога ишора ки- 
линмаган, лекин шеърнинг мазмун структураси, метафораларнинг 
семантик богланишлари пировардида метафорик маънони юзага 
чикаради. Шеърда учта метафорик образ булиб, улар метафорик 
маънонингтаянч нукталаридир: денгиз, тошлар ва гиёх. Денгизнинг 
«улугвор кудрати» каршисида хатто «огир тошлар тиз чуккан», ле­
кин гиёх денгизни елкасида кутарганча «кукка интилади». Тасвир- 
ланган манзара-холат таъсирида укувчи тасаввурида беихтиёр 
аналогиялар уйгонади: денгиз -  жамият, «огир тошлар» -  хаётий 
тажрибанинг ортиши баробарида вазмин булиб колган ёши улуг 
одамлар, гиёх -  вужуди кучга тулган ёш. Шеър мазмуни 60-йиллар 
бошларида жамиятда кузатилган кутаринкилик, курашчанлик рухи 
билан йугрилган. Бундай рух А.Ориповнинг уша вактда ёзилган ка- 
тор шеърларида, жумладан, «Шундай яшар, одатда, одам», «Асри- 
миз одами», «Альбомга» каби шеърларида хам устувор. «Гиёх» 
шеърининг метафорик маъноси хам айни шу шеърлар контекстида 
юзага чикади: унда ёшлик шижоатига ишонган, дунёни лол килишга 
чогланган ва максадига етишига имони комил холда катта хаётга 
кадам куйган навкирон йигит рухияти акс этади.

«Гиёх» билан «тенгдош» «Булок» (иккала шеър хам 1963 йили 
ёзилган)да эса кузда тутилган маънога очик ишора мавжуд булиб, 
уни шеър-аллегорияга мисол сифатида курсатиш мумкин:

К,утпуг бир сахарда куз очди булок,,
Йул солди дарёлар сари адашиб.
Унга рахм этмок;чи одамлар шу чог 
Тогу тошлар аро як;ин йул очиб.
Одамлар, тегмангиз, майли, тошсин у,
Майлига, тогни хам курсин йулида.
К,уйинг, уз йулини узи топсин у,
Завкланолсин у хам кураш сунгида (I, 39).

Англаш кийин эмаски, бунда «булок» -  катта хаётга кадам куй­
ган навкирон ёшдаги одам, шу жихати билан у «гиёх»га эгизак. Агар 
гиёх, денгизнинг «улугвор кудрати» босиб турганига карамай, кукка 
интилса, булок хам хар кандай тусикни енгиб олдинга интилишга 
шай. Албатта, мазмуний ухшашлик деганда биз бу шеърларнинг 
кучма, метафорик маъноларини назарда тутяпмиз. Энди уларнинг



фаркли томонлари. Биринчидан, «Булок»да метафорик маънога 
ишора килинган, уни айни шу маънода тушунишга йуналиш берил- 
ган. Унинг биринчи кисми -  дастлабки турт мисрасида булок куз 
очгани ва одамлар унга йул очишга тушгани х,акида ran боради. 
Бунда тасвирланган нарса автологик характерда, яъни тасвир ва 
ифода бир-бирига мос: булокнинг куз очгани ва одамларнинг унга 
йул очишга тушгани тасвирланади, худди шу нарса ифодаланади 
ва тушунилади. Тасаввур килингки, шеърга худди шу ерда нукта 
куйилган, яъни у туртлик булсин. У *олда тасвирланган *олатни уз 
маъносида, айни пайтда, бир-биридан озми-купми фаркланувчи 
турлича кучма маъноларда тушуниш имкони пайдо булур эди. Мо- 
домики ran тушуниш имкони *акида бораётган экан, бу *олда мета­
форик маъно субъекти укувчи булур эди. Лекин шеърнинг кейинги 
мисраларида шоир турлича тушуниш имконларини киркиб аник 
бир йуналишга солади. Яъни энди метафорик маъно субъекти шо­
ирнинг узи булиб колади. Зеро, шоирнинг «Одамлар, тегмангиз...» 
деган хитобидан бошланган кейинги кием «булок»ни айнан «*аётга 
энди кадам куйган ёш» маъносида тушунишга йуналтирадики, бу- 
нинг асослари куйидагилар:

1) «майли, тошеин у» -  ёшликка гайрат-шижоат, уз кучига бешак 
ишонч хос; «тегмангиз» -  гайрат-шижоатини бугманг, ишончига 
рахна солманг;

2) «тогни х,ам курсин йулида» -  х,аётда тусиклар, кийинчилик- 
ларни х,ам курсин, тобланади;

3) «уз йулини топсин» -  уз измингизга тушириб, тажрибангиздан 
келиб чикувчи йулга солманг, янги йуллар очеин, уз йулини топсин;

4) «завкланолсин у х,ам кураш сунгида» -  максадига эришгач 
узини чинакам бахтли сезсин, умр них,оясида х,аёти бежиз кетма- 
ганига инонсин.

Мазкур метафорик ифодалар силсиласи шеърни айнан биз 
айтган кучма маънода тушунишга йуналтиради. Шеър матнининг 
узида шу йуналтирилганлик борлиги учун х,ам «Булок» шеър-алле- 
гориядир.

Бундан фаркли уларок, «Гиё*» шеърида тасвирланган манза- 
ра-*олат узининг автологик маъносини (яъни тасвирланган нарса 
тасвирланган нарсанинг узини ифодалайди) саклаган, айни пайт­
да, кучма маъноларда тушуниш имконини х,ам такдим этади. Яъни 
«Гиё*»ни манзара шеър сифатида *ам кабул килиш мумкин, лекин 
«Булок» шеъридаги тасвир уз маъносида кабул килинмайди, чун-



ки бу тасвирнинг конкрет бир маънони ифодалаш учун яратилгани 
очик куринади. Юкорида айтилганидек, шеър-аллегорияда кучма 
маънони муаллиф шакллантиради. Аксинча, шеър-метафора бул- 
миш «Гиёх,»да метафорик маъно яратишда укувчининг фаоллиги 
кузда тутилади. Сабаби, шеър-метафора дунёга келган онидан 
купмаънолилик хусусиятига эга, чунки шу пайтдаёк унда *ам тас- 
вирдан келиб чикувчи уз маъно, *ам кучма маъно мавжуддир. Укув­
чининг маъно яратишдаги фаоллиги эса купмаънолилик имконини 
кенгайтиради. Чунки образларнинг структуравий-семантик алока- 
лари натижасида яхлит бир образга айланувчи шеър-метафора 
(масалан, «Гиё*»да: денгиз -  тошлар -  гиёх,; таслим булиш -  ин- 
тилиш, кураш; тубсиз чукурлик -  кук, яъни юксаклик) турли *аётий 
*олатларга татбик этилиши ва уша *олат контекстида мос маънони 
ифодалайвериши мумкин.

Шу жи^атдан каралса, юкорида биз талкин килган маъно «Ги- 
ё*»нинг куплаб маъноларидан биригина деб тушунилмоги керак. 
Агар шу нарса эътиборда тутилса, шоирнинг су*батларида гох;-гох, 
учраб турадиган турлича талкинлардан норозиланиши, бизнингча, 
у кадар тугри эмас. Жумладан, «Бах;ор кунларида кузнинг х,авоси» 
шеърига тухталиб шоир шундай дейди: «Баъзан шундай кулгим 
келадики, таникли бир олим минбарга чикиб олиб: «Бу шеърида 
шоир бундай демокчи, бу мисрада ундай демокчи», -  деб муаллиф 
узи етти ухлаб тушида курмаган «кашфиёт»ларни топа бошлайди. 
Узича аллакандай гоялар ахтаради. Бу -  собик мафкурадан кол- 
ган иллат» (IV, 270). Албатта, бадиий асарни *еч бир асоссиз, яъни 
матнда шунга имкон берадиган нукталар булмаса х;ам, узи хо*па- 
гандек талкин килишга уринишлар учраб туришини инкор этиб бул- 
майди. Лекин, биринчидан, шеър-метафорада турлича талкинлар 
имкони мавжудлиги ва укувчи маъно яратишда фаоллигидан келиб 
чиксак, муаллифга ёкмаганки талкинни «собик мафкурадан колган 
иллат» деб бах,олаб булмаслиги аён. Иккинчидан, «Ба^ор кунла­
рида кузнинг *авоси» шеърининг ижтимоий мо^иятини очишга ка- 
ратилган талкинлар75, бизнингча, илмий жих,атдан асосли. Чунки 
шеърни бундай талкин этган адабиётшунослар унинг ёзилган дав- 
ри, уша даврдаги ижтимоий шароит, ижтимоий кайфият, шоирнинг 
уша йиллари ёзган бошка шеърларининг мазмуни, рух,и каби катор 
асосларга таяниб иш курганлар. Учинчидан, шеърда шахснинг ке-

75 Каранг: КуроновД. Адабиётшуносликка кириш: Маъруза матнлари. - Андижон, 2000; Турди- 
мов Ж. Лирик кечинма ва образлилик II Узбек тили ва адабиёти. 2000. №5. -  Б. 19 -  21.



чинмалари акс этади, лекин бу кечинмалар х,аётда, конкрет ижти- 
моий шарт-шароитлар ва муносабатлар таъсирида пайдо булган. 
Демак, ифодаланиш жихатидан канчалик шахсий булмасин, улар- 
да ижтимоий маъно борлигини инкор килиб булмайди.

Хусусан, А.Ориповнинг шеър-метафораларида ижтимоий кай- 
фият акс этади, лекин бу ижтимоий кайфият шоирнинг уз дар- 
ди даражасида кузга ташланади. Шунинг учун уларнинг кадри 
баланд, аслида. Худди шундай хол «Бах,ор кунларида кузнинг 
хавоси» шеърида хам кузатилади. Шеър-метафора сифатида у, 
муаллифи айтмокчи, оний лах,заларда кишига тушуниксиз бир 
тарзда кунгилга инган «мунис, сокин х,асрат» (IV, 270)ни хам, шо- 
ирни норизо этган каби талкинлардан келиб чикувчи маъноларни 
Хам ифодалай олади. Шеърнинг мавжуд талкинларига кушилган 
Холда биз мисол тарикасида бошка бир шеърнинг метафорик 
маъносини талкин килишга уриниб курмокчимиз. А.Ориповнинг 
«Бургут» шеъри 1964 йили, яъни «Булок» ва «Гиёх»дан бир йил 
кейин ёзилган:

Ёш бургут учмок,да кукда шиддаткор 
Кумуш булутларнинг тузгитиб парин.
Учмоцда, цалбида магрур ишонч бор,
К,ацшаган к,оялар, чук,к,илар сари 
Учмофа! К,аерга? Чущига нечун?
Бургутнинг шиддатин уйготган нима?
Буронли дарго^да не кутар уни,
Цудратли к;анотин цузгатган нима? (I, 43)

Фикримиз шуки, бургутдаги шиддат, кудрат уни илгари курилган 
шеърлардаги «гиёх», «булок» образларига якинлаштиради. Лекин 
улардаги муштараклик шу билан бархам топади, бошка жихатлар- 
дан бургут уларнинг зиддидир. Хусусан, гиёх «елкасида денгизни 
кутарганча» кукка интилади, кук эса онгимизда юксаклик, нур ту- 
шунчалари билан узвий боглик; булок уз йулини топишга интила­
ди, йулида хар кандай тусикларни енгиб утишга шай. Буларнинг 
фонида бургут максадсиз кудрати билан буртиб кузга ташланади. 
Агар «Бургут»ни юкорида биз эслатган 1963 -  1964 йилларда ёзил­
ган бошка шеърлар контекстида олсак, унинг метафорик маъноси 
англашилади. Зеро, узи дустларига карата айтганидай, бу даврда 
шоир:



Ногауонда хаёлга ботсам 
Ё ухласам, уйготинг дарров,
Бехудага бир ёк,к,а борсам,
К,улларимдан ушлаб ушал дам 
Хайнир денг, жуш денг,
Шундай яшар, одатда, одам (I, 42), -

деган собит эътикодда туради. Бу -  шоирнинг *аётий кредоси. Бе- 
корга шоир «шундай яшар, одатда, одам» демайди. У инсон буюк 
максадлар билан яшаши керак, максадсиз яшамок одамликка хос 
эмас деб билади, шунинг учун канча кудратли булмасин, «бургут»- 
га ачинади. «Бургут»да метафорик йусинда ифодаланган бу *исни 
шоир худди шу йили ёзган «Юзма-юз» шеърида бевосита «очик 
текст» билан ифодалайди:

Дейман: к;ани ёнса авлод к,онида 
Уша оталарнинг буюк шиддати.
Худбин тенгдошимга к;арайман гамгин,
Кулмак давра курсам, эзилар кунглим (I, 64).

Куряпмизки, ачиниш *исси ижтимоий илдизга эга, у *аммадан 
аввал буюк максаддан мосуво, «кулмак давра» х;осил килганча 
ёшлик куч-кудратини бех,уда совураётган тенгдошларга каратилган. 
Бирок бу х;иснинг бошка бир илдизи муаллиф ру^иятининг х,али узи 
учун *ам коронгу бурчакларига кетади. Яъни, бизнингча, максад­
сиз «бургут»га ачиниш факат объектга, яъни ташкарига каратилган 
эмас, балки муайян даражада ичкарига, муаллифнинг узига х,ам 
каратилган х,исдир. Айтмокчимизки, «Бургут» -  шоирнинг онг-шуу- 
рига мактаб курсисидан сингиб келган гояга нисбатан ишончи дарз 
кетганидан илк нишона. Шу маънода максадсиз кишиларга ачи­
ниш, уларни бадиий инкор этиш уша ишончни саклаб колишга ури- 
ниш деб тушунилиши мумкин. Лекин вокелик бу ишончнинг асоси 
бушлигини тобора равшан курсатаверади. Шунинг учун куп утмай 
«Чол ва «коммунизм» киссаси» (I, 94) шеърида коммунизм орзу- 
си носнинг хумори парчалаб юборадиган даражада омонат нарса 
сифатида талкин этилса, «Жаннат»да унинг катталар учун эртак 
эканлигига ишора килинади. Хаётга чукур кириб борган сари бола 
усмирлик пайтларидан эътикодга айланиб келаётган ишонч-эътико- 
ди чил-чил булаверадики, бу нарса «Уйларим» (1966) шеърида



яккол акс этади. Унда шоирнинг х,аёт хакидаги изтиробли мушоха- 
далари «Гар бор булсангжавоб бер, эй илохий кудрат, Нахот, гудак 
ишончини ёзибсан корга?!» (I, 117) деган хитоб билан нихоялани- 
ши фикримиз далилидир. Зеро, бу хитоб шеърнинг бошидаги «Ни- 
манидир ахтараман -  шеърдан хам улуг, Ниманидир ахтараман
-  нондан азизрок» мисралари билан богланса, энди шоир холи 
максадсиз «бургут»га якинлиги, кечагина каршисида маёкдай пор- 
лаган максади хира тортиб учаёзгани сезилади. Яъни «ниманидир 
ахтараман» деганда айни шу нарса -  йукотилган ишонч назарда 
тутилади дейиш мумкин. «Уйларим» шеърининг турт жилдлик сай- 
ланмага «Сароб» номи билан киритилгани хам маълум даражада 
шу фикрларни тасдиклайди.

Албатта, метафорик характердаги шеърларни контекстда тах- 
лил килишни давом эттирсак, юкоридагича талк,инлар тасдиги 
учун яна куп асосларни топиш мумкин. Лекин шуларнинг узи хам 
бу шеърларда давр рухи, жамиятнинг кайфияти шоир калби орка- 
ли акс этган деган хулоса учун етарли деб уйлаймиз. Шунга кура, 
уларнинг талкинида ижтимоий ёндашувни инкор килиб булмайди. 
Зеро, хатто метафорик характердаги шеърлар шунчаки ёзилиш 
тартиби буйича жойлаштириб чикилса хам, укувчида шоир онгу 
рухида юз берган бурилиш даври (1964 -1966) хакида тасаввур х »  
сил булади: «Булок» -  «Гиёх» -  «Бургут» -  «Тилла баликча». Айни 
чогда, мазкур шеърларда яратилган образлар узида контекстдан 
айри холда, турли рецептив шарт-шароитларга мос маъноларни 
шакллантириш имкониятини саклаб колаверади. Демак, юкори- 
даги талкинларга хам, кейинча амалга оширилиши мумкин булган 
талкинларга хам бор-йуги образда имконият сифатида яшовчи ме­
тафорик маънолардан бири деб караш керак.

А.Ориповнинг «Минораи Калон тепасидаги лайлак» шеъри хам 
турли талкинларга имкон берадиган, уз вактида шоирга турли мало- 
матлар келтирган метафорик характердаги шеърлардан. Шу уринда 
айтиш керакки, биз шуро даврида адабий асарлардан «гоявий хато» 
излашни гуё йукердан айб излаш, шунчаки тирнок остидан кир киди- 
риш деб тушунамиз. Бу тугри эмас. Чунки хакикатан хам шуро дав­
рида яратилган куплаб асарларда, жумладан, А.Орипов асарларида 
жамиятдаги мавжуд холатдан норозилик оханглари булган. Норо- 
зиликни эса шуро даври ижодкорлари образ катига яшириб ифода- 
лашга мажбур эдилар. Демак, хакикатда мафкура химоясига отлан- 
ган танкидчилар образдаги куплаб маънолардан бирини очишган ва



уни мафкура нуктаи назаридан коралашган. Жумладан, «Минораи 
Калон тепасидаги лайлак» шеърини укисак, унда ийхом санъатида- 
ги каби яцин ва узок маънолар борлигини куриш мумкин. Уч бандли 
шеърнинг биринчи бандида шоир шундай дейди:

Ташлаб кетди бу шахарни беклар, амирлар,
Ташлаб кетди бу шахарни ислом шавкати.
Ташлаб кетди бу шахарни шайхлар, кабирлар,
Ташлаб кетди махмадона Мангит давлати (I, 149).

Ушбу сатрлар шуро мафкурасига мое, чунки ундан «Бухорони 
«кора кучлар, текинхур эксплуататорлар ташлаб кетди» деган маъ­
но чикаверади. Лекин иккинчи банднинг дастлабки икки мисраси 
маънони бошка узанга буриб юбориши мумкин:

Булбуллар хам кетди бундан кузин и ёшлаб,
Товуслар хам к;айларгадир аста йуколди...

Адабий анъанамизда булбулнинг ижод, завк-шавк, ишк-мухаб- 
бат, товуснинг эса гузаллик рамзи сифатида урин олганини эсла- 
сак, биринчи банд билан семантик зиддият юзага келганини кура- 
миз. Лекин кейинги икки мисрада:

Фак,ат бир к,уш бу шахарни кетмади ташлаб,
Фак,ат лайлак Бухорода мангуга к;олди, -

дейилгани худди булбул ва товус образлари узгача маъно ифода- 
лаш учун эмас, балки каршилантириш оркали лайлакнинг садока- 
тини бурттириб курсатиш ниятида ишлатилган деган тасаввур *о- 
сил килади. Яъни бу хол хакикатда ифодалаш кузда тутилган маъ­
нони яна яширади. Них,оят, охирги бандда укиймиз:

Мен бу холга хайрон булиб бок;дим хар сафар,
Бир шеър излаб Бухорони кезаркан узок,.
Ажаб, кушнинг оёкрари гузага ухшар,
К,анотлари эса унинг пахтадек оппок;.

Иккинчи бандда лайлакнинг садокати бурттирилгани сабабли, 
бундан «пахта хам юртимизга шундай садокатли» деган мафкура



нуктаи назаридан «ижобий» маънони х,ам эплаб чикариш (аникрож, 
мен шундай демокчиман дея узни оклаш) мумкин. Иккинчи томон- 
дан, кулож бор одам булбул ва товус -  завк-шавк билан яшаш, 
ижод, гузаллик каби эзгуликлар урнида биргина пахта колди, пах- 
тадан бошк;а х,еч вакомиз колмаяпти деган ташвишли бонгни х,ам 
эшита олади. Шеърнинг бундай курилиши, аслида, шуро даври 
шароитида, яъни мафкура тазйики остида туриб *ам юракдагини 
айтиш эх,тиёжини кондиришга интилиш туфайли шаклланган ус- 
луб хусусиятидир. Бундай услубда ёзилган шеърлар шуро даврида 
ижод килган Чулпондан бошлаб мустабид тузумнинг сунгги йил- 
ларида кулига калам олган шоирлар ижодида х,ам учрайди. Зеро, 
шуро шароитида метафора, жумладан, шеър-метафора кунгилда- 
гини ифодалашнинг, э*тимол, ягона йули булиб колган. Бошкача 
айтсак, бу даврда шеър-метафора А.Орипов «Эски КУДУК» шеъри­
да етишмаётганидан нолиган «кудук» вазифасини бажарган дейиш 
мумкин.

А.Ориповнинг Шарк ривоятлари йулида ёзилган «Х,ангома», 
«Эчки» каби вокеабанд шеърлари борки, уларда тасвирланган х,о- 
диса яхлит *олда метафорик маъно х,ам касб этади. Уларда х,икоя 
килинган вокеа бевосита маъносида х,ам тушунилаверади, яъни 
кучма ва уз маънолар бир-бирига *алакит килмайди, шу жи^ати- 
га кура уларни *ам шеър-метафоралар дейиш мумкин. «Х,ангома» 
шеъри, албатта, шунчаки *ангома учун ёзилган эмас: унинг асоси­
да ётган вокеа шоир учун кайсидир жи^ати билан эстетик киммат 
касб этган. Йукса, у шеър килинмаган буларди. Ахир киши х,аётида 
эшитган, курган-билган х,ангомадан купи борми? Эстетик киммат 
касб этган деганни кандай тушуниш керак? Айтмокчимизки, уша 
вокеа шеър ёзилган пайтда шоирни уйлатган бирон-бир муаммога 
ечим, муайян бир х,аётий х,олатга жавоб ёки муносабат ифодаси 
булган. Сезган булсангиз, биз бу ерда А.Потебнянинг масал *аки- 
даги фикрларига эргашмокдамиз. А.Потебня антик юнон масал- 
ларининг купи аник бир ижтимоий хдциса билан боглик яратилган 
дейди. Факат вакт утиб масалнинг яратилишига сабаб булган ижти­
моий *одисани одамлар унутадилар. Натижада масалда тасвир­
ланган вокеада умумлаштирилганлик, универсаллик хусусиятлари 
кучаяди ва у метафорик тарзда бошка *одисаларнинг мох,иятини 
очишга хизмат кила бошлайди.76 Шунга ухшаб А.Орипов *ам шеър- 
ни ёзган пайтда вокеада х,икмат курган, лекин шеърда *икматни

геПотебня А. Эстетика и поэтика. -  М., 1976. -  С.464 -  559.



ифода этмаган, вокеани тасвирлаш билан чекланган. Лекин вок,еа- 
нинг узи, аникрош, унинг шеърда муайян бир тартибда тасвирла- 
ниши -  шеърнинг ички структураси фаол укувчи онгида кучма маъ- 
нони шакллантириш учун етарли. К,изикарли, латифанамо булгани 
учун шеър вокеаси купчиликнинг ёдида колади ва у шахслараро 
мулокотда масал функциясини бажара бошлайди. Масалан, мос 
хаётий холатда кимдир: «Йулни эшак бошлади, От эргашди лукил- 
лаб» (I, 207), -  деса булди, купчиликнинг ёдига шеър келади, шеър 
мазмуни холат билан богланади ва хаёллардан «охири бахайр 
булсин» деган уй утади. Яъни бу уринда образ хаётий холатга му- 
носабатни ифодалашга, уни мушохдца этиш ва тугри йулни бел- 
гилашга хизмат килади. Курамизки, «Х,ангома»да А.Ориповнинг 
куплаб шеърларида кузатилувчи шаркона донишмандлик вокеада 
уз ифодасини топган.

Курилиши, ифода тарзига кура шоирнинг «Шарк хикояти», 
«Эчки» каби шеърлари хам «Х,ангома»га ухшашки, юкоридаги га- 
пларни уларга нисбатан хам бемалол айтиш мумкин. Факат «Шарк 
хикояти» шеърида кучма маъно муаллиф томонидан шаклланти- 
рилган булиб, унда шеър-аллегория хусусиятлари устунрок. Маъ- 
лумки, халк огзаки ижодида «Шарк хикояти» шеъридаги вокеанинг 
турли вариантлари мавжуд. Лекин бу шоир уша вариантлардан би- 
рини ёки умумлаштирган холда шеърга солди дегани эмас. Шоир 
уни ижодий кайта ишлайди, вокеанинг янги маъно кирраларини 
очадики, бу шеърнинг якунловчи бандида акс этган:

К,ондошликнинг миллион йиллик 
Ришталари узилди.
Уртага бир эшак тушиб 
Оралари бузилди (I, 327).

Агар ривоятнинг халк ижодидаги вариантларида: 1) «эл огзига 
элак тутиб булармиди, нимаики килма, ундан иллат кидирувчилар 
хамиша топилади»; 2) «одам узгаларнинг нима дейишига караб 
эмас, акл-фаросати билан иш килмо™ керак» деган маънолар ке- 
либ чикса, А.Орипов маъно ургусини кишилар орасини бузувчилар- 
га кучиради, уларни эшакка менгзайди. Шоирнинг кашфи туфайли 
ривоят узининг янги умрини бошласа ажаб эмас. Чунки энди «ур­
тага бир эшак тушиб...» дейилсаёк купчилик ёдига шу шеър кела­
ди, демак, у энди «масал», яъни мос хаётий холатларнинг ечими



сифатида мулоцотда фаол яшайверади. Куряпмизки, «Х,ангома» 
билан «Шарк; *икояти» шеърлари куп жих,атдан ухшаш, уларнинг 
орасидаги фарк кейингисида кучма маънога очик; ишора борлиги 
билан белгиланади.

Шу уринда айтиш керакки, 80-йилларга томон А.Орипов ижо- 
дида шеър-метафораларнинг камайиб бориши кузатилади. Тугри, 
шоир ижодий услубида метафорикпик *амон етакчи хусусият бу­
либ колаверади, лекин энди шеър-аллегориялар салмоклирокурин 
тута бошлайди. Жумладан, унинг «Шоир ва ил*ом», «Тулки фалса- 
фаси», «Бир танишим х,ак;ида баллада», «Маймуният», «Иблис», 
«Икки каламуш» каби к;атор шеърлари аллегорик образлилик асо- 
сига курилган. Албатта, бунинг турлича ижодий, ру*ий, ижтимоий 
сабаблари борлиги шуб*асиз. Бирок;, бизнингча, мазкур х,олат, би- 
ринчидан, суз айтиш имконининг жуда секин булса *ам кенгайиб 
боргани, иккинчидан, жамиятда миллий узликни англаш эх,тиёжи 
етила бошлагани билан изо^ланиши мумкин. Яъни янгиланган ша- 
роитда шеъриятнинг имкон кадар очик; сузлаши ва бу билан мазкур 
жараённи тезлатиши так;озо этиладики, энди унинг зиммасига гоят 
улкан ижтимоий-тарихий миссия -  миллат рух,ини уйготиш ва уни 
эркка чорлаш вазифаси юкланаётганди.

Ушбу бобда юритган мулох,азаларимиз куйидаги асосий хулоса- 
ларга олиб келади:

1. А.Орипов бадиий тафаккурида метафориклик устувор, ижо­
дий услуби метафорага мойилдир. Услуб эса ижодкор яратган 
асарнинг барча унсурлари, барча сатрлари (тили, поэтик образлари 
тизими, композцион курилиши)да узини намоён этади. Шу сабабли 
А.Орипов шеъриятида метафоранинг поэтик кучим, поэтик образ 
ва бутун бошли шеър даражасидаги куринишлари кузатилади.

2. Шоирнинг метафорик характердаги шеърларида метафора- 
ларнинг матн доирасидаги мазмуний алокалари интегратив харак- 
терда булиб, улар бирликда яхлит бир образни юзага келтиради, 
уз навбатида, бу образ шеърни («Ба*ор шамоли», «Саратон») те­
матик ва композицион жих,атдан уюштирувчи марказ булиб хизмат 
килади.

3. А.Орипов метафорани композиция даражасида ёйиш усули- 
дан самарали фойдаланади, мазкур усул кулланган шеърда мета­
форанинг яралиш жараёни акс этади. Бунда шеърнинг бошлани- 
шида метафорага асос булган нарса-х,одиса («Шоирлар *аёти»), 
пейзаж деталлари («Хотирот»), х,олат («Ба^ор кунларида кузнинг



х,авоси»), фикр («Эртак дегани бу -  ширин акида») кабилар бери- 
лади, сунг шу асосга нисбатан метафорик х,укм (предикат) ифода- 
ланади. Натижада шеър тулалигича битта метафорага айланади.

4. А.Орипов ижодидаги метафорик характердаги шеърларнинг 
композицияси аксар иккита кисмни бир-бирига ухшатиш («Кузгу 
парчалар»), зидлаш («Ох; уриб х,ар ёнда изгийди шамол») усулла- 
рида курилади. Бундай шеърларда метафорик мазмуннинг юзага 
чикишида композицион тафаккур, яъни шеърнинг муайян бир тар­
тибда курилиши мухим ах,амият касб этади.

5. А.Ориповнинг лирик ижодида тимсол шеърларнинг шеър-ме­
тафора ва шеър-аллегория куринишлари кенг урин тутади. 
Шеър-метафорада лирик мушох,ада предмети матнда очик акс 
этмайди, у хакдаги хукм (предикат)гина бор. Шеър-аллегориядан 
фаркли уларок, шеър-метафорада предметни аниклаштириш укув- 
чига х,авола килинади. Яъни шеър-аллегорияда метафорик маъно 
субъекти муаллиф булса, шеър-метафорада укувчи маъно субъек- 
ти булиб колади.

6. Шеър-метафорада мазмун структурасидаги юкоридагича 
узига хослик туфайли унда турлича талкин имкониятлари мавжуд 
булади, шунга кура, бундай шеърдан турлича мазмунлар чикари- 
лиши («Тилла баликча», «Дорбоз») табиий ва конуний холдир.

7. А.Орипов ижодида 80-йилларга томон аллегория характери- 
даги шеърлар ва шеър-аллегориялар салмоклирок урин тута бош- 
лайдики, бу ижтимоий шароитнинг узгариб бориши, яъни суз ай­
тиш имконининг кенгайиб бориши, адабиёт зиммасидаги ташвикий 
функциянинг долзарблашуви билан богликдир. Аксинча, шоирнинг 
шеър-метафоралари купрок суз-фикр эркинлиги булмаган давр 
мах,сули.



ХУЛОСА УРНИДА

Утган асрнинг 60-йилларига келиб шеъриятда янгиланиш 
э^тиёжи тугилди. 30-йиллардан бошлаб шеърда устувор булиб 
келган сохта кутаринкилик, декламативлик, риторика давр маъ- 
навий-рух,ий талабларига жавоб беролмай колган, «чин шеърият» 
сошнчи кучайганди. Шу даврда майдонга чиккан шоирларнинг, 
хусусан, А.Ориповнинг илк кддамларидан образли тафаккурнинг 
устуворлик касб этиши шу э^тиёжни теран *ис килиш натижаси- 
дир. Шоир вокеликни узича куради: ниго*и тушган нарса-*одиса, 
жонивору кушлар, эшитган ёки гувох,и булган вокеалардан *икмат, 
узини уйлатган масалаларга жавоб излайди. Шу тарика метафорик 
тарзда образ яралади, мазкур образ узида шоирнинг инсон, жами- 
ят хщидаги уй-карашларини мужассам ифода этади. Метафора 
принципи А.Орипов шеъриятида етакчи макрмни эгаллайди, унинг 
тафаккур тарзи ва услубини белгиловчи асосий омилга айланади. 
Шуни назарда тутиб А.Орипов шеъриятидаги метафора масаласи- 
ни тизим сифатида махсус тадкик килишга жазм этдик ва куйидаги 
хулосаларга келдик:

1. Метафора кадимдан урганила бошланган, бу масаладаги на- 
зарий карашлар метафорани «нуткбезаги» деб тушунишдан инсон 
тафаккурининг му*им механизмларидан бири сифатида тушуниш 
томон узгариб борган. Хусусан, ижодий индивидуалликка эътибор- 
нинг кучайиши билан поэзияда метафоранинг а*амияти *ам орта 
борган, унга тил ва тафаккур билан боглик хрдиса сифатида кара­
ла бошланган.

2. Метафора термини *озирда ухшашлик асосида кучма маъно­
да кулланган битта сузни, матннинг бир булагида ифодаланувчи 
образни, баъзан эса бутун бошли асарни х,ам англатади. Яъни кенг 
маънода метафора поэзияда (умуман, санъатда)ги бир нарса-*о- 
диса МОХ.ИЯТИНИ иккинчи нарса-хдциса оркали очиш, фикрни образ­
ли ва бавосита ифодалашнинг *ар кандай шаклини англатади.



3. Метафора бадиий тафаккурнинг асосий механизми булиб, 
бадиий асарнинг барча сат^парида (тилдан бошлаб композицион 
курилишгача) кузатилади. Шунга кура, урганилиш куламидан катъи 
назар (муайян асар, алох,ида санъаткор ижоди, у ёки бу адабий 
йуналиш, мактаб, авлод ва б.), метафорани тизим сифатида урга- 
ниш талаб этилади.

4. А.Орипов ижодида кулланган метафораларнинг асосий ман- 
балари сифатида она табиат, жамият ва миллий адабий анъана- 
ларни курсатиш мумкин. Шунингдек, шоир метафоралари миллий 
турмуш тарзи, урф-одатлар, ишонч-эътикодлар, фольклор, жа*он 
адабиёти анъаналари каби манбалардан х;ам озикланади. Мета­
фора (умуман, бадиий образ) яратиш манбаларининг бойлиги ме­
тафорик (образли) тафаккур теранлиги, кулланган метафоралар­
нинг ранг-баранглигини таъминловчи асосий омилдир.

5. Шоир ва шахе сифатида шаклланишига асос булган бола- 
лик ва усмирлик йилларининг табиат куйнида, у билан бевосита 
алока-муносабатда утгани А.Орипов лирик тафаккурида чукур из 
колдирган. Табиат билан боглик образларнинг устуворлиги шоир 
ижодидаги образлиликнинг узига хослигини белгилайди. Жумла- 
дан, шоир яратган метафораларнинг купига табиат манба булиб 
хизмат килган.

6. А.Орипов миллий адабиётимиз учун анъанавий метафора­
ларни куллаганида хамиша уларга янгидан о*ор беришга интила- 
ди, салафлар билан ижодий мусобакага киришади. Шундай ижо- 
дий ёндашув туфайли анъанавий метафоралар узининг янги ва 
купинча кутилмаган кирраларини намоён этиб адабиётимиздаги 
янги умрини бошлайди.

7. А.Орипов услубининг узига хос белгиларидан бири халк жон- 
ли тилига якинликдир. Жонли тилга якин дегани эса халк турмуши 
билан якин дегани булади, уларни бир-биридан ажратиш ноурин. 
Халкнинг турмуш тарзи, урф-одатлари, ишонч-эътикодларини 
чукур билиш шоир куллаган метафораларнинг халкона булишини 
таъминлайди, уларга содда гузаллик, самимият бахш этади.

8. А.Орипов шеъриятида метафораларнинг турли-туман хилла- 
ри кулланган. Айни чогда, шоир образли тафаккурида табиат би­
лан алоканинг кучлилиги метафоранинг жонлантирувчи ва пред- 
метлаштирувчи турлари етакчи булишини таъминлайди.

9. А.Орипов шеъриятида субстантив метафоралар х;амда ух­
шатиш эмас, балки инкор асосида яратилган метафоралар кенг



кулланади. Адабий анъаналаримизда метафоранинг бундай кури- 
нишлари них,оятда кам булиб, А.Орипов уз ижодий тажрибалари 
билан *озирги шеъриятимизда бундай метафораларнинг кенг кул- 
ланишига замин *озирлаган ижодкорлардан биридир.

10. А.Орипов бадиий тафаккурида метафориклик устувор, 
ижодий услуби метафорага мойилдир. Услуб эса ижодкор ярат- 
ган асарнинг барча унсурлари, барча сатрлари (тили, поэтик об- 
разлари тизими, композицион курилиши)да узини намоён этади. 
Шу сабабли А.Орипов шеъриятида метафоранинг поэтик кучим, 
поэтик образ ва бутун бошли шеър даражасидаги куринишлари 
кузатилади.

11. Шоирнинг метафорик характердаги шеърларида метафо­
раларнинг матн доирасидаги мазмуний алок,алари интегратив ха- 
рактерда, улар бирликда яхлит бир образни юзага келтиради, уз 
навбатида, бу образ шеърни («Бах,ор шамоли», «Саратон») тема­
тик ва композицион жи^атдан уюштирувчи марказ булиб хизмат 
Килади.

12. А.Орипов метафорани композиция даражасида ёйиш усули- 
дан самарали фойдаланади, мазкур усул кулланган шеърда мета­
форанинг яралиш жараёни акс этади. Бунда шеърнинг бошлани- 
шида метафорага асос булган нарса-хдциса («Шоирлар х,аёти»), 
пейзаж деталлари («Хотирот»), *олат («Ба*ор кунларида кузнинг 
х,авоси»), фикр («Эртак дегани бу -  ширин ак;ида») кабилар бери- 
лади, сунг шу асосга нисбатан метафорик *укм (предикат) ифода 
этилади. Натижада шеър тулалигича битта метафорага айланади.

13. А.Орипов ижодидаги метафорик характердаги шеърларнинг 
композицияси аксар иккита к;исмни бир-бирига ухшатиш («Кузгу 
парчалар»), зидлаш («О* уриб х,ар ёнда изгийди шамол») усулла- 
рида курилади. Бундай шеърларда метафорик мазмуннинг юзага 
чик,ишида композицион тафаккур, яъни шеърнинг муайян бир тар- 
тибда курилиши мух,им ах,амият касб этади.

14. А.Ориповнинг лирик ижодида тимсол шеърларнинг 
шеър-метафора ва шеър-аллегория куринишлари кенг урин тута- 
ди. Шеър-метафорада лирик мушо^ада предмети матнда очик; акс 
этмайди, у х,акдаги х,укм (предикат)гина бор. Шеър-аллегориядан 
фаркли уларок, шеър-метафорада предметни аниклаштириш укув- 
чига х,авола этилади. Яъни шеър-аллегорияда метафорик маъно 
субъекти муаллиф булса, шеър-метафорада укувчи маъно субъек­
ти булиб колади.



15. Шеър-метафорада мазмун структурасидаги юкоридагича 
узига хослик туфайли унда турлича талк,ин имкониятлари мавжуд 
булади, шунга кура, бундай шеърдан турлича мазмунлар чикари- 
лиши («Тилла баликча», «Дорбоз») табиий ва конуний холдир.

16. А.Орипов ижодида 80-йилларга томон аллегория характе- 
ридаги шеърлар ва шеър-аллегориялар салмоклирок урин тута 
бошлайдики, бу ижтимоий шароитнинг узгариши, яъни суз айтиш 
имконининг кенгая бориши ва адабиёт зиммасидаги ташвикий 
функциянинг долзарблашуви билан богликдир. Аксинча, шоирнинг 
шеър-метафоралари купрок суз-фикр эркинлиги булмаган давр 
ма^сули.
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