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Abstract. The article studies the formation and development of modern and postmodern culture, the views of 

man and his essence on the views of philosophical schools and philosophers, which contributed to its 

development. Also analyzed are the findings of aesthetic, historical, liberal, functional approaches aimed at 

determining the postmodern image of man. 
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Современная культура настолько раз-

нообразна, что мы можем говорить только 

об определенной проблеме современно-

сти, которая воплощает в себе самооцен-

ку, привычки и стереотипы, ценности че-

ловеческого мировоззрения. Интерпрета-

ция современной свободы была направле-

на на неограниченное расширение эконо-

мической, научной и политической сфер 

человека. 

Модернизм – это общее название для 

течений и тенденций, которые развива-

лись в литературе и искусстве Европы и 

Соединенных Штатов во второй половине 

19-го века, а также в 1950-х и 1960-х го-

дах. Первоначально он использовался во 

Франции в отношении произведений ком-

позиторов, таких как К. Дебюсси, М. Ра-

вель, представителей символизма, акме-

изма, импрессионизма, сформировавших-

ся во Франции. Модернизм – это не толь-

ко искусство этого периода, но и наука 

(Теория психоанализа З. Фрейда, струк-

турная лингвистика Ф. де Соссюра, тео-

рия относительности А. Эйнштейна, ки-

бернетика Н. Винера) и философия 

(Ф. Ницше, А. Бергсон, М. Хайдеггер и 

другие.) также ассоциируется с [1, с. 44]. 

Идеи иррациональной философии 

Шопенгауэра и Ницше, интуиционизм 

Бергсона, феноменология Гуссерля, пси-

хоанализ Фрейда, Юнга и Хайдеггера, а 

затем экзистенциализм Сартра и Камю, 

социальная философия Франкфуртской 

школы, послужили основой для появления 

модернизма. Модернизм был продуктом 
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определенной социальной эпохи, соци-

альной и духовной депрессии (она опре-

деляется термином декаданс), которая 

имела место в жизни общества в конце 

девятнадцатого и начале двадцатого ве-

ков, оказала влияние на литературу и ис-

кусство. Появление модернизма было, с 

одной стороны, выражением протеста 

против социальных процессов в обществе, 

поскольку они осознавали, что социаль-

ные перемены, революции и перевороты 

не могут сделать человека счастливым; 

философия, сформировавшая идеологиче-

скую основу течения модернизма, ориен-

тирована на душу, а не на социальную 

сторону человека [2, с. 58]. 

Нынешний кризис в мировоззрении 

обусловлен сложившимися социокуль-

турными реалиями природы и границ. 
Кроме того, были идеи о технократике и 

функционализме современной эпохи, их 

абсолютном происхождении и единстве, 

абсолютности человеческой свободы, са-

модостаточности человечества и идее са-

модостаточности. Это, по сути, следует 

рассматривать как внутреннее напряже-

ние современной культуры. Фуко, 

Дж. Делез, Ж. рассматривали многомер-

ную природу человека и важность челове-

ка, а также это отражено в идеях Дерриды, 

таких как «Смерть субъекта» [3, с. 364]. 

Модернизм, как его научная и теоре-

тическая основа, опираясь на философии 

индивидуализма Ницше, в понимании и 

интерпретации сущности художественно-

го творчества, основан на психоаналити-

ческих взглядах З. Фрейда [4, с. 14]. 

Согласно философии собственности 

Ницше, общество всегда противостоит 

личности, индивид и его интересы посто-

янно подвергаются дискриминации со сто-

роны общества, а мораль и право пред-

ставляют собой социально зрелые цепи, 

придуманные многими для придания це-

почки волеизъявлению личности. Следова-

тельно, общество само своим существова-

нием вмешивается в волю человека, пыта-

ясь ограничить его мысли, чувства и дей-

ствия. Однако человек не должен сдержи-

вать свои желания по любой причине. Лю-

бить человека, то есть гуманизм, требует 

этого. Степень человечности измеряется 

степенью свободы, данной человеку. 

Фрейд, который изучал различные 

процессы отклонения в психике человека, 

сказал, что большинство интеллектуаль-

ных и психологических реакций, которые 

происходят в человеке, не зависят от его 

сознания, и что человеческое «Я», есте-

ственно, всегда далеко от разочарований и 

стремится наслаждаться как можно боль-

ше подошел к концу. Он считает, что 

большая часть человеческого поведения 

обусловлена тенденциями подсознания и 

что их сущность заключается главным об-

разом в стремлении удовлетворить страх, 

голод и жадные желания. Таким образом, 

Фрейд также объясняет возникновение 

событий общественной жизни своими 

тенденциями, отрицая большую роль со-

циальных факторов в формировании че-

ловеческого поведения и психики. Он 

считал, что у человека было два чувства: 

Эрос – чувство жизни, известное своей 

силой (как «либидо»), направленное на 

укрепление, сохранение и создание жиз-

ни; и Танатос, чья сила направлена на раз-

рушение и прекращение жизни, является 

чувством смерти. Согласно З. Фрейду, все 

человеческое поведение является резуль-

татом сложного взаимодействия этих двух 

эмоций [5, с. 21]. 

Определение постмодернистской 

внешности человека связано со многими 

проблемами. Например, любая попытка 

изучить историю человечества всегда бы-

ла осмысленной, а иногда и скрытной по-

пыткой оценить современность. Это не 

только усложняет определение постмо-

дернизма, но также позволяет мне опре-

делять постмодернизм и современность в 

некоторых местах. Кроме того, среди тео-
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ретиков культуры идет спор: можно ли 

понимать постмодернизм с точки зрения 

понимания процессов, происходящих в 

современной культуре? Или, может быть, 

постмодернизм - это отношение мира к 

современному пониманию? Но в любом 

случае наблюдаемые социокультурные 

изменения не позволяют мне говорить о 

современности мира. 

Постмодернизм оказал влияние не 

только на социальные и гуманитарные 

науки, но и на фундаментальную науку 

последней трети двадцатого века. Важ-

ность субъекта индивида определяется 

тем, что в нем одновременно сочетаются 

проблемы теоретического, познавательно-

го, социально-политического, философ-

ско-культурного, а также философско-

антропологического характера. Они свя-

заны с изменениями в обществе, обостре-

нием глобальных проблем, которые суще-

ствовали до сих пор. Это говорит о том, 

что действия, контролируемые человече-

ским разумом, на самом деле не всегда 

рациональны. 

Неспособность классического мышле-

ния, определяемого разумом, преодолевать 

трудности, с которыми сталкивается чело-

вечество, рассматривалась в постмодер-

низме как свидетельство расстройства со-

знания. Его основная программа включает 

в себя пересмотр концепции человека. 

В постмодернизме образ личности 

раскрывается с помощью особой формы 

эстетического отражения. Это позволяет 

ему видеть вещи, которые выходят за 

рамки философской антропологии. С по-

мощью искусства, художественной фило-

софии человека можно рассматривать как 

отдельный объект среди множества дру-

гих объектов. Когда появился этот под-

ход, он вызвал острые возражения многих 

философов. 

Во второй половине двадцатого века 

существовало мнение, что при переходе 

от «современности» к «постмодернизму» 

возникает дисбаланс в функционировании 

социальных структур, неопределенность в 

ходе важных социальных процессов: эко-

номических, социальных, политических, 

духовных и идеологических. Увеличить, 

как указывает Э. Фромм, «жизнь за «сво-

боду» сегодня теряет свою целостность, 

теперь это кучка маленьких кусочков, ко-

торые не имеют смысла, даже когда они 

разделены и вместе». Отсутствие уверен-

ности в радикальных изменениях, разоча-

рование в связи с предыдущими надежда-

ми и мечтами, а также отсутствие сильно-

го гражданского общества способствуют 

росту политической и социальной актив-

ности людей [6, с. 25]. 

Функциональный подход к сущности 

человечества типичен для современной 

эпохи, то есть «Я» человека рассматрива-

ется как специфическая функция социаль-

ной, психической или природной жизни. 
Этот подход привел к одностороннему 

подходу. Поэтому постмодернизм – это 

отрицание недостатков современности, 

возврат к идее человека как монады: сущ-

ность человека – это единство, которое 

является основой человеческой идентич-

ности [7, с. 61]. 

Это единство и уникальность человека 

невозможно полностью искоренить в че-

ловеческой жизни, потому что человек - 

это сущность, которая меняет мир. Такой 

постмодернистский проект образа челове-

ка возможен только тогда, когда объеди-

нены достижения прошлого и особенно-

сти культурной ситуации, в которой он 

существует. В частности, идея современ-

ных прав человека, законных свобод и 

верховенства закона должна быть сохра-

нена как неотъемлемая часть современно-

сти. Однако свобода человека должна ос-

новываться не на идее бесконечности 

возможностей современности, а на спо-
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собности понимать суть и существование 

собственных способностей. 

Таким образом, можно только под-

черкнуть, что образ человека, сложив-

шийся в современную эпоху, не соответ-

ствует социокультурной реальности со-

временного мира. Именно это привело к 

исчезновению современных идей и миро-

воззрений, по крайней мере, к разруше-

нию идеалов универсальности и самодо-

статочности. Модернизм рассматривал 

вселенную и жизнь человека, живущего в 

ней, как хаос, который никогда не мог 

быть понят, и задача создателя состояла 

не в том, чтобы создать искусственное эс-

тетическое пространство из реального ха-

оса, а в том, чтобы сформулировать само 

состояние хаоса как универсальную и по-

стоянную форму существования. 

Роль индивидуалистического ума и 

психики в понимании и описании места и 

значения бесконечного мира и хаотиче-

ской жизни считалась главной задачей со-

временной литературы и искусства. Со-

временные художники считают, что ирра-

циональный способ его решения будет 

более эффективным, поскольку природа 

вселенной и человеческого существования 

требует, чтобы не было логического раци-

онального решения этой проблемы. Дру-

гими словами, модернисты выступают 

против непроизвольного, иррационально-

го мышления, потому что сознание и во-

ображение человека – это холодный, бес-

чувственный и скучный способ мышле-

ния, рационально понимающий и описы-

вающий состояние вселенной и человека 

[8, с. 15]. 

Попытки человека осознать постмо-

дернистскую реальность были поставлены 

под сомнение с точки зрения воли, жела-

ния, языка, игры и подсознания. С другой 

стороны, в попытке воссоздать целост-

ный, «монадный» образ человека суще-

ствуют такие «будущие проекты», кото-

рые не позволяют нам говорить о повсе-

дневной жизни человека. 

Но многие современные теоретики 

пришли к другому выводу о невозможно-

сти отражения статичного и неподвижно-

го образа периода постмодернизма: мно-

гогранный характер человеческого прояв-

ления должен рассматриваться только с 

точки зрения исторической изменчивости 

и изменчивости человеческих идей и са-

мооценки; многомерность – это сущность 

человека. Это можно объяснить внешно-

стью, оригинальностью и универсально-

стью современного человека. 

Во-первых, человек исторический, и 

природа, и история обновляются. Совре-

менное общество находится в гармонии с 

наукой, технологиями, гиперреальными 

изменениями в экономике. XXI век – это 

генетическая революция, революция в 

компьютерной науке, которая обещала 

человеку беспрецедентные производ-

ственные возможности. Однако эти про-

грессивные сдвиги сопровождаются же-

стокой эксплуатацией, голодом и уничто-

жением мужчин, женщин и детей. Либе-

рализм и традиционные идеи демократии 

здесь мало что объясняют. Важно пони-

мать, что у человека нет свободы. Исто-

рические дебаты об угнетении прошлого 

различными структурами позволяют нам 

понять это сейчас. 

Во-вторых, процесс глобализации и в 

то же время фрагментации парадоксаль-

ным образом гармонично сочетаются с 

поиском новой идентичности в современ-

ном мире, который чаще встречается у 

народов мира, особенно на Востоке. Ксе-

нофобия, рост религиозного фундамента-

лизма, является выражением кризиса 

идентичности. Разработана Э. Левинасом 

при поддержке Дж. Деррида новая этиче-

ская концепция, основанная на признании 

ценности других, служит решению этой 

проблемы. 
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Таким образом, несмотря на все идео-

логические и светские противоречия, ос-

новными идеями современного человека 

являются идея личной свободы и автоно-

мии, идея свободы, прав человека и граж-

данских свобод. Конечно, в своей концеп-

ции сущности человека модернизм при-

знает абсолютное господство индивида 

или полное господство социального пра-

ва, что не менее опасно в социальной 

практике и ведет к анархизму или полити-

ческому тоталитаризму. Но культура со-

временности зависит от идей автономии и 

индивидуальной свободы для ее суще-

ствования. Что касается особенностей со-

временности как социальной системы и ее 

представлений о сущности человека, то 

можно сказать иначе.  
При формировании человеческих 

установок и ценностей важно, чтобы со-

циализм и модернизм, то есть представле-

ния о мире, преобладали как описание 

мира. На самом деле, в эпоху Просвеще-

ния знание формировалось как способ до-

стижения счастья. 
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