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СУЗ БОШИ
Замонавий тилшунослик дунёнинг инсон билан боглид 

турли манзараларини бадолашни шахе когнитив фаолияти- 
нинг энг мухдм таркибий дисмларидан бири сифатида ур- 
ганади. Асосли тарзда жадон тилшунослиги тарихида тил 
додисасига турли ва бир-биридан фардли ёндашувлар юза- 
га келганлигини бир-бирини инкор этмайдиган, балки бир- 
бирини тулдирадиган диёсий-тарихий, систем-структур, 
антропоцентрик каби парадигмалар хилма-хиллиги билан 
белгилаш мумкин.

Бугун узбек тилини система сифатида урганиш лиги 
босдичга кутарилди. Тил бирликларини ташкил эгувчи сис- 
темалар анидланиб, уларни урганувчи тилшунослик булим- 
лари вужудга келди. Нутднинг турли шаклларига хос дону- 
ниятлар очилиб, адабий нутд меъёрлари илмий асосланди. 
Узбек тилининг лексик меъёрларини белгилаш учуй беш 
жилдли «Узбек тилининг изохди лугати» тузилди. Лексик 
меъёрлар системасини яратиш буййча дулга киритилган 
ютудлар тил таълими жараёнига татбик этилди.

Сунгги йилларда узбек тилшунослигида амалга оши- 
рилаётган илмий таддидотларда тил тизимини урганишга 
антропоцентрик парадигма асосида ёндашув тенденцияси 
етадчилик килмодда, парадигманинг етакчи йуналишлари 
сифатида майдонга келган, ушбу ишимизда эътибор дарати- 
лаётган семасиология дамда прагмалингвистикада тил эга- 
ларининг нутд объектт дадидаги умумий билимлари, тилга 
оид куникма ва малакалари, шунингдек, тилга маданият до- 
дисаси сифатида дараш каби. датор омиллар билан боглид 
долда реаллашадиган имкониятлари хам таддид дилинди.

Узбек тилининг кейинги йиллардаги тараддиёт даврига 
назар ташланса, илм-фан, шунингдек, куплаб содаларнинг 
лексик фонди турли лисоний узгаришларни бошдан ке- 
чирганлигини куриш мумкин. Тил тараддиётининг дар бир 
босдичида лугат таркибининг муайян кисми эскириб, узга- 
риб, янгиланиб бораверади. Бинобарин, узбек тили лексик 
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синонимиясида лисоний ва нутрий муносабатни, хусусан, 
синонимияда узлашма сузлар масаласи, улардаги прагма­
тик мазмун, узлашмаларнинг тилдан муким урин эгаллаши 
учун халк лисоний маданиятида кай даражада мухдмлиги, 
синонимларни унификациялаш ва тартибга солиш масала­
си, мавжуд лугатларда берилишини узбек тилшунослиги- 
нинг сунгги ютукларидан, тадкик этишнинг янги метод- 
ларидан фойдаланган х,олда кенг куламда урганиш вадти 
хдмда бундан дунё илмий жамоатчилигини хабардор этиш 
заруратини юзага келтиради. Шунингдек, узбек тилшунос- 
лиги олдида янги синонимик лутат тузиш масаласи кунда- 
ланг турганлигидан далолат беради.

Монографияда узбек тили лексик синонимларнинг 
лисоний ва нуткий муносабатлари илк бора куп аспектли 
комплекс тахдил килинди. Шунингдек, уптбу лексик 
бирликларнинг функционал-стилистик ва деривацион 
хусусиятлари тулик урганилди. Сузнинг лексик-семантик 
маъноси уни ураб турган лексик куршов ва контекст 
семантикасига богликдиги асослаб берилди.
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КИРИШ
Тарихий тарак;киёт давомида узбек халди узга халд ва 

миллатлар билан мустахдам сиёсий, икдисодий, маданий, 
илмий муносабатларда булган. Бунд ай алокалар натижаси- 
да узбек адабий тилининг лугат таркиби янада бойиган ва 
бойиб бормокда.

Тил маданиятнинг бир кисми сифатида жамият конун- 
ларига амал дилиб яшар экан, тилда х,ар бир миллат, жами- 
ятнинг рулий, ахлокий, маданий белгилари акс этади. Суз 
узлашиши жараёни икки халк; - миллатаинг табиий ра- 
вишда узаро алокдлари, ухшаш жидатлари ва фаркдарини 
курсатиб беради, албатта. Суз узлаштириш барча ижтимоий 
ва тарихий омиллар - узлаштиРиш вакти ва шарт-шароити, 
миллатларнинг дунёкдраши, узлашган сузларнинг стилис- 
тик имкониятлари, семантик хусусиятлари ва вазифалари 
таъсирида амалга ошади. Дар бир тилнинг адабий меъёрла- 
ри мураккаб ва куп аспектли ходиса булиб, узида сузнинг 
ижтимоий-эстетик куринишларини акс эттириб, тил систе- 
маси конуниятларига боглик булади.

Узбек тили имкониятларидан амалий фойдаланиш са- 
марадорлигини таъминлашда синонимия масаласи, синони- 
мик катор лексемаларининг тематикаси, структураси, пара- 
дигматик муносабатлари, семантик кулами, нуткий мавцеи 
кабилар тил имкониятларининг воцеланишини миллий тил 
характеридан келиб чикиб, илмий текширишни кун тарти- 
бига цуяди, натижада уз ва узлашма катламга мансуб си­
ноним лексемалар уртасидаги семантик, прагматик муно- 
сабатларни узбек тили материаллари асосида тадциц этиш 
заруратини юзага келтиради.

Антропоцентриклик тилнинг мохиятига дахлдор пара­
дигма сифатида инсонни жамиятда юз берадиган воцеа-х,о- 
дисалар марказита цуяДи> тил ва тафаккур, суз семантика- 
си, семик муносабатлар муаммоларини концептлаштириш 
оркали билимнинг турли структураларини шакллантириш 
ва уларни тилда намоён цилиш каби масалаларни инсон 
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куршовида урганади. Тилда сузнинг нафакат семантикаси, 
балки суз ва муайян субъект иутки уртасидаги богликдик, 
унинг прагматик мазмуни, бахолаш муносабати, миллий-ма- 
даний жихдтларига хам эътибор кдратиш мухим саналади, 
натижада бу жихатлар хдр бир тил эгасининг онгида нар- 
са-предметларнинг антропоцентрик тартибини ижод килиш 
хукукини беради. Инсон онгида мавжуд булган бу тартиб 
унинг маънавиятини, кддриятларини ва хатти-хдракатла- 
ри мотивларини белгилайди. Буларнинг барчасини инсон 
нуткдда кулланувчи синонимларни, хусусан, уларнинг энг 
куп кулланадиган уз ёки узлашма вариантларини тадкик ки- 
лиш ортали хам кенгрок тушуниш мумкин.

Мустакдллик сабаб юртимизда янги суверен давлатчи- 
лик шаклининг к,арор топиши, бозор муносабатларига асос- 
ланган икдисодиётнинг амал килиши, дунё мамлакатлари 
билан эркин муносабатларга киришиш, барча сох,алардаги 
тугридан-тугри хдмкорлик мухити узбек адабий тили лек- 
сикасида кескин узгаришларнинг юзага келишига замин 
яратди, хусусан, синонимиянинг кенгайишини таъминлади. 
Синонимия суз лексик маъноларининг парадигматик му- 
носабатларидан бири сифатида вокеланар экан, синонимик 
муносабатни юзага келтиришнинг маълум шартлари мав­
жуд булиб, уни белгиловчи асосий шарт маъно муносаба- 
тидир. Гап факдтгина асосий (денотатив) маънони белги- 
лашни шакллантириш кийинлигида эмас, энг аввало, суз­
нинг нозик маъно кирралари (коннотациялар) хдр бирини 
аникдашнинг фавкулодда кийинлигидадир.

Узлашмаларнинг хдр кдндай тил таравдиёти ва бойиш 
конуниятининг манбаларидан бири эканлиги сир эмас. Уз- 
лаштирищ жараёни мураккаб х,одиса булиб, лингвистик 
хдмда экстралингвистик омиллар билан чамбарчас боглан- 
ган, Ижтимоий-сиёсий, иктисодий, маданий алокдлар, бир 
тилдан бошка тилга к,илинадиган адабий таржималар ва х-к. 
натижасида у ёки бу тил лугат таркибида узлашмалар пай- 
до булади, баъзан узлашмалар мавжуд тилдаги эквивалента 
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билан синонимиянинг х,осил булиши, бойишини таъмин- 
лайди. Узлашма сузларнинг тилга дай даражада сингиб бор- 
ганлиги уларнинг маданий белгиларни ташувчи иборалар, 
турли бирикмалардаги иштироки билан узвий боглик, бу, 
уз-узидан, узлашманинг семантик доирасини кеыгайтиради, 
тил лексик катламининг ажралмас бир элементига айланти- 
ради. Дозирги узбек тили лексикасини синонимлар билан 
бойитишда, биринчидан, тилнинг тарихий ёки мавжуд захи- 
расидан унумли фойдаланиш, янги ва кулай сузларни ясаш- 
га эътибор даратиш мудим булса; иккинчидан, тилимизнинг 
ички таракциёт конунларига мое келадиган узлашма суз­
ларни кабул килиш хдм шундай мухим адамият касб этади.

Тилшуносликда синонимия масаласи тилшуносларнинг 
доимий дивдатини тортиб келган. Сузнинг лексик-семантик 
структураси унинг контекстдаги лексик куршовига, шунинг- 
дек, маъно дирралари фаоллашуви даражасига боглидлиги 
нуткда доимий ва зарурий булишини, суз лексик маънолари- 
да парадигматик муносабат семантик нуктаи назардан тек- 
ширилганда, сузларнинг асосий маъно жихатдан бир хил- 
лиги - синонимияда уз аксини топишини тадкик этиш ма- 
салалари жахон ва рус тилшунослари: Ф.де Соссюр, Бодуэн 
де Куртенэ, В.Гумбольдт, В.Г.Гак, Л.В.Щерба, О.Есперсен, 
И.В .Арнольд, Д.Н.Шмелев, Л.А.Левковская, О.САхманова, 
С.Д.Кацнельсон, Ю.Д.Апресян, В.В.Виноградов, Б.А.Плот- 
ников, В.А.Гречко, З.Д.Попова, Н.П.Потоцкая, А.А.Бра- 
гина, Е.М.Вольф, В.Н.Телия, А.А.Уфимцева, В.А.Гречко, 
Л.А.Новиков, В.В.Иванов, Е.Г.Беляевская, И.М.Кобозева- 
лар; туркийшунослар: А.Болганбаев, В.Мескутов, Р.Юси- 
пова, Ш.Ханбековалар ва узбек тилшунослари: А.Дожиев, 
С. Исамухамедова, М.Рахматуллаева, Х.Дониёров, У.Тур­
сунов, А.Дониёров, Б.Туйчибаев, Р.Юнусов, Ё.Тожиев, 
Р.Сайфуллаева, О.Бозоров, Р.Сафарова, Х,.Шамсиддинов, 
И.Сиддидова, А.Собиров, М.Вафоева, Ф.Жумаева, Е.Рах,мо- 
новлар томонидан кенг урганилган. Тилшуносликда бирдан 
оргик сузнинг маъно муносабати айнан бир хилликка асос- 
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ланган синонимлар - абсолют синонимлик (Л.А.Булаховс- 
кий, К.С. Сабиров, Н.П.Потоцкая, М.И.Фомина, О.С.Ах- 
манова, Е.Бердимуратов, В.М.Белкин, Н.М.Шанский, 
М.Абдиев) ва бу мавзудаги мунозаралар (В. Гумбольдт, 
Д.Н.Шмелев, А.Хржиев), хусусан, семантик синонимлар 
(Л.А.Булаховский, И.В.Арнольд, А.Н.Гвоздев, В.Т.Листви- 
нов, К.С.Сабиров, Е.Бердимуратов, П.Г.Черемесина, Г.Ке- 
несбаев, Г.Мусабаев, Ю.С.Степанов, М.И.Кожина, А.В.Ка­
линин, М.И.Фомина) хусусидаги тадкикдарни апохдда таъ- 
кидлаш мумкин.

Тилшуносликда узбек тили лексик-семантик системала- 
ри ичидаги узаро шартланган ва узаро таъсир кдлувчи си- 
нонимик муносабатлар йуналишида лексик узлашмаларни 
узбекча эквивалентлари билан тавдослаш, узбек тилининг 
ички таравдиёт конунларига мос келадиган узлашма суз- 
ларни кабул кдлишда синонимик бирликларнинг лексик-се­
мантик хусусиятларини семасиологик, лингвопрагматик, 
миллий-маданий жих,атларини тадаик килиш, хусусан, 
даврлар утиши билан узлашган бирликлар семантикасида 
миллий узига хосликларнинг намоён булганлигини курса- 
тиб бериш, айникра, тилшунослигимиз синонимлар изох,- 
ли лутатининг кайта ишланишига муктожлиги, узбек тили 
Миллий корпусида лексик синонимларни бериш билан 
боглид бир катор масалаларнинг умумлаштирилган х,олда 
махсус тадкик; этилмаганлиги тилшунослигимизда ушбу 
мавзунинг монографик куламда урганиш лозимлигини кур- 
сатади.
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Биринчи будим

УЗБЕК ТИЛИ ЛЕКСИК СИНОНИМЛАРИ 
ТАДЦИЦИНИНГ МЕТОДОЛОГИК АСОСЛАРИ

1.Узбек гили лексик синонимлари тадк;ик;ининг 
лингвистик методологиями

Тилшунослик фанининг узлуксиз таравдий этиб бори- 
ши, турли парадигмаларнинг вужудга келиши натижаси- 
да фанда янги сохдлар юзага келди ва кенгайди, бу жихат, 
уз-узидан, фаннинг мукаммал уз тадкдк; методлари мажму- 
асига эгалигини хам курсатмовда. Таддидот натижасининг 
самарали булишида урганилаётган объектга аник, нуктаи 
назар асосида ёндашиш, бунинг учун методни тугри тан- 
лаш ва хуллаш зарур. Лингвистик тадкикрт методикаси, 
методологияси ва методлари масаласи Л.В.Щерба, В.И.Ко- 
духов, Ю.С.Степанов, Ф.М.Березин, Б.Н.Головин, Б.А.Се- 
ребренников, В.Гак, И.Слесарева, А.Кузнецов, В.М.Солн- 
цев, А.А.Уфимцева, Д.Н.Шмелев, А.Е.Карпинский1 каби

’ Бу хлада каранг: Щерба Л.В.Языковая система и речевая деятель­
ность. -Л., 1974. -304 с.; Кодухов В.И. Общее языкознание: Учебник 
для студентов филол.специальностей. - М.: Высшая школа, 1974. -303 
с.; Степанов Ю. С.1 Методы и принципы современной лингвистики 
(1975, Изд. 7-е. - М.: Изд-во ЛКИ, 2009). - С. 127; Березин Ф.М., Голо­
вин Б.Н. Общее языкознание: Учебное пос. для студентов по специаль­
ности «Русский язык и литература». - М.: Просвещение, 1979. -С. 168.; 
Общее языкознание. Методы лингвистических исследований, под ред. 
Б.А.Серебренникова. - М.: Наука, 2009. - С.73; Гак В.Г. О контрастивной 
лингвистике /7 Новое в зарубежной лингвистике. Выпуск XXV. Контра­
стивная лингвистике. М.: Прогресс. 1989; Слесарева И. Проблемы опи­
сания и преподования русской лексики. -М.:Русский язык, 1990; Кузне­
цов А.М. Проблемы компонентной семасиологии: Научный доклад по 
опубликованным трудам, представленный к защите на соискание уче­
ной степени докт. филол. наук. М.,1992; Солнцев В.М. .Язык как систем­
но-структурное образование. -М.:Наука, 1972. - 344 с.; Уфимцева А.А. 
Лексическое значение. Принципы семантического описания лексики. 
-М.: Наука, 1986. —240 с.; Шмелев Д.Н. Проблемы семантического ана­
лиза лексики. - М.: Наука, 1973. - 278 с.Карлинский А.Е. Методология и 
парадигмы современной лингвистики. -Алматы: Изд-во КазУМОпМЯ. 
2009.-С. 89.
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олимлар томонидан таддид этилган. Хусусан, академик 
Л.В.Щерба уз вадтида тугри таъкидлаганидек, лингвистик 
таддидотлар тилнинг далилий материалларини йигиш, фа- 
разлар тузилиши ва уларнинг янги фактларда дадидийлиги- 
ни текширишдан иборат булиши лозим1.

1 Щерба Л.В. Юк;орида келтирилган манба. - С.24-39.
2 Степанов Ю. С,1 Методы и принципы современной лингвистики 

(1975, Изд. 7-е. - М.: Изд-во ЛКИ, 2009); Арнольд И.В. Основы научных, 
исследований в лингвистике. - М.: Высшая школа, 1991.

3 Щерба Л.В. Юдорида келтирилган манба. -С. 28.
4 Телия В.Н. Коннотативный аспект семантики номинативных единиц. - М.: 

Наука, 1986. -С.47.

Кейинги йилларда жахон тилшунослигида лексиколо­
гия, семасиология ва стилистика содасида дулга киритил- 
ган ютудларга таянган долда ушбу ишда лексик бирликлар- 
ни комплекс таддид этишнинг методикаси ишлаб чидилди. 
Таддидот йулини танлаш купинча таддидог объекты кури- 
лиши дадидаги фаразга дараб белгиланар экан, гипотетик 
тадлилнинг дедуктив методи изчил равишда асосий дисо- 
бланади, у бошда, нисбатан хусусий методикани дамраб 
олади1 2. Суз лексик маъноси структурасида юзага келувчи 
семантик узгаришлар дар дандай лисоний узгаришлар каби 
“нутд фаолиятида билинади”3 ва “тилга жойлаштирилган 
бирлик, аникроги, сузловчининг лисоний кобилияти фадат 
нутдца намоён булади”4.

Комплекс методика асосида гипотетик-дедуктив ме­
тод ва контекстуал-функционал тадлил комбинациясидан 
самарали фойдаланиш дар дандай семантик таддидотнинг 
урганилаётган бирликлар учровчи куплаб контекстларини 
чудуррод тадлил дилишни белгилаб беради. Бу метод ёрда- 
мида катта миддордаги материаялар -- матнлар, нутдий ва- 
зиятлар асосида тадлил дилинаётган семантик бирликлар- 
нинг фаоллашишига хос булган долатлар аникданади; суз 
лексик маъносининг контекстнинг умумий семантикасига 
боглид эканлиги белгиланади; контекстлар ва уларда дул- 
ланилган бирликлар лексик-семантик ва функционал-услу- 
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бий мезонлар буйича типик хусусиятларига караб турларга 
ажратилади.

Шунингдек, синонимларга контекстуал-функционал 
тахлил усули асосида ёндашиш куриб чидилаётган сино- 
нимик даторнинг бой коммуникатив ва прагматик имко- 
ниятларини, уларнинг тил стилистикаси, нутд маданияти, 
лексикографияда асосий роли ва урнини туда очишга ёрдам 
беради.

Комплекс методиканинг узига хос жидатлари, фаркдов- 
чи хусусиятлари шундан иборатки, ушбу методика тилшу­
носликда синовдан утиб эътироф этилган барча метод ва 
усул (приём)ларни узида жамлаган холда лексик бирликлар 
маъносига хар томондан ёндашиб, жадал тахлил жараёнида 
воделанади, тил бирликлари маъно структурасининг янги 
минимал компонентларини кашф дилади — анидлаб беради, 
уларни бой фактик материаллар, асосли далиллар, ёрдин 
мисоллар билан ишончли тасдикдайди.

Дар бир методга суз маъносининг мудим булган томо- 
ни тааллудли булади. Дистрибутив метод лексик бирлик­
лар дистрибуциясига, яъни лексик-семантик душила олиш 
тахдилига асосланади. Дистрибуция дейилганда мазкур 
лисоний бирликда учраши мумкин булган лексик дуршов 
(контекст)лар жамланмаси, у учрамайдиган дурпювга бар- 
часини дарама-дарши дуйиш тушунилади. Бундай метод 
куриб чидилаётган сузларнинг синтагматик алодаларини 
анидлашга ва шундай дилиб синтагматик майдонни тав- 
сифлашга имкон беради1. Дистрибутив тадлилнинг лек­
сик-семантик таддидотларда дулланиши чегараланганлиги 
сузлар уртасидаги (айнан синоним лексемалар уртасида) 
ухшаш ва фардли жидатлар тугрисида узил-кесил хулоса- 
ларга имкон бериши учун уни компонент тахлил билан бир 
комбинацияда дуллаш лозимлигини белгилайди.

' Гак В.Г. О контрастивной лингвистике//Новое в зарубежной лингвистике. 
Выпуск XXV. Контрастивная лингвистике. М.: Прогресс. 1989; Слесарева И. 
Проблемы описания и преподования русской лексики.- М.: Русский язык, 1990.
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Компонент тахлил фардловчи белгилар сифатида намо- 
ён булувчи, яъни синоним лексемалар маъноларини ажра- 
тувчи, суз маъносини уни ташкил этувчиларга — маънонинг 
кичик бирликлари(семалар, семантик компонентлар)га 
ажратиб тахлил килади ва “... узига хос миллий-лисонийдан 
умумийларини ажратишга имкон беради”1. Бу тахлил бир- 
гина лексик бирлик асосида эмас, балки лексик бирликлар 
гурухи, парадигмасига таяниб иш куришни тацозо этади, 
синоним сузлар орасидаги парадигматик муносабатларни 
тавсифлаш, уларнинг парадигматик ахамиятини белгилаш 
имконини беради. Жумладан, узлашма сузлар ва уларнинг 
синонимик эквивалентларининг кулланиш даражасини, 
лексик-семантик ходисаиинг узаро диёслаган тарзда нуфу- 
зини аникдаш учун киёсий-тарихий, чогиштирма тахлил, 
ассоциатив-деривацион тахлил, тавсифлаш, лугавий дефи­
ниция, статистик методлардан фойдаланилиб, синонимик 
цаторлар тахдил килинди. Ушбу комплекс методикадан 
фойдаланиш мазкур синонимлар семантик структурасида- 
ги янги фарцловчи белгиларни аникдаш, уларнинг мукрбил 
имкониятларини тадкик; килиш ва лексик маъно дирралари- 
ни нисбатан тулик ва хар томонлама урганиш имконини бе­
ради. “Умуман олганда, семасиолог лексик маънони тадкик; 
цилишда турли-туман воситаларнинг биттасини танлаши 
(чегаралаб куйиш, агар у албатта, цандайдир алохида мак- 
садга интилмаса) шубхали туюлади”1 2. Тадкицотнинг ком­
плекс методикаси муайян ишончли натижаларга эришишга 
имкон беради, семантик тавсифнинг турли усуллар жамлан- 
маси асосидаги мантиций бирикувлари - замонавий узбек 
семасиологияси учун энг мухим зарурат.

1 ГакВ.Г. Ушажойда. -С.14.
2 Кузнецов А.М. Проблемы компонентной семасиологии: Научный доклад 

по опубликованным трудам, представленный к защите на соискание ученой 
степени докт. филол. наук. - М.,1992. - С. 48-49.

Ушбу комплекс методика асосида ручка - калам — (хома 
- килк) синонимик сузларини тахлил циламиз. Мазкур сино­
нимик сузлар “бармокдар билан тутиб, хат (асосан цогозга) 
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ёзиш учун ишлатиладиган, одатан бир кдричдан узун бул- 
маган, чузинчод ёзув куроли” умумий маъносига эга. Хома 
ва килкрам фаркли равишда ручка ва цалам дуйидаги уму­
мий семемага дам эга: “ёгоч ёки пластмассадан дилинган, 
бир учига перо ёки ичига ранг билан тулдирилган стержень 
урнатиладиган чузинчод тутдич - ёзув куроли”1. Ушбу луга- 
вий дефиниция “Узбек тилининг изодли лугати”да ручка 
сузига нисбатан берилган булса-да, куп аспектли комплекс 
тадлил натижаларидан маълум буладики, коалам сузининг 
семантик структурасида лисоний ва нолисоний муайян 
омиллар натижасида силжишлар, кенгайишлар руй бериб, 
лексема XX асрнинг 20-30-йилларидан бошлаб “бир учига 
перо урнатилган ёзув куроли” дамда шу асрнинг 70-йилла- 
рига келиб “ёгоч ёки пластмассадан дилинган, ичига ранг 
билан тулдирилган стержень урнатиладиган ёзув куроли” 
каби маъноларни дам касб этади. Мисол учун дозирги араб 
адабий тилида дплаи сузи “ручка, авторучка ва шарикли 
ручка” денотатларини дам англатади1 2.

1 Узбек тилининг изохда лугати. 5 жипдпи. 3- жилд. -Т.: УзМЭ, 2007. - 
Б.400.

2 Даранг: Al-javohir. Arabcha-o'zbekcha va o'zbekcha-arabcha elektron onlayn 
lug'at.

Ручка лексемаси XX асрнинг бошларида, айникса, со- 
бик совет тузуми даврида, рус тилидан узбек тилига янги 
денотат(тушунча, предмет, нарса)ни англатиш учун эмас, 
балки минг йиллик ёзув тарихига эга булган узбек халди- 
нинг ёзув куролини русча аташ мадсадида кабул дилинган. 
Суз умумистеъмолда кенг дулланади, эмотив бадо(буёд- 
дорлик)га эга эмас, денотатни (“бир учига перо ёки ичига 
ранг билан тулдирилган стержень урнатиладиган чузинчод 
тутцич - ёзув куроли”) илмий атама(термин)га хос, фадат 
битта - уз маъносида аник ва “курук” тарзда ифода этади. 
Ручка сузининг узбек тили лексикасида нисбатан тарихий 
киска вадт ичида атама мадомига эга булиши собид совет 
тузумининг тил сиёсати билан боглид. Жумладан, асрлар 
давомида ёзув куролини атаб келган цалам сузига янги вази- 
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фа - “уртасига ингичка, узун графит жойланган чуп шакли- 
даги раем солиш, чизма чизиш учун ишлатиладиган ёзув, 
чизув куроли”ни номлаш норма килиб белгиланганлиги, 
болаларнинг онгу шуурига илк болалик даври, богча ёши- 
дан мактабни битиргунига кадар “ёзув цуроли —ручка, чизув 
куроли - цалам” дейилиши сингдириб келинди. Натижада 
ручка лексемаси умумистеъмолда, айницса, кундалик суз- 
лашув нутдида ва собид совет даври одамларининг маиший 
турмуши, иш фаолияти акс эттирилган бадиий асарларда, 
денотат(“ёзув дуроли”)ни эмотив бадо ва услубий буёдцор- 
ликка нисбатан нейтрал долатда номлашда дукмрон мавде- 
га эга булди:

1. У, дераза пардаларини тортиб руйди-да, стулга 
утиргач, сочларини тузатиб, блокнот ва ручкани уозир- 
лаб, цабулни бошлади. (Ш.Рашидов, Бурондан кучли).

2. Ортикуа ручкангиз булса, бериб туринг, меникининг 
ранги тугаб. крлди. (Жонли нугкдан).

Келтирилган биринчи мисол да ручка сузи урнида калам 
сузи ишлатилса, ноанид денотатив вазият юзага келади: 
матнда долам (раем солиш, чизув куроли) тасвирланган- 
ми ёки ручка (ёзув куроли)? Иккинчи мисолда ёзув куроли 
эканлиги контексгнинг умумий маьносидан (ранги тугаб 
цолди) аник англашилиб турибди.

Хрзирги кунда ручка сузи маиший турмушда фойдала- 
ниладиган кундалик сузлашув нуткида кулланиш частота- 
си сифатидан дар данчалик доминант (дукмрон) позиция- 
ни эгалламасин, унинг лексик-семантик структураси ва 
функционал имкониятлари цалам сузининг лугавий манно 
тузилиши ва функциявий вазифаларини бажариш имкони­
ятлари олдида “гариб, ночор”лигича долмокда. Бошкача ди- 
либ айтганда, кадимги туркий тил дамда эски узбек адабий 
тилининг юксалиш давридан узок йиллар, куп аерлар опта 
фаол дулланилиб, дозирги узбек адабий тили тараккиёти- 
гача етиб келган цалам сузи турфа хил нозик маъно дир- 
раларининг бойлиги, функционал-стилистик имкониятла- 
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рининг кенглиги, тургун бирикмалар ва типик лексик кур- 
шов(контекст)ларда учраши, бадиий образлар яратилишида 
фаол иштирок этиши, ёркин экспрессии ифода х,осил кила 
олиши, ижобий эмотив бахо ва бошда коннотатив маъно 
компонентлари хдмда миллий-тарихий фонта эга эканлиги 
каби узига хос фаркуювчи хусусиятлари билан ручка сузи- 
дан явдол ажралиб туради. Масалан: Юртим, сенга шеър 
битдим бу кун, Крёсингни гпопмадим асло. Шоирлар бор уз 
юртин бутун — Одам аро атаган танхо. Улар шеъри учди 
куп йироц, Крнотида кумуш диёри, Бир улка бор дунёда, би­
рок, Битилмаган достондир бори: Фацат ожиз крламим 
маним, Узбекистан, Ватаним маним. (А.Орипов, Узбеки- 
стон).

Ушбу матнда лексемаси миллий-маданий, тари­
хийлик жи^атига кура бошкд лексемалар билан семантик 
алокадорликда кулланган. Масалан, тарихийлик белгисига 
эга битмоц сузи икки уринда уйгун кулланган, бу сузларни 
ёзлюк синонима билан алмаштириб булмайди, су-
зининг семантик структурасида цадим тарихийлик конно- 
тацияси мавжуд. Шунингдек, юрт лексемаси х,ам синони- 
ми ватан сузидан кадимийрок;. Крлам сузидаги -им эгалик 
кушимчаси х,амда маним сузидаги ^араткич келишигининг 
-им архаик вариантининг узаро хдмохднг бирикуви тинг- 
ловчи онгида ажио ассоциацияларни уйготиб, эстетик завд 
багишлайди.

“Узбек тилининг изохди лугати”да крлам сузининг 
куйидаги маънолари келтирилган:

КАЛАМ [а. - камиш перо; услуб; хат, дастхат] 1 Ур- 
тасига ингичка, узун графит жойланган чуп шаклидаги 
хат ёзиш, раем солиш, чизма чизиш учун ишлатиладиган 
ёзув, чизув асбоби... 2 Пероси узидан чикарилган ручка....
3. Умуман, ёзиш, ижод килиш куроли... 4 Кучма Ёзма асар 
ижод этиш; ёзма ижод, ижод... 5 Кршни кора килиш учун 
суртиладиган к;ора модда ва уни кршга суртиш учун ишла­
тиладиган чупсимон асбоб... 6 махе. Тош, тахта каби даттид 
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жисмларни уйиш, кесиш ва гул солиш учун ишлатиладиган 
металл асбоб. ^айкалтарош ралами... 7 шв. Тилим, тилик. 
Бир калам гугит1.

1 Узбектилинингизошли лугати. 5 жилдли. 5-жилд. -Т.: УзМЭ, 2008. - Б.224.
2 . Ан-наъйм. Арабча-узбекча лугат. -Т.: А.Додирий номидаги “Халк 

мероси” нашриёти, 2003. -Б.683.
3 . Ан-наъйм. Уша бетда.

Балам лексемасининг келиб чикдшида унинг мазмун 
тузилишига араб тилидаги калама феълининг - кесмок, 
киркиб калта цилмок;, бутамок,”1 2 маънолари асос булган, 
Калам лексемаси цалама феълидан ясалган булиб, “кесил- 
ган, киркилган, текисланган”3 маъноларини англатади, араб 
тилида сузнинг ички формаси х,озирда хам сакланиб колган. 
Туркий тил(узбек)га араб тилидан узлашган калам лексема­
сининг семантик кулами асрлар давомида кенгайиб борган.

Тил бирлигининг мохиятини унинг узидан эмас, балки 
мазкур тил бирлиги билан бошка тил бирликлари уртаси- 
да амалга ошадиган муносабатлар ва бу алокалар тизими- 
дан излаш мухимдир. Бир тушунча ёки мазмуини англатиш 
учун тилда синонимия кузатилар экан, шунингдек, бир шакл 
бир неча маъно ва вазифаларда дулланади. Масалан, окка- 
зионаллик ходисаси. Бу каби хусусиятлар тил бирликлари- 
нинг дулланишида маълум даражада эркинлик борлигини 
курсатади. Балами уткир (Ижод, ёзиш добилияти даражаси 
юдори) хамда Будрат калами (Худо томонидан битилган, 
белгиланган) каби жумлаларни окказионализмлар сифатида 
бахолаш мумкин. Тролли сузининг маъно структурасидаги 
миллийликни ифодаловчи компонент ушбу суз иштироки- 
да хосил булган лексемаларда хам кузатилади. Масалан, 
цаламцош (уоши калам) сузида узбекона миллийлик яккол 
кузга ташланади: Куз олдимизда кош лари калам билан ма- 
йин чизиб куйилган чиройли чехра намоён булади. Европа- 
ликлар, жумладан, русл ар аёл кишининг кошларини бунд ай 
ухшатиш билан таърифлашмайди.

Лексеманинг семик имкониятлари бирикма доирасида 
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аникрок ифодаланади. Лексик бирлик якка холда умумий 
маъно англатса, бирикма таркибида хусусий, нисбатан аник 
маъно ифодалайди. Узбек тилида цалам сузининг нозик 
семантик кирралари цалам тебратмоц (ижод цилмоц), ка- 
ламига мансуб (асар), цалам хаци (гонорар), цалам йунмоц 
(мажозий маънода “ёзишга киришмок”), цаламга олмоц 
(ёзмоц), цалам туширмоц / юргизмоц / тебратмоц / сурмоц 
(ёзмоц) каби тургун бирикмаларда ёркинрок юзага чикцб, 
ижобий эмотив маъно касб этади.

Маълум бир вокелик тулик, ва аник ифодаланишида тан- 
ланган сузлар узаро семик комбинация - лексик-семантик 
мувофиклик косил килмоги лозим, лексик-семантик муво- 
фиклик лексемаиарни тарихийлик ёки янгилик, миллий-ма- 
данийлик ёки узлашмалик, нейтраллик ёки эмоционаллик 
буёгига кура узаро муносабатга киришуви учун кумак бера­
ди. Бундай уринларда хатто аффикснинг тутри танланиши 
х,ам у та мухимдир. Масал ан:

Юрмасман уеч бех,иштни излаб, Тополмасам чекмас- 
ман алом. Утирмасман эртаклар сузлаб, Мусалло деб йун- 
масман кушам. (А.Орипов, Узбекистан).

Цалам лексемаси ушбу матнда хам миллий-маданий ва 
тарихийлик белгиларига кура бошка лексемалар билан се­
мантик мутаносибликда кулланган. Бу хусусият бе^ишт, 
мусалло, йунмоц лексемалари хамда -ма+й формаси урнида 
-ма+с архаик формасининг танланиши оркали шоирнинг 
экстралингвистик фактор - халкрмизнинг миллий-мада­
ний кадриятлари хакддаги ассоциацияси билан богликдир. 
Ушбу мисрада ишлатилган йунмасман крлам иборасини 
“кундалик турмушда кулланадиган калам; чизув куролини 
йуниш” маъносида тушунмаслик керак. Навоий замонидан 
хозирги узбек назмининг истеъдодли ижодкорлари асарла- 
рида цалам йунмоц ибораси “ёзишга киришмок” мажозий 
маъносида кулланиб келинади. Хар иккала уринда хамруч-

мумкин эмас, акс холда, бу 
тарихийлик ва, албагга, бади- 
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ийлик буёгини сундиради, шунингдек, у тингловчи онгида 
ёцимсиз коннотациянинг хосил булишига, бемаъни денота- 
тив вазиятнинг юзага келишига олиб келади.

Узига хос миллий-маданий, тарихий, назмий матнларда 
куп асрлар давомида мунтазам ва давомли цулланганлиги 
боне цалам сузи семантик структурасининг коннотациясида 
юкори мазмунга эга кутаринкилик, улугворлик, тантанавор- 
лик семалари мох.ият касб этган, масалан:

Мен хам каламим цулеа олиб уй сурадирман, ташбщ 
цидирурман,

Юрт илаънига ёзмоц тилагим .уамду санолар Шайху Fа- 
фурона. (Эркин Вохидов, Бах,ор мустахзоди).

Суз семик жихатдан куп белгили, информация ифода- 
лашда фаол, тилнинг миллий-маданий, тарихий хусусият­
лари билан алокадор булса, ушбу сузда кучимнинг юзага 
келиш даражаси юкори булади: Темур musu етмаган жойни 
Калам билан олди Алишер. (А.Орипов, Узбекистан). Маз- 
кур мисрадаги индивидуал метонимия - ижодкорнинг та- 
факкур даражаси асосида юзага келтирган образли ифодаси 
тингловчи (китобхон)га эстетик завц багишлайди. Калам 
сузи учун типик булган ушбу лексик куршовда ручка сузи­
ли куллаб булмайди.

Калам сузининг келиб чицишига асос булган маъноси 
унутилган ёки йуцолган эмас. Ушбу маъно билан унинг ус- 
лубий хосланиши, фон буёкдорлиги уртасида мустахкам 
богланиш бор, чунки лексема таркибидаги тарихийлик, 
миллий-маданийлик занжири унинг экспрессивлиги ва 
функционал-услубий буёгини юкори даражада белгилаб бе­
ради. Лексемада тарихийлик буёги цанчалик ёрцин образ­
ли асосга эга эканлиги, кузатганимиздек, лексема услубий 
жихатдан тарихий ёки миллий-маданий мазмундаги бадиий 
асарларда цулланганда юзага чикдди:

Турк назмида чу мен тортиб алом,
Айладим ул мамлакатни ягщалам (Лисон ут-тайр).
“Алишер Навоий” крмусий лугатида калам сузи “хат 
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ёзиш, раем солиш, чизма чизиш учун ишлатиладиган чиз- 
мачилик куроли; килк, хома”1 маъносида изохданган. Биз- 
нингча, Навоий даврида калам сузи “раем солиш, чизма 
чизиш учун ишлатиладиган чизмачилик куроли”гина эмас, 
балки купрок “ёзув куроли” маъносини англатиш учун кул- 
ланган. Масалан:

1 Алишер Навоий: домусий лугат / Масъул мухаррир: Ш. 
Сирожиддинов. -Т.: Щарк, 2016. -Б 190.

2 Каранг: Dadaboyev Н., Xolmurodova М. “Qutadg‘u bilig”dagi so‘zlaminig 
o'zbekcha, nischa va inglizcha izobli lug‘ati. -T.: Navro'z, 2018. -Б.97.

3 Каранг: Dadaboyev H., Xolmurodova M. Уша жойда. -Б.261.

Дажр дудидин цора булган кунгул ичра ут^унг,
Шаруй уолим ёзгали булмиш цалам бирла давот. (Наво- 

дир уш-шабоб, 74-газал).
Навоийга кадар х,ам олим-у фузалолар, хаттотлар, ижод 

ахди ёзув учун давот (сиёхдон) хдмда ^а/голедан фойдала- 
нишган. Масалан, Юсуф Хос Х°жибнинг “Кутадгу билиг” 
асарида:

1. Дав ат цилди кайаз битиди битиг. (У) сиёхдон ва 
KOFO3 суради, мактуб ёза бошлади/.

2. Муну сузладим суз битигин у лам, тугаттим сузимни 
цуруттим коалам. (Бу сузларни мен сенга баён килдим, су­
зимни тугатдим, каламни (сиёхди) куритдим1 2 3.

“Навоий шеъриятида цалам бир неча маънода кулланил- 
ган. Хдмд ва муножот охангидаги байтларда цалам илохий 
мазмун-мохият касб этиб, узгармас илохий такдирнинг ко- 
тиби дел тавсифланади:

Тийр илигида не уалам, не рацам,
Балки рацам. ояти “жаффал - крлам”. (Хдйрат ул- 

аброр)
Наътларда цалам умуман хат-савод маъносида куллани- 

либ, уммий - хат-саводи булмаган Ислом пайгамбари асли- 
да хакикий илм сохиби эканлиги шарафланади:

Упмади илгипгни чу полон цалам,
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Мотамий айлабтур они бу алом. (Хайрат ул-аброр)”1.

1 Алишер Навоий: цомусий лугат. Уша жойда. -Б 190.
2 Алишер Навоий: крмусий лугат. Уша жойда. -Б 190.

Буюк шоирнинг назмий асарларида калам сузи турфа 
хил маъноларни англатиб, бетакрор ташбих даражасига 
кутарилган:

Цаламким раунаварди тезтакдур,
Азалдин манзили фавцул-фалакдур.
Магар ваум адуамидур тез рафгпор,
Не адуам, жардаи Шабдез рафтор. (Фарход ва Ши­

рин).
“Хайрат ул-аброр”нинг 12-махолати кушам ва кушам ах,- 

лининг таърифига багишланган булиб, унда ^амни хайси 
мак,садга ишлатганига караб, калам ахли мардуд ва макбул 
гурухдарига таснифланган. Шунингдек, Навоий шеърияти- 
да кушам билан боглик, куйидаги ибораларга дуч келамиз: 
Кушам кушмоу — кесмоу, кушам йунмоу - маж.: ёзишга ки­
ришмок;; кушам сурулмак — бекор уилинмоу, учирилмоу; уа- 
ламрав - бир подшоунинг уукмига тобе мамлакатнинг уу- 
дуди; уалам-бауалам — батамом, тугал; уаламзан — ёзувчи, 
мирза, котиб ва х,.к.”1 2

Кушам сузида ижобий-эмотив бах,о ва улугворлик сема- 
ларининг мустахкам урнашганлигига сабаб ушбу сузнинг 
мукаддас Куръони Карим оятларида кулланганлигининг 
таъсири хам дейиш мумкин (Куръони Карим, Калам сураси, 
1-оят; Алак; сураси 4-оят).

Хар хандай давр адабий тилида танлаб куллаш хусуси- 
яти булади, узбек адабий тилининг янгидан ривожланиш 
даври - истикдол даврида танлаш, айнихса, кучли булиб, у 
маълум махсадга - тилнинг софлигига эришишга йуналти- 
рилди. Бу уринда софлик узбек гили лугат таркибида ке- 
либ чихиши соф туркий (узбекча) сузларгина холиши керак 
деган маънода эмас. Тил сатхдарида усиш ва узгаришлар 
бир хилликка эга эмас, шунинг учун улар бир пайтда бир 
хил хоидага буйсунавермайди, маълум даврга келиб бир 
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сатхда юзага келган эскириш, иккинчи сатхда кузатилмас- 
лиги мумкин. Айнидса, лексик сатхдаги узгаришлар тил кр- 
нун-коидалари ва эдтиёжига зид равишда субъектив харак- 
терга эга булса, тилнинг миллий-маданий, тарихий белгила- 
ри хиралашиши ва охир-окибатда суниши шубдасиз. Ерлам 
каби узок тарихий таравдаёт давомида фаол кулланиб кели- 
наёгтан сузларнинг’ хдр бири йирик монографик тадкикот 
объекта булиши мумкин.

Навоий асарларида хома, килк сузлари цалам сузининг 
синонимлари сифатида параллел тарзда фаол кулланиб ке- 
линган. Масалан:

1. UIyypu борми илгида крламнинг
Ва ёул хома нугидарацамнинг (Фархрд ва Ширин).
2. Келиб ул нацги колки соясидии,
Ки, келмай юз цалам пироясидин. (Фарход ва Ширин).
Келиб чикиши арабча булган цалам сузидан фаркли ра­

вишда килк ва хома сузлари форс тилига мансуб. “Навоий 
асарлари лугати”да ушбу сузлар куйидагича изодланади:

КИЛК. ф. Кдмипг калам; килки нуктапош — нозик 
маъноли суз ёзувчи калам; килки сунъ - Яратиш калами; 
маж. Худонинг кудрати, килки тавдир, килки казо - Так- 
дир калами, азалда ёзилгани, килки фусунпардоз - Ажойиб 
сузлар ёзувчи калам '.

ХОМА. ф. Кдлам; Хомайи таедир •- такдир калами, 
бандалар такдири ёзилади деб фараз этилган, илохдй ка­
лам...1 2.

1 Шамсиев II., Иброхдмов С. Навоий асарлари лугати. -Т.: Гафур Гулом но- 
мидаги Адабиёт ва санъат нашриёти, 1972. -Б. 311.

2 Шамсиев П., Иброхимов С. Уша жойда. -Б. 660.

Куринадики, килк ва хома сузларининг изохдца цалам 
сузидан фойдаланилади, ушбу сузлар Навоий асарларида 
калам сузи маъносида ишлатилиб, ноурин такрорнинг ол- 
дини олган. Бирок хома ва кг/лк сузлари семантик структур 
раси хдмда узига хос тургун бирикмаларда иштирок этиши 
билан фарк килади. Масалан, /шлк лексемаси учун килки 
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сунъ (такдир калами), килки тахайюл (хаёлот калами) суз- 
лари билан тургун бирикма косил килиш кос:

1. Ёрур холинг хаёлидин оцарган кузларим гуё,
Куюбтур килки сунъ ул нуктапи кузлар царосидин. (На- 

водир уш-шабоб, 457- газал).
2. Неча хат сизгали йук ерда санга уолимни,
Номалар килки тахайюл била пицрир этайшн.(Нз№о- 

дир уш-шабоб, 487- газал).
Шунингдек, килк сузининг хома сузидан фарки одатан 

уз ва мажозий маънода сурат солиш, оламни тасвирлаш, 
жумладан, инсон киёфасини гузал тасвирларда ифода этиш 
вазифаларини бажариш учун кам ишлатилишида кузга 
ташланади:

1. Кукта хар ой бир уилол, ул маищдурким килки сунъ,
Айламиш сизгонда ул икки мукрввас крыши. (Наводир 

уш-шабоб, 599- газал).
2. Неча килки тахайюл бирла бир суврат нигор айлай,
Лига ошиц ясаб, кунглумни амдо бецарор айлай. (Наво­

дир уш-шабоб, 615- газал).
Хома сузи эса купрок уз ва мажозий маънода кам “ёзув 

куроли” маъносида кулланган, масалан:
1 .Хома рафторим неча сурсам неча,
Бррц-эллик байт уар ярим кеча.
Сафуага ёзмай царорим йуц эди,
Бу рацамда ихтиёрим йу^ эди. (Лисон ут-тайр).

2.Неча  чоки гирибон цилди хома,
Туку б ашкини афгон крлдихома. (Фаркод ва Ширин).
Куринадики, Алишер Навоий асарларида “ёзув, чизув 

куроли” денотатини англатиш учун арабча цалам, форсча 
килк ва хома сузларидан юксак макорат билан фойдаланил- 
ган, цалам сузидан фаркди упарок, бугунги кундахшш, килк 
сузлари умумистеъмолда деярли кулланилмайди. Ушбу си­
нонимлар, айникса, цалам XIX аср охирига кадар узбек ти- 
лида кенг истеъмолда булган, XX асрга келиб ушбу узбекча 
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синоним сузларни русча ручка сузига алмаштиришга лисо- 
ний ва нуткий хеч эдтиёж булмаган.

Узбек тилининг суз бой лиги миллатимизнинг минг йил- 
лик тарихга эга мумтоз асарларини тушуниши ва билишига 
куп жидатдан боглид. Миллатимизни ушбу мумтоз асарлар 
тилига ядинлаштириш даври келди, шунинг учун бир дебоча 
сифатида ручка урнида шу денотатнинг термини сифатида 
хома, раем, чизма чизиш куроли (русча “карандаш”; биз бу 
уринда мудаддас цалам сузини куллашни жоиз деб топма- 
дик) денотатини номлаш учун килк сузини таклиф диламиз. 
Шунда турфа хил маъноларга эга цалам сузи таъбир жоиз 
булса, янада кенг дулоч ёзиб - функционал имкониятларини 
кенгайтириб ифода куламининг ранг-рабаранглигини бойи- 
тади за эски маънодошлари хома ва килк лексемалари билан 
лиги синонимик муносабатларга киришиб, фаол дулланади.

2. Лвсоний даражаланиш конунияти узбек тили 
лексик синонимлари таддидининг лингвистик 

методологиями сифатида

Узбекистонда уз инкишофини топган даражаланиш 
донунияти тадлилига етиб келгунча фанимиз муайян тари- 
хий тараддиётни босиб утди. Бугунги кунда олий лингвис­
тик таълим тизими дарслик ва дулланмаларида илк узбек 
назарий тилшунослиги, узбек систем тилшунослиги, узбек 
субстанциал тилшунослиги, узбек формал-функционал тил­
шунослиги, узбек структурал тилшунослиги каби номлар 
билан аталиб келинди ва улар сирасида узбек субстанциал 
тилшунослиги термини йуналиш модиятини анид, три, 
дисда ва кулай ифодалай олганлиги билан ажралиб чикди 
ва оммалащци1.

1 Сайфуллаева Р.Р., Менглиев Б.Р. в.6. Дозирги узбек тили. - Тошкент: Уни­
верситет, 2007; Умумий урта таълим давлат таълим стандартлари ва укув дас- 
тури/ Таълим таравдиёти. 1-махсус сон. - Тошкент: “Шарк” НМАК, 1999; Замо­
навий узбек тили. Морфология. Масъуп мух;аррир Р.Сайфуллаева. — Тошкент:
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Узбек тилшунослигида тилга система сифатида ёндашувчи 
бошда йуналишлар хам булгани холда узбек субстанциал тил- 
шунослигини тилга система сифатида ёндашувчи жадон тил- 
шунослиги йуналишларидан булган Прага функционал линг- 
вистикаси (Прага структурализми) билан тенглаштирадилар1. 
Бу бежиз эмас. Чунки узбек субстанциал лингвистикасининг 
пойдевори булган Ленинград структурализмининг асосчи- 
си Узбекистонда хизмат курсаттан фан арбоби С.Н.Иванов 
талдинлари собид шуро тилшунослигида функционал талдин- 
лар деб аталар ва бунда “функция” тушунчаси “лисоний муно- 
сабат” маъносини англатар эди. Лисоний муносабатнинг эса 
учта асосий турини ажратиш урф булган эди:

Мумтаз суз, 2009.
1 Ра\матуллаев Ш. Систем тилшунослик асослари. - Тошкент: Университет, 

2007.

- парадигматик муносабатлар;
- синтагматик муносабатлар;
- иерархии муносабатлар.
Узбек субстанциал тилшунослигининг мохияти хам 

С.Н.Ивагювнинг функционал талкинлари каби уч хил сифа- 
ти билан характерланади:

- лисон ва нутдни изчил фарклаш;
- лисоний бирликларнинг мохиятини мазкур муноса­

батлар тизимидан чидариш;
- талдинларда диалектик мантид донуниятларига тая- 

ниш.
Танидли тилшунос олима Р.Р. Сайфуллаеванинг зъти- 

роф этишича С.Н.Ивановнинг функционал талкинлари, узи 
мустадил равишда ишлаб чиддан лингвистик тушунчалари 
(урганиш объектининг сердирралиги, оралид учинчи до- 
нунияти, даражаланишнинг мутладпиги, тил бирлигининг 
камида икки датор зиддиятга киришиши каби) ва уларнинг 
аввал систем-структур, кейинчалик, субстанциал-прагматик 
ёндашувларга асос дилиб олиниши узбек субстанциал тил- 
шунослигини янги ва мустадил миллий йуналиш сифатида 
жадонга танита бошлади, узбек субстанциал тилшунослиги 
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заминида шаклланган градуонимик ёндашув Европа фани 
учун димматли натижаларни бера бошлади'. Прага функци­
онал лингвистикаси —> Ленинград структурализми —> узбек 
субстанциал тилшунослиги тадрижий йуналишида шакл­
ланган узбек миллий структур тилшунослиги тамойилла- 
ри бугунги кунда таълим тизимига, янги давр талабларига 
мослашди, лисоний онг, оламнинг лисоний таснифи, бор- 
лиднинг лисоний манзарасини бериш усуллари даражасига- 
ча кутарилди1 2. Бу борада атокди узбек тилшуноси Х,-Г.Неъ- 
матовнинг хизматлари катта булди.

1 Сайфуллаева Р “Давлат тили хдкнда”ги Крнун ва узбек тилшунослигининг 
Европа фанига таъсири И Айюб Гуломов ва узбек тилшунослиги масалалари 
(Илмий маколалар туплами). - Т.: Университет, 2009. - Б. 3—5.

2 Нурмонов А. Структур тилшунослик: илдизлари ва йуналишлари. — Анди­
жан: НС, 2006.

Лингвистик тафаккур гарихи билан чудур таниш булган 
мутахассис С.Н.Ивановнинг функционал талдинлари билан 
узбек субстанциал тилшунослиги орасида катта фарклар 
мавжудлигини англаши кдйин эмас. Масалан, лисоний бир­
ликлар мохдятини систем муносабатлардан келтириб чица- 
риш тамойилини куриб утайлик. Лисоний бирлик мсхияти- 
ни систем муносабатлардан келтириб чикдриш функционал 
лингвистикага хам, субстанциализмига хам хос. Аммо бу 
талцинга диалектик мантицнинг абстрактлик ва конкрет- 
лик, серцирралик, зиддиятлилик тамойилларини, диалекти- 
канинг умумийлик ва алохидалик, мохият ва ходиса, имко- 
ният ва воцелик, сабаб ва окибат нисбатли категориялари 
хамда карама-кдршиликлар бирлиги ва кураши, инкорни 
инкор, микдор узгаришларининг сифат узгаришларига ути­
ши хонунлари, шунингдек, тасаввуф фапсафасининг ботин 
ва зох,ир, гайб ва шухуд, жуз ва кулл ихтилофларига онгли 
ва изчил таяниш, улардан методологик асос сифатида линг­
вистик муаммоларни ечишда фойдаланиш фадат субстан­
циал лингвистикага хосдир. Крлавереа, жахон тилшуносли- 
гида муаммо булиб келган “нутк” тушунчасига умумийлик 
сифатида оппозицияда булиб келган ва куп маъноли “тил” 
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термины урнида ундаги куп маънолиликни бартараф эгиш 
учун лисон атамасининг олиб кирилиши улкан ахамиятга 
эга булдй. Дуне тилшунослигида “тил” атамаси лисон ва 
нутд мажмуига дам, лисонга нисбатан дам ишлатилиб, чал- 
кашликларни вужудга келтирар эди. Бу Прага структура- 
лизмида language ва parole терминлари билан берилиб, шу 
асосда Ленинград структурализмига дам утган эди. Лисон 
терминининг структурализмга умумийлик, модият, имко- 
ният ва сабаб (диск. УМИС) мазмунини акс эттирувчи бир- 
лик сифатида олиб кирилиши миллий тилшунослигимиз 
ютудларидан биридир.

Узбек субстанциал тилшунослигининг структурализм 
йуналишлари булган Копенгаген глоссематикаси, Америка/ 
Лондон дескриптив лингвистикасидан фардланадиган Пра­
га стуктурализми билан тенглаштирилиши ёки ухшатили- 
шининг бир неча сабаби бор, албатта:

1) лисон ва нутднинг изчил фардланиши;
2) лисоннинг модият сифатида даралиши;
3) нутд лисоннинг воделаниши сифатида олиниши;
4) асосий эътиборнинг лисонга каратилиши;
5) лисонга нутд асосида кутарилиш ва д.
Бирок,, юкорида айтилганидек, узбек субстанциализми- 

да бу масалаларга нисбатан алодида ва узига хос муносабат 
мавжуд. Зеро, танидли тилшунос олим А. Нурмонов шу ма- 
салага багишланган дар икки асарида уринли таъкидлагани- 
дек, субстанциал тилшуносликни структурализмнинг бирор 
йуналиши билан айнанлаштириш мумкин эмас - у структу- 
рал йуналишлар орасида узига хос одим (мактаб)1.

1 Нурмонов А. Узбек тилшунослиги тарихи. - Тошкент: Узбекистан, 2002. 
— Б.210-211; Нурмонов А. Структур гилшунослик: илдизлари ва йуналишлари. 
-Андижон: НС, 2006. - Б. 156-162.

Субстанциал ёндашувнинг узига хос тамойилларидан 
бири - “оралид учинчининг мутладлиги”, унда диалектика- 
нинг микдор узгарйщларининг сифат узгаришларига утиши 
донунига таянилди ва бу, уз урнида, янги тамойил дамда шу 
тамойил асосида иш курадиган мустадил лингвистик йуна- 
лишнинг шаклланишига асос булди.
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Янги тамойил — даражаланиш донуниятидир.
Лисоний даражаланиш конунияти. Узбек тилшунос- 

л арин инг диалектик методологияга онгли ва изчил ёндашуви 
бу тамойилдан келиб чидадиган жуда куп жузъий хусусйят- 
лар билан боглид. Хусусан, фадат биргина тамойил - “оралид 
учинчининг мутладпиги” донунияти билан боглид додисалар 
талай. Улар лисонда мавжуд бирор модиятнинг нуткда воде- 
ланиши тавсифига янгича ёндашув имконини беради. Улар- 
дан ёрдини - лисоний даражаланишдир.

Мутахассислар тил бирликлари маъновий муносабатига 
кура узаро маълум бир даражаланиш даторини досил эти- 
ши фанга дадимдан маълум эканлиги, унинг энг ёрдин на- 
мунаси “урта” умумий семали бирликлар булган даторлар 
эканлигини таъкидлашади:

катта-урта-кичик; 
ёш-урта-цари;

узоц-урта-яцин; 
баланд -урта-паст;

узун-урта-цискр.
Бизниягча, “урта” семали суз фадат урта лексема­

си булиши шарт эмас. Масал ап:
ака-мен-ука, | бобо-ота-бола, ! ота-фарзанд-набира

каби. Маълумки, “урта” семали суз билан ифодаланган 
белги-хусусият, том маънода, уртапик, оралид, яъни икки 
бир-бирига зид белги уртасидаги нудтада жойлашади. У 
чаи ёки унгга “огиши” мумкин эмас. Шунинг учун уни “... 
нинг орасида жойлашади” дейиш тутри эмас.

Даражаланиш датори камида учта бирликдан ташкил 
топган булади. Шунинг учун у “уч” семасига эга булган 
“тернар” ифодаси термини билан берилади.

Даражаланиш муносабати билан богланган сузлар датори:
а) борлиддаги белгилар асосида;
б) тил белгилари асосида
даражаланишга таяниб ажратилади. “Борлиддаги белги­

лар асосидаги даражаланишнинг модияти гаундаки, нарса- 
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лар белги-хусусиятида сифат фардлари билан бирга миддор 
фардлари дам мавжуд. Масалан, инсонда гудаклик, ёшлик, 
навкиронлик, етуклик, дарилик долатлари, усимликда нав- 
нидоллик, кучатлик, етилганлик, дуриганлик даврлари ке- 
чади. Табиатдаги ранг ва бошда белгилар шунчалик хил- 
ма-хилки, масалан, буёкчилар биргина кора рангнинг датто 
ундан ортик турини ажратадилар”1.

1 Бобожонов Ш., Исломов И. Узбек тилининг сузлар даражаланиши укув 
лугати. - Т.: Янги аср авлоди, 2007. - Б. 7.

Борликда нарса/додиса/предметлар катта-уртача-кичик, 
баланд-уртача-паст, кенг-^фтача-тор булиши мумкин ва уни 
тил узида акс эттиради. Бу тилда борливдаги белгилар асо­
сида ажратиладиган даражаланишдир.

Шунингдек, борликда яхши-уртача-ёмон, зарарли-ур- 
тача-фойдали нарсалар йук. Буни кишиларнинг муносабат- 
лари белгилайди ва бу жидатни дам тил акс эттиради. Бу 
тилнинг борливдаги йук нарсаларни даражалашидир.

Даражаланувчи сузлар даторларини ажратишда маъно 
омилининг модияти шундаки, суз маъноларида бирор бел- 
гининг оз-куплигига муносабат яккол сезилиб туради. Ма­
салан, дарча-эшик-дарвоза сузларининг узбек тили изохди 
лугатларидаги изодларини кузатайлик: ДАРЧА: илгари 
вадтларда дераза вазифасини утаган бир ёки душ тавада- 
ли, эшик ёки деворга урнатилган кичкина эшикча [УТИЛ, 
I, 569]. ЭШИК: уй, хона, бино ёки довлининг киравериши- 
да урнатил1'ан очиб-ёпиб туриладиган мослама [УТИЛ, II, 
457]. ДАРВОЗА: довли, кургон, далъа, завод ва игу кабилар- 
га кириладиган, очиб-ёпиладиган катта эшик, допда [УТИЛ, 
I, 209]. Ажратилган сузлар мивдорий даражаланишни ифо- 
далайди: дарча сузи изодидаги кичкина ва эшикча сузлари, 
дарвоза сузи изодидаги катта сузидир. Даражаланувчи 
сузлар синоним дам, синоним булмаслиги дам мумкин. Бу 
лугатда сузларнинг: 1) маъновий белгисига кура (синоним 

28



булмаган сузлар) даражаланиши; 2) буёгига кура (синоним 
сузлар) даражаланиши сифатида фар^ланади1.

! Бобожонов Ш., Исломов И. Келтирилгаи лугах - Б. 7.
2 Нурмонов А. Структур тилшунослик: илдизлари ва йуналишлари. - Анди- 

жон: НС, 2006. - Б. 160-162.

Сузларнинг даражаланиш калорида борлицнинг энг 
умумий донуниятлари намоён булади:

а) даражаланиш каторида белгининг даражаланиб, ошиб 
ёки кенгайиб боришида микдор узгаришларининг сифат уз­
гаришларига утиши донунияти юзага чицади;

б) даражаланишнинг икки чекка учи маълум бир белги­
нинг тасдиги билан бирга, бир-бирини инкор этишида ин- 
корни инкор цонунияти намоён булади;

в) бир-бирини инкор этувчи (антонимии муносабатда 
турган) сузларнинг бир етакчи суз (доминанта) атрофида 
бирлашиб, бир маъновий катерни - бутунликни ташкил 
этишида царама-каршиликлар бирлиги ва кураши цонуни- 
яти намоён булади.

Лисоний даражаланиш тилшунос олим А.Нурмонов 
таъкидлашича* 2, Арасту-Соссюр тилшунослигида хукмрон 
ва етакчи булган бинар оппозиция усулига тернар зидла- 
нишни царама-царши куйиш билан бирга, анъанавий тил­
шуносликда бир-биридан узилган синонимик ва антонимик 
муносабатларни градуонимик муносабатга бирлашгиради. 
Бирлашиш эса гипонимияга олиб келади. Диктат цилинг:

Синонимия Антонимия

Градуонимия

Гипонимия

Гипонимик муносабатни келтириб чицарувчи градуони­
мик муносабатни лисоний бирликларнинг зарурий умумий 
алок,а тури сифатида ажратиш субстанциал тилшуносликда 
цуйидагиларга олиб келди:

29



— синонимик ва антонимик муносабатни микдор узга- 
ришининг сифат узгаришига утиши сифатида дараш;

— синонимик ва антонимик муносабатни дарама-кар- 
шилик диалектикаси асосида бахрлаш;

— синонимик ва антонимик муносабатни инкорни ин- 
кор конуни асосида тушуниш ва тавсифлаш.

Даражаланувчи белги остида бирлашган даторнинг 
икки чекка бирлиги тулид зидланади. Масалан, турц ва 
лексемалари “одам боши олд томонининг пешонадан ияк- 
кача булган дисми” умумий семемасига эга синонимик да- 
торнинг икки чеккасини ташкил этади. Системасидан узиб 
олинса, улар узаро бинар зидланаётганлигига ва зиддият де- 
нотатив сема асосида эмас, балки коннотатив сема асосида 
содир булаётганлигига гувох. буламиз. Бу долат анъанавий 
антонимия тушунчасига дам янгича ёндашувни олиб кира- 
ди. Зеро, анъанавий антонимия фадат денотатив семалар 
асосида бадолаб келинди. Куй мд аги мисолларни кузатамиз:

— ан ков, меров, овсар, калвак, гул, лацма, ангров, панда- 
ваци, галварс;

— аклли, окил, эсли, эс-^ушли, фаум-фаросатли, дид-фа- 
росатли, акрли-уушли, милли, каллали, фикрли, мулоуазали;

— аранг, зурга, зургатдан, базур, зур-базур, улиб-тири- 
либ, чираниб.инциллаб;

— аракрсур, майхур, ичкиликбоз, пиёниста, алкаш;
— астойдил, жиддий, ростакамига, чинакам(ига), роса;
— атайлаб, атай, атайин, атайдан, журттага, журт- 

та, махсус, азза-базза, уасддан;
— авайпамоу, аямоу, эутиётламоу, эутиёт уилмоу, ар- 

докрамоу, эъзозламоу, эъзоз этмоу;
— айтишмоу, жанжаллашмоу, койишмоу, можаро- 

лашмоу, уришмоу, гижиллашмоу, уизаришмок, олишмоу, 
сукишмоу;

Албатта, узаро коннотатив бинар зидланиш намоён бу- 
лиши учун синонимик датор аъзолари узаро градуонимик 
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каторга тизилиши лозим. Юкоридаги кдтордаги чекка бир- 
ликларда бинар коннотатив зидланиш намоён булмастган 
булса, бу к;атор кдтъий градуонимик принцип асосида ту- 
зилмаганлигидан далолат беради.

Узаро антонимик муносабат, шу асосда, худди даража­
ланиш куринишлари каби икки турда намоён булади:

1) денотатив антонимия: нинни — чол; кулба — цаер.
2) коннотатив антонимия: узун - найнов', юз -- багжтрт.
Даражаланиш даторида, у кандай антонимия, кдйси си­

нонимия тури булишидан катъи назар, уртадан урин олган 
бирлик доминанта бирлик мацомига эга булади. Доминанта 
бирлик унг ва чап томонлардаги бирликларнинг хусусият- 
ларини узида мужассамлапттиради. У узида диалектйканинг 
микдор узгаришларининг сифат узгаришларига утиши ко- 
нунидаги “меъёр” категориясининг хусусиятларини акс эт­
тиради. Куйидаги:
А-н —>...А~3 А-2 -> А-1 -^.БС+1 С+2 С+3... С+н

каторда А ва С бирликлари орасидаги Б ходиса ана шун- 
дай макрмга эга булади. Масалан, ака ъъука, опа ва сингия, 
тога ва жиян, ота ва бола бирликлари орасида л/ен сузи 
аник бир вазиятда ана шундай макрмга эга бирлик саналади.

Куринадики, градуонимик ёндашув горизонтам кдтор 
(антонимия ва синонимия) ва вертикал датор (гипонимия) 
да хам доминанта бирликни ажратиш имконини беради, 
бошкача айтганда, доминанта бирликни ажратишни так,озо 
этади. Тилшунослигимизда горизонтал даражаланиш хаси­
да бирмунча фикрлар айгилаётган, маълум бир тадкикот 
лар бажарилаётгани х.олда, вертикал даражаланиш хдкида 
айтарли фикрлар билдирилган эмас ва у тилшунослигимиз- 
нинг келажакдаги вазифаларидан.

Бугун узбек тилшунослигида урнашиб, хатто Гарб тип- 
шунослигига кириб борган1 даражаланиш (градуонимия) 
категорияси ва даражали муносабатнинг лисоний тизимда-

http://go.mail.ni/search? mail ru =l&drch=e&mg=l&q=Graduonymie&rch=e
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ги урнини урганиш гояси уз объектив, социал ва мустахкам 
методологик асосларига эга.

Даражали муносабатнинг объектив асосини диалекти- 
канииг реал борликда мавжуд микдор узгаришининг сифат 
узгаришига утиши конуни ташкил этади. Градуонимик ко- 
нуният талкини шаклланишининг ижтимоий асоси узбек 
субстанциал тилшунослигида диалектик тахлил методоло- 
гиясининг асосий тахлил усули килиб олинганлиги ва унинг 
илмий сохалардан таълимга утиб борганлиги, ижтимоий 
эътироф этилганлиги билан белгиланади. Конуният талки- 
нининг методологик асосларини эса тилшуносликнинг бу 
йуналиши хар бир тадкикотчидан лингвистик тахлил жара- 
ёнида диалектик талкин тамойилларига онгли ва изчил риоя 
килишни, хар бир ходисада микдор узгаришининг сифат уз­
гаришига утиш конунияти вокеланишини топиш ва курса- 
тишни талаб килиши билан узвий боглик.

Даражаланиш конунияти талкини гояси узбек тилшу­
нослигида тасодифий эмас, тилшунослик тарихида бунга 
асослар мавжуд. Масалан, туркий узакларнинт каттик, ур- 
тача ва юмшоклиги, кушимчадаги унли ва ундошнинг улар- 
га мослашиши натижасида оралик товушнинг вужудга ке~ 
лиши фанда Кошгарий даврига бориб такалади. Лексик ва 
грамматик сатх бирликлари орасидаги привативлик кону» 
ниятлари А.В. Барсовнинг “Филологические записки” жур- 
налининг 1880 йил 3-сонида эълон килинган “Келишиклар- 
нинг макнолари ва уларнинг бир-бири билан алокадорлиги” 
(Значение и зависимость падежей и их соотношение между 
собой), Р. Якобсоннинг Прага лингвистик тугараги илмий 
ишларининг 1936 йилдаги 6-сонида босилган “Келишиклар 
хакида умумий таълимот хусусида маъруза” асари, макола- 
ларида айни даражаланишга дойр фикрлар берилган эди.

Градуал ёндашув гояси узбек субстанциал тилшунос­
лигида шаклланганлиги, юкорида айтилганидек, субстан­
циал лингвистика уз илдизи булган Прага структурализми 
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тенденциялари асосида ривожланганлиги хдмда диалекти­
ка тамойилларига кдтъий амал килганлиги билан боглик;. 
Структурализмнинг бошда йуналишлари диалектикадан 
узилганлиги сабабли бу конуният инкишофига мушарраф 
була олмади1.

1 Неъматов Д.Г. Градуал тилшунослик х.акида // Тилшуносликнинг долзарб 
масалалари. Илмий макрлалар туплами. V. Масъул му.харрир: Дадабоев X- И - 
Тошкент: Академнашр. 2010. — Б. 31—35.

2 http://go.mail.rij/search?mailru=l&drch=e&mg=lifcq=Graduonymie&rch=e

Тадкик;отчи Н.Вохидованинг узбек субстанциал тил- 
шунослигининг таянч тушунчаларидан булган градуо- 
нимия ва градуонимик муносабатлар асосида немис ти- 
лида лексик-семантик муносабат турларини кайта куриб 
чикканлиги, олиманинг бу дадил кадами немис олимлари 
томонидан ижобий бахоланганлиги, узбек тилшунослиги- 
да ишлаб чикилган градуонимия илмий тушунчаси Европа 
тилшунослари томонидан кдбул килиниши учун градуони­
мик муносабатларнинг синонимик ва гипонимик алокдлар- 
дан фарклари корпус тахлил ва компьютер лингвистикаси 
тадкик методлари билан синалди ва исботланди1 2.

Куринадики, узбек тилидаги синонимияни тадкик; к;и- 
лишнинг градуонимик методологияси узок тарихий та- 
раккиёт, мустахкам назарий асосларга эга.
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Иккинчи булим

УЗБЕК ТИЛИДА ЛЕКСИК СИНОНИМИЯ 
МУАММОЛАРИ

1. Узбек тили лексик синоним л арининг 
лингвопрагматик хусусиятлари

Узбек тилшунослиги замонавий фан сифатида узининг 
формал ва субстанциал урганиш босцичларини босиб утиб, 
янги - антропоцентризм боскичига кадам куймокда. Шу- 
нинг учун лексик синонимлар талцинини ушбу парадигмага 
асосланган х,олда таддик, килиш максадга мувофик, сабаби 
х,ар бир даврда талцин ва тавсифлар замон талаби сабабли 
узига хос ах,амияг ва характер касб этади.

Х,озирги даврда туркий тиллар семасиологияси, жум- 
ладан, узбек семасиологиясининг долзарб муаммоларини 
тадкик этишга цизикиш кучайиб бормокда. Суз тахлил к,и- 
линганда, унинг мазмун тузилиши, ифода кулами, кулла- 
ниш частотаси, семантик компонентларининг узаро таъси- 
ри ва боглицлиги мух,им саналади. Туркийшунослик ва уз­
бек тилшунослигида суз лексик-семантик структурасининг 
унинг контекстдаги лексик дуршовига, шунингдек, маъно 
кирралари фаоллашуви х,олатига богликлиги нуткда дои­
мий ва зарурий булишини тадкид этиш масаланинг узбек 
тилшунослиги ва туркийшуносликда етарли урганилмаган- 
лиги билан боглик;.

Узбек тилшунослигида лисоний ва нуткий хрдисаларни 
назарий ва амалий урганиш, лисоний структур муносабат- 
ларни аникдаш вазифаларининг туда маънода бажарилиши 
тилни жонли вокеланишда тадциц цилувчи турли янги линг­
вистик парадигмалар шаклланишига замин х,озирлади.

Ана шундай йуналишлардан бири прагмалингвистика 
ёки лингвопрагматика саналади. Узбек тилшунослиги та- 
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раддиётининг сунгги йилларида лингвопрагматик таддидот- 
ларга кенг йул очилди. Бунинг натижасида нутд иштирок- 
чиларининг тил бирликлари, тил куникмалари дамда нутк; 
объекти дадидаги умумий билимлари, нуткий вазият, кон­
текст билан боглид хусусиятлари юзасидан димматли на- 
зарий дарашлар юзага келди. Ушбу содада юзага келган 
айрим таддидот ишларини эътиборга олмах анда, бу йуна- 
лишда хали илмий изодини топмаган муаммолар талайги- 
на. Тилшунос олим III.Сафаров кдйд этганидек, «... прагма- 
лингвистика хамон «навдиронлик» даврида. Навдиронлик 
эса - истидболли режаларга туликликдир, дозирча хал 
этилиши лозим булган муаммолардан тап тортмасликдир. 
Дардадидат, баркамоликка иятилаётган прагматика фани 
лисоннинг инсон, жамият хизматида булишидаги вазифа- 
сининг дандай амалга оширилиши борасида изланишлар- 
ни давом эттиришга мажбур»1. Аммо «кейинги йилларда 
«прагматика» атамасини дулламайдиган тилшунос дарийб 
долмади, десак муболага булмайди. Натижада узига хос 
прагматик «фетишизм» пайдо булиб, бажарилган таддидот- 
ларда атаманинг дулланишидан ташдари унинг мазмунига 
оид бирон-бир маълумотни топиш дийинлашиб бормодда».1 2 
Айнидса, лингвопрагматиканинг тилшунослик ва прагмати- 
кага алодаси масаласини, уларнинг урганиш объектный ой- 
динлаштириш зарурати дучаймодда.

1 Сафаров Ш. Прагмалингвистика. — Ташкент: УзМЭ, 2008. — Б. 6.
2 Сафаров Ш. Прагмалингаистика. - Ташкент: УзМЭ, 2008. — Б.53.
3 Сафаров Ш. Прагмалингвистика. - Ташкент: УзМЭ, 2008. - Б. 37.

Прагматика сузи грекча pragma, pragmatos сузларидан 
олинган булиб, «иш», «даракат» этимологик маъноларига 
эга булиб, атама Судротдан олдинги даврларда хам дулла- 
нишда булган ва кейинчалик уни Ж.Локк, Э.Кант каби фай- 
ласуфлар Аристотелдан узлаштирганлар.3 Фанда прагмати­
ка илмий одим сифатида XIX асрнинг 70-йилларида АКДТда 
шаклланган булиб, асосий тамал тошлари Ч.Пирс томони- 
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дан куйилган. Ч.Пирс гоялари эса унинг салафлари булмиш 
У.Жемс, Ж.Дьюи, Ф.К.Шиллер, Ж.Г.Мид, Ч.И.Моррис каби 
уз даврининг етакчи назариётчи прагматиклари томонидан 
ривожлантирилган.

«Узбекистан Миллий энциклопе  дияси» да прагматика 
тушунчасига олимларимиз А.Мадвалиев, Й.Солижонов- 
лар куйидагича тавсиф беради: «Прагматика инсоннинг 
ижтимоий фаолиятини узида камраб олувчи нутд жараёни, 
муайян алока вазияти оркали намоён булади. Лингвистик 
прагматика аник шакл, ташки куринишга эга эмас; унинг 
доирасига сузловчи субъект, адресат, уларнинг алока-ара- 
лашувидаги узаро муносабатлари, алока-аралашув вазияти 
билан боглик куплаб масалалар киради».1 Прагматикада 
бевосита нутк, билан боглик катор куп тармокди ходисалар 
хам диккат марказида булади: «Баённинг ошкора ва яширин 
максадлари (бирон-бир ахборот ёки фикрни етказиш, сурок, 
буйрук, илтимос, маслахат, ваъда бериш, узр сураш, табрик- 
лаш, шикоят ва б.); нутк тактикаси хамда нутк одоби тур- 
лари; сукбат, сузлашиш коидалари; сузловчининг максади; 
сузловчи томонидан адресатнинг умумий билим жамгарма- 
си, дунёкараши, кизикишлари ва б. хислатларига бахо бери- 
лиши; сузловчининг узи баён килаёттан хабарга муносабати 
кабилар.

1 Узбекистан Миллий энциклопедиям. 7-жилд. - Тошкент: УзМЭ, 2004. - Б. 
164.

2 Хакимов М. Узбек тилида матннинг прагматик талцини: Филол. фан. 
д-ри.... дисс. -Т., 2001.-283 б.

3 Хакимов М. Келтирилган диссертация. - Б 6.

Илк бор узбек тилшунослигида М.Хдкимов лингвистик 
прагматикага оид назарий масалаларни монографик аспект- 
да тадкик этган1 2. Ишда лингвистик прагматиканинг тарихий 
илдизлари, унинг умумназарий масалалари, прагматиканинг 
тилшуносликнинг унга ёндош булган бошка йуналишлари 
билан муносабати, лингвистик прагматика билан узбек тили 
сатхдари орасидаги узаро алока хакида бахс юритилган3.
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Прагматика тилшуносликнинг янги амалий тармоги си­
фатида тилнинг нуткий жараён, нуткий вазият, нутк ишти- 
рокчиларига хос коммуникатив ният билан алокадор муам- 
моларини урганувчи1 сохаси сифатида ривожланмокда.

1 Хакимов М. Келтирилган диссертация. - Т., 2001. - Б. 14.
2 Рахматуллаев Ш. Узбек тилининг этимологик лугати" (туркий Тиллар). 

- Т. Университет, 2002. - Б. 402.

Прагматика инсоннинг коммуникатив фаолияти, унинг 
махсули булган мулокот жараёни ва мулокот вазияти асоси­
да юзага чикади. Прагматика объекти аник форма ва киёфа- 
дан холи, уни адресант ва адресат табиати хамда уларнинг 
мулокот жараёнидаги узаро муносабатини коммуникатив 
вазият билан боглайдиган муаммолар мажмуи ташкил дила- 
ди. Масалан, адресант табиати билан боглик булган хамда 
мулокрт сифати ва самарасини белгилайдиган коммуника­
тив интенция; мулокот стратегияси хамда тактикаси; му- 
лозамат ва мулокот одоби; коммуникантларнинг лисоний 
компетенцияси, царашлари, кизидишлари, макон ва замон 
кабилар мулокот вазиятининг таркибий узвлари саналади. 
Улар асосида синоним бирликлардан бирининг танланиши 
эътиборга олинади. Бунинг учун эса синонимларнинг семик 
компонентлари, синтактик имкониятлари, функционал дий- 
мати, мукобиллик даражаси урганилади. Масалан, бадиий 
нуткда, аникроги, халк достонларида бу хусусият ядкол 
кузга ташланади. “Энг юцори лавозим, олий мансаб” семе- 
масига эга хоцон, подшо, султон, хон каби синонимлар халк 
достонлари лексикасида фаол кулланиб, мазкур сузларнинг 
кайси тилга мансублиги билан бирга, семик комгюнентла- 
ри, синтактик имкониятлари, функционал диймати, муко­
биллик даражасини изохдашга, мисоллар билан далиллаш- 
га харакат диламиз.

Ходон: кадимги туркий тилда цаган тарзида талаффуз 
килинган ушбу суз «йирик давлатнинг мутлак хукмдори», 
“улуг хон”, “шаханшох”1 2 маъносини ифодалаган. '"‘Узбек ти- 
лининг изохли лугати”да “кадимги туркий халдлар ва мугул- 
лар хукуматида йирик давлат бошликларининг энг олий 
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унвони ва шу унвонни олган шахе” (УТИЛ, IV, 417) маъ- 
носини ифодалаши келтирилган. Масалан: Мана, бир-икки 
йил булди, олис Х,иротдан Хокони Саид аталмиш Шохрух 
Мирзо вафоти тугрисида машъум хабар келганидан буён, 
Мовароуннахр ва Хуросон осмонидан кора булутлар ари- 
май долди (О.Ёкубов.Улугбек хазинаси). Халк, достонлари 
тилида бу лексеманинг кулланмаганлигини куриш мумкин.

Под(и)шох // подшо: туркий тилга форсчадан узлашган 
под(и)шох,! лексемаси «Баъзи III арк мамлакатларида: мут- 
лок хокимлик кдпувчи хукмрон унвони ва шундай номга эга 
булган шахе, шох,» (УТИЛ, III, 282) маъносини ифодалайди. 
Пошшо (аслида подшох) «Усмонли турк империясида фука- 
ро ва харбий амалдорларга берилган фахрий унвон» маъно- 
сини хам ифодалаган1 2. Халк, достонлари тилида бу лексема 
подшох // пошшо // подшо каби вариантларда эскирган суз- 
ларнинг энг фаол намунаси сифатида кулланилган: Замени- 
да Хоруни Рашид деган подшо бор эди (“Лайли ва Мажнун” 
достонидан); Замоннинг замонида Хурум шахрида Хисрав 
отлик, бир подшох бор эди (“Бахром ва Гуландом” достони­
дан); Шакарбек туриб айтди: «Отам пошшо булган билан 
бизлар етти ёшга кирганча укиб юриб эдик (“Ширин ва Ша- 
кар” достонидан) каби.

1 Бу хдкда каранг: Древнетюркский словарь. - Л., 1969. - С. 396.
2 Словарь иностранных слов. - Москва: Русский язык, 1988. - С. 33.

Хон, султон: «туркий ва мугул халкдари унвони» маъ- 
носидаги хон (УТИЛ, IV, 410) лексемаси халк достонлари 
матнида юкори унвонли ва мансабдор, муайян эпик макоя 
(юрт)нинг хукмдори сифатида тасвирланган: «Султонхон 
чацирди» деб уаммаси йигилиб, хоннинг хизматида булиб 
турди СРавшанхон” достонидан); Мен биламан: сен Бог- 
доднинг хонисан, / Хасан сурди: сен жавоб берасан (Зевар- 
хон). Арабча узлашма султон лексемаси «олий хукмдор, 
подшо» (УТИЛ, II, 584) маъносида халк достонлари тили­
да хон сузи урнида унинг синоними сифатида кулланилган, 
муайян эпик юртнинг хукмдори маъносини ифодалаган.
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Масалан: Сиз — бизнинг хонимиз Бауром, / Крурамон жони- 
миз Бауром, / Элга султонимиз Бауром, / Бизга меурибон- 
дир Бауром (“Бахром ва Гуландом” достонидан^ каби.

Келгирилган синоним лексемалардан англашиладики, 
111 арх мамлакатларининг хукмдорлари баъзан хоцон, баъзан 
султан, баъзан бек, айрим холларда шоу, купчилик урин- 
ларда подшо, хон лексемалари билан “мамлакатларнинг 
ягона бошлити, саркардаси, хукмдори, юртбошиси” маъно­
сида кулланган. Бундай лексемаларнинг кулланилиш час- 
тотасида подию, хон сузларининг кулланиш даражаси юко- 
рилигини, хукмдорлар унвонлари сифатидаги бек ва султон 
сузлари нисбатан паст, хокон сузи эса эса анча паст даража- 
да кулланилганлиги кузатилади.

Тилшукос олим М.Миртожиев узининг “Тилнинг соф- 
лиги кандай аникланади?” деб номланган мадоласида куй- 
идаги синонимик жуфтликлардан «врач» ва «шифокор» су­
зини «эмчи» сузига алмаиггириш имконияти мавжудлиги ва 
максадга мувофидлиги тугрисида фикр билдиради. Бундай 
алмаштиришнинг сабабларини олим «врач» сузининг узбек 
тилига рус тилидан (ёки рус тили оркали бошда Европа тил- 
ларидан), “шифокор” сузининг тожик тилидан эканлигида 
куради1. Вахоланки, шифокор сузидаги шифо сузи араб ти­
лидан, -кор аффикси форс тилидан кабул килинган булсада, 
шифокор сузи нутдий эхтиёжга кура узбек адабий тилининг 
ички имкониятлари асосида ясалган ва биринчи марта узбек 
нутдида дулланилиб илк маротаба узбекча лугатларда акс 
этган. Эм сузи соф туркий суз булиб, дадимги туркий тил 
даврида “шифобахш усимлик маъносини англатган, кейин- 
чалик шу маънодан “даво” маъноси усиб чиддан1 2. -чи шахе 
оти ясовчи душимчаси душилиши натижасида эмчи, яъни 
даволовчи касб-хунар оти ясалган.

1 МиртожиевМ. Тил софлигикандайбелгиланади?//Ёш ленинчи.-Т., 1991, 
12 январь.-Б. 4.

2 Рахматуллаев Ш. Узбек тилининг этимологик лугати (туркий тйллар).
— Т.Университет, 2002. -Б. 463. .
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«Узбек тилининг изохди лутати (УТИЛ)»да шифокор 
сузи шундай изохданган: 1. «Умуман, касалликдая халос 
далувчи; даволовчи. Шифокорлар цадимги даврлардаёц 
зауарли моддаларнинг инсон сщат-саломатлиги учун нафи 
борлигини эътироф этганлар. 3. Эгамбердиев, Задарнияг 
нафи. Кршлоц врачи уам шифокор, уам маърифатчи бул- 
моги зарур. Газетадан. 2. Тиббиёт институтини битирган 
ва даволаш-профилактика дамда санитария-эпидемиология 
муассасаларида ишлаш хукукдга эга булган мутахассис; 
врач, духтир. ...Иш купи охирида шифокорлар, хамшира- 
лар, санитарлар кетиб, навбатчилар келишади. Газета­
дан.» (УТИЛ, IV, 582).

Ушбу суз русча-байналмилал синонимлардан фаркди ра- 
вищда уз семантик структурасида асосий денотатив маъно- 
сидан тапщари эмоционал буёкдорликка, денотатнинг маъ- 
лум ижобий сифатлари ва белгиларини атовчи коннотатив 
маъно компонентларига эга, шу сабабли мазкур суз нафакдт 
денотатни (“врач”, “доктор”) англатиши, балки унинг маълум 
ижобий сифатларини хам билдиради. “Узбек тилининг изод- 
ли лугати”да келтирилган Кршлоу врачи хам шифокор, уам 
маърифатчи булмоги зарур мисоли тахдилидан куринади- 
ки, шифокор — бу оддий врач эмас, балки ижобий маънодаги 
“соф виждонли врач”, у нафадат “тиббиёт содаси мутахасси- 
си, беморларни даволовчи”, балки “тиббиёт билимдони, ин- 
сонларни хасталиклар, касалликлардан халос этувчи, дардига 
малдам булувчи”дир: Кузимга цайта нур ато этган бу ши- 
фокорларни нурдай абадий яшасин, бея алцайман (Газета­
дан). Шифокор сузи узининг русча-байналмилал эквивалент- 
ларидан футпщионал-стилистик хусусиятларига кура фарк 
далади ва асосан публицистик услубда фаол кулланиши би­
лан характерланади. Сузнинг эмотив-бадоловчи коннотатив 
маънолари фаоллашуви асосан дуйидаги долларда, шифокор 
сузининг виждон, бурч каби сузлар билан бирикишида, унинг 
айнан уша контекстда узининг эмотив бадо ифодаламайди- 
ган синонимларига (врач, медицина ходами) нейтрал дблати- 
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да яддол кузга ташланади. Бунда шифокор сузининг лексик 
маъносини коннотатив аспектда билиш “суз бирикмалари до- 
нунларига амал дилиш’чни тадозо дилувчи ифоданинг тугри 
такжиллашиши учун мудимдир. Масалан, дуйида келтири- 
лаётган контекстда врач сузини шифокор сузига алмангтириб 
булмайди, бундай алмаштириш мантидсизлик булар эди, чун- 
ки шифокор (“одамларни даволовчи”, “касалликдан, дарддан 
халос кдпувчи”) сузи «дасамини бузган врач» ёки виждонсиз 
л/едыг/шш ходими («виждонига хилоф иш тутган») мазмуни- 
да дуллана олмайди, аксинча, семантикасига зид булмаган 
сузлар дуршовида келади, масалан, юдорида келтирилган 
мисолда “виждони пок гиифокорлар” маъносида келган ва бу 
каби лексик дуршов шифокор сузи учун хос. Аспида, лексема 
маъновий жидатдан узига мое булмаган бирикувчанлик ху~ 
сусиятига эга эмас, акс долда лексик бирликлар билан маъно­
вий мувофиддик бузилади, масалан: Крсамини бузган врач, 
виждонига хилоф иш тутган медицина ходими эл ишончидан 
маурум булади, бундайларни янгича уаёт тулцинлари чеккага 
суриб ташлайди. Шундамухит согломлашади, виждони пок 
шифокорларнинг обру-эътибори янада ошади. (Газетадан). 
Мазкур контекстда, анидроги, бу сингари жумлаларда, (вах,о- 
ланки, бундай нутдий дурилмалар оз эмас ва уларни эмоци- 
онал-ижобий буёкдорлигига мос келувчи лексик бирликлар 
билан комбинацияда типиклаштириш мумкин) шифокор сузи 
лексик сатхда врач, медицина ходими лексемалари билан си- 
нонимик муносабатда булса-да, контектда маъновий томони 
сузга дандай лексема билан бирика олиш меъёри, чегарасини 
курсатади, бундай уринларда маъновий мос эмаслик юзага 
келади.

1 Гак В.Г. К проблеме семантической синтагматике // Проблемы структур­
ной лингвистики 1971. - М.: Наука, 1972. -С. 373.

Объектив оламдаги водеа, додиса ва предмет дадида- 
ги маълумотларни дабул дилиш ва уни дайта акс этгириш 
даражаси сузловчининг олам дадидаги билимлари билан 
узкий богланади. Сузловчининг уз фикрини анид, лунда ва 
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тугри ифодалаши учун унинг олам хдкидаги билимлари ва, 
албатта, лексик захираси мукам мал булиши лозим. Сузлов­
чининг нутки, маъно ва шунта мос тарзда суз танлай билиш 
махррати унинг узлиги накида тулик маълумот беради.

Синонимик каторни ташкил этувчи икки ёки ундан ор- 
тик суз лексик маъносидаги ифода хажмига, коннотатив 
семасига, прагматик семасига ва функционал кулланишига 
кура узаро фаркланади. Масалан, “Узбек tilth синонимла- 
рининг изошли лугати”да буюм, нарса, мол, мато(^) сино- 
нимларининг “тирикчилик - рузгорда керакли (кулланади- 
ган) предмет” бирлаштирувчи семасига эгалиги айтилган1. 
Мазкур синонимик катер прагматик семасига кура узаро 
фаркланади. Синонимик кагорни тахлил килганимизда, 
ушбу синонимлар кагор ид аги лексемаларнинг эмоционал- 
лик белгисига кура узаро фаркданишини кузатишимиз мум­
кин. Мазкур синонимик катордаги умумнуткка хос нарса 
лексемасида юкорида келтирилган маънонинг эмоционал- 
лик белгиси мавжуд эмас, бирок кулланиш частотаси юко- 
ри, масалан, руззор га керакли нарсалар/буюмлар олинди, 
тирикчилик учун хеч нарсам йук, каби. Буюм лексемасида 
ижобий муносабат, китобий нуткда хослик, кулланиш ча- 
стотасининг нисбатан чегараланганлиги кузга ташланади: 
Руззор учун зарур буюмлар/нарсалар олинди // Руззорбоп 
буюмлар/нарсалар/моллар сотиб олиш зарур каби. Мол 
лексемаси юкоридаги икки суздан фаркли уларок, “бирор 
максад учун тупланган, асраб куйилган буюм...”* 2 фаркловчи 
семасига эга. Мустакиллик йилларида мол сузининг кулла­
ниш частотаси кенгайди, масалан: Дуконга турли моллар / 
нарсалар / буюмлар келтирилди, Руззор моллари / буюмлари 
/ нарсалари олинди каби. Муайян матнларда мато(р) лексе­
маси маъносидаги салбий коннотация, масалан: Йулдогиев... 
узи келтирган матохрарини тез-тез папкасига солиб, ка- 

’ Хржиев А. Узбек тили синонимларининг изохли лугати. - Т.:Уклтувчи, 
1974.-Б.71.

2 Хожиев А. Келтирилган манба. - Б.71.
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бинетдан тепилган коптокдек отилиб чицди. (А.Мухдтдин. 
Хира.) Киёсланг: Ушбу гапдаги матоу сузи синонимлари 
билан алмаштирилганда. масалан, Йулдошев... узи келтир- 
ган нарсаларини (ёки буюмларини) тез-тез папкасига со- 
либ, кабинетдан тепилган коптокдек отилиб чи^ди тарзида 
кулланганда ушбу синонимик цатордаги лексемаларнинг 
прагматик семасига кура фаркланиши ядкол кузга ташлана- 
ди. Матоу лексемаси сапбийлик коннотациясининг кучли- 
лиги билан мато шаклидаги эквивалентидан хам фаркла- 
нади. Тадкикотчи Р. Юсубова синоним... сузларнинг маъно 
оттенкалари, стилистик хосланиши, маъновий буёвдорлик 
даражасига кура узаро фаркланиши уларнинг контекстда 
лексик бирлик сифатида ортикца кулланишига имконият 
яратишини лексик ортикчалик сифатида бахрлайди1.

1 Юсубова Р. Хозирги узбек поэзиясида лисоний тежамлилик ва ортидчалик. 
(А.Орипов лирикаси мисолида): Филол.фанлари номз....дисс.автореф. - Тош- 
кент, 2011. - Б.14.

2 Неъматов X,., Расулов Р. Узбек тили систем лексикологияси асослари. — 
Тошкент: Фан, 1991. —Б.58

3 Неъматов X,., Расулов Р. Келтирилган манба. - Б.58.
4 Миртожиев М. Узбек тили лексикологияси ва лексикографияси. — Тош­

кент: Университет, 2000. - Б.8.

Тилшунос олимлар Х,.Неьмагов ва Р.Расуловлар семема 
таркибий цисмларини аташ, ифода дамда вазифа семалари- 
га ажратадилар (Бу уринда олимлар денотатив, коннотатив 
хдмда релятив сема терминларини юкрридаги тарзда уз- 
бекча номлаганлар)1 2. Олимларнинг таъкидлашларича, аташ 
(денотатив) семалари объектив оламдаги нарса, буюм, бел- 
ги-хусусият, микдор кабиларни номлайди ва киши хотира- 
сидаги тушунчалар билан семалар алоцасини белгилайди3, 
аташ семаси семеманинг бевосита денотатни ифода этув- 
чи узви4 сифатида тушунчага тенг келади. Суз контекстда 
узининг функционал кулланиш урнини узгартириши билан 
денотатив семаси урнида сузловчининг конкрет муносаба- 
тини баён цилувчи коннотатив семаси биринчи даражали 
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мавдени эгаллайди, натижада прагматик тахдилга эхдиёж 
сезилади, коннотатив сема, яъни ифода семаси айни прагма­
тика учун тадкикот объекта булади.

Баъзи уринларда хагто синонимик катордаги хеч бир 
сузнинг коннотатив семаси сузловчига зарур булган маъ- 
нони ифодалаб бера олмаслиги мумкин, шундай уринларда 
синонимик каторга мансуб булмаган иккинчи бир синони­
мик каторга мансуб сузнинг нуткдагина реаллашувчи кон­
нотатив семасидан фойдаланилади. Масалан, “иш-харакат- 
ни нормал бажариш, уддалаш кобилияти йук, эпчилнинг 
акси” семемасига эга лапашанг, лаванд (лаванг), эпашанг, 
бушанг, ландавур, ношуд, сутак, буш-баёв, латта' сино­
нимик каторидаги доминант сузга (лапашанг) киёсан олин- 
ганда, “иш-харакатни уддалаш кобилияти йук” салбийлик 
оттенкаси лапашанг буш-баёв —> бушанг--* ландавур —> 
лаванд/эпашанг —* ношуд —»сутак —> латта тарзида траду- 
онимия холатида жойлашади. Ушбу синонимик катер сузла- 
ридаги яхлит тушунча - денотат билан латта лексемасида- 
ги тушунча (денотат) хар хил. Бу уринда латта лексемаси 
денотатив семасига кура эмас, балки коннотатив семасига 
кура ушбу синонимик каторда бирлаша олади. Чунки лат­
та лексемасининг семемасида «мато парчаси», «газламадан 
тикилган нарса» денотатив семалари мавжуд ва, шу билан 
бирга, кенг маъновий кулланишга эга «салбий муносабат» 
коннотатив семаси хам мавжуд. Масалан:

Манзура эрига шошилиб цараб олди-ю, бошини эгди.
— Крндай сурайман.
— Мен сурайми булмаса!
-Вой, адаси...
■~Ха, латта! (Т.Малик, Шайтанат).
Келтирилган мисолда денотатив сема хиралашиб, кон­

нотатив сема салбий муносабатни ифодалаш максадида 
асосий уринга чикиб олган, “бирор бир иш-харакатни уд- 
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далаш добилияти йук” семасини лапашанг, лаванд  (лаванг), 
эпашанг, бугианг, ландавур, ноъиуд, сутак, буш-баёв суз- 
лари патта сузидаги каби эмоционал тарзда реаллаштира 
олмайди, чунки ушбу суз ордали услубий буёк, билан бир 
даторда, сузловчининг шахсий муносабати дам баек дилин­
ган. Демак, таркибида дам денотатив, дам коннотатив се- 
малар мавжуд булган семемаларда контекстга дараб сема- 
ларнинг мавдеи узгаради: коннотатив сема ёрдинлашганда, 
денотатив сема хиралашиши мумкин.

Ёки тунка лексемаси онгимизда “кесилган ёки синиб 
тушган дарахтнинг ердан учи чидиб турган, илдизлари би­
лан бирга ер остидаги дисми” семемаси билан тайёр долат- 
да туради, масалан: —Курдингми бу тункаларни? -Йулчига 
к,араб гапирди у. —Бу ер чакалак эди. Утган йил уаммасини 
кгсиб олдик. (Ойбек, Кутлуг дон). Келтирилган мисолда суз- 
нинг денотатив семаси юзага чиддан. Лексема кенг маъноли 
булиб, сузловчи нутдда сузнинг янги ва янги маъно кирра- 
ларини юзага чидариб, семантик имкониятини кашф этади - 
бойитади. Тунка лексемасининг нутдда “салбий муносабат” 
коннотатив семаси воситасида воделаниш имкониятлари 
кенг. “Узбек тилининг изодли лугати”да лексеманинг “дад- 
ди-басти, шунингдек, муомаласи купол шахе”1 когшотация- 
сини ифодалаши келтирилган.

1 Узбектилининг изохди лугати. 5 жилдли. 4-жилд. -Т.: Уз МЭ, 2008. -Б.239.

Ушбу сузда кишининг ташди куринишини англатувчи 
салбий коннотация дам мавжуд, масалан:

Каравотда узала тушиб ётган гуштдор одамни турт- 
ди:

— Тур урнингдан, тунка! — деб бакирди. (Т.Малик, Шай- 
танат).

Бу мисолда “семиз” маъноси билан намоён булувчи 
коннотатив сема биринчи даражаии мавдега эга, маънонинг 
реаллашувида контекстда келтирилган бошда лексемалар- 
нинг дам урни борлиги аён, масалан, юдорида келтирил­
ган матндаги гуштдор лексемаси тунка сузи ордали семиз 
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одамга ишора дилинаётганлигини курсатиб турибди. Тил 
содиблари онгида узига хос меъёрдек мустадкам урнащиб 
олган бу каби сузлар, аникроги, меъёрига нисбатан етиш- 
мовчилиги ёки ортикчалиги билан ажралиб турадиган хат- 
ти-даракат ёки хусусиятларни ифодалайдиган сузлар, кузат- 
ганимиздек, субъектив бадога эга булади.

Бахоловчи хусусиятга эта булган тунка сузи “уддалаш 
кобилияти йух” коннотациясига эгалигига кура лапашанг 
сузи билан хам синонимликни юзага келтиради ва синони­
мик катор лексемаларидан фаркли уларод, юхори салбий 
бахо ифодалайди, масалан:

- Анави тункани нима циламиз? — деди Асадбек, жаул- 
дан тушиб.

Гап вино заводи бошлиги К,илич Сулаймонов ху су сида 
эди. (Т.Малик, Шайтаиат).

Тунка лексемасининг юкорида тахлил хилинган ушбу 
коннотатив семалари семема таркибида янги маъно бирлик- 
лари сифатида ажратилган булиб, прагматик максаднинг 
фундаментал асоси хисобланади. Коннотатив сема семема 
таркибида воделикка булган субъектив муносабат, эмоцио- 
нал-экспрессивлик, услубий буёд билан прагматик майдон- 
да намоён булади - фаоллашади.

Лексик бирликнинг маъноси унинг дандай нутдий матн- 
да хулланишига хам боглид. Масалан, “эшитиш, куриш, ту- 
шуниш жихатдан яхши, тула ифодали” семемасига эга аник;, 
очиц, ющол, равшан, ёркин, ойдин, аён синонимик даторида- 
ги хар бир лексема узига хос нутхий дулланишга эга. Аник; 
лексемаси «эшитиш, тушуниш ва куриш жидатидан яхши» 
маъносини ифодалаш учун, очик; лексемаси «тушуниш 
жихатдан яхши» маъносини ифодалаш учун, яцкрл лексе­
маси «купрох куриш ва эшитиш жидатидан булган белгига 
нисбатан», равшан лексемаси «белги даражаси кучли ва у 
ифоданинг эшитиш, куриш ва тушуниш жидатдан тула»ли- 
гини ифодалаш учун (лекин бу суз нисбатан кам куллани- 
лади), ёрцин лексемаси «ёзма нутдха хос булиб, куриниш 
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ва тушуниш белгисига нисбатан», ойдин лексемаси «ифо- 
данинг тушуниш жихдтдан яхши эканлигини, кучлирок 
оттенка билан ифодалаш учун» кулланилади1. Эътибор 
берилса, синонимик датор лексемалари маъно нозиклиги 
нуктаи назаридан, услуб нуктаи назаридан, бирикувчанлик 
нуктаи назаридан фаркданади: аник; гапирмок;, очик гапир­
мок;, якцол гапирмок;, равшан гапирмок,, ёрцин гапирмок;, 
ойдин гапирмок;, аён гапирмок; жумлаларидан нуткда 1-, 2-, 
4-бирикмалар фаол куллана олади, колганларида услубий 
гализлик мавжуд. Бунта синонимик кагор лексемаларининг 
маъно хусусиятларидаги узига хослик, уларнинг валентлик 
имкониятлари йул куймайди. Масалан:

1 Хожъев А. Узбек тили синонимларининг изохди лугати. - Т.: Ук^пувчи, 
1974.-Б. 30.

ЕСотиболди хужайинининг олдига арзга борди, аммо 
бу боришдан муддаоси нима эканини аник, билмас эди. 
(А.Кдхдор, Бемор). Аник лексемаси урнида очш$, яккол ва- 
риантларини куллаш мумкин, бирок, равшан, ёркин, ойдин, 
аён вариантларини куллаб булмайди.

2.Шундакр1 гапларни очик; гапиршиадими-а? (А Дахх,ор, 
Майиз емаган хотин). Мисолдаги очик; лексемаси урнида 
аник;, яцкрл вариантларини куллаш мумкин, бирок, равшан, 
ёрцин, ойдин, аён вариантларини куллаб булмайди.

3 .Иттифоцо, бу кун, нима булди-ю, уч сузни равшанрок, 
айтди. (А.Кдххрр, Анор). Мисолдагиравшан лексемаси ур­
нида аник;, очик, яккол, ёрцин вариантларини куллаш мум­
кин, бирок ойдин, аён вариантларини куллаб булмайди.

4.Кимлигингиз кафтимнинг чизигидек аён, (А.Кдххор, 
Сароб). Мисолдаги аён лексемаси урнида аник;, равшан, 
вариантларини куллаш мумкин, бирок, ойдин, очик;, яцкрл, 
ёркин вариантларини куллаб булмайди.

Юкорида келтирилган барча мисолларда очик; ва ойдин 
сузларини жуфтлашган хрлда куллаш мумкин булади, яъни 
очикройдин тарзида, бу тарзда цулланганда маъно кучлирок 
таъкид олади.
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Борлиднинг икки шахе томонидан бир хилда идрод 
этилмаслиги синонимлардан мувофигини танлашда яддол 
намоён булади, чунки инсонлар тугилиб усган, шахе си­
фатида камол топтан ижтимоий-маданий мудит турли хил, 
улар ана шу мудитдаги шароитларга мос долда турлича тар- 
бия курадилар, улгаядилар. Шундай экан, турли инсонлар- 
нинг воделик дадидаги билими коммуникатив жараёнда хам 
субъектив жидатдан фард дилади, натижада дишиларнинг 
суз танлаш ва дуллаш имкониятлари индивидуаллашади.

2. Узбек тилида лексик узлашмалар ва уларнинг 
узбекча синонимлари

Тил-ижтимоий додиса ва замон билан дамнафас та- 
раддий топиб боради. Янгиланиш жараёнлари, энг аввало, 
тилнинг лугат таркибида акс этади. Зотан, фан ва техноло- 
гиянинг ривожланиши хар бир тилга янги-янги тушунча- 
ларни олиб киради, негаки техника тараддиёти натижасида 
яратилган кашфиётлар дайси мамлакатта кириб бормасин, 
шу тилда уз номини дам оммалаштиради. Шунта кура, узбек 
адабий тилининг тарихий тараддиёт даврита назар ташлан- 
са, дадим туркий тилдаги куплаб сузлар ва боболаримиз 
номлари бошда тилларга узлашгани каби узга халдлар тил- 
ларидан дам бир данча суз ва суз шаклларининг лугатимиз- 
дан мудим жой олгани табиий.

Узлашма сузлар сузни узлаштирган тилнинг донун-дои- 
даларига мослашади, шу тилга сингиб кетади. Акс долда, у 
тулид узлашмаган дисобланиб, шу тилнинг лугатида “бего- 
на”лиги, “узга”лиги сезилиб туради. Узбек тили лугат тар- 
кибидаги узлашма сузлар сузлашув тили ордали дам, ада­
бий тил ордали дам узлашган булиши мумкин. Тилнинг та­
рихий тараддиёти натижасида сузларнинг муайян дисми уз 
урнини бошда янги сузларга бушатиб беради, яъни архаик 
ёки тарихий сузга айланади. Тилдаги бу долагнинг - узлаш­
ма сузлар кириб келишининг ижобий ва салбий томонлари 
дам бор, албатта. Ижобий жидати тил лугат таркибининг 
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бойиши булса, салбий жидати асл туркий сузларнинг' истеъ- 
молдан чидиб кетишидир. Куринадики, халдлар уртасидаги 
ижтимоий-сиёсий, идтисодий-маданий алодалар тилга тур- 
лича таъсир килар экан.

Азал-азалдан узбек халдининг жонкуяр намоёндалари 
тил, жумладан, она тили масаласига алодида эътибор билан 
дараганлар. Алишер Навоийнинг туркий тилнинг ифода им­
кониятлари бойлигини курсатиб бериш максадида олиб бор- 
ган саъй-даракатлари, хусусан, “Мудокамат ул-лутатайн” 
асарини яраггани ёркин далилдир. Агар XV асрда Алишер 
Навоий туркий тилнинг ифода имкониятлари бенидоя кенг- 
лигини уз ижоди ордали курсатиб бера олган булса, бу тил­
нинг донуний мудофазаси фадат XX асрнинг охирида, яъни 
юртимиз уз миллий мустадиллигини дулга киритиши ара- 
фасида узбек тилига давлат тили мадоми берилиши билан 
яна бир бор юкори погонага кутарилди.

Ёдга олиш жоизки, истидлолга кадар собид Иттифод- 
нинг бирёдлама сиёсати даврида узбек тилининг лугат тар- 
киби русча сузлар учун ланг очиб дуйилган эди. Биз бун- 
дай сузларни она тилимизга тугридан-тугри^ бутун фоне- 
тик (нутц товуши), орфографик (тугри ёзув) ва орфоэпик 
(тугри талаффуз) хусусиятлари билан бирга кабул дилиш- 
га мажбур эдик. Энг афсусланарлиси, минг-минг йиллик 
тамаддунга эга туб адолини, уша давр ибораси билан айт- 
ганда, “саводли дилиш” максадида узбекча сузлар ва исти- 
лодларнинг ёппасига интернационал (байналмилал) сузлар 
билан алмаштириш урф булди. Бунга эса ижобий масала, 
тараддиёт омили деб дам даралди. Аслида, мустабид тузум- 
нинг мазкур сиёсати замирида она тилимиз миллий табиа- 
гини йудотиш, халдимизни узлигидаи махрум этишдекмуд- 
диш гараз бор эди, десак, янглишмаган буламиз. Яна бир 
жидат бу даврда хорижий тиллардан узлашган сузлар дам, 
асосан, рус тили ордали узлашгани боне барчасида шу тил­
нинг фонетик, орфографик, орфоэпик ва грамматик хусу­
сиятлари сунъий равишда саклаб долинди. Одибатда, узбек 
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тилининг лугат таркибига турли содаларга оид бир данча 
сузлар рус тилида дандай куриниш (шакл)га эга булса, шун- 
дайлигича узлаштирилган: конференция, трактор, маши­
на, доктор, газета, район, область, министр, секретарь, 
печать ва доказо. 1989 йил 21 октябрда, дали юртимиз ва 
халдимиз мустадил булмаган бир шароитда, “Давлат тили 
дадида”ги донуннинг дабул дилиниши ва “Давлат узбек 
тилининг бойитилиши ва такомиллаштирилишини таъмин- 
лайди, жумладан, унга дамма эътироф дилган илмий-тех- 
никавий ва ижтимоий-сиёсий атамаларни жорий этиш 
дисобига таъминлайди, янги илмий асосланган атамалар 
жамоатчилид мудокамасидан кейин ва Олий Мажлис пала- 
талари тегишли думиталарининг розилиги билан узбек ти- 
лига жорий этилади” деб таъкидланиши катта адамият касб 
этди. Шундан буен утган давр мобайнида жуда куп суз ва 
истилодлар тилимизнинг узига дос табиатидан келиб чидиб 
янгиланмодда, шуролар тузуми даврида “эскирган” дея 
унутилган девон, маукама, вазир, вазирлик, котиб, мууан- 
дис, дастур, вилоят, туман каби куплаб сузлар дайтадан 
тикланди ва кенг дулланмодца.

Тилшуносларнинг маълум дилишларича, узбек тили­
нинг янги изодли лугатини яратишда шуро мафкурасини акс 
эттирувчи суз ва иллюстратив материаллардан “тозалаш” 
зарурати билан (зеро, лугатни мафкурадан доли этиш ушбу 
нашрнинг асосий мадсадларидан бири эди) ундан куплаб 
лугат мадолалари ва уларга берилган мисоллар чидарилди, 
уларнинг урнига сунгги йиллар ижтимоий-сиёсий, идтисо- 
дий, маданий содаларда пайдо булган янги тушунчаларни 
номловчи, лугатлардан бардарор урин олган тил бирликла­
ри киритилди; мавжуд суз ва атамалар янги маънолар билан 
бойитилди. КДлаверса, дозирги узбек тилида мудобили була 
туриб уринсиз дулланиб келинаётган бир данча русча ва 
бошда байналмилал сузлар тил хусусиятидан келиб чиддан 
долда, узбек тилида аввалдан мавжуд булган, узбек адабий 
тили имлоси ва талаффузи меъёрларига мос тил бирликлари 
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билан алмаштирилди. Бу уз навбатида, кайта тикланган суз­
ларнинг янги маънолар касб этишига х,ам олиб келди.

Албатта, мазкур сохадаги х,ар бир одим, энг аввало, 
халкимизнинг бой маданий ва маънавий меросини тиклаш, 
унинг у3 муносиб )фнини топиши, жамоатчилик олдида 
кадрланишини таьминлашга хизмат килаётгапи билан х,ам 
ахдмиятлидир. Бирок бу борадаги амалга оширилиши зарур 
булган ишлар х,али талайгина. Жумладан, куп холларда рус 
тили оркали тилимизга кириб келган сузларнинг орфогра- 
фияси ва орфоэпиясида бир канча муаммолар кузга ташла- 
ниб долмокда. Узлашма сузларнинг ижобий томонларини 
инкор этмаган халда, шуни таъкидлаш лозимки, тил кону- 
ниятларига кура, бир тилдан бошка тилга утаётган суз уз- 
лапггираётган тилнинг конун-коидаларига, жумладан, имло 
ва талаффуз доидаларига тулик мослашиб кетсагина уз- 
лашган суз хисобланади. Аммо собик мустабид тузумнинг 
тил сиёсатига кура, рус тили оркали узбек тилига узлашган 
сузлар гайриилмий тарзда булса-да, шу тилнинг конун-ко- 
идаларига мувофик ёзилар ва орфоэпик меъёрлари асосида 
талаффуз килинар эди. Чунки уша даврда мустабид тузум 
мафкурасига камарбаста шундай коида бор эди: хар кандай 
рус тилидан узлашган сузлар, илмийликка зид булса хам, 
рус орфографияси ва орфоэгшяси коидаларига катъий му­
вофик ёзма хамда огзаки нуткка уша тилда кандай булса, 
шу шакл ва товушда татбик этилиши шарт эди. Бугун олди- 
мизда хеч кандай гайриилмий чеклову мажбуриятлар йук. 
Шунга карамай, айрим байналмилал суз ва атамаларни она 
тилимиз табиатига хамоханг ёзиш ва талаффуз килиш ма- 
саласида огрикли, салбий холатлар хаиуз учраб цолаётгани 
афсусланарлидир. Бу холат тилшуносликда редукция (куч- 
сиз талаффуз натижасида товушнинг микдор ва сифат бел- 
гиси жихатидан узгариши) деб аталадиган ходиса мавжуд 
булган узлашма сузларда купрок учрайди.

Редукция ходисаси асосан ургусиз бугиндаги унлилар- 
га хос булиб, масалан, рус тили фонетикасига кура, моло­
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ко (сут) сузининг охирги “ко ” бугинидаги о унлисига ургу 
тушгани сабабли биринчи ва иккинчи бугинлардаги унли 
товушлар редукцияга учрайди ва малако тарзида талаф- 
фуз этилади. Шунингдек, Россия, Москва, фонарь, демо­
кратия, конституция, октябрь, ноябрь, она, ворона каби 
сузларнинг имлоси шу шаклда ёзилгани х,олда, рус тили 
орфоэпияси коидаларига кура, талаффузда Россия-Рассия, 
Москва-Масква, фонаръ-фанарь, демократия-димократия, 
конституция-конституция, октябръ-актябръ, ноябръ-на- 
ябрь, она-ана, ворона-варона тарзида талаффуз этилади. 
Рус тилининг табиатига хос булган сузларнинг ёзуви ва та- 
лаффузидаги ушбу тафовутлар узбек тили табиатига мут- 
лако ёт. Масалан, адабий тилимиздаги ото, она, бола, опа, 
олма, ойдин, окуиом каби дон-конимизга сингиб кетган куп- 
дан-куп сузлар дандай ёзилса, шундай талаффуз этилади. 
Бизнингча, х,ар кандай узга тилдан узлашган суз факат уз­
бек тили фонегикаси ва грамматикаси, орфоэпияси ва ор- 
фографияси (ва бошда барча) коидаларига асосан огзаки ва 
ёзма нутвда сингиши лозим. Шунда у халкимизнинг дади- 
мий ва бой маънавиятига дамоданг булади. К^олаверса, мил­
лий хдмиятига путур етмайди. Шу уринда инглизларнинг 
Moscow ёзиб, Moscow деб уз тил доидаларига кура талаффуз 
этишларини ёки русча Россия сузини Russia ёзиб Rasha тар­
зида талаффуз дилишларини келтириб утиш жоиз.

Таассуфки, бугун телевидение ва радиода дам айрим 
журналистларимиз нутдида рус тилидан узлашган байнал- 
милал сузларни узбек тили коидаларига зид равишда исти- 
фода этишдек салбий долатлар куплаб учрамокда. Улар бу 
хатони билиб-билмаган долда, баъзида “маданиятлилик” 
белгиси деб тушунаётганликлари гоят ачинарли. Ана энди 
бир уйлаб курайлик. Бу курсатувни ёки эшиттиришни то­
моша килаётган ёки тинглаётган мухлислар, айнидса, удув- 
чи-ёшлар география ёки тарих дарслигида удиган Япония 
давлатини теле ёки радиожурналист талаффузида ифода- 
ланганидек, Йипония тарзида айтиши ёки юкоридагидек, 
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фонарни фанарь, демократиями димакратия, конституци­
ями конституция, конференциями конференция, октябрни 
октябрь, ноябрни ноябрь гарзида ифодалашга интилиши, 
энг ёмони, шундай ёзиш керак экан-да, деган тушунчага 
бориб долишлари хам х,еч ran эмас. Бинобарин, ОАВ хо- 
димлари барча янгилик ва ахборотдан энг биринчи бохабар 
буладиган, барчата тугри етказадиган мутахассислар хисоб- 
ланади.

Талаффуз борасид аги яна баъзи мулохдзаларни хам 
билдириб утамиз. Масалан, японларнинг узлари Zoyota 
автомашинасини айнан шу тарзда талаффуз киладилар ва 
ёзадилар, яъни Тойота. Бизнишча хам, у узбек тилида рус 
тилидагидек Таййота деб эмас, узбек тили талаффуз коида- 
лари асосида ифодаланиши лозим.

Шуни алохида таъкидлаш жоизки, баъзи холларда она 
тилимизда мос келувчи мудобили була туриб, нонушта, 
тушлик, кечлик каби нуткда куп дулланиладиган кундалик 
сузларнинг урнига кагталар, датто ёш болаларимиз завтрк 
(завтрак), абит (обед), ужн (ужин) каби сузларни нуткда 
ишлатиб, уларни тил доидаларига зид равишда дуллаш- 
ни одатга айлантираётганига хам юдоридаги каби нотугри 
шакл ланган тушунчалар сабаб, десак хато дилмаймиз. 
Холбуки, “Узбек тилининг изохли лугати”да келтирилгани- 
дек: “КЕЧЛИК кечки овхат. Улар масжиддан шомни удиб 
киргач, ичкаридан Ойбодок кечлик олиб чихди. Абдулла 
Кодирий, Утган кунлар” [УТИЛ, II, 362] каби изохдарни 
ухиб, тилимизнинг бойлиги ва мазмундорлигига яна бир 
бор ихрор булиш мумкин.

Тилшуносликда тилнинг система эканлиги XIX асрдаёд 
илмий исботланган. Системалилик донуниятига кура, мав­
жуд хар кандай система ичида унга ёт булган бошда бир 
система фаолият курсатиши мумкин эмас. Чунки система 
- уз хонуниятига эга узлуксиз жараён. Шу нуктаи назардан, 
тилнинг уз системаси табиатига кура, узбек тилига бошда 
тиллардан узлашган суз она тилимизнинг донуниятларига 
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мослашиши шарт. Буни шу кунга кадар она тилимизга уз­
лашган араб, форс тилларидаги сузларнинг туркий (узбек) 
тил коидаларига мослашиб кетганлигида хам куриш мум­
кин. Масалан, нон, мактаб, цалам, табиб, дафтар каби 
юзлаб сузлар узбек тили имлоси ва талаффуз коидаларига 
тулик буйсунган.

Араб тилидан узбек тилига баъзи кушимчалар, жумла­
дан, -ий, -вий, -от, -ият, -ан кабилар кам узбек тили сузла- 
ри таркибида узлашган: амалий, маданий, оммавий, илмий, 
ижтимоий, ^айвонот, цобилият, шахсан, хусусан каби. Ма­
салан, -ий кушимчасининг тилимизга узлашиб кетганининг 
яна бир исботи шуки, рус тили оркали узлашган баъзи бай- 
налмилал сузлар таркибига кушилиб, сифат ясаш учун хиз- 
мат килади: техникавий, конституциявий каби.

Глобаллашув асри деб ном олган XXI асрда, х,аёт суръ- 
атлари бенихоя тезлашган даврда вакгни тежашнинг хам 
катта ахамият касб этиши хеч кимга сир эмас. Рус тилидан 
узлашган байналмилал сузларнинг узбек тилидаги мукоби- 
ли масаласида мулохазаталаб уринлар хар бир узбек тилшу- 
носини уйга толдиради. Биз унинг каби бир карашда жуя, 
аммо нозик муаммога хар кун дуч келиб, масалага тугри 
ечим топа олмай, вактни бой бераётганимиз бу муаммонинг 
хамон долзарблигича колишига сабаб булмовда.

Жамият канчалик ривожланиб борса, тилга онгли ра- 
вишда муносабат хам кучайиб боради. Чунки тил кишилар 
орасидаги алока воситаси булиши билан бирга, хар бир ин- 
сон, халкнинг тафаккур тарзини хам намоён этади. Адабий 
тил эса грамматик курилиши ва лугат таркиби жихатидан 
меъёрга келтирилгандир. Адабий тил сузларни конуний 
равишда бир хилда ишлатишни, услубда суз маъносидан 
тугри фойдаланишни хамда жумлани грамматик тугри ту- 
зишни талаб килади. Бундай ташкари, сузларни орфоэпик 
меъёр асосида талаффуз этишни хам такозо килади. Тил­
нинг яратувчиси хам, таркдтувчиси хам халк экан, адабий 
тилни умумхалк мулки дейиш мумкин. Шу маънода, адабий 
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тил меьёри халдчил замонавий булиши билан бирга тилнинг 
таракдиётини дам акс эттириши керак. Зеро, меъёр тилнинг 
ижтимоий вазифа бажаришдаги асосий шарти булиб, унта 
амал дилиш, шу тилда сузлашувчилар учун мажбурийдир.

Хоз ирги узбек адабий тили лексикаси жамият даётида- 
ги дар бир узгаришни акс эттириб, янгиланиб ва ривожла- 
ниб бормодда. Уттан асрнинг сунгида узбек тилининг дав- 
лат тили мадомини олиши, Узбекистан Республикаси мус- 
такиллигининг эьлон дилиниши содаларнинг кенгайиши 
ва ривожланишига, бу эса узбек тили лексик датламининг 
бойишига, жумладан, синонимик компонентларнинг кен- 
гайишига, янгиланиб боришига сабаб булди. Бу хусусият- 
ни узбек тилининг суз узлаштириш жараёни тезлашганлиги 
билан бадолаш мумкин.

Суз узлаштириш — дар дандай тил тарадкиётида ко- 
нуний жараён, бинобарин, бирор бир халд бошка халдлар 
таъсиридан ташдарида яшай олмайди. Лисоний додисалар- 
нинг лексика доирасида экстралингвистик, яъни нолисоний 
омиллар билан боглидлиги бир тилдаги турли бирликлар- 
нинг бошда тилларга узлаштирилишида яддол намоён була­
ди. Узлаштиришнинг бу тури турли тилларда сузлашувчи 
халдлар уртасидаги иктисодий, сиёсий, маданий ва бошка 
алодалар натижасида пайдо булади1. Масалан, бу жараён- 
ни XX асрнинг 90 йилларига дадар узаро ижтимоий даёт- 
да ядин муносабатда булган, бир давлат таркибида яшаган, 
аммо юзага келган ижтимоий-сиёсий водеалар туфайли 
турли давлатларга ажралган узбек ва рус халди мисолида 
куриш мумкин.

1 Щерба Л.В. Избранные работы по языкознанию и фонетике. - Л.,1958; Бо­
дуэн де Куртене И.А. Избранные труды по общему языкознанию. - М., 1963. 
T.I.; Шанский Н.М. Лексикология современного русского языка. - М.: Просве­
щение. 1972; Виноградов В.В. Избранные труды. Лексикология и лексикогра­
фия. -М., 1977.

Лексикология, лексикография, нутд маданияти, адабий 
меъёр масалаларига багишланган таддидотлар, бизнингча, 
лексиканинг мудим категорияси булган суз узлаштиришга 
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хам гаъсир этмай колмади. Х,аР бир тилда суз узлаштириш 
асосида юзага келган синонимиянинг чукур миллий харак­
теры, бу ходиса хакидаги тушунчанинг узига хос жихатла- 
ри1 уни турли тиллар материаллари асосида тадкик килиш- 
ни такозо килади.

1 Гумбольдт В. фон. Избранные труды по языкознанию. -М., 1963; Виногра­
дов В.В. Избранные труды. Лексикология и лексикография. -М., 1977.

Узбек тилшунослигидаги мухим ва мунозарали масала- 
лардан бири — собик шуролар даври ва ундан кейинги давр- 
да, шунингдек, бугунги кунда хам хозирги узбек адабий ти- 
лидаги русча байналмилал лексик узлашмалар ва уларнинг 
эквивалентларининг (хусусан, русча, арабча ва форсча бир- 
ликлар) кулланиши ва тартибланиши, таснифланиши муам- 
мосини алохида куриб чикдш мухим вазифа саналади. Кд- 
ёсланг: “район ёки туман, тиббиётчи ёки медик, врач ёки 
шифокор, нерв ёки асаб, университет ёки дорилфунун, ар­
хитектор ёки меъмор, композитор ёки бастакор, кабилар. 
Бу муаммоларни куриб чикиш, бизнингча, лексикографик 
амалиёт муаммолари, айнан бир ва икки тилли лугатлар, 
изохди лугатлар доирасида лексик бирликларнинг куллани- 
ши масаласига ойдинлик киритади.

Мустакилликдан сунг, хусусан, хозирги кунда хам тур­
кий тиллар семасиологияси, жумладан, узбек семасиоло- 
гиясининг долзарб муаммоларини тадкик этишга кизикиш 
кучайиб бормокда; суз маъноларининг назарий ва амалий 
жихатдан асосланиши, макомининг белгиланиши, лексема 
семантик компонентларининг узаро таъсири ва узаро бог- 
ликдиги шулар жумласидандир. Лексик-семантик струк- 
тураси унинг контекстдаги лексик куршовига, шунингдек, 
маъно кирралари фаоллашуви даражасига богликлиги 
нуткда доимий ва зарурий булишини тадкик этиш маса- 
ланинг узбек тилшунослиги ва туркийшуносликда янада 
чукуррок урганишни такозо этади.

Узбек тилшунослигида узбек тили лексик-семантик си- 
стемалари ичидаги узаро шартланган ва узаро таъсир ки- 
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лувчи синонимик муносабатлар йуналишида лексик узлаш- 
маларни узбекча эквивалентлари билан таддослаш ордали 
таддид этиш лозим. Тадлил дилинаётган бирликларнинг 
лексик-семантик хусусиятлари коннотатив ва прагматик 
жидатдан таддид дилиниб, хусусан, узбек тилига нисба­
тан аввал узлашган, уз сузлардек тилимизга сингиб кетган 
бирликлар семантикасидаги миллий узига хосликларни 
курсатиб бермод зарур. Бунинг учун узбек тили семантик 
тизими ичида узлаштириш ордали юзага келган лексик си- 
нонимиянинг узига хос хусусиятларини яхлит таддид этиш, 
тадлил дилинаётган синонимик датордаги дар бир суз лек­
сик маъносининг дозирга дадар ажратилмаган семантик 
компонентларини топиш ва изохдаш, синонимлар семантик 
структурасини диёсий таддид этиш, шунингдек, уларнинг 
дулланишидаги узига хосликларга тавсиф бериш мудим са- 
налади.

Хар бир сузнинг лексик-семантик структурасини таддид 
этиш, унинг нозик маъно дирраларини ажратиш, шу асосда, 
синонимларнинг умумий ва фаркловчи семантик белгила- 
рини аниклаш зарур булади. Суз маъносининг унинг лек­
сик дуршовига боглик эканлигини белгилаш, урганилаётган 
сузии турли контекстларда дараб чидиш ва суз маъносини 
фаркловчи узуал семантик компонентлари фаоллашуви ва 
намоён булиши учун хос булган контекст ёки нутк; вазияти- 
ни белгилаш, зарур долларда лексик бирлик сифатида суз­
нинг мавжуд таърифига, унинг эквивалента -- терминология 
бирлиги булган атамага анидлик киритиш, синоним сузлар­
нинг бир-биридан фардланувчи узига хос семантик ва функ­
ционал хусусиятларини таддид этиш мудим.

Суз семантикасида халд миллий-тарихий маданияти- 
нинг узига хослиги акс этишини (агар булса, айнан дандай 
лексик бирликларда) анидлашга даракат дилиш, бошдача 
айтганда, тадлил дилинаётган дайси бирлик узига хос ёрдин 
миллий-маданий буёкдорликка эга булса, ушбу фон дирра­
ларини ажратиш ва уларга фардловчи сема ( семантик ком­
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понент) макомини бериш мумкин. Аник; матний материал- 
лар таклиф килиниб, сузнинг фон буёкдорлиги кай холларда 
нутк (бадиий, публицистик) тасвирийлиги ва образлилигини 
х.осил кдлишда катнашишини кузатиш максадга мувофик. 
Сузни узбек тили лексик системасидаги ассоциатив-дери- 
вацион муносабатлар жихатидан куриб чикиш, шунингдек, 
лексик бирликларни уларнинг ясалиши, суз хосил килиш 
имкониятлари ва синонимлик хусусиятлари билан таккосла- 
ган холда таджик килиш зарур. Синоним сузларнинг бадиий 
матнда дулланишини уларнинг лексик-семантик ва вазифа- 
вий-услубий узига хослигини аникдаш ва таккослаш орка- 
ли кузатиш мумкин. Бирор хорижий тилга хос сузни узбек 
тилидаги мукобилига алмаштиришда гоят эхтиёткорлик 
лозим. Негаки, баъзан мукобил суз узлашма суз маъносини 
тулалигича бера олмаслиги мумкин. Масалан, принцип сузи 
урнида тамойил сузининг кулланишини у кздар асосли деб 
булмайди. Принцип байналмилал лексемасига “Узбек тили­
нинг изохди лутати”да шундай изох берилган: “ПРИНЦИП 
1 Бирор назария, таълимот, дунёкараш ва ш. к. нинг дастлаб- 
ки, асосий конун-коидаси; фаолият учун асос килиб олина- 
диган бош гоя, конун-коида. Конупларимизда сайлов прин- 
циплари тула ва аник акс этиши зарур. «Фан ва турмуш». 
Крнуннинг устуворлиги хукукий давлатнинг асосий прин- 
ципидир. Газетадан... 2 Хулк-атвор, хатти-харакат меъёрла- 
рини белгилайдиган, киши огишмай амал киладиган ички 
ишонч, нуктаи назар, караш, маслак. Принципа йук одам. 
Принцип юзасидан иш тутмок” (УТИЛ, III, 309).

Тамойил сузи “Узбек тилининг изохди лугати”да эскир- 
ган китобий суз сифатида изохланган: “ТАМОЙИЛ 1 
Майл. мойиллик. Вахший халкларда конхурликка тамойил 
зур булади. Бу - шубхасиз хакикат! Ойбек, Танланган асар- 
лар. 2 Бирор сохада тартиб, коида тусини олган нарса, та- 
дрижий йуналиш. Халк афсоналарида реалистик тамойил 
шу тарзда тобора кучайиб борди. «Фан ва турмуш»....бо- 
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зорларимизда уша азалий удумларимизни, тамойиллари- 
мизни тиклаш, бозорни миллий дадриятларимизнинг кузгу- 
си сифатида намоён килиш лозим. Газетадан”. (УТКИ, III, 
655). Тамойил сузи англатадиган маъно аслида тенденция 
сузи англатадиган маънога ядин. “ТЕНДЕНЦИЯ 1 Таракки- 
ёт йуналиши; бирор нарсага дизидиш, мойиллик, интилиш. 
2 Маълум уй-мулодаза, тасвир ёки асарнинг асосий мазму- 
ни, гояси. Маълумки, 60-70-йиллар давомида тарихий ки- 
ноленталар яратиш содасидаги ижодий тенденциялар янада 
ривожлантирилди. С.Хужаев, Узбек тарихий фильмлари. 
Бундай асарларга дизидипшинг сири эса, менимча, тур- 
муптдаги илгор тенденцияларни замонга, кишилар тапаб- 
ларига дамоданг... буладиган томонларини топиб, танлаб, 
саралаб олиб ёзиш билан боглик;. Н.Сафаров, Жасоратнинг 
давоми”. ( УТИЛ, IV, 65).

Шунинг учун хам У збекистон Реснубликасининг Конс- 
титуцияси ва бошда амалдаги донун дужжатларида принцип 
сузи долдирилган, масалан: Узбекистан Республикаси дав- 
лат ^окимиятининг тизими - уокимиятнинг канун чицарув- 
чи, ижро этувчи ва суд уокимиятига булиниши принципа- 
га асосланади (11-модда). Ёки принципиал, прйнципиаллик, 
принципли, принципсиз сузларини тамойил сузи ордали 
ифодалаб булмайди. Мазкур сузлар “Узбек тилининг изош­
ли лугати”да хам келтирилган:

“ПРИНЦИПИАЛ Принципдан келиб чидадиган, му­
хим, жиддий. Принципиал дарама-даршилик. Принципиал 
масала. Жадондаги хозирги вазиятга икки принципиал холат 
хосдир. Газетадан. 2 к. принципли. Принципиал одам.

ПРЙНЦИПИАЛЛИК 1. Принципиал долатга хос- 
лик, мудимлик, жиддийлик. Масаланинг принципиаллиги. 
2. Ишда уз принципини изчиллик билан амалга ошириш, бир 
принципда мадкам туриш. Радбарнинг принципиаллиги.

ПРИНЦИПЛИ Принципга каттид риоя диладиган, бир 
принципда мадкам турадиган. Принципли олим.
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ПРИНЦИПСИЗ Бир фикрда махдам тура олмайдиган; 
бурди йук, бебурд. Принципсиз киши” (УТИЛ, III, 309).

Гап узбек тилида мазкур тушунчани айнан ифодалай 
оладиган бирлик йуклигида эмас, балки суз мазмунан уз 
мутаносибига эгалигида. Масалан, принцип сузи урнида 
тутум (шутим) сузини ишлатиш мумкин. Зеро, “Узбек 
тилининг изохди лугати”да мазкур сузга дуйидагича изох, 
берилган: “ТУТУМ Иш тутиш йусини. Тутумлари жойида, 
истараси иссид, сузамол бола оила аъзоларига ёдиб долди, 
Н.Юсуфий, Хдёт судмодлари”... (УТИЛ, IV, 211).

Ушбу ишда семасиология на стилистика сохасида кулга 
киритилган ютудлар шарофати билан лексик бирликларни 
комплекс таддид этишнинг методикаси ишлаб чидилди. 
Таддидот йулини танлаш купинча таддидот объекты дури- 
лиши хадидаги фаразга караб белгиланади. Дар дандай фа- 
раз маълум масалани урганиш мадсадида муаммоли вазият 
шароитида тугилади1.

1 Бу хакда жирант: Щерба Л.В. Избранные работы по языкознанию и фоне­
тике. -Л.,1958; Селиверстова О.Н. Компонентный анализ многозначных слов. — 
М.: Наука, 1975; ПостоваловаВ.И. Лингвистическая гипотеза и ее обоснования: 
Автореф дисс.... докт. филол.наук. - М., 1988; Арнольд И.В. Основы научных 
исследований в лингвистике. - М., 1991.

2 Данияров Р. Терминларни узлапггириш мезонлари дадида // Узбек тили ва 
адабиёти - Т., 1991. № 6. - Б. 14.

3 Степанов Ю.С. Методы и принципы современной лингвистике, - М.: Нау­
ка, 1975; Селиверстова О.Н. Об объекте лингвистической семантики и адекват­
ности её описания // Принципы и методы семантических исследований - М.: 
Наука, 1977. - С. 119—146; Арнольд И.В. Основы научных исследований в линг­
вистике.-М., 1991.

Маълумки, уз даврида “50-60 йил давомида узбек тил- 
шунослигида куплаб тортишувлар ва мунозараларга сабаб 
булган”1 2, русча байналмилал узлашмалар ва уларнинг си­
нонимик эквивалентларининг амал дилиши ва тартибланиш 
муаммоси билан боглид масалаларни таддид дилишга жид- 
дий эдтиёж юзага келган эди. Маълумки, гипотеникс тах,- 
лилнинг дедуктив методи изчил равишда асосий дисобла- 
нади, у бошда, нисбатан хусусий методикани дамраб олади3. 
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1931 йилда академик Л.В.Щерба узининг “Лисоний коди- 
саларнинг уч томони ва тилшуносликдаги тажриба х,акида” 
маколасида лингвистик тадкикотлар тилнинг далилий ма- 
териалларини йигиш, фаразлар тузилиши ва уларнинг янги 
фактларда какикийлигини текширишдан иборат булиши ло- 
зимлиги тугрисида ёзган эди1.

1 Щерба Л.В. Языковая система и речевая деятельность. — Л., 1974. - С. 24—39.
2 Бодуэн де Куртене И. А. Избранные труды по общему языкознанию.. - М., 

1963. T.I.-С.349.

Бу уринда биз узбек тили лексик-семантик тизимида 
тарихнинг турли даврларида турли тиллардан узлашган си­
нонимик бирликлар мавжудлиги, нуткий шароит, давр таъ- 
сири билан синонимларнинг лексик маънолари мутлак тенг 
даражада булмаслиги хдкида фикр юритамиз.

Юкррида таъкидлаганимиздек узбек тилининг лек­
сик-семантик тизимида тарихнинг турли даврларида турли 
тиллардан узлашган меъмор-архитектор, дорилфунун-уни- 
верситет, таътил-каникул, доклад-маъруза, котиб-сек- 
ретаръ, нерв-асаб, аъзо-орган, студент-талаба каби си­
нонимик бирликлар мавжудлиги, турли шароит, нуткий 
вазиятлар таъсири билан мазкур синонимларнинг лексик 
маънолари мутлак тенг даражада булмаслиги хдкидаги 
фаразларимиз ётади. “Тилда, умуман, табиатдаги каби 
камма нарса яшайди, хдмма нарса хдракатланади, дамма 
нарса узгаради. Хотиржамлик, тухталиш, хдракатсизлик 
- зохдрий додиса; бу даракатнинг кам микдорда узгари- 
ши жузъий бир дол”1 2. Умумистеъмолда фаол кулланувчи 
арабча ёки форс-тожикча ва бошка узлашмалар (диндча, 
мугулча сузлар назарда тутилмоада) русча байнзлмилал 
синонимларига нисбатан олдинрок узбек тили системаси- 
да мавжуд булиб, кулланганлик даражасининг узок давом 
этиши, умумнуткка хосланиб улгурганлиги натижасида 
уларни куршаб турувчи уз катлам бирликлари таъсирига 
купрок тушган ва янгилик, узлашганлик буёгини деярли 
йукотган. Бу номинатив бирликлар семантикаси конно- 
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татив макрокомпонентларидаги киник узгаришлар туп- 
лана бориш натижасида маънонинг янги компонентлари- 
ни (семалари) досил дилган, фон буёддорлигини юзага 
келтирган. Бу каби сузларни, бизнинг назаримизда, узбек 
тили лексик-семантик системасида синонимик муносабат- 
лар жидатидан текшириш мадсадга мувофид, модомики, 
юдорида келтирилгани сингари куплаб бирликлар узбек 
тили лексикасига мураккаб ва турли-туман тарзда кириб 
келган, аммо узаро шартланган семантик муносабатлар 
янги лексик-семантик ва функционал-стилистик маъно но- 
зикликларини (сема, семантик компонентлар билан), эмо- 
ционал-экспрессив буёддорликни ифодалай олмас эди. Бу 
уларнинг нутдда узаро таъсир дилувчи параллел амалда 
булиши ва уларнинг семантикасига мувофид лексик дур- 
шовнинг мунтазам таъсири натижасида юз берган. Зотан, 
“турли тилларга оид сузлар, датто улар яхлит ва битта ту- 
шунчани ифодаласалар-да, деч дачон мутлад тенг маъноли 
синоним була олмайди1”.

1 Гумбольдт В. фон. Избранные труды по языкознанию. - М., 1963. - С. 58.
2 Богоуславский В. Слово и понятие. Мышление и язык. - М., 1957. - С. 230.
3 Потебня А.А. Теоретическая поэтика,- М.: Высшая школа, 1990. - С. 15.

Инсоннинг фикрий фаолияти сузлар ордали намоён 
булади, “суздан айри долда мавжуд булган ёки була олади- 
ган деч дандай уй-фикр, жумладан, тушунча хам йуд. ?<ар 
дандай тушунча сузда ёки сузлар гурудида датъийлашади, 
кайд этилади, уз моддий ифодасини топади, сузлар топил- 
магунча тушунчалар дам руёбга чидмайди”1 2 экан, инсон 
онгли даёти давомида уз тафаккури натижасида юзага кел­
ган дастлабки тушунчаларни, нарса ва додисаларни номла- 
ган ва номламодда. Сузнинг фикрни узатиш восигаси була 
олишини фадатгина унинг тингловчини олдин сузловчи ба- 
жарган ментал фаолиятни такрорлаш дамда уз адлий захи- 
раларидаги материалдан фойдаланган долда, ухшаш фикр 
яратишга ундашида куриш мумкин. Сузлаш уз фикрини уз- 
гага етказиш булмасдан, балки унда уз фикрини уйготиш- 
дир3.
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Сузлар узаро зид ёки ядин маъноли ёки бирлаштирувчи 
маьноси бир хил тарзда мавжуд, бирок; уларда маъно жихдт- 
дан муглак бир хиллик мавжуд эмас. Синонимик кдтордаги 
кайси вариантни танлаш тил згаларининг вокеликни идрок 
этиши, когнитив билими, лисоний кобилияти, лисоний хо- 
тираси имкониятлари, лексик бирликлар захираси билан уз­
кий боглик;.

Тилшуносликда бирдан ортик, сузнинг маъно муносаба­
ти айнан бир хилликка асосланган синонимлар - абсолют 
синонимлар хусусида ran кетганда узбек тили лексик-семан­
тик тизимида тарихнинг турли даврларида узга тиллардан 
узлашган синонимик бирликлар мавжудлиги, нуткдй шаро- 
ит, давр таъсири билан синонимларнинг лексик маънолари 
мутлак, тенг даражада булмаслигини исботлайди. Тилшу­
носликда хам хрзирга кадар абсолют синонимлар масаласи 
уз ечимини топтан эмас: бу каби синонимларни тасдикдовчи 
ёки инкор этувчи олимлар гурухи мавжуд.

Лексикани система сифатида тушуниш ва асосан тур­
ли семантик белгилардан косил булишини фараз килиб, 
биз тахлил учун алохида сузларни эмас, балки дастлабки 
кузатишлар буйича умумий ва зид куйилган семантик ком- 
понентлардан х,осил булган маъно, сузларнинг гурукини 
(синонимик каторни) танладик. Тахдилларимиз натижала- 
ри тахминларнинг тугри эканлигини тасдикдаши шубхасиз. 
Вахоланки, тахлил килинган бирликлар маънолари факат 
фаркдовчи семантик белгилари билан бир хил булиб чик- 
майди, улар иштирокисиз синонимликни белгилаб булмай­
ди. Суз маъноси тузилишидаги бу кам учрайдиган, фардлов- 
чи семантик компонентларни опжора ва сузлар ёрдамида 
тавсифлаш жуда дийин’.
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1 Бу х,акда даранг: Щёрба Л.В. Избранные работы по языкознанию и фо­
нетике. - Л.,1958. - С. 31-42; Абаев В.И. Понятие идеосемантики И Язык и 
мышление. XI. - М. - Л., 1988. - С. 28-41; Виноградов В.В. Избранные тру­
ды. Лексикология и лексикография. - М., 1977; Селиверстова О.Н. Об объекте 
лингвистической семантики и адекватности её описания // Принципы и методы 
семантических исследований - М.: Наука, 1977. - С. 119-146; Телия В.Н. Кон-



Гап фадатгина маънони белгилашни шакллантиршп ки- 
йинлигида эмас, хаммасидан куфа ва аввало, суз алохдда маъ- 
ноларининг барчасини топишнинг яидоятда кийинлигида. 
Нисбатан маънонинг асосий гурухларини белгилаш осон, 
аммо маъно нозикликлари деб аталувчиларни аникдаш кий- 
инчилик тугдиради. “Узига хос лугавий агностицизмга олиб 
борувчи бундайларга шубха булмаслиги керак. Мулохаза 
жуда хам ишончсиз: ниманидир излаш кийинлиги дали из- 
ланган нарсанинг йукдигини исботлаб бермайди1”.

нотативный аспект семантики номинативных едениц. — М.:Наука,1986; Кузне­
цов А. М. Проблемы компонентной семасиология: Научный доклад по опубли­
кованным трудам, представленный к защите на соискание ученой степени докт. 
филол.наук. - М.,1992.

1 Щерба Л.В. Избранные работы по языкознанию и фонетике. - Л.,1958. — 
С. 70.

2 Щерба Л.В. Языковая система и речевая деятельность. - Л., 1974. - 
С. 28.

3 Телия JB.H. Коннотативный аспект семантики номинативных едениц. — 
М.:Наука,1986. - С. 47.

Тахлил этилаётган синонимик бирликлар лексик-семан­
тик структурасида мустахдсам урнашган ва маълум нуткий 
вазиятларда узуал фаоллашган семантик белгилар (маъно 
компонентлари, сема, коннотация) аникланди.

Суз лексик маъноси структурасида юзага келувчи се­
мантик узгаришлар “лисоний узгаришлар нута, фаолияти- 
да билинади”* 1 2 ва “тилга жойлаштирилган нарса, аникроги, 
сузловчининг лисоний кобилияги фадат нуткда намоён 
булади”3, шу сабаб тадкикотда контектстуал-функционал 
тахлилдан самарали фойдаланилди. Семантик тадкикотнинг 
бу усули ишда урганилаётган бирликларда учровчи куплаб 
контекстларни белгилаб беради. Бу метод ёрдамида катта 
микдордаги материаллардан - матнлар, нуткий вазиятлардан 
бизни кизиктирувчи семантик бирликларнинг фаоллаши- 
шига хос булган холатлар аникланди; суз лексик маъноси- 
нинг контекстнинг умумий семантикасига боглик, эканлиги 
белгиланди, контекстлар ва уларда кулланилган бирликлар 
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лексик-семантик ва функционал-услубий мезонлар буйича 
типик хусусиятларига караб турларга ажратилди1.

1 Бу х,акда каранг: Колщанский Г.В. Контекстная семантика. - М.: Наука, 
1980; Арутюнова Н.Д. Типы языковых значений: Оценка. Событие. Факт, -т 
М. Лаука, 1988.

2 Брагина А.А. Синонимы в литературном языке. - М.: Наука, 1986. — С. 124.
3 Гак В.Г. О контрастивной лингвистике И Новое в зарубежной лингвисти­

ке. Выпуск. XXV. Контрастивная лингвистика. - М.: Прогресс, 1989. - С. 5-17; 
Слесарева И.П. Проблемы описания и преподавания русской лексике. - М.: Рус­
ский язык, 1990.

“Синонимларнинг узига хос табиатини урганишда кон- 
текстнинг роли катта”1 2, синонимларга контекстуал-функ- 
пионал жихдтдан ёндашув куриб чидиладиган синонимик 
даторларнинг бой коммуникатив ва прагматик имкониятла- 
рини, уларнинг тил стилистикаси, нутк; маданияти, лексико- 
графияда асосий роли ва урнини туда очишга ёрдам беради.

Суз маъносини текширишда мухдм булган методлар 
мавжуд. Дистрибутив метод лексик бирликлар дистрибуци- 
ясига, яъни лексик-семантик кушила олиш тахдилига асос- 
ланади. Дистрибуция дейилганда мазкур лисоний бирликда 
учраши мумкин булган лексик куршов (контекст)лар жам- 
ланмаси, у учрамайдиган куршовга барчасини карама-кар- 
ши куйиш тушунилади. Бундай метод куриб чицилаётган 
сузларнинг синтагматик алоцаларини аниклаппа ва шундай 
килиб синтагматик майдонни тавсифлашга имкон беради3.

Масалан, “Иншоотларни лойидалаш ва куриш буйича 
мутахассис” умумий семантикасига эга “меъмор” ва “архи­
тектор” синонимларининг бири урнида иккинчисини кул- 
лаш мумкин: моуир меъмор, истеъдодли меъмор, яхши меъ­
мор // мохир архитектор, истеъдодли архитектор, яхши 
архитектор каби. Аммо архитектор нейтрал сузидаги 
эмотив баходан фаркди равишда меъмор лексемаси семан­
тик жихдтдан салбий белги, хусусиятни ифодаловчи ёмок, 
туэбилиятсиз, ношуд каби сузлар билан муносабатга кириша 
олмайди. Яъни, ёмон/цобилиятсиз/ношуд меъмор деб бул- 
майди. Меъмор сузи хрзирги узбек адабий тилида эмоци- 
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онал-ижобий буёвдорликка эга булганлиги сабабли салбий 
эмотив бахоки ифодаловчи лексемалар билан синтактик 
муносабат хосил кила олмайди, кузатганимиздек, стили- 
стик хато юзага келади. Меъмор сузи узбек тилига сингиб 
кетганлиги боне меъморлик, меъморчилик каби сузларни 
ясайди, бирок архитекторлик ясалмаси мавжуд булса-да, 
архитекторчилик ясалмаси мавжуд эмас. Дистрибутив тах- 
лилнинг лексик-семантик тадкидотларда ку-планиши чегара- 
ланганлиги сузлар ургасидаги (айнан синоним лексемалар 
уртасида) ухшаш ва фаркди жихатлар тугрисида узил-кесил 
хулосалар чидаришга имкон бермайди, унинг комбинация- 
лари компонент тахлил билан мувофикдигини курсатади1. 
Компонент тадлил фаркдовчи белгилар сифатида намоён 
булувчи, яъни синоним лексемалар маъноларини ажратув- 
чи, суз маъносини уни ташкил дилувчиларга - маънонинг 
кичик бирлиги (семалар, семантик компонентлар)га ажра- 
тувчилардан иборат1 2. “У узига хос миллий - лисонийдан 
умумийларини ажратишга имкон беради”3. Бу тахлил бир- 
гина лексик бирлик асосида эмас, балки лексик бирликлар 
гурухи, парадигмасига таяниб нш куришни такозо килади, 
синоним сузлар орасидаги парадигматик муносабатларни 
тавсифлаш, уларнинг парадигматик ахамиятини белгилаш 
имконини беради. Бундай ташкдри, нисбатан кейин кабул 
килинган русча-байналмилал сузлар узлашишини ва улар­
нинг синонимик эквивалентларининг кулланиш даража- 
сини, лексик-семантик ходисанинг узаро киёслаган тарзда 

1 Гак В.Г. О контрастивной лингвистике // Новое в зарубежной лингвисти­
ке. Выпуск. XXV. Контрастивная лингвистика. - М.: Прогресс, 1989. - С. 5-17; 
Слесарева И.П. Проблемы описания и преподавания русской лексике. — М.: Рус­
ский язык, 1990; Кузнецов А.М. Проблемы компонентной семасиология: Науч­
ный доклад по опубликованным трудам, представленный к защите на соискание 
ученой степени докт.филол.иаук. - М.,1992.

2 Селиверстова О.Н. Об объекте лингвистической семантики и адекватности 
её описания // Принципы и методы семантических исследований — М.: Наука, 
1977. - С. 119-146; Кузнецов А.М. Келтирилган манба.

3 Гак В.Г. О контрастивной лингвистике // Новое в зарубежной лингвистике. 
Выпуск. XXV. Контрастивная лингвистика. -М.: Прогресс, 1989. - С. 14.
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куфузини аникдаш учун кун аспектли комплекс тахлил ме- 
тодларидан фойдаланиш ижобий самара беради.

Юкорида дайд килинган методлар жамланмасидан фой­
даланиш суз семантик струюурасидаги янги фаркдовчи 
белгиларни аникдаш, мукобил имкониятларини тадкик ди- 
лиш ва лексик маъно кирраларини нисбатан тулик ва х,ар 
томонлама урганиш имконини беради. “Умуман олганда, 
семасиолог лексик маънони тадкик кдлишда турли-туман 
воситаларнинг биттасини танлаши (чегаралаб куйиш, агар 
у албатта, дандайдир алохдда максадга интилмаса) шубха- 
ли туюлади”1. Тадкикотнинг комплекс методикаси муайян 
ишончли натижаларга эришиш имконини беради.

1 Кузнецов А.М. Келтирилган манба. - С. 48-49.

Тахдилларда турли йиллардаги ва хозирги узбек даврий 
нашрларидан, узбек бадиий адабиёти намуналаридан фак­
тик материал сифатида фойдаланилиб, айникса, хозирги 
даврий нашрлар тили далилий асос сифатида тадкик этила- 
ётган мавзу учун бежиз танланмади. Бу узига хос ва мурак- 
каб булган услуб тил тараккиёти жараёнида янада асосий 
Хисобланиб, ахборот бериш - прагматик вазифа бажаради. 
Аммо синонимик каторлар тахлилида факат даврий нашр­
лар материалларигагина эмас, синонимларнинг хозирги 
узбек бадиий адабиётида куллаиишияи тадкик, этишга, шу­
нингдек, лексикография манбаларда хайд килинган маълу- 
мотлар ва кундалик сузлашув нуткига хам асосланилди.

Нутк маданияти ва адабий меъёр сохасида тадкикот 
йуналишини курсатувчи белги хисобланган газета лекси- 
каси тилнинг ички, шунингдек, ташки ресурслари хисобига 
узбек терминологиясини тулдиришда фаол иштирок этади: 
матбуот хозирги шароитда сузнинг бир тилдан бошкасига 
кучишида узининг асосий “воситачи”лардан бири эканли- 
гини ифодаламокда.

Атамаларнинг шаклланиши унинг турли шакллари (ва- 
риантлари)нинг булиши билан бошланади. Х,ар бир сино­
ним тушунчанинг турли маъно ва функционал кирраларини 

67



ифодалайди. Маълум давр утиши билан бу синонимларнинг 
бири атама сифатида тан олинади. Атаманинг шаклланиши- 
да синонимик каторларнинг булиши турли илмий йуналиш 
ва мактабларнинг булишига хам богликдир. Хозирги кун­
да айрим атамалар турли шаклга (вариантга) эга. Масалан: 
агроном —> уосилот зироатчи —» агроном; орган — аъзо 
—> орган; демография — нуфуз —* демография; депутат — 
халу вакили —> депутат', омоним — шаклдош —* омоним; си­
ноним —маънодош синоним ва б.

Узбек ва рус тилларининг узаро таъсирига оид матери- 
аллар асосида икки тиллиликни уфганиш ва шу билан бог­
лик; узбек тилидаги русча лексик узлашмаларни тадкик этиш 
нихрятда долзарб хисобланади. Н. А. Баскаковнинг фикрича, 
рус тилининг туркий тилларга таъсири араб, форс тилларига 
нисбатан ортикрок, шунингдек, айрим туркий тиллар лек­
сик, жумладан, синтактик структурасида чукур из колдир- 
ган1. Бизнингча араб ва форс тилларининг узбек (туркий) 
адабий тилига таъсири XIX асрга кадар рус тилига нисбатан 
кучлирок ва ортикрок булган. XIX асрнинг иккинчи ярмидан 
бошлаб, хусусан XX асрда рус тилининг таъсири кучайган.

1 Баскаков Н.А. Развитие грамматической структуры языков с расширением 
их общественной функции: На материале тюркских языков // Доклад на X кон­
грессе лингвистов. - Бухарест, 1967. - С. 120.

2 Бу х,акда каранг: Лексическое варианты в узбекской терминологии. - Т., 
1986; Терминология узбекского языка и перспективы ее развития: Материалы I

Узбек илмий терминологиясининг шаклланиши ва та- 
раккий килиши узлаштириш масаласи билан чамбарчас 
боглик: терминларнинг косил булишида рус тилининг роли, 
шубкасиз, катта. Кейинги йилларда узбек тилшунослари то­
монидан терминология буйича бир катор ишлар нашр ки- 
линди. Утган асрнинг 80 йилларидаёк терминологии ишлан- 
маларда ва терминларни системалаштиришнинг узида 
асосий камчилик - (асосли назарий коидаларга суянувчи), 
аник мезонларнинг йуклиги, социолингвистик вазиятлар- 
га ажратиш шароитида терминшунослик жараёнларининг 
оптималлашиши хдсобланиши таъкидланган эди1 2. Узбек 
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тилшунослигида русча-байналмилал узлашмалар, уларнинг 
таснифи, чегараси ва амал килиши, суз куллаш меъёри ма- 
салаларида хрзирга кадар бир хиллик йук.

Мустакилликнинг дастлабки йилларидаёк узбек тили­
нинг турли доираларида архитектор -меъмор, композитор
— бастакор, студент — талиба, университет — дорилфунун, 
нерв — асаб, республика — жумуурият, район - но^ия/туман 
каби синонимик эквиваленгига эга булган лексик узлашма­
лар бах,с ва мунозараларга сабаб булди* 1.

Республиканской терминологической конференция. (— Т., 17 апреля 1987) Бюлл. 
Ташкент, 1986.

1 Бу дадда каранг: Мирзаев М. Советско-интернациональные слова в узбек­
ской периодической печати (1945-1950): Автореф дисс. ... канд.филол.наук. - 
Т., 1951; Цой А. К вопросу о лексических заимствованиях из русского языка в 
узбекском языке // Труды УзГУ имени Алишера Навои. Выпуск 79. Самарканд, 
1957; Пулатов Ю.О. Роль русского языка в развитии и обогащении словарного 
состава узбекского языка. — Т.,1956; Абдуллаев Ф.А. Хозирги замой узбек ада­
бий тили ва унинг ривожланиш йуллари // Узбек гили ва адабиёти. — T., 1965, 
№ 3. - Б. 12-18; Усмонов О.У. Нутд маданиятининг баъзи масалалари II Нутк 
маданиятига оид масалалар.—Т., 1973; Абдуллаев Ф., Мухаммаджанова Г. Узбек 
адабий тили лексикасининг ривожланиш масалалари // Узбек тили ва адабиёти.
- Т., 1973, № 6. - Б.6-14; Гулямова Н.Г. Русские лексические заимствования 
в узбекском языке: Автореф. дисс.... канд.филол.наук. — Т.: ТашГУ, 1975; Гул­
ямова Н.Г. Русские лексические заимствования в узбекском языке. - Т.: Фан, 
1985; Исматуллаев X. Тилимиз узгаряптими? Каидай? // Совет Узбекистони. - 
Т., 1989, 3 декабрь сони. — Б.4; Дониёров Р. Терминларни узлаштириш мезонла- 
ри дадида // Узбек тили ва адабиёти. - Т., 1991, № 6. - Б.21-26; Тошалиев И. Суз 
мантиди - фикрлаш калити // Узбекистан адабиёти ва санъати. - Т., 1990 № 25; 
Тошалиев И. Онг ва дил калиги // Халк сузи. - Т., 1991, 2 июнь. - Б.2.; Мирто- 
жиев М. Узлашган суз - пайванд куртаги. - Т.: Узбекистан, 1988; Миртожиев М. 
Тил софлиги дандай белгиланади? // Ёш ленинчи. - Т., 1991, 12 январь; Азизов 
О. Сунъий тусидлар кимга керак? /7 Маърифат. - Т., 1992.

Бах,слар мохдяти шу билан характерланадики, узбек 
тилшуносларининг деярли барча ишларида (иш собив; совет 
даврига кадар ёки ундан кейинги даврга оидлигидан катьи 
назар) русча байналмилал лексик узлашмалар ва уларнинг 
узбекча эквивалентлари (жумладан, арабча ва форсча лексик 
узлашмалар хам) лексика ва суз куллаш меъёрлари нукдаи 
назаридан факат ташки томондангина шаклан фаркланувчи 
семантик мутлак бир-бирига ухшаш, турли маьноли лексик 
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бирликлар (одатда, улар лексик дублетлар термини билан 
номланади) сифатида даралди. Мазкур бирликларга бундай 
муносабат асосан узбекча бир тилли ва икки тилли лугат ту- 
зувчилар томонидан дувватланди1.

1 Бу хакда царанг: Узбек тилининг изохли лугаги. I. II. - М.: Русский язык, 
1981; Русско-узбекский словарь. - Т., 1954; Узбекско-русский словарь. - М., 
1959; Русча-узбекча лугат. I. II. -Т: УзСЭ, 1983-1984; Узбекча-русча лугат. -Т., 
УзСЭ, 1988.

2 Бу хакда каранг: Асфандиёров И. Рус тилидан суз узлаштириш билан бог­
лик баъзи масалалар /7 Узбек тили ва адабиёти. - Т., 1981, №5. - Б.3-7; Гулямов 
X. Узбекско-таджикские языковые связи: лексико-этимологическое исследова­
ние. - Т.:Фан, 1983 - С. 140; Саиткулов 3. Заимствование русских слов и систем­
ные отношения в узбекской лексике: Автореф. дисс.... канд. Филол.наук. - Т., 
1985; Ким Л., Саиткулов 3. Заимствование русских слов и системные отноше­
ния в узбекской лексике // Русский язык и литература в общении народов мира: 
Проблемы функционирования и преподавания. - М.: Русский язык, 1990. - С. 
33.

Бу каби бирликларни, фикримизча, узбек тили лек- 
сик-семантик системасида синонимик муносабатлар жида- 
тидан текшириш максадга мувофид, модомики, район — 
туман, доктор — шифокор, архитектор — меъмор синга- 
ри куплаб бирликлар узбек тили системасига мураккаб ва 
турли-туман тарзда кириб келган, аммо узаро шартланган 
семантик муносабатлар янги лексик-семантик ва функци- 
онал-стилистик маъно нозикликларини (сема, семантик 
компонентлар), эмоционал-экспрессив буёддорликни ифо- 
далай олмас эди. Бу уларнинг нуткда узаро таъсир дилувчи 
параллел амалда булиши ва уларнинг семантикасига муво­
фид лексик дуршовнинг мунтазам таъсири натижасида юз 
берган.

Узлашма сузлар ва уларнинг узбекча эквивалентлари 
билан синонимик муносабатлари илгари махсус урганилма- 
ган. Тилшуносликка оид айрим адабиётлар ва дарсликлар 
садифаларида улар тугрисида умумий тавсиф бериб кетил- 
ган1 2. Бу ишларда анид лексик-семантик струкгуранинг ва 
бундай жуфт бирликларнинг дулланишидаги узига хослик- 
лар, уларнинг синонимиясияи урганиш вазифа дилиб бел- 
гиланмаган.
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Синонимиянинг хар кандай тал стиотистик системасида 
ядрони ташкил килиши, кунлиги ва турли-туманлиги тил 
бойишининг асосий мезонларидан эканлиги, уларни тахлил 
Килишнинг долзарблигини хисобга олиб, бу йуналишга ки- 
зициш дар доим хам сусаймаган. А.Брагинанинг фикрлари 
бу тунги кунда хам уз адамиятини йукотган эмас. Олима рус 
тили, материаллари асосида лексик бирликлар синонимия- 
сини тадкик килар экан, шундай фикрларни билдирган эди: 
“Канон тил бойлиги хакида гапирилса, синонимларнинг 
куплиги ва турли-туманлиги мухокамасиз далил сифати­
да келтирилади. Канон нутдни бекаму куст шаклда ифода- 
ламокчи булсалар - синонимларни ахтарадилар. Канон уз 
фикр ва хиссиётларини имкон борича аник ифодаламодчи 
булсалар ёки аксинча, - уларни яширмокчи булсалар - си­
нонимларни ахтарадилар”1. Бу каби дарашларни ушбу соха- 
да салмокли ишлар яратган тилшунос олимларнинг барчаси 
таъкидлайдилар1 2. Узбек тилшунослигида русча. узлашма­
ларни тадкик этиш буйича ишлар руйхати етарли даражада 
кенг. Аммо тилшунос олим К.М.Мусаевнинг фикрича: “За­
монавий лексикология тулалигича туркийшунослик фани 
сифатида янада энига усмокда, аммо унда сезиларли дара­
жада тадкикот чукурлиги етишмайди”3. Танидли олимнинг 
бу сузларини русча-байналмилал сузлар ва уларнинг узбек 
талида синонимлик хосил килиши у ёки бу даражада диё- 
сий жихатдан урганилган узбек тилшунослигидаги куплаб 
асарларга нисбатан куллаш мумкин. Тахлил килинаёттан 
бирликларга оид икки асарга тухталиб утамиз: улардан бири 
ядин шуролар даврига (1985 йилга), иккинчиси шуролардан 
кейинги даврга (1991 йилга) мансуб.

1 Брагина А. А. Синонимы в литературном языке. - М.: Наука, 1986. - С. 5.
2 Бу какда кдравг: Апресян Ю.Д. Лексическая семантика. Синонимические 

срестаа языка. — М.: Наука, 1974; Шмелев Д.Н. Проблемы семантического ана­
лиза лексики. - М.: Наука, 1973; Гречко В,А. Лексическая синонимика совре­
менного русского литературного языка. - Саратов, 1987.

3 Мусаев К.М. Лексикология тюркских языков. - М.: Наука, 1984. - С. 4.

71



Уз даврида Н.Г.Гуломова узбек тилшунослиги фани- 
нинг ривожи дадида фикр юритар экан, унинг “янада бойи- 
ши, тулиши учун эскирган ва фаол лугат таркибидан чидиб 
долган, келиб чидиши арабча булган анжуман, асаб, лой- 
иха, меъмор , дорилфунун каби сузларга нисбатан форум, 
нерв, проект, архитектор , университет каби сузларни да- 
бул дилиш маъдул булади”, деб дисоблаган эди1.

1 Гупямова Н.Г. Русские лексические заимствования в узбекском языке. Таш­
кент: Фан, 1985. - С. 65.

2 Миртожиев М. Тил софлиги цандай белгиланади? //Ёш ленинчи. -Т., 1991, 
12 январь. -Б.4.

Тилшунос олим М.Миртожиев дуйидаги синонимик 
жуфтликлардан врач ва шифокории эмчи сузига, нерв ва 
асабнм жигга, республика ва жумууриятмм эл, злчилик- 
ка, районки туманга алмаштириш мадсадга мувофидлиги 
тугрисида фикр билдирган эди1 2.

Юдорида куриб утилган сузлар турли мавзуий гу- 
рудларга мансуб булиб, фадатгина индивидуал хусусияти 
билан эмас, балки умумий категориал семантик белгилари 
билан дам фард дилади. Масалан, нерв - асаб медицина тер- 
минлари дисобланади, район — нория — туман — маъмурий 
- дудудий бирлик номини билдиради. Тилшунос олимпар 
Н. Г. Туломова ва М. Миртожиевларнинг юдорда дайд этил- 
ган бир-бирига дутбий зид булган фикрларига кейинги бу- 
лимларда тадлил ва далиллар асосида уз муносабатимизни 
билдирамиз.

Мазкур ишда тадлил дилинаётган лексик бирликлар 
модиятини туларод ёритиш, тараддиётга боглид долда 
уларнинг дулланиш даражасини кур^атиш мадсадида юрти- 
мизнинг мустадилликка эришган дастлабки йилларига оид 
оммавий ахборот воситалари материалларидан, синонимик 
муносабатга киришган сузлар лексик-семантик дуршовини 
белгилашда уларнинг рус тилида дулланишига дойр мисол- 
лардан дам урни билан фойдаланилди.

7.2



3. Узбек тили лексик узлашмаларвда синонимик 
муносабатларнинг тартибланиш ва таснифланиш 

муаммоси

Маълумки, дар бир тилнинг лугат таркибида бошда тил- 
лардан утган сузлар узига хос уринни эгаллайди ва бу му- 
раккаб тарихий жараённинг натижасидир, чунки дар дандай 
жамият уз тарихий тарадди&ги давомида бошда миллатлар 
билан сиёсий, ижтимоий-идгисодий, маданий-маърифий 
ва илмий алодаларда булади. Х,еч бир халк уз тараддиёти 
йулида бошда халдлар билан алода дилмасдан, айри даёт 
кечириши мумкин булмаганидек, бирорта халднинг тили 
якка долда тараддий дилиши мумкин эмас. Шунга кура, дар 
бир тилнинг лексикасида этимологик жихатдан шу тилнинг 
узиники булган сузлардан ташдари, бошда тиллардан кир- 
ган лексик элементларнинг булиши хам табиийдир. Узбек 
тилига араб, форс- тожик ва рус тилларидан суз узлашти- 
рилиши хам ана шундай ижтимоий-тарихий омиллар ту- 
файли содир булган. Арабларнинг Урта Осиёни забт этиши 
хамда халдимизнинг Иолом динини кабул дилиши, таълим, 
илм-фан, дужжат ишларининг араб тилида олиб борили- 
ши, амалдаги ёзувнинг араб алифбосига асосланиши, уз­
бек тили лексикасида арабча сузларнинг пайдо булишига 
олиб келди. Шунингдек, узбеклар дадим замонлардан буен 
Урта Осиё дудудида тожик халди билан ёнма-ён яшаб кел- 
ганлиги, турмуш тарзи, маданияти ва санъати, урф-одатла- 
ри жидатига, узбек ва тожиклар бир-бирига ядин халклари 
сабабига кура узбек тили лексикасида куплаб форсча-то- 
жикча сузлар урнашиб долган. Узбеклар ва тожикларнинг 
азалдан битта геополитик дудудда истидомат дилиб кела- 
ётгани, дадимги туркий дабилаларнинг Гарбга силжиб Урта 
Осиёнинг айрим жбйларида яшовчи сугд ва дадимги хоразм 
тиллари билан туднашгани, улар билан алода-аралашувга 
киришгани, Сомонийлар, Салжудийлар, Амир Темур ва уз­
бек хонликлари даврида форс тилидан давлат тили сифати- 
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да фойдаланиш, хужжатлар ишини шу тилда олиб бориш 
туфайли, Урта Осиёнинг Самарканд, Бухоро, Сурхондарё, 
Чует, Косонсой каби жойларида билингвизм - икки тилли- 
ликнинг то уануз давом этиб келаётганлиги каби ижтимо- 
ий-сиёсий сабабларга кура тилимиз лексикаси форс-тожик- 
ча сузлар билан бойиган.

Шунингдек, XIX аерда Урта Осиёнинг руслар томони­
дан забт этилиши, маъмурий ишларнинг рус амалдорлари 
томонидан олиб борилиши, узбек тили лексикасида чукур 
из уолдирди. Узбек тили лексикаси русча-байналмилал суз­
лар уисобига бойиб, тилимизда илм-фан, техника ва ижти- 
моий-сиёсий тузумни ифодаловчи куплаб лексик бирликлар 
пайдо булди. Рус тилига куп миллатли улкан собиу совет 
давлатининг расмий тили (амалда давлат тали) мауомининг 
берияиши бу жараёнга таъсирини утказди. Бундан ташуа- 
ри, узбек тили лексикаси рус тили оркали бошуа тиллардан, 
асосан Европа тилларидан кириб келган байналмилал суз­
лар уисобига уам кенгайиб борди.

Хорижий тиллардан суз узлаштириш уозирда уам да­
вом этмокда. Олдинлари узбек тили фауат рус тилидан ва у 
воситасида бошуа тиллардан суз узлаштирган булса, уозир- 
га келиб бу жараён тутридан-тугри амалга оширилмоуда. 
Узбекистоннинг давлат мустауиллиги бошуа тиллардан 
куплаб суз узлаштириш учун имкониятлар берди, масалан, 
лицей, коллеж, диллер, менежер, брокер, биржа, концепт 
каби. Дамас, Малибу, Жентра, Нексия, Матиз, компьютер, 
интернет, видео, аэробус каби сузлар эса бугунги уаёти- 
мизда содир булаёттан туб узгаришларнинг, янгиликлар- 
нииг ёркин ифодаси саналади. Уяли телефон, девонхона, 
чипта, кулоцчин (русча: наушник) дорихона каби сузлар 
эса русча-байналмилал сузларнинг таъсирида пайдо булди, 
русча-байналмилал сузлар, айниуса, иутисодиёт, банк, дип­
ломатия, саноат, ишлаб чиуариш, илм-фан, техника сохаси- 
га кириб келди. Масалан, мжрошртшеодиё’т, микроицти- 
содиёт, инженеринг, маркетинг, мониторинг каби сузлар 
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идтисодиёт атамалари сифатида аллакачон тилимизга син- 
гиб булди.

Узбек тили лексикасининг ривожида бошкд тилларга 
оид узлаигмаларнинг дам салмоги катта, зеро суз узлашти- 
риш - дар даидай тил таракдиётида донуний жараён, бино- 
барин, юдорида таъкидланганидек, бирор бир халк бошка 
тиллар таъсиридан ташкарида яшай олмайди. Атокли тил­
шунос Э.Бегматов узбек тилининг лексик датламларига 
багиптланган ишларида узбек тилининг уз ички лугавий ре- 
сурси булган, узбек тилининг узида асрлар давомида досил 
дилинган сузларни узбекча сузлар деб юритади1. Бундай 
сузларнинг ижодкори ва эгаси узбек халди, узбек тилидир. 
Чунки узбекча сузларни шу тилда гаплашувчи этнос уз ти­
лининг имкониятлари асосида ясайди, унинг лисоний ижод- 
коридир, яъни “узбекча сузлар узбек тилининг уз сузи, уз 
мадсулидир”1 2. Узлашманинг семантик мослашуви узлаш­
манинг узга тилдаги мадоми ва вазифасини белгилаш учун 
диамат килади.

1 Бегматов Э. К проблеме собственно-узбекских слов // Тюркология - 88. 
Тезисы докладов и сообщений V Всесоюзной Тюркологической конференции. — 
Фрунзе: Илим. 1988 -С. 136-118.

2 Бегматов Э. Хозирги узбек адабий тилининг лексик кагламлари. - Тош- 
кент: Фан, 1985.-Б. 128.

3 Щерба Л.В. Избранные работы по языкознанию и фонетике. - Л.,1958 - 
С. 70.

Синонимия суз лексик маъноларининг парадигматик 
муносабатларидан бири сифатида воделанар экан, синони­
мик муносабатни юзага келтиришнинг маълум шартлари 
мавжуд булиб, белгиловчи асосий шарт маъно муяосаба- 
тидир. Гап фадатгина. маънони белгилапши шакллантириш 
дийинлигида эмас, энг аввало, сузнинг алодида маънолари­
нинг дар бирини анидлашнинг фавдулоддадийинлигидадир. 
“Кдёсан, маънонинг асосий гурудларини белгилаш осон, 
аммо маъно нозикликлари деб аталувчиларни аникдаш кат­
та дийинчилик тугдиради ва субъективликка эта булади”3.
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Узбек тили лексик узлашмаларида синонимик муно­
сабатларнинг тартибланиш ва таснифланиш муаммосини 
нерв-асаб синонимик жуфтлиги мисолида тахдил диламиз. 
Агар русча-байналмилал суз саналувчи нерв лексик бирли- 
гига терминология нудтаи назардан даралса, лисоний дои- 
рада у тугри белгиланган тарзда “асосан номинатив-дефи­
нитив вазифада, яъни номлаш ва махсус тушунча ифодалаш 
вазифасида”1 кулланишини куриш мумкин. В.П.Даниленко 
таъкидлаганидек, бирор сузнинг амалда кулланишини, де- 
ривацион хусусиятларини ва дулланишидаги узига хослик- 
ларни билмай туриб бахолаб булмайди. Бу уринда айтиш 
жоизки, биз мазкур синонимик каторга куйидаги сабабларга 
кура жиг лексик бирлигини душишни маъдул топмадик: Би- 
ринчидан, жиг сузи хозирги узбек адабий тилида мустадил, 
тулид маъноли суз булмай, фадат тургун бирикма таркиби­
да учрайди. К'иёсланг: «ЖИГ I: жигига тегмод Тегишиб ёки 
бирор ёдмайдиган иш, ran билан жадлини чидармод, гаши- 
ни келтирмод. Баъзан Анорхоннииг жигига тегиш учун 
йигитни улар узаро «Собир почча» дейишар эди. Ойбек, 
Олтин водийдан шабадалар. Бошда овоз раиснинг жигига 
цаттикроц тегди. III. Рашидов, Fолиблар. Жигини эзмод 
уриб абжагини чидармод. [Марасул:] Х,а, уша сени., (урмок- 
чи булади). Жигингни эзаман! А.Кдддор, Огрид гишлар» 
[УТИЛ, II, 96]. Масалан, мустадилликдан олдин нашр ди- 
линган “Узбекча-русча лугат”да бу бирлик «ЖИГ: биров- 
нинг жигига тегмод — «досаждать кому-либо», «донимать, 
допекать кого-либо»; мен унинг жигини эзиб куяман! Разг. 
Я еще покажу ему!» деб изодланган* 2. “Узбек тилининг фра­
зеологии лугати”да жигига тегмоц ибораси “ким ёки нима 
кимнинг асабини дузгатиб учакиштирмод Бу бола узимнинг 
хам жигимга тегиб юрибди. П.Турсун. Удитувчи. Бух- 

’ Даниленко В.П. Русская терминология. Опыт лингвистического описания. 
-М„ 1977.-С. 7.

2 Узбекча-русча лугат.-Т.: УзСЭ, 1988.-Б.152.
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галтернинг уринсиз лукмаси Дадажоннинг жигига тегди. 
И.Рахим. Ихлос.”1.

1 Рах,матуллаев Ш. Узбек тилининг фразеологии лугати. — Т.: Домуслар Бош 
тахририяти,1992. - Б.95.

2 Этимологический словарь тюркских языков. Общетюркские и 
межтюркские основы на буквы Ж. И. - М.:Наука, 1989.

Куринадики, “Узбекча-русча лугат”да жиг сузи ишти- 
рок этган узбекча жумлани рус тилига таржима килишда 
к,айд килинган лугат тузувчилари нерв (ёки унинг хосила- 
лари) терминини кулламаганлар, бизнингча, бу жиг ва нерв 
лексик маъносининг айнан бир хил (бир маъноли) эмасли- 
гидан далолат беради.

Иккинчидан, нафахат хозирги даврда, балки илгаридан 
“кддимий туркий суз булган жиг” асаб ёки нерв терминла- 
рининг денотатини англатмаган. Хдр холда, бу лексик бир- 
лик рус тилида нашр этилган «Древнетюркский словарь»да 
учрамайди. У, шунингдек, туркий тиллар эетмологиясига 
багишланган «Этимологический словарь тюркских языков. 
Общетюркские и межтюркские основы на буквы Ж, Ж, И» 
лугатида хам мавжуд эмас1 2. Нерв-асаб синонимик жуфтли- 
гида, бизнингча, умумкулланувчи лексикада уступ вазият 
халигача асаб сузида мустахкам сакданиб колган.

А саб ва нерв сузларининг “Узбек тилининг изохли луга- 
ти”даги маъноларини солиштирамиз. Масалан, арабча суз 
саналувчи асаб сузи куйидагича изохданган: “АСАБ 1 анат. 
физиол. Бош ва орка миядан барча аъзоларга таркалган ва 
уларнинг фаолиятини бошкариб турадиган жуда ингичка 
нерв томирлари тизими ва шу томирларнинг хар бири. Узг/ 
ёш, асабларм бутун. С.Зуннунова, Олов. 2 Организм фао- 
лияти ва инсон хатти-харакатларини уз ичига олган шундай 
тизимлар мажмуи. 3 Шу тизимлар мажмуининг холати. Бо- 
бошнинг таранг асаблари бушашиб, енгил тортди-да. А. 
Мухтор. Буронларда бордек цаповат. Гузал манзара рууин- 
гизни бардам, асабларингизни осойишта килади. “Саодат”. 
4 Асабий холат. Адолат асабдан титраб, бошини угилаб, 
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утириб цолди. С.Зуннунова, Гулхан. Асабига тегмок; Аса- 
бини кузгатмод, гижинтирмок, жигига тегмод. У Карим 
билан Меурини мацтаб, Крдировнинг асабига текканини 
сезиб турарди. III, Рашидов. Бурондан кучли. Асабига тег- 
мок Кайфияти ёмон томонга узгармод. Булар-булмасга аса- 
бинг бузилмасин”. [УТИЛ, I, 96].

Нерв русча байналмилал (лотинча) сузи изодига диктат 
каратамиз: НЕРВ анат., физиол. Boni мия, орка мия ва нерв 
тугунларини гавданинг бошка аъзо ва тукималари билан 
боглайдиган, асосан, нерв толалари тугунидан иборат му- 
раккаб анатомик тузилма ва уларнинг дар бири; асаб. Куриш 
нерви. Крракатлантирувчи нервлар. Нерв системаси. Нерв 
туцималари. Тепки касаллигида айрим уолларда нерв сис- 
темасида хар хил узгариш булиб, енгил утадиган менингит 
уам булигии мумкин. «Саодат». [УТИЛ, III, 96]. Лугатда кел­
тирилган иккала суз изохлари тадлилидан куринадики, кул­
ланиш частотаси ва маъно куламига кура асаб сузи устун- 
лик касб этган.

Ёки аник маълумотлар тадлилидан маълум буладики, 
рус тили оркали тилимизга узлашган лотинча нерв сузи 
араб тилидан узлашган, аммо узбек тилига тулик ассими- 
ляциялашган уз эквиваленты асаб сузи семантикасини хар 
доим хам тулик коплай олмайди.

Киёсланг, мисоллар:
1. Даммом кабул ^илиш одамнинг асаб системасига 

тинчлантирувчи таъсир этибгина колмай, бир цатор нерв 
касалликларига даволик цилиши уам мумкин (Газетадан).

2. (Суюкли ёридан)... Сувонжонга маълум булмаган, 
асабларни цитикрювчи нафис уид анцирди. (С.Анорбоев).

Биринчи долатда нерв ва асаб синонимик жуфтлиги- 
нинг илмий-оммабоп маколада медицина термини сифати­
да параллел кулланиши уринли, чунки у тавтологияга йул 
бермайди. Бу кулланишда икки бирлик хам тил содибларига 

78



бирдай тушунарли, бу контекстда синонимларнинг лексик 
маъноларини уларнинг фаркловчи семантик белгиларига 
караб аниклаш цийин, чунки бу каби дулланишда компо- 
нентларда фаркловчи маъно фаоллашмайди. Аммо иккала 
синонимик терминдан хеч бирини жиг лексик бирлиги би­
лан алмаштириб булмайди, чунки биринчидан, узбек тили­
да сузлашувчиларда жиг сузини нерв, асаб сузларига сино­
ним сифатида куллаш кабул килинмаган, иккинчидан, агар 
«терминология тозалиги» тарафдорлари изидан борсак, 
байналмилал термин булган система сузини узгартириб, 
“асаб” сузи ёрдамида контекстда асаб тизими - нерв сис- 
темаси суз бирикмаси косил булар эди. Аммо ударяй соф 
узбекча суздарга айлантириш имкони йук, чунки медици- 
нада система атамасининг мохиятини айнан акс эттирувчи 
узбекча (туркий) суз хозирги кунда кулдадмайди.

Бадиий асардан келтирилган иккинчи мисолда асаб су­
зини нерв сузи билан алмаштириб булмайди (нерв сузи ба­
диий буёк,ха эга эмас.), контекстда асаб сузи ва унинг кур- 
шовидаги сузлар инсоннинг рухий холатиии, ички кечин- 
маларини нозик кдрралари билан тасвирлай олган, бутуй 
вужуди билан севги домига тутган, ёри буйидан сархуш 
булган йигитнинг хдссиётларига уйгун тарзда акс эттириш 
имконига эга булинган.

В.И. Абаевнинг фикрича, “суз санъаткори учун сузни 
узининг чукур утмишидан бирга олиб келаётган хилма-хил 
ва нозик идеосемантик маъно кирралари ва тасаввур, 
хис-гуйгу, фикр ва шу кабиларнинг бир-бирини эслатади- 
ган узаро богланиши билан бирга ифодалашга мажбур ки- 
лиит олий махорат хисобланади”1. Агар мисолда асаб сузи 
нерв сузи билан алмаштирилса, бадиий асарда суз устаси 
томонидан кузда тутилган бадиий буёк, йуколиши табиий 
эди. Кдёсланг: «(Суюкли ёридан) ... Сувонжонга маьлум 
булмаган, нервларни ^ититдювчи нафис хид анцирди». Шу- 

1 Абаев В.И. Понятие идеосемантики // Язык и мышление. XL — М. - Л., 
1988.-С. 34.
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нингдек, нерв сузи тиббиёт термини сифатида эмас, датто 
умумкулланиш лексикаси бирлиги сифатида ишлатилганда 
дам “дуруд” - маъно нозикликларини ифодалай олмаслиги 
кузга ташланади. Демак, икки сузнинг уринли бирикиши 
учун уларнинг семантик структурасида бир-бирини тадозо 
этувчи семалар мавжуд булиши керак.

Иккинчи матнда дам асаб сузини жиг сузига алмашти- 
риб булмайди, чунки жиг сузи семантикасида эмоцио- 
нал-салбий тавсифни билдирувчи кушимча семалар (кон- 
нотациялар) устунлик килади, шу сабаб нуткда кишининг 
салбий психологик долатини кучли тарзда ифодалаш учун 
кулланилади. “Минг марта эшитгандан, бир марта курган 
афзал” деганларидек, бадиий асардан олинган куйидаги 
парчада асаб сузи урнига жиг сузини куйиш билан бундай 
алмаштирипшинг максадга номувофиклиги ва имконсизли- 
гини курсатишга даракат киламиз:

(Суюкли ёридан) ...Сувонжонга маълум булмаган, 
жигларни т^итшуювчи нафис уид анцирди.

Куринадики, бундай долларда ижодкор китобхонга анг- 
латмодчи булган эмоционал долат бутунлай йуколади, маты 
семантикаси эса икки маъноли булиб долади: бир томондан, 
Сувонжон уз севгилисидан келаётган, унга нотаниш булган 
галати нозик дидни дис дилган (1), иккинчи томондан эса 
унга бу ажойиб дид нега ёкмаётганлиги, гашига текканли- 
ги сабаби номаълум булиб долади (2). Юдорида махсус тад- 
лилга тортилган парча жиг сузи семантикасида шахсни тав- 
сифловчи эмотив салбий муносабаг ифодаловчи кушимча 
семалар (коннотация)нинг мавжудлигидан далолат беради.

Узбек тилида жиг воситасида фадат бигга лексик. бир- 
лик - жигибийрон лексемаси ясалган. ‘ЖИГИБИЙРОН’. 
жигибийрон булмод. Куйиб-пишмод, уртанмод; тутадиб 
кетмод. - Худо курсатмасин, дамаб дуйсалар ядшими? 
— жигибийрон булиб деди она. Ойбек, Нур дидириб. Фо- 
тима опа эри берган пулнинг чугини куриб, жигибийрон 
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булди. Р.Файзий, Сен етим эмассан. Жигибийрони чикмок 
айн. жигибийрон булмок. Жигибийрони чикиб кетган Ах­
мад нокулай ахволга тушиб колди. Ф.Мусажонов, Хдммат” 
[УТИЛ, I, 97]. Бу суз нуткда, асосан, жигибийрон булмоц 
шаклида кулланади. Тилимизда бу суз воситасида ясалган 
жигибийрони чицмоц ибораси дам мавжуд. “Узбек тилининг 
фразеологик лугати”да жигибийрони чицди ибораси “(ким- 
нинг) бедад норози булиб, нихоятда тутакиб гапирмок”. 
Жамоат чорвасига совукконлик билан дарайдиган одамлар- 
ни жавобгарликка тортиш керак деб жигибийрони чицди. 
С.Абдукаххор. Хаётнинг бошланиши. «Сафаров билан Са- 
мандаров эрталаб донган экан, мана хозир сиз...» Бутабой- 
нинг жигибийрони чикиб кетди: «Кайей унсур айтди сенга- 
бу гапни?!» А.Кдхдор. КушчиноР чироклари. У шахарга иш 
излаб кетиб, анчадан кейин яна курук, ялангоч, жигибий­
рони чикиб кайтарди. А.Мухтор. Опа-сингиллар” тарзида 
изохланган1.

1 Рахматуллаев Ш. Узбек тилининг фразеологик лугати. - Т.: Комуслар Бош 
тахририяти, 1992. -Б.95.

Асаб сузини нерв сузи билан ва уларни жиг синоними 
билан алмаштириб булмаслигига оид мисолларни яна кел- 
тириш мумкин, аммо биз биргина мисолни келтириш билан 
чекланамиз:

Руломжоннинг асаб торлари тортилди, аламига алом 
цушилди. (М. Исмоилий, Фаргона гонг отгунча) Келтирил­
ган бу матнда асаб ва нерв сузларининг урнини алмашти­
риб булмайди, чунки нерв сузи хатто умумистеъмолда хам 
узининг терминлик (медицинага оид) хусусиятига ишора 
килиб туради, унинг учун образли-поэтик кулланиш хос 
эмас. Кисслапг: Руломжоннинг нерв торлари тортилди.

Семантикасида салбий эмотив буёкдорлиги (маъно ком- 
поненти, коннотация) ёркин ифодаланган жиг сузи матнда 
салбий эмоционал буёкдорлик ифодалаётган асаб сузи ур­
нида кулланиши мумкиндек куринади, аммо у асосий (дено­
татив) маъносидан ташкари, коннотатив маънога эга булган, 
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кучма маъно ифодалаётган тор сузи билан косил кцлипган 
лексик-семантик бирикмада иштирок эта олмайди, ясмг су­
зидан фарой равишда ёрдин ижобий эмоционал маънога 
эга булган тор сузи, одатда, образли поэтик нуткда кулла- 
нилади ва доидага кура, реципиент томонидан узига ижобий 
эмоционал муносабат уйготувчи денотатни ифодалайди.

Сузнинг асосий семантик конуни куйидагиларга мос ке­
лади: икки сузнинг узаро бирикиши учун уларнинг семантик 
структурасида бир-бирига карама-харши булган семалар мав­
жуд булмаслиги керак1. Ифоданинг тугри ташкиллашуви, та- 
бийки, сузлар бирикиши конунининг сакданишини нафакдт 
синтагматик сатхда, балки умумий контекст семантикасида 
хдм сакданишини тадозо хилади. Шу билан боглик, х,олда уз­
бек тили семасиологиясида хам “семантик синтез муаммо- 
ларини ишлаб чикдгп сузлар бирикиши крнунларини урга- 
нишни нафакдт лексик, балки семантик сатхда хам урганиш 
масаласини куяди. Бу эса номинациянинг тобелиги конунла- 
ри бошка номинациялар куршовига богликдигидан далолат 
беради”1 2.

1 Бу хаада каранг: Гак В.Г. К проблеме гносеологических аспектов семанти­
ки слова. - М., 1971. Т. 1,; Арнольд И.В. Лексикология современного английс­
кого языка. -М.: Изд. ЛИЯ. 1959. - С. 71-286;

Телия В.Н. Коннотативный аспект семантики номинативных единиц. — М.: 
Наука, 1986.

1 Арнольд И.В. Основы научных исследований в лингвистике. - М., 1991. - 
С. 373.

3 Даниленко В.П. Русская терминология. Опыт лингвистического описания. 
-М.,1977.-С. 76.

Синонимия терминологияда худай умумистеъмолдаги 
лексика каби катта роль уйнайди3, аммо мазкур хрлатда, 
нерв ва асаб мисолида биз бу синонимларнинг медицина 
терминлари сифатида, масалан, илмий-оммабоп макала- 
лар да тула хукукди вазифада кулланишини курамиз: Бир 
цатор олимларнинг олиб борган илмий тадцикргп ишлари 
шуни курсатдики, яхши куй тинглаб уордик чицарган киши- 
ларнинг марказий асаб аъзоларининг фаолияти яхшилани- 
ши, асабиятнинг сокинлашиши iyriid этилади... Марказий 
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асаб системасининг тормозланиш жараёнлари мусицани 
роуатланиб тинглаш натижасида яхшиланар экан. (Газе- 
тадан). Куринадики, парчада (илмий-оммабоп мадола пар- 
часида) айнан бир тушунча — асаб денотати воситасида уч 
маротаба такрорланган, узбек тилида бу денотатни ифода­
лаш учун уч синонимик воситанинг мавжудлиги (асаб аъ­
золари, асабият, асаб системаси) боис муаллифлар тавго- 
логиядан дочиб, уз фикрларини турли шаклда ифодалашга 
муваффак булганлар. Бу синонимик ифодалар узбек тилида 
сузлашувчилар учун тулид тушунарли. Аммо уларда лек­
сик-семантик ва синтактик бирикишда фардлар мавжудлиги 
сезилади. Асаб аъзолари бирикмаси узбек тили грамматика- 
си коидаларига кура, араб тилидан узлашган асаб ва аъзо 
сузларидан, нерв системаси эса узбек тили грамматикаси 
доидаларига кура, нерв ва система каби русча байналми- 
лал сузлардан ташкил топган. Бизнингча, бу бирликларнинг 
мазкур матнда нафадат семантик, балки синтактик жидат- 
дан хам тугри бирикканлигидан далолат беради. “Арабча 
сузларнинг узбек тилига морфологик жидатдан мослашиши 
икки долатда: а) арабча сузлар негизида узбек тилида янги 
сузлар до сил дилинишида; б) арабча сузларнинг узбек ти­
лидан грамматик форма ясовчи душимчаларни дабул дила 
олишида ёрдин куринади”1.

1 Бегматов Э. Дозирги узбек адабий тилининг лексик катламлари. - Тош- 
кент: Фан, 1985.-Б. 170.

Аъзо сузининг асаб сузи билан асаб аъзолари тарзида 
бирикиши узбек тили учун одатдаги дол, аммо байналмилал 
термин дисобланган нерв сузи билан бирикиши ноодатий 
дисобланса-да, узбек нутдида нерв аъзолари тарзида дул- 
лаш дам учраб туради. Узбек тилида сузлашувчилар нутдий 
вазиятларда нерв системаси денотатини дуллашни маъдул 
курадилар, асаб аъзолари асосан китобий, масалан, публи- 
цистик нутдда дулланади.

Аммо нутдда, узбек даврий нашрларида, жумладан, ил­
мий нуткда, илмий-оммабоп мадолаларда асаб системаси 
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бирикмасининг нерв системаси байналмилал бирикмаси 
синонимы сифатида параллел равишда фаол кулланиши хам 
маълум. Аммо советлар давригача ва ундан кейинги даврий 
нашрларда (мустакилликка кадар) нерв аъзолари бирикма­
сининг кулланиши деярли учрамайди.

Сабаби, биринчидан, асаб аъзолари бирикмаси таркиби- 
даги бирликлар русча байналмилал бирикмадан илгари уз­
лашган булиб, тилда анъанавийлик касб этган. Иккинчидан, 
мазкур бирикма таркибидаги аъзо сузи тушунча (денотат) 
ифодаласа-да, система сузидан фаркли уларок, алохида 
мустакил бирлик сифатида кулланганда “инсоннинг яхлит 
танаси, организмининг аъзоси, кандайдир кисми” маъноси- 
ни билдиради1. Шунинг учун медицина фанлари ва соглик- 
ни сакдаш муассасалари ходимлари аник тушунча (денотат) 
ифодаловчи нерв системаси бирикмасини куллашни маъ- 
кул куришлари шубхасиз.

’ Узбекча-русча лугат. - Т.: УзСЭ, 1988. - Б.42.
2 Бу хдкда цараяг: Узбек тилининг изохди лугати. I. II. -- М.: Русский язык, 

1981 — Б.56; Узбекча-русча лугат. - Т., УзСЭ, 1988 - Б.36.

Сузларнинг семантик мазмунини туда ёритиш учун нерв 
ва асаб синонимларини деривацион аспектда куриб чикиш 
мухим ахамиятга эга. Узбек тилига араб тилидан асаб сузи 
билан бирга асабият, асабий сузлари хам узлашган. Аса- 
бият оти узбек тилида куйидаги лексик маъноларни ифо- 
далайди: асаблар, нерв системаси, асаблар жамланмаси* 2. 
Тилимизда асабият сузи англатган маънони нерв терминига 
бошка бирликларни, масалан, система сузини кушмасдан 
аник ифодалаб булмайди.

Узбек тилидаги асабий сифатини байналмилал суз­
лар воситасида ифодалаб булмайди. Табийки, асабий сузи 
иштирокисиз узбек тилида сузлашувчилар тилига хос бул­
ган куйидаги холатларни тугри шакллантириш имконсиз 
булади:

АСАБИЙ 1 Салга асабийланаверадитан, булар-булмасга 
кизишиб, тутакиб кетадиган; зардаси тез, жиззаки. Асабий 
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киши. Асабий бола. Отам асабий одам эди. Шундай булса 
уам, мени цаттиу урмаган ва ёмок., сукмаган эди. С.Ай- 
ний. Эсдаликлар. 2 Асабларнинг дузгалиши билан боглик;. 
Асабий уолат. Асабий товуш. — Бёгонадан уам баттарсиз! 
— уизигииб кетган Холнисанинг лаблари асабий титради. 
С.Нуров, Нарвой. Юзини асабий тимдалаётган онасининг 
ауволига ачинибми, аёл жаулдан тушди. «Ёшлик». [УТИЛ, 
1, 106]. Масалан:

...у ёудан бу ёуца асабий бориб-келиб турибди (Газета­
дан).

Медикларнинг таъкидлашича, ичкиликка ружу куйган 
кишилардан булган фарзандлар тугма асабий булган уолда 
дунёга келадилар (Газетадан).

Шунингдек, нуткда асабий киши ифодаси урнида нервли 
киши жумласини дуллаш ноодатий булиб, адабий тил меъ- 
ёридан четга чидиш дисобланади. Нерв сузига -ий душим- 
насини душиб, сифат ясаб булмайди, чунки бу аффикс араб 
тилидан кириб келган сузларга душилади. Нерв сузига асл 
туркий булган -ли душимчасини душиш йули билан сифат 
ясаш мумкин, бирод ясалманинг дулланиш доираси чега- 
раланган. Масалан, нервли ясалмаси асосида нервли киши 
бирикмасини досил дилиб булмайди, гализ ифода юзага де- 
лади, шунта кура, рус тилидаги у него нервы ифодаси узбек 
тилига асабий киши тарзида таржима дилинади, шунинг 
учун “суффикслар ва узакларнинг семантик мослиги белгй- 
ларини таддид дилиш ута мудимдир”1. Нервли киши ифода­
си медицинада “нерв дужайраларига эга одам” тушунчаеини 
билдириши мумкин. Шундагина у мантидан тугри булиши 
мумкин. Чунки инсон тирик мавжудот сифатида, албатта, 
асаб дужайраларига эга булади. Шу боис бизнингча, узбек 
тилида -ли душимчаси ёрдамида нервли киши бирикмаси 
досил дилинмаган.

1 Кубрякова Е.С., Харитончик З.А. О словообразовательном значения и опи­
сании смысловой структуры производных суффиксального типа // Принципы и 
методы семантических исследований. — М.:Наука, 1976. — С. 226.
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Арабча лугавий узлашмалар узбек тили суз ясаииши жа- 
раёнларида икки хил хрлатда иштирок этади: 1) бевосита; 
2) билвосйта. Арабча лугавий узлашмалар узбек тили суз 
ясалиш жараёнида бевосита иштирок этганда, сузнинг суз 
ясалиш структураси узбек тилининг узига тегишли булади. 
Унда араб лексик бирликлари узбек тилига мансуб мотив- 
ловчи восита (ясовчи восита, ясовчи формант)лар билан суз 
ясаш муносабатига киришади. Масалан, асабийлик, асабий- 
ланмоц, асабийлаишоц каби.

Арабча лугавий узлашмалар узбек тили суз ясалиши 
жараёнида билвосита иштирок этганда, мотивловчи асос 
макомидаги узвнинг узи ясама лексемалик характерига эга 
булиб, унинг ясалиш колипи узбек тилига эмас, бошка тил­
га хос булади. Бизнингча, узбек тили суз ясалишида билво­
сита маком билан катнашадиган араб тилига хос лугавий уз- 
дашмалари форс тилидан узлашган лексемалар таркибида 
келади.

Арабча лугавий узлашмалар узбек тили суз ясалиши- 
нинг композиция усули доирасида хам янги лексик бирлик­
лар косил килишда иштирок этган булса, ушандай лисоний 
хусусиятлар суз ясашнинг композиция усули ёрдамида ко­
сил булувчи кушма сузларнинг суз ясаш структурасида хам 
мавжуд булади. Арабча лугавий узлашмалар композиция 
усулидаги суз ясаш жараёнида иштирок этганда, мотивлов­
чи асос, мотивловчи восита узвлари хар бир компонентга 
синхрон - синкрет тарзда хоришиб кетади. Кушма сузнинг 
хар бир компонентида хам мотивловчи асослик, хам мотив­
ловчи воситалик вазифалари бир вахтда (синхрон тарзда) 
мужассамлашган булади. Арабча лугавий узлашмалар 
иштирокида хосил булган кушма сузларни ясовчи узвлар- 
дан бирининг кайси тилга мансублиги нудтаи назаридан 
хуйидаги турт гурухра ажратиш мумкин: 1) ясовчи узвлари- 
дан бири узбек тилига мансуб кушма сузлар; 2) ясовчи узв- 
ларидан бири форс-тожик тилига мансуб кушма сузлар; 3) 
ясовчи узвларидан бири рус тилига мансуб кушма сузлар;
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4) ясовчи узвларининг х,ар иккиси хам араб тилига мансуб 
кушма сузлар. Ясовчи узвларидан бири узбек тилига мансуб 
кушма сузларнинг деярли купчилиги суз бирикмаларининг 
лексикализациялашуви натижасида хосил булган. Масалан, 
асабни бузувчи —* асаббузар каби.

Асабийлик, асаббузар сузлари ёрдамида хосил булган 
сузларнинг кулланиши нуткда эмоционал-экспрессивлик 
багишлайди: Бу асаббузарнинг дастидан дод\ (Газетадан).

Асаббузар сузига -лик аффиксини кушиш билан бо- 
шка мустадил лексик бирлик - асаббузарлик ясалган: 
Бу асаббузарлик уачонгача?! (Газетадан). Дор уандай 
асаббузарликлар уам мени бугунги ёмок одат - чекишга 
крйтаролмайди (Газетадан).

Асаб сузи асабийланмоу, асабийлашмоу каби феъллар- 
нинг хосил булишида хам фаол хисобланади. Бундай хрсил 
булган бирликларни нерв ва жиг сузлари билан алмашти- 
риб булмайди. Масалан:

1. Отахон асабийлашди (Газетадан).
2. ...ёшлар олий ууув юргпига кириш учун танлов 

имтиуонлари топширганларида «икки» ёки «уч» бауо олса- 
лар, уайрон уоладилар, мен мактабда уеч уачон «уч» бауо 
олганим иуу эди, деб асабийлашадилар, баъзан уатто 
жанжал кутарадилар (Газетадан).

Юдорида келтирилган мисоллардан куринадики, араб 
тилидан узлашган, узбек лексик-семантик системасида уз- 
лашганлиги деярли сезилмас холатга келиб долган асаб су­
зининг кандай амалий димматга эгалигини анид тасаввур 
килип! мумкин. Шу билан бирга, нерв байналмилал сузи уз­
бек тилининг нафакат китобий ( ёзма), балки огзаки нутдига 
хам кириб келганлиги, унинг сузлашув нутдида синтактик 
курилмаларнинг таъсирчанлигини таъминлашга хизмат 
дилганлигини к\фсатади.

Узбек тилида асабига тегмоу ибораси мавжуд булиб, 
“Узбек тилининг фразеологик лугати”да “ким ёки нима ким- 
нинг асабини кузгатмод, гижинтирмод. Синоними: гаш(и) 
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га тегмод ким ёки нима кимнинг; гаш(и)ни келтирмод нима 
кимнинг ^фнашиброд утирмодчи булганида, стул гижирлаб, 
яна ашбига тегди, унгайсизланиш авжига минди. Р.Файзий, 
Чулга бадор келди. Асабимга тегаверма, булмаса, адабинг- 
ни бериб куяман! Жонли сузлашувдан тарзида изодланган1. 
Бирок лугатда келтирилмаган булса-да, жонли нутдда аса- 
бига тегмок иборасининг нервига тегмоц варианта куза- 
тилади. Шунингдек, узбек тилида э/соулм чмдл/од ибораси 
дам мавжуд булиб, лугатда “кимнинг - жахл(и)ни чидармод 
нима ёки кимнинг газабланмод. Варианти: аччиг(и) чикди; 
чиддан жахд(и) кимнинг. Синоними: захра(си) учди ким­
нинг Сенинг шахсий даётингга аралашаётганим учун балки 
жадлинг чидар. С.Зуннунова, Иккинчи хотин. ... ширин уй- 
дусидан мадрум дилса, кимнинг жадли чидмайди?! Д.Нуъ- 
мон, Ёшликда берган кунгил....Жадл(и) дистади: аччиг(и) 
дистади”1 2 тарзида изодланган.

1 Рахматуллаев III. Узбек тилининг фразеологик лутаги. - Т.: Домуслар Бош 
тах,ририяти, 1992. - Б.22.

2 Рахдатуллаев III. Келтирилган манба - Б.93.
3 Даниленко В.П. Русская терминология. Опыт лингвистического описания. 

-М.Д977.-С. 7.
4 Словарь иностранных слов. - М.: Русский язык, 1986. - С. 330.

Ушбу иборанинг дам жонли сузлашувда нерви чицмоц 
варианти мавжуд булиб, лугатда берилмаган. Агар нерв 
лексик бирлигига терминологик нудтаи назардан даралса, 
лисоний доирада у тугри белгиланган тарзда “асосан номи­
натив-дефинитив вазифада, яъни номлаш ва махсус тушун- 
ча ифодалаш вазифасида”3 4 дулланишини куриш мумкин. 
Шуни дайд этиш керакки, нерв термини (ва унинг грекча 
эквивалентлари) нервюра (самолётсозлик дурилишида дул- 
ланувчи термин, Узбекистонда шундай саноат дурилиши 
мавжуд эди), нервация* (медицина термини) каби махсус 
тушунчаларнинг пайдо булишига олиб келди. Нерв терми- 
нининг невр (невро) шаклидаги эквивалентидан невралгия, 
неврастения, невроз, невролог, неврологик, неврология, нев­
ропатолог, невропатология каби тиббиёт атамалари досил 
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булган. Бу байналмилал терминларнинг барчаси рус тилидан 
тайёр долда узлаштирилган. Таникди терминшунос Б.Л.Да- 
ниленко таъкидлаганидек, кандайдир бирор сузнинг амалий 
кулланишини унинг асосий деривацион хусусиятларини ва 
кулланишидаги узига хосликларини билмай туриб бахолаб 
булмайди. Утказилган тахдиллар хозирги узбек тили лекси- 
касининг фаол кдсмига оид булган асаб сузининг кулланиш 
даражасини архаизм билан мустахдам боглангандеб белги­
лаш асоссиз эканлигини курсатади1.

1 Гулямова Н. Русские лексические заимствования в узбекском языке. 
- Т.:Фан, 1985. - С. 65; Миртожиев М. Узлашган суз - пайванд куртаги. - T: 
Узбекистан, 1988.-Б.З.

2 Даниленко В. И. Келтирилган манба. - Б.7.
3 Даниленко В.П. Русская терминология. Опыт лингвистического описания.

Х^озирги вактда асаб сузини нерв сузига алмаштириш 
ёки бу синонимлар урнида жиг сузини куллаш мадсадга 
мувофик эмас. Бу уч суз {нерв, асаб, жиг) дан бирини бош- 
касидан афзал куришга эхтиёж йук, вахоланки, улар узбек 
тили системасида давомий мавжуд булиши натижасида па­
радигматика ва синтагматика сатдида ривожланишда давом 
этмокда1 2.

Нерв ва асаб сузларини семантик тавсифи в а функцио- 
нал-сгилистик хусусиятларига кура фарк килувчи синони­
мик катор компонентлари сифатида караш мадсадга муво­
фик. Нерв сузи хатто умумистеъмол тилида кулланса хам, 
кайси нутк услубида кулланишига караб семантикаси узга- 
риб турувчи асаб сузидан фаркди равишда узининг терми­
нологи» маъносини мустахдам сакдаб долган.

Синонимия суз лексик маъноларининг парадигматик 
муносабатларидан бири сифатида воделанади, синонимик 
муносабатни юзага келтиришнинг маълум шартлари мав­
жуд булиб, белгиловчи асосий шарт маъно муносабатидир. 
Агар нерв лексик бирлигига терминологик нудтаи назардан 
карался, лисоний доирада у тугри белгиланган тарзда “асо- 
сан номинатив-дефинитив вазифада, яъни номлаш ва мах- 
сус тушунча ифодалаш вазифасида”3 кулланишини куриш 
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мумкин. Номинатив бирликлар семантикасининг коннота­
тив макрокомпонентларидаги кичик узгаришлар туплана 
бориш натижасида маънонинг янги компонентларини (се- 
маларини) косил дилиб, фон буёкдорлигини юзага келтир- 
ган. “Турли тилларга оид сузлар, хатто улар яхлит ва битта 
тушунчани ифодаласалар~да, х,еч канон мутлак тенг маъно- 
ли синоним була олмайди”* 1.

-М.Д977.-С. 7.
1 Гумбольдт В. фон. Избранные труды по языкознании. - М.,1963. - Б. 58.

Ифоданинг тугри ташкиллашуви, табиийки, сузлар би- 
рикиши конунининг сакданишини на фадат синтагматик 
сатхда, балки умумий контекст семантикасида дам садлани- 
шини такозо дилади. Демак, синонимларнинг' узига хос та- 
биатини урганишда контекстнинг роли катта ахамиятга эга 
эканлигига яна бир бор амин булинди.
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Учиычи булим

УЗБЕК ТИЛИ ЛЕКСИК СИНОНИМЛАРИИИНГ
НУТКИЙ ВОКЕЛАНИШИНИ ТАЪМИНЛОВЧИ 

ОМИЛЛАР

1. Узбек тили лексик синонимларининг нуткий 
вокеланишида лисоний ва нолисоний омиллар 

хамкорлиги

Узбек тилининг хозирги мавдеига кутарилишида ада­
бий тил таравдиётини белгиловчи омиллар (лисоний хамда 
нолисоний омиллар)нинг урни мухим ахамият касб этади. 
Нуткий системада лисоний ва нолисоний омиллар хамкор- 
лиги масаласи жах,он тилшунослигида П.Грайс, Д.Франк, 
Т.А.Дейк ван, С.Д.Кацнельсон, Л.В.Щерба, Н.Д.Арутюнова,
B. В.Богданов, М.С.Каган, Л.П.Крысин1, узбек тилшуносли­
гида Р.Кунгуров, ИЩучкрртоев, Р.Абдурахмонов, Т.А.Бу- 
шуй, Ш.Сафаров, Ш. Искандарова, С.М.Муминов, Б.Х.Рау- 
матуллаева, ЗД. Утешева, 3. А. Акбарова, Н.Ахмедова каби 
лингвистларнинг ишларида учрайди1 2. Улар нуткий система- 

1 Грайс Г.П. Логика и речевое общение // Новое в зарубежной лингвисти­
ки. Вып. 16. Лингвистическая прагматика. -М.: Прогресс, 1985.—С. 217-237, 
Франк Д. Семь грехов прагматики: тезисы о теории речевых актов, анализе ре­
чевого общения, лингвистике и риторике /7 Новое в зарубежной лингвистике. 
Вып. XVII. Теория речевых актов. - М.: Прогресс, 1989. - С. 363-373, Дейк ван 
Т.А. Язык. Познание. Коммуникация. — М.: Прогресс, 1989. — С 308, Кацнельсон
C. Д. Типология языка и речевое мышление. - Л.: Наука, 1980. - С. 216, Щерба 
Л.В. Языковая система и речевая деятельность. - Л,: Наука, 1974. - С. 428, Ару­
тюнова Н.Д. Метафора и дискурс // Теория метафоры. — М.: Прогресс, 1990. - 
С. 5—32, Богданов В.В. Функции вербальных и невербальных компонентов в ре­
чевом общении // Языковое общение: единицы и регулятивы. - Калинин, 1987. 
— С. 18-25, Каган М.С. Мир общения. - М.: Политиздат, 1988. - С. 138, Крысин 
Л.П. Речевые общение и социальные роли говорящих // Социально-лингвисти­
ческое исследование. - М.: Наука,1976. - С. 42-51.

2 Кунгуров Р., Кучкортоев И., Абдурахманов Г. Узбек адабий тилининг сти- 
листик нормалари /7 Узбек тили нутк маданиятига оид масалалар. — Тошкент, 
1973. — Б.51-55, Бушуй Т.А. Лексическая прагматика как общелингвистичский 
объект // Хорижий тил таьлимининг когнитив-прагматик тамойиллари. - Са­
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даги турли омилларнинг хамкорлигини бевосита ёки билво- 
сита к,айд этишган.

Лексик синонимларнинг нуткцй вокеланишида соф 
лингвистик омиллар доирасидан чикиб, прагматик омил- 
лар билан иш курилади. Бу, айникса, синонимик каторни 
ташкил этувчи икки ёки ундан ортик сузнинг маъносида­
ги ифода хажми, прагматик семаси ва услубий томонлари 
узаро фаркланадиган лексемаларда яккол кузга ташланади. 
Хусусан, синонимларнинг лисоний вокеланиши учун хам- 
корликнинг зарурлигига, хамкорлик эса лисоний ва нолисо- 
ний омиллар мущтараклигида булишига олиб келади. ХаР 
кандай хамкорлик богликлик ва мустадиллик кдрама-кар- 
шилиги асосида мавжуд булади. Мутлак богликлик хам­
корлик булмаганидек, мутлак мустакиллик хам синергетик 
фаолиятга зид,

Синонимларнинг нутдий вокеланишида лексик ва син- 
тактик омиллар дамкорлиги масаласи тилшунослигимизда 
маълум даражада ургаыилган. Бирок нуткий воделанишни 
соф лисоний омиллар билан чеклаб булмайди. Чунки ин- 
соний мулокот системаси лисоний ва нолисоний омиллар 
яхлитлигидан иборат. Нуткда лисоний омиллар сузловчи 
томонидан «мажбурий-ихтиёрийлик» тамойили асосида 
бошкарилади. Масалан, сузловчи мулокот интенцияси ва 
унинг намояндаси булган нуткий интенция асосида синони­
мик катор лексемаларидан бирини, яъни маъновий жихат- 
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марканд, 2007. - Б.35-40, Сафаров Ш. Система речевого общения. Универсаль­
ное и этноспецифическое. — Самарканд, 1991. — С. 170, Искандарова Ш. Узбек 
нутк; одатииинг мулокот шакллари: Филол. фан. номз... дис. автореф. - Са­
марканд, 1993. - 26 б. Муминов С.М. Узбек мулокот хулдининг ижтимоий-ди- 
соний хусусиятлари: Филол. фан. докт... дисс. автореф. -- Тошкент, 2000. - 45 б, 
Рахматуллаева Б.Х. Этикетные формы обращения и привлечения внимания в 
современном русском яыке (в сопоставлении с узбекским):. Дис... канд. филол. 
наук. — Ташкент, 1992. — 210 с, Утешева 3. Лингвокультрологический аспект в 
методике обучении речевого этикета на иностранном языке: Автореф. дисс... 
канд. филол. наук. - Ташкент, 2009. - 26 с, Акбарова З.А. Узбек тилида мурожаат 
шакллари ваунинг лисоний тадкики: Филол. фан. номз... дисс. — Тошкент, 2007. 
- Б. 136, Ахмедова Н. Узбек тилида мурожаат бирликларининг семантик-конно- 
татив тадкики/билол. фан. номз... дисс. — Тошкент, 2008. - Б.25.



дан узига мосини танлайди — лексеманинг валентлик имко- 
ниятларидан келиб чиккан х,олда фикрини муайянлашти- 
риш хамда уз максадига осонрок, ва кулайрок; эришиш учун 
фикрий танловни амапга оширади. Албатта, бир вакднинг 
узида, онг остига утиб кетган прагматик омилларни инобат- 
га олиш ва уларни хам уз урнида «ишлатиш» компетенция- 
сига таянади. Натижада лисоний ва прагматик омилларнинг 
уйгунлигига эришилади.

Синонимик датор лексемаларнинг семик компонентла­
ри нутк таркибида каралганида нуткнинг гетероген табиат- 
ли система эканлиги, лисоний ва нолисоний омиллар хам- 
корлигида булиши хамда шу хусусияти асосида лисоний 
системадан фаркланиши, танланган синоним лисоний ва 
нолисоний омиллар хамкорлигида вокеланиши, бунда ли­
соний омиллар кучайганида нолисоний омилларнинг суса- 
йиши, нолисоний омиллар кучайганида эса лисоний омил­
лар сусайиши эътиборни тортади.

Лисоний ва нолисоний омилларнинг хамкорлиги муво- 
фикдик куринишида намоён булади, нуткий система тах- 
лилида улардан бирортасининг мавдеига паст назар билан 
Караш ноурин, бунда комплекс тахдил тамойили устувор- 
лик кил ад и. «Нуткий курилмаларнинг структураси ва маъ­
носининг аник, тавсифини контекстуал ёки, аникрок айт- 
ганда, ушбу тузилмаларнинг кулланишига оид омилларга 
таянмасдан туриб билишнинг имкони йук»-1 Коммуникатив 
интенция фаоллик, сузловчи уз максадига эришиш учун 
бир вактнинг узида прагматик омилларга буйсуниш билан 
бирга, уларни усталик билан узига мослашга интиладиган 
урин л ар да лисоний воситаларга хам устуворлик берилади. 
Сузловчи лисоний системадан тил бирликларини танлашда 
узининг лисоний ва ижтимоий компетенцияси асосида 
ижтимоийлашган лисоний-нуткий меъёрга буйсунади.

1 Nuyts J. Aspects of a Cognitive-Pragmatic Theory of Language. On cognition, 
functionalism, and grammar. - Amsterdam, 1992. - P. 68.

Адабий тил тараккиётида лисоний омиллар муайян 
тилнинг лугат бойлигига таянади. Тилнинг лугат бойлиги 
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синонимларнинг' кулами кенглиги билан белгиланади. Тил- 
дан ташдарида мавжуд булган факторлар, яъни нолисоний 
омиллар (ижтимоий тузум шакллари, тарихий жараёнлар, 
халдлар ва миллатлар уртасидаги идтисодий, сиёсий, мада- 
ний ва маърифий алодалар, илм-фан ривожи, ишлаб чида- 
риш ва техника тараддиёти, ижтимоий тафаккур, инсон 
рудияти, дис-туйгулари, тил ва ёзувга оид конуи ва фармон- 
лар каби) дам синонимлар куламининг кенгайишига сабаб 
булади.

Масалан, Узбекистан истидиолга эршпгач, унинг ижти- 
моий-сиёсий, идтисодий, маданий-маърифий ва маънавий 
даётида хам жиддий узгаришлар юз берди: бозор идтисоди- 
ётига утиш жараёни бошланди, миллий дадриятларга эъти- 
бор кучайди, ишлаб чидариш ва хизмат курсатишнинг янги 
шаклларининг юзага келиши узбек тили лексикасига уз таъ- 
сириникурсатди: уоким, уокимият, вазир, вазирлик, вилоят, 
туман каби лексемаларнинг мазмун мундарижасида хозир­
ги тузумга хос янги маъно дирралари юзага келди, натижа- 
да бундай сузлар эски датламдан замонавий датламга утиб 
долди.

Прагматик мудит гашкил этувчилари турли-туманли­
ги билан характерланади. Шахе, унинг табиати ва мавдеи, 
шахе омили, мулодот жараёнидаги узаро муносабат, вазият, 
шароит, макон ва замон кабилар мухим адамиятга эга. Бир- 
гина шахенинг нуткий долати, феъли, савияси, ижтимоий 
мавдеи, ёши, маълумоти, мутахассислиги, соглиги, кайфи- 
яти, жинс каби хусусиятлардан иборат булиб, уларнинг дар 
бири лисоний бирликлар, хусусан, синонимларнинг нуткий 
воделанишига маълум даражада таъсир курсатади — баъзан 
сусайиши, баъзан модиятдан маълум даражада четлашиши 
даражасида, баъзан ундан дуйи макомда туради.

Дозирги узбек адабий тили лексикаси жамият даётидаги 
дар бир узгаришни акс эттириб, янгиланиб ва ривожланиб 
бормодда. Утган асрнинг сунгида узбек тилининг давлат 
тили мадомини олиши, Узбекистан Республикаси мустадил- 
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лигининг эълон дилиниши натижасида содаларнинг кен- 
гайиши ва ривожланишига, бу эса узбек тили лексик дат- 
ламининг бойишига, балки синонимик компонентларнинг 
кенгайишига, янгиланиб боришига сабаб булди. Масалан, 
дастлабки йиллар узбек тилида конкурс - танлов, «транс­
порт» - «накдиёт», «улов»; «самолёт» — «тайёра», «учод», 
«учдич»; «аэропорт» - «тайёрагод», «дуналга», «учок; май- 
дон; «журнал» — «жарида», «мажалла», «ойнома; «газета» 
- «рузнома», «куннома»; «билет» - «чипта», «патта»; «те­
левизор» - «ойнаи жадон», «телекузгу», «тележадон; «пре­
зидент» - «элбоши», «юртбоши», «жумдурраис» каби куп- 
лаб синонимик каторларнинг пайдо булишига олиб келди. 
Х^олбуки, тилда янги пайдо булган дар бир лексема ёки янги 
функционал маънода дулланаётган дар бир архаик суз ил­
мий изодни, унинг специфик табиатини, хусусиятларини ур- 
ганишни талаб дилишини мустадилликка дадар истеъмолда 
булган район сузи ва унинг синонимик датори мисолида 
куриб утамиз. Мустадилликдан олдин “мамлакат ёки кат­
та шадар ичида маъмурий-дудудий бирлик”1 булган район 
сузининг синонимлари умумистеъмол лексикасида дуллан- 
маган, мустадилликнинг дастлабки йилларида ижтимоий 
ва сиёсий сабабларга кура умумистеъмолга район сузининг 
ноуия, депара, музофот, мавзе каби турли эквивалентлари 
кириб кела бошлаган эди. Уша йиллардаги даврий нашр ма- 
териалларида район сузи синонимик эквивалентларининг 
параллел дулланганлигини куриш мумкин:

1 Ожегов С.И. Словарь русского языка (Под реакцией Шведов Н.Ю.) 23-изд. 
Москва. Русский язык, 1990, - С. 654.

Фаргона вилояти Бувайда районидаги «Октябрь» жа- 
моа хужалиги богларида булган киши уосилнинг муллиги, 
заминилгизнинг саховатига тахсинлар айтади. (Газетадан).

Сурхондарё вилоятининг Денов ноуиясидага Охунбобо- 
ев номли давлат хужалигида кишловга пухгпа уозирлик би­
лан киришилди. (Газетадан).
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Купацадарё вилояти Китоб туманидаги «Китоб совхо- 
зининг Н.Раймонов бошлик, богдорчилик бригадаси жамоа- 
си. (Газетадан).

Бу каби кулланишлар нафадат даврий нашрларда, балки 
оммавий ахборог воситаларида х,ам кузатилган.

Район лексемасининг туман-ноуия синонимлари депа­
ра, мавзе ва боища бирликларга диёслаганда фаол дулла- 
нилганлиги боне уларга батафсил тухталамиз.

Шуни эслатиб утиш жоизки, утган асрнинг 90 йилла- 
рида район сузининг турли эквивалентларининг пайдо бу- 
лиши тилда турли мунозараларнинг келиб чикдшига сабаб 
булган. Дейлик, бу атамаларнинг кайси бири афзалрод бу- 
лиши керак: туман ёки ноуия! Бу муаммоларга дойр дав­
рий матбуот сах,ифаларида чоп этилган тилшуносликка оид 
мадолаларда тортишувлар янада кескинлашиб борди. Му- 
аммо буйича куплаб мадолалар нашр килинди. Бахслар то- 
бора кескин тус олиб, лингвистик тадкикотлардан даврий 
нашрларга кучди1

1 Исматуллаев X. Тилимиз узгараяптими? Кдндай? // Совет Узбекистони. 
- Тошкент, 1989, 3 декабрь, - Б.4; Дониёров Р. Терминларни узлаштириш ме- 
зовдари хаккда // Узбек тили ва адабиёти. - Тошкент, 1991, № 6. - Б. 21—26; 
Аликулов Т. Кридаларга монанд булсин // Совет Узбекистони. — Тошкент, 1990. 
7 август. — Б.З; Мусаев к- коДУ11 берган имконият И Узбекистон адабиёти ва 
санъати. - Тошкент, 1990, № 33, - Б.2; Тошалиев И. Суз мантикд — фикрлаш 
калити// Узбекистон адабиёти ва санъати. — Тошкент, 1990, № 25; Дожиев А. 
Чумчуд суйса х,ам, кассоб суйсин И Совет Узбекистони. - Тошкент, 1990, 14 
август; Абдурадмонов F. Миллий тил сиёсати муаммолари // Халд сузи. — Тош­
кент, 1991, 1 февраль, — С. 2; Азизов О.А. Сунъий тусиклар книга керак? // Маъ- 
рифат. — Тошкент, 1992, — С. 3.

2 Абдурадмонов F. Х,ар сония зарур ёки атамашунослик ва суз танлаш ху- 
сусида // Совет Узбекистони. - Тошкент, 1989, 13 декабрь, - С. 3; косимо» Н., 
Рамазонов М. Атамакум карори - вожиб // Халд сузи. - Тошкент, 1991.10 август, 
-С. 4.

Узбек тили лексикасини тартибга солиш ва меъёрлашти- 
риш буйича Узбекистон Республикаси Вазирлар Махдамаси 
хузурида ташкил этилган Атамашунослик кумитаси (1989), 
датъиян бир лексик бирликни - ноуия атамасини (1989 йил- 
дан) ишлатишни таклиф дилган эди.1 2 Лекин бу атама омма 
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сузлашувида кенг ишлатилмасдан, узбек тилида сузлашув- 
чи ах,оли(кишлокдарда яшовчи адоли х,ам)нинг купчилиги 
утла вакдда кундалик сузлашув лугатида рус тилидан олин- 
ган район сузини ишлатишда давом этган. Атамашунослик 
кумитаси фикрича, но^ия атамасини вилоят таркибидаги 
худудларни аташда ишлатиш керак, чунки бу атама, айрим 
олимларнинг фикрича, узбек мумтоз адабиёти анъаналари- 
га мос келиши, Алишер Навоий асарларида ишлатилиши, 
узбек халкининг миллий хусусиятларини ифодалаши билан 
ажралиб туради.1 Ушбу фикрга академик Азим Хожиев дав- 
рий нашрда эътирозли фикр билдириб, нория дийин талаф­
фуз килинадиган, кенг жамоатчилик учун тушунарсиз бул­
ган суз эканлигини, бу суз хеч хам район сузи англатувчи 
маънони ифодаламаслигини, унинг урнида кулланмаганини 
таъкидлаган.1 2 Атокщи олим А.Х,ожиев нория сузи урнига 
район атамасини ишлатишни маъкуллаган.

1 Мусаев К. Конун берган имконият // Узбекистан адабиёти ва санъати. - 
Тошкент, 1990, № 33, - Б.2.

2 Дежнев А. Чумчук суйса х,ам, кассоб суйсин // Совет Узбекистони. — Тош­
кент, 1990, 14 август.

3 Древнетюркский словарь. - Л.: 1969. - С. 89.
4 Узбек совет энциклопедияси.14-томлик. И том,— Т.: УзСЭ, 1978. —Б. 333.
5 Бегалиев Н. Подиями ёки туман? И Узбекистан адабиёти ва санъати. - 

Тошкент, 1990, 7 декабрь, № 5.

Район сузининг синоними сифатида таклиф этилган ту­
ман сузи келиб чикиши буйича дадимги туркий суз хдсоб- 
ланиб3, Кудон хонлиги (1868) ва Бухоро амирлиги (1920) 
тугатилгунга кадар хам маъмурий-худудий бирлик номи 
сифатида амалда булган. Бу сузнинг “Узбек совет энци- 
клопедияси”да изохланишини киёсланг: “10 минг ва ундан 
зиёд жангчини сафарбар этишга кодир маъмурий-худудий 
бирлик”.4 Бухорода тузилган хукукий дужжатлардан бирида 
“Туман” (туркча - “ун минг”) маъмурий-худудий бирлик- 
ни ифодаловчи атама сифатида биринчи марта 1299 йилда 
эслатилади”.5
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Тарихчиларнинг эътироф этишича, мазкур термин ай­
нан шу вазифада Темур хукмронлиги даврида (1370—1404) 
ва ундан кейин Урта Осиёнинг Россия томонидан истило 
згилгунига кадар (XIX асрнинг иккинчи ярми) кулланил­
ган. Масалан, темурийлар даври тарихшуноси Хдфиз Абру 
“Зубдат ат-таворих” асарида Самарканд вилоятига кирувчи 
еттита туман номини санаб уттан, бу уринда туман атамаси 
район лексемаси англатадиган маънога тенг келади.1

1 Бегалиев Н. Нориями ёки туман? // Узбекистан адабиёти ва санъати. - 
Тошкент, 1990, 7 декабрь, № 5.

2 Якубовский А.Ю. Тимур. В сборнике: Вопросы истории. —М., 1946, №8-9. 
— С. 42-44; Бартольд В. Царствование Тимура. В книге: Тамерлан. Эпоха. Личность. 
Деяния. М., 1992. - С. 472-490.

3 Ахмадова Б. Кучманчи узбеклар давлати. - Т.: 1986. — Б. 57.
4 Навоий асарларилугати/Тузувчилар: П.Шамсиев, С.Иброхимов. - Т.: Ада- 

биёт ва санъат, 1972. - Б. 616.

Урта Осиё тарихи буйича ганикди олимлар В.Бартольд, 
А.Ю.Якубовскийлар уз асарларида Туркистон тарихига оид 
кадимги урта асрлардаги вокеаларни тавсифлар экан, ра­
йон сузига параллел равишда унинг синоними булган ту­
ман (тумэн) лексемасини куллаганлар.1 2 Ушбу олимларнинг 
асарларида туман варианти бошка лексик бирликлар билан 
кушилиб, худуднинг тарихий-жугрофий куринишини об- 
разли ва аник ифодалаш учун кулланилган. Таникди узбек 
тарихчилари хам зарур холларда номлари юкорида кайд 
этилган рус олимларининг асарларини таржима килишда 
ёки хавола беришда уз асарларида уринли равишда туман 
сузидан фойдаланганлар3. Шунингдек, туман сузи эски уз­
бек (Урта Осиё - турк, чигатой) адабий тилида хам ишла- 
тилган. Масалан, Алишер Навоий асарларида мазкур атама- 
нинг келтирилишини куринг: “Туман:, 1. Ун минг; 2. Туман 
(уезд, район)”.4

Ушбу суз хатто собик совет Иттифоки даврида хам тари­
хий, тарихий-бадиий ва илмий-оммабоп манбаларда ишла- 
тилган, лекин фаол лексикада район сузи билан ёнма-ён 
кулланилмаган. Масалан: Аббосариц Ургут туманидаги 
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Янги ариц каналининг урта асрлардаги номларидан бири. 
Аббосарицнинг оцимидан Ащор тумани ерлари сув ичган 
(“Зарафшон” газетаси). Биринчи гапдаги туман сузини ра­
йон сузига алмаштириш мумкин, чунки Ургут райони маъ- 
мурий-худудий бирлик сифатида собик, Итгифок даврида 
ташкил топтан эди. Иккинчи ганда эса бундай алмаштириш 
тугри булмайди. “Аббосарид” ва “Анхор тумани” ифодаси 
тарихийлик буёгига эга, бундай алмаштиришда ифода се- 
мантикасидаги тарихий богликдик бузилар эди, чунки бу 
сузларнинг денотатлари бир неча юз йиллар илгари, рус 
тилидан район сузи узлашгунга к,адар пайдо булган ва шу 
номга эга булган. Агар матннинг умумий семантикасидан 
келиб чикилса, туман сузининг узбек тили системасида 
илгаридан кулланиш жараёнида мавжуд булганлиги, унинг 
маъно тузилиши миллий-маданий ва тарихий характердаги 
узига хос кушимча буёкдор семалар жамланмасига (кон­
нотация) эга булганлиги билан характерлидир. Аббосарик; 
ва Ащор (туман) номинатив бирликлари асосий денотатив 
маъносидан ташкари, кушимча семаларга (“миллий узига 
хослик”, “тарихийлик”) хам эга. Бу семалар контекстда фа- 
оллашади. Тилшунос олим Н.Бегалиев тарихий фактларга 
асосланиб1, Анхор туманининг XIV асрдан XVIII асргача 
мавжуд булганлиги хадида маълумот беради. Аммо Абу 
Тохир Хужа Самардандий Урта Осиё худудида XIX аср- 
да юз берган вокеалар хадида фикр юритар экан, утган юз 
йилликда Анхор тумани Самарканд вилоятидаги энг катта 
туманлардан бири эканлигини таькидлаб, шундай ёзади: 
“Даргом ариги... Самарканд шаурининг ичи ва тоши, Шав- 
дор ва Ануор туманларини сугориб, ортирчаси Кухак дарё- 
сига ругиилади ”.1 2

1 Бегалиев Н. Нориями ёки туман? // Узбекистон адабиёти ва санъати. - 
Тошкент, 1990, 7 декабрь, № 5.

2 Абу ТохирхужаСамаркандий. Самария.-Тошкент, 1991,-Б.21.

Тарихий асардан мисол таридасида олинган намунада 
илгариги (газета мадоласидан олинган) мисолдаги каби ту­
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ман сузини бошда бир синоними билан алмаштириш имдо- 
ни йудлиги кузатилади. Бундай алмаштириш утган асрнинг 
нолисоний воделигини вербал ифодада аник тасвирлаш- 
га салбий таъсир курсатар эди. Келтирилган мисолларда 
(уларни куплаб келтириш мумкин) туман сузи семантикаси 
нисбатан типик булган миллий-узига хос ва маданий-тари- 
хий семалар фаоллашувини узида намоён этган.

Араб тилидан узлашган ноуия лексемасининг адабий 
меьёр учун мувофид эмаслиги аён эди. Биринчйдан, у деч 
дачон узбек адабий тилида район ёки туман синонимик 
сузлари маъносида дулланилмаган. Эски узбек адабий ти­
лида ёзилган адабий манбаларда, масалан, Алишер Навоий 
асарларида “мамлакат”, “тупрод”, “ер” маъноларида дулла- 
нилган.1 Иккинчидан, у узбек тилида сузлашувчиларнинг 
асосий дисми, анидроги, алодида мутахассис-тарихчи ва 
тилшунос—этимологларни дисобга олмаганда, барча томон- 
дан унутилган. Табиийки, шунинг учун дозирги узбек тили­
нинг асосий лугатларининг барчасига “тар.” - “историзм” 
деб, аммо “эск”- “эскирган” белгиси билан киритилган ту­
ман сузидан фардли равишда ноуия сузи октябрь (1917) дав- 
ридан кейинги замонавий лугатларнинг бирортасида дам 
учрамайди.

1 Навоий асарлари лугати / Тузувчипар: П.Шамсиев, С.Иброхимов. — Т.: Ада- 
биёт ва санъат, 1972. - Б. 471.

Ноуия сузининг биринчи бугинини талаффуз дилган- 
да тил бугиз ундоши (д)ни талаффуз дилиш учун ордага 
силжийди. Бугиз ундоши (д)нинг навбатдаги тил олди “и” 
унлиси билан бирикиши долати дийинлашади. Тил олди 
ингичка “и” товушининг бу долда талаффуз этилиши дисда 
“у”ни эслатувчи товушга айланиб, талаффузни дийин- 
лаштиради. Балки шулар сабабли Атамашунослик думита- 
си ва айрим тилшуносларнинг тавсиясига дарамасдан уз- 
бекларнинг огзаки, кундалик сузлашув нутдида бу сузнинг 
район - туман маъносида дулланиши кузатилмаган були­
ши мумкин. Масалан, “Узбекча-русча лугат”да дам туман 
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сузи изохида но^ия лексемаси келтирилмаган: “ТУМАН: 
тар. Туман, уезд, район, Самарканд тумани - «Самарканд­
ский уезд”.1

1 Узбекско-русский словарь. Тошкент, 1988, - Б. 454.
2 Навоий асарлари лугати /Тузувчилар: П.Шамсиев, С.Иброхимов. - Т.: Ада- 

биёт ва санъат, 1972. - Б. 471.
3 Узбек тилининг изохли лугати: 5 жилдли. 3-жиад. - Тошкент: УзМЭ, 2007. 

-Б.344.

Ноуия сузи туман сузидан фаркли равишда узбек ада­
бий тилининг бутун тарихида район, уезд маъносида к;ул- 
ланилмаган. Куриниб турибдики, мустакилликдан сунг 
истеъмолга киритилган похия сузи район — “вилоят - кат- 
та маъмурий-х,удудий бирлик таркибига кирувчи кичикрох 
маъмурий-худудий бирлик” сузининг анид ва тугри маъно- 
сини бера олмайди, зеки узбек адабий тилига хос мумтоз 
асарлардан хам маълумки, ноуия сузи вилоятдан хам катта 
маъмурий-худудий бирликни англатган. Киёсланг: “Нокия: 
улка, чекка, мамлакат, ер”.1 2

2006-2009 йилларда хозирги узбек адабий тилида кенг 
истеъмолда булган 80 мингдан ортик суз ва суз бирикмала- 
рини, сохаларга дойр терминларни, шева сузларини, тари­
хий ва архаик атамаларни уз ичига олган 5 жилдли “Узбек 
тилининг изодли лугати” яратилганлиги маълум. Лугатда 
район сузининг айнан туман сузи билан синоним эканлиги 
келтирилган.3 Лекин лугатда ноуия сузи хусусида гапирил- 
маган.

Шундан хулоса хилиш мумкинки, нохия сузининграйон 
маъносида хулланиши шу суз учраши мумкин булган клас­
сик даврдаги бадиий асарларни (нафакдт бадиий адабиётни, 
балки тарихий кимматга эга булган ёзма манбаларни хам) 
укишда айрим кийинчиликлар тугдириши табиий. Ноуия 
сузи дастлаб идрок дилишда хар доим хам бир маънода ту- 
шунилмайди: у район, туман, уезд масштабидаги худудни 
билдириши ёки дандайдир катта мамлакат худудини англа- 
таётгаялиги ноаних булиб долади. Хрзирги узбек тилида 
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(даврий нашрлар ёки оммавий ахборот воситалари матери- 
алларида) ноуия сузидан фаркли равишда туман сузи район 
тушунчасини англатади: “вилоят таркибига кирувчи маъму- 
рий-худудий бирлик”, чунки бу суз авваллари худди шун­
дай (ёки шунта якин) катталикдаги худудни номлаш учун 
ишлатилган.

Маълум бир лексема узи билан алокага киришаётган 
бошка лексемаларнинг семантик табиати билан узаро чам- 
барчас боглик булади, сузлар тугри танлансагина, айникса, 
миллий-маданий, тарихий жихатлар кузда тутилганда, се­
мантикасида миллий-тавсифий колорит юкори булган суз­
лар танланади ва ифодани аник англаш имконини беради. 
Масалан, собик Иттифок даврида «Хужанд вилояти, узбек 
маданий маркази» каби номланишлар кулланилмас эди. 
Таккосланг: Хужанд вилояти — Ленинобод области тарзи­
да кулланган. «Узбек маданий марказлари» каби жумлалар 
мустакилликдан сунг кулланила бошланган.

Куйидаги матнда туман лексемаси ва у билан семан­
тик богланган сузларда айнан шу холат кузга ташланади: 
Хужанд вилоятида узбек маданий маркази иш бошлаганига 
икки ойдан ошди... Хрзир вилоятнинг кутина шахар ва ту- 
манларида янги узбек маданият марказлари иш бошлаётир 
(Газетадан.)

Узбекча сузлар каторида уларнинг байналмилал экви- 
валентларининг кулланиши даврга муносабатни англашда 
мавхумликни юзага келтиради: тахлил килинаётган матн­
нинг кайси даврда - собик Иттифок давридами ёки ундан 
кейинги даврда ёзилганлиги ноаник булиб колади. Шунинг­
дек, узбекча туман сузини нохия сузига алмаштириш хам 
шундай холатни юзага келтиради. Но^ия сузп кадимда зеки 
узбек адабий тилида кулланилган, маъно аниклиги нуктаи 
назаридан туман сузи билан синоним була олмайди. Ноуия 
лексемаси туман сузига киёсан олганда нисбатан катта ху­
дудни англатган. Шунга асосан, юкорида келтирилган ми- 
солдаги “шахар ва туманларида” бирикувида иштирок эт- 
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ган туман сузини но^ия сузи билан алмаштириб булмайди. 
У узбек тилида сузлашувчилар томонидан келиб чидишига 
кура узлашма булган неологизм сифатида кабул килинади. 
Алишер Навоий даврида арабча нохия кенг оммага номаъ- 
лум булган. У тумандан фардли равишда халд огзаки ижо- 
ди асарларида, масалан, мадол ва маталлар таркибида учра- 
майди. Мазкур суз халк огзаки ижодида, чунончи, “Алпо- 
миш” ва “Гуругли” каби халд достонларида дам учрамайди. 
Бу асарларда «нодия» маъносида халдда тушунарли булган 
улка, мамлакат, юрт, узга ерлар каби сузлар ишлатилган.

Маълумки, сузнинг ички шакли дам лексик бирликнинг 
миллий узига хослик касб этишида маълум маънога эга 
булади,1 у нолисоний воделик реалиялари ва предметларни 
номлашда мудим дисобланади.1 2 Туман сузи район ва ноуия 
сузидан фардли равишда очид-ойдин уз ички шаклига эга: 
“ун минг”, бу эса сузнинг урта асрларда маъмурий-дудудий 
бирлик сифатида дулланишидаги дастлабки лексик маъно- 
си. Туман сузи собид Иттифод даврида узининг дастлабки 
“ун минглик душинни бошдарувчи дарбий бошлид”, ту- 
манбеги — “бошлид, хонликнинг туман етакчиси” маъно­
сида дулланган, лекин бу суз узбек мадол ва маталларида 
мустадкам садланиб долган ва дозирга кадар ишлатилади: 
“Бирники мингга, мингники туманга” ёки “Саломатлик - ту­
ман бойлик” каби. Куринадики, “сузнинг семантик бирлиги 
бу мустадил маъноларнинг бир-бири билан маълум алодада 
эканлиги, уларнинг айнан бир белги билан мустадкамлан- 
ганлигини уз ичига олади”.3

1 Телия В.Н. Коннотативный аспект семантики номинативных единиц. М.: 
Наука, 1986; Верещагин Е.М., Костомаров В.Г. Язык и культура: Лингвостра- 
но-ведение в преподавании русского языка как иностранного. М.: Русский язык, 
1990. Изд. 4-е переработанное и дополненное. - С. 43.

2 Серебренников Б.А. Номинация и проблемы выбора И Языковая номина­
ция. Кн.1М.: 1977.-С. 37.

3 Шмелев Д.Н. Проблемы работы по языкознанию и фонетике. Л.: 1973. - 
С. 76.

Демак, дозирги узбек тилида маъмурий-дудудий бир­
ликни ифодаловчи лексема сифатида кабул дилишда ноуия 
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сузи куллаб лисоний мезонлар буйича рус тилидан узлаш­
ган район ва узбекча (туркий) туман сузига урнини буша- 
тиб берди. У район ёки ту манга кдёсланганда тежамкорлик 
тамойилига1 мувофид равишда, район, туман синоним суз- 
ларига нисбатан купай талаффуз дилинмайди, Подия сузида 
“товуш ёки одангдошлик анча огир, маълум вахт давомида 
анча енгил товуш ёки одангдорликка айланишини так,ото 
диладиган”1 2 тил тараддиёти умумий донунларидан бири- 
нинг амал дилишини дийинлаштиради.

1 Серебренников Б.А. Вероятностные обоснования в компаративистике. М.: 
Наука, 1974.-С. 53.

2 Бодуэн де Куртене И.А. Избранные труды по общему языкознанию. М.: 
Т.1.1963.-С. 57.

Тулик, холис, объективлик булиши учун шу фактни дам 
дайд этиш лозимки, ноуия бошда лексик бирликлар сингари 
мумтоз узбек адабиёти намояндалари асарларида уз урнига 
эга булиб, мазкур тилнинг маданий ёдгорлиги дисобланади, 
хозирги узбек лугатларини к,айта нашр этишда уларга нодия 
сузини “тар.’’(историзм) белгиеи билан киритиш мадсадга 
мувофид булади. Бирод негадир 2 томли “Узбек тилининг 
изохди лугати”да (1981 йил) хам, 5 томли “Узбек тилининг 
изодли лугати”да (2006-2008 йиллар) хам мазкур суз келти­
рилмаган.

Прагматик ёндашувда фикр ифодалашнинг кулай ва 
унумдор шаклларини дуллаш мухим адамиятга эга. Комму- 
никантларнинг турлича билим савияси белгиловчилик вази- 
фасини турли аспектда бажаради.

Келтирилган маълумотлардан шу нарса англашилади- 
ки, миллий тилнинг, шу жумладан, миллий адабий тилнинг 
тараддиётида лисоний ва нолисоний омиллар бирга датна- 
шади, уларнинг бири иккинчисига шароит яратади, дар ик- 
каласи бир бутун механизм сифатида хизмат килади; тил ва 
жамият, тил ва онг, тил ва тафаккур муносабатлари шуни 
такозо килади.
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2. Узбек тили нуткий синонимлари фаркланиши ва 
кулланишини белгиловчи омиллар

Маълум бир сузнинг семантик структураси тутрисида 
аник; тасаввурга эга булиш ва уни аник тавсифлаш учун лек­
сик маъносини денотатив (денотат, референт, предмегли-ман- 
тикий, асосий, номинатив маъно ва бошкдлар); коннотатив 
(коннотация, эмоционал-экспрессив буёк ёки эмотив-бах,о- 
ловчи маъно, миллий узига хослик ва шу кабилар); функци- 
онал-стилистик (стилистик белгиланганлик, узига хос кулла- 
ниши, услубий маъно нозикликлари ва шу кабилар) ва бошка 
аспектларда'1 куриб чикиш, тахлил килиш керак. Бу максадга 
эришиш учун суз ва унинг бошка сузлар билан бирикишини 
лексик-семантик аспектда,1 2 суз ва унинг ясалмаларини лек­
сик-семантик муносабатда хдмда деривацион алокаларда3 ва 

1 Абаев В.И. Понятие идеосемантики /7 Язык и мышление. XI. -М.-Л.: 1948.
— С. 28-41; Арнольд И.В. Основы научных исследований в лингвистике. - М.: 
Высшая школа, 1991. - 140 с.; Брагина А.А. Синонимы в литературном язы- 
ке.М.: Наука,1986. -124 с.; Брагина А.А. Лексика языка и культура страны: Из­
учение лексики в лингвострановедческом аспекте. 2-е издание, 1986. - 151 с. 
Виноградов В.В. Избранные труды. Лексикология и лексикография. - М.: 1977.
— 312 с.; Верещагин Е.М., Костомаров В.Г. Язык и культура: Лингвострано-ве- 
дение в преподавании русского языка как иностранного. - М.: Русский язык, 
1990. Изд. 4-е переработанное и дополненное. - 246 с.; Гак В.Г. К проблеме се­
мантической синтагматике // Проблемы структурной лингвистики. — М.: Наука, 
1972. - С. 367-395; Гак В.Г. О контрастивной лингвистике // Новое в зарубежной 
лингвистике. Выпуск XXV. Контрастивная лингвистике. - М.: Прогресс. 1989. — 
С. 5-17; Насилов Д.М. Проблемы тюркской аспектологии. Акциональность. Л.: 
1989; Мусаев К.М. Лексикология тюркских языков. — М.: Наука, 1984. - 278 с. 
Шмелев Д.Н. Проблемы работы по языкознанию и фонетике. -Л.: 1973. - С. 76; 
Селиверстова О.Н. Об объекте лингвистической семантики и адекватности её 
описания // Принципы и методы семантических исследований. — М.:Наука. 
1977- С. 119-146; Кузнецов А.М. Проблемы компонентной семасиологии: На­
учный доклад по опубликованным трудам, представленный к защите на соис­
кание ученой степени докт. филол. наук. — М.: 1992; Телия В.Н., Графова Т.А., 
Шахнарович А.М. .Языковые механизмы экспрессивности И Человеческий фак­
тор в языке. — М.: 1991. - С. 3—114.

2 Гак В.Г. Сопоставительная лексикология: на материале французского и 
русского языков. — М.:1977. — 264 с.; Слесарева И.П. Проблемы описания и препода­
вания 1990. - 182 с.

3 Кубрякова Е.С., Шахнарович А.М., Сахарный Л.В. Язык и порождение 
речи /7 Человеческий фактор в языке. -М.: Наука. 1991; Тихонов А.Н., Пардаев
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нидоят, лексик бирликлар семантикасини мазкур тил бирлиги 
дулланган типик контекстлар1 семантикаси билан муносаба­
ти аспектида уни куршаган контекстларга зид дуйиб куриб 
чидиш ва лексик дуршовлар (контекстлар)нинг суз лексик-се­
мантик структураси тараддиётига, уларнинг узаро богликди- 
ги, узаро шартланганлигига таъсирини анидлаш мадсадга му­
вофид. Аммо деярли барча лингвистик таддидотларда у ёки 
бу даражада узбекча сузлар (жумладан, арабча ва форсча суз­
лар хам) ва уларнинг рус тилидан узлашган эквивалентлари 
(диёсланг: меъмор — архитектор, талиба - студент, шифо­
кор — врач, туман -район, асаб - нерв ва б.) диёсий жидатдаы 
коннотатив аслектда алохида урганилмаган ва фаол равишда 
бундай сузлар лексик маъносининг функционал-стилистик 
узига хослиги таддид этилмаган.* 1 2

А.С. Роль гнезд однокоренных слов в системной организации русской лексике. 
Тошкент. Фан, 1989.

1 Гак В.Г. Сопоставительная лексикология: на материале французского и 
русского языков. М.:1977. - 264 с. Колщанский Г.В. Контекстная семантика. М.: 
Наука, 1980. -154 с.; Арнольд И.В. Основы научных исследований в лингвисти­
ке. М.: Высшая школа, 1991. - 140 с.

2 Гулямова Н.Г. Русские лексические заимствования в узбекском языке: Ав- 
тореф.дис....канд.филол.наук. Ташкент: ТашГУ, 1975. --26 с.; Гулямова Н.Г. Рус­
ские лексические заимствования в узбекском языке. Ташкент: Фан, 1985. — 110 
с.; Асфандияров И. Рус тилидан суз узлапггириш билан боглик; баъзи масала- 
лар // Узбек тили ва адабиёти. Тошкент, 1981. № 5. - Б. 3-7.; Асфандияров И. 
Русские лексические заимствования в узбекском языке // Вопросы языкознания. 
1982. № 2. - С. 75-80; Саитдулов 3. Заимствование русских слов и системные 
отношения в узбекской лексике: Автореф.дис....канд.филолог,наук.Ташкент, 
1985. - 123 б. Ким Л., Саиткулов 3. Заимствование русских слов и системные 
отношения в узбекской лексике // Русский язык и литература в общении народов 
мира: Проблемы функционирования и преподавания. М.: Русский язык, 1990. - 
С. 33-35; Гулямов X. Узбекско-таджикские языковые связи: лексико-этимологи­
ческое исследование. —Ташкент: Фан, 1983. —140—141; Аликулов Т., Доидаларга 
монанд булсин // Совет Узбекистони. Ташкент. 1990. 7 август. Тошалиев И. Суз 
мантики - фикрлаш калити /7 Узбекистан адабиёти ва санъати. Тошкент, 1990. 
№ 25; Миртожиев М. Тил софлиги дандай белгиланади? // Ёш ленинчи. Тош­
кент. 1991. 12 январь; Азизов О.А. Сунъий тусиклар кимга керак? // Маърифат. 
Тошкент, 1992.

Шу билан бирга таъкидлаш лозимки, таникли туркий- 
шунослар туркий тиллар лексикасини урганишга багишлан- 
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ган умумназарий ишларида “суз семантикаси таракдаётида 
умумий ва узига хосликни аникдаш асосий вазифа хдсобла- 
нади”1 деб таъкидлайдилар,

1 Мусаев К.М. Лексикология тюркских языков. М.: Наука, 1984. - Б.6.
2 Узбек тилининг изошли лугати: 5 жилдли. 1 -жилд. - Тошкент: УзМЭ, 2006. 

-Б. 102.
3 Узбек тилининг изохли лугати: 5 жилдли. 3-жилд. - Тошкент: УзМЭ, 2007. 

-Б 586.

Синоним сузларнинг умумий семантикасида, асосан, 
уларнинг денотатив (предметли-мантикий) маъноси, хусу­
сан, коннотатив маъноси, шунингдек, бу бирликларнинг 
нуткда кулланишидаги узига хосликлар ёркин ифодалана- 
ди. Юкррида айтилганлардан келиб чикиб, умумий семан­
тик белгиларига кура бир лексик-семантик гурухга кирувчи 
шахе фаолияти, касбини билдирувчи архитектор -меъмор 
синонимик сузлар каторини тахлил килишга харакат кила- 
миз.

Архитектор ъо. меъмор сузларига “Узбек тилининг изош­
ли лугати”да куйидагича таъриф берилган: “АРХИТЕКТОР 
[юн. arhitektion - архитектура мутахассиси] Архитектура 
мутахассиси, бино ва иншоотларни лойихаловчи ёки курув- 
чи мутахассис; меъмор”.1 2 “МЕЪМОР [а. - бинокор, иморат- 
соз; архитектор]. Меъморчилик мутахассиси...бу бинонинт 
Хадикий санъат даражасига кутарилиши Хуросон меъмор- 
лари — устоз Кдвом, устоз Нажмиддин Бухорий.. номи би­
лан богликдир. Мирмухсин, Меъмор”3. Куринадики, лугат­
да бу сузларга берилган изохдар деярли бир-биридан фард 
дилмайди. Аммо икки суз узаро кулланиш доираси, стили- 
стик хусусиятлари ва узига хос маъно нозйкликлари билан 
фард килиб туради. Бу куйидагича кузга ташланади:

Архитектор байналмилал сузи уз синоними булган 
-меъ.иордан фаркди равишда эмоционал-экспрессив буёк- 
дорлигига кура нейтрал хдеобланади, огзаки ва ёзма нуткда 
кулланишида шу хусусиятини сакдаб долади:

1. Лойща муаллифи -... архитектор С.Сутягин... (Га­
зетадан).
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2. Мууими, архитекторлар уй-жой цурилишига бефарц 
царамасликлари керак (Газетадан).

3. Хасан архитектор булгани билан х,али ёш... (жонли 
нуткдан).

Меъмор лексемаси архитектор лексемасидан фаркли 
равишда эмотив бахога нисбатан нейтрал эмас, у ижобий 
муносабат англатувчи кушимча семага (мох,ир меъмор) эга 
ва асосан бадиий-китобий нуткда кулланади. Меъмор сузи­
нинг биринчи хусусияти - эмотив бахога нисбатан нейтрал 
эмаслиги бирорта узбекча лугатларда дайд этилган эмас, ик- 
кинчидан, “кйтобий” белгиси билан кайд килинган.1

1 Узбекско-русский словарь. — Ташкент: ] 988. — С. 263.
2 Узбекистон Миллий энциююпедияси. 5 жилдли. —Тсшкент:Уз.МЭ, 2003,- 

5-жилд. - 625 б.

Меъмор сузи “таникли”, “машхур”, махоратли” каби 
сузлар билан бирга кулланганда нуткда (контекстда) ижо­
бий буёкдорликни ёркин акс этгиради: .. .Магиуур меъмор- 
нинг устахонаси Токионинг марказида, Аояма проспекти- 
дагиун цаватли бинода жойлашган (Газетадан).

“Узбекистон Миллий энпиклопедияси”да дуйидагича 
таъриф берилган: МЕЪМОР, архитектор - турли иморат ва 
иншоотларни меъморлик конун ва кридалари асосида ижод 
этувчи ва лойихалар ишловчи мутахассис. Кадим замонлар- 
да ..чеъ/ирр бино лойихдсини ишлаш билан бирга уни курув- 
чи бинокор ва мухдндиси хам булган. Меъморлик ва техника 
тараккиёти натижасида меъмор ижоди мураккаблашиб, бир 
канча махсус сохдларга булиниб кетган: шах^арсоз меъмор; 
сапоат корхоналарини лойихрловчи меъмор; меъморлик 
тарихи ва назарияси буйича меъмор ва бошка куп кирра- 
ли сохдларни эгаллаган ижодкор мутахассис. У бинокорлик 
имкониятларидан фойдаланиб, гузаллик конунлари асосида 
янги фазовий мухит яратади. Аввал лойихдда режани олиб, 
кейин замин устида бунёд этади1 2.

Синонимлар суз ясалиш хусусиятига кура хам фаркла- 
нади. Масалан, узбек тилида меъмор сузига -лик, -чилик 
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Кушимчаларини кушиш билан меъморлик ( “МЕЪМОР­
ЛИК, архитектура - фойдаланишдаги мацсад ва вазифалар, 
замонавий техник имкониятлар ва жамиятнинг эстетик да- 
рашларидан келиб чидиб бино ва иншоотларни лойидалаш 
ва к,уриш санъати”)1 ва -ий душимчасини кушиш билан 
меъморий сузлари ясалган. “Узбек тилининг изохди луга- 
ти”дал4’еимор сузига -лик ва -чилик душимчаларини куптиш 
билан х,осил дилинган меъморлик ва меъморчилик сузлари 
шундай изохданган: «МЕЪМОРЛИК 1 Меъмор иши, касби. 
Меъморликни мудаддас бир санъат деб билган Мулла Фаз- 
лиддин Едуббекнинг шаувоний ниятларидан нафрати келди. 
П. Крдиров, Бобур. 2 айн. меъморчилик. Хоразмлик вакил- 
лар Хивага ухшаб кетадиган дадим тарихга бой Бухоронинг 
меъморлик санъати нодир ёдгорликларини куриб, них,оятда 
койил долишди. Ж.Шарипов, Хоразм».1 2

1 Узбекистан Миллий энциклопедияси. 5 жилдли. - Тошкент:УзМЭ, 2003. - 
5-жилд. — 625 б.

2 Узбек тилининг изохди лугати: 5 жилдли. - Тошкент: УзМЭ, 2006. - 
2-жилд. — Б. 586.

3 Узбек тилининг изохди лугатй: 5 жилдли. - Тошкент: УзМЭ, 2006. - 
2-жилд.— Б.586.

4 . Узбек тилининг изохди лугати: 5 жилдли. — Тошкент: УзМЭ, 2006. — 
1-жилд. — Б. 102.

«МЕЪМОРЧИЛИК 1 айн. меъморлик 1 Меъморчилик- 
ни урганмод. 2 Бино ва иншоотларни лойиуалаш, куритп ва 
безатиш санъати. Меъморчилик асари сифатида музей би- 
носи жуда оригинал ва узига хос. Ф.Мусажонов, Х,иммат».3 
Куринадики, суз ясаш хусусиятига кура, меъмор сузи ар­
хитектор сузига нисбатан махрулдор. Архитектор сузи 
воситасида -лик душимчаси ёрдамида архитекторлик сузи 
ясалади, холос.4

К,айд этиш лозимки, тупланган материаллардан маълум 
булишича, меъморлик, меъморчилик, меъморий сузларини 
уларнинг русча-байналмилал вариантлари билан алмашти­
риб булмайди. Чунки бу сузларда меъморий обидаларнинг 
тарихий димматга эга булган миллий-маданий хусусиятлари 
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акс этади. Масалан: Тепанинг шарцида муъжазроц гиштин 
бино куринади. Бу минг йил мукаддам бунёд этилган ва ке~ 
йинги даврларда ма^аллий а^оли орасида Араб-ота мозори 
деб юритилган меъморий обидадир (Газетадан). Келти­
рилган мисолда меъморий обида синтактик бирикмасида 
иштирок этган сузларнинг лексик маънолари чамбарчас уй- 
гунликда булиб, улар биргаликда яхлит долда узининг бай­
налмилал эквивалентида такрорланмайдиган, бутун ифода 
(контекст)га ёрдин миллий (шардона) колорит багишлай- 
диган бетакрор семантик компонентлар сифатида белгилаш 
мумкин булган узига хосликларни ифодалайди.

“Суз семантик бирлиги маълум тарзда унинг дериваци- 
он алодаларига боглид булади”1, меъморий обида бирикма­
си, одатда, айнан шу сузларга (уларнинг байналмилал сино- 
нимларига эмас) мустахкамланган булиб, нафадат денотат 
(архитектура ёдгорлиги)ни, балки бу денотатнинт миллий- 
узига хос мох,иятини («Шарднинг кудна меъморий обида- 
си» маъносини) англатмодда.

1 Шмелев Д.Н. Проблемы семантического анализа лексики. - М.:1973. — 
С. 102.

Бу сузлар семантикасида миллий - узига хос компо­
нентлар фаоллашуви (фон буёддорлиги) юдорида таъкид- 
ланганидек, маълум контекстларда нафадат нолисоний 
воделикни, балки уларнинг узига хос, миллий-маданий бел- 
гиларини дам акс эттиради: Масалан, урта асрлар меъмор­
чилик санъатининг ноёб намунаси булган Араб-ота меъмо­
рий обидасининг номланиши туб туркийчадир, Араб-ота 
тарихий-жугрофий жой номи сифатида кабул дилинади, 
унда этноснинг миллий-маданий дирралари мавжуд булиб, 
объектга узига хослик, бутун ифода семантикасига - мил­
лий-маданий лисоний олам манзарасига ёрдин миллий фон 
багишлайди.

Бу минг йил мукаддам бунёд этилган ...мауаллий соболи 
орасида Араб ота мозори деб юритилган меъморий обида­
дир (Газетадан). Марказий Осиёда илгаридан яшаб келаёт- 
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ган туркий тилли халкдарда (асосан узбеклар ва козокдарда) 
купинча шу тиллар учун хос булган турли тарихий-маданий 
гурухдар томонидан киритилган компонентли терминлар 
учрайди. Масалан, Чупон ота, Занги ота, Нур ота (Узбе- 
кистонда), Авлиё ота (Крзогистонда) кабилар. Бундай то- 
понимлар география фанининг оддий терминлари булибги- 
на колмай, уз семантикасида миллий-маданий илдизларни 
саклаган булади.

Топонимларнинг коннотатив мазмундорлиги ул ар да 
ички шаклнинг софлигини таъминлайди. Масалан: “Араб 
ота” — «азиз, табаррук араб» (сузма-суз: арабларнинг ота- 
си), “Чупон ота” - “чусюнлар, подачиларнинг хомийси” 
(сузма-суз: чупонларнинг отаси), “Нур ота” - “нур ёгилиб 
турадиган азиз авлиё” ва шу кабилар. Демак, узбек тили 
лексикасининг миллий белгиланган гурухдарига куплаб то- 
понимлар киради, улар купинча нафакат табиий-жугрофий 
объектларни номлайди, балки тарихий-маданий ёдгорлик- 
ларни хам англатади.

Узбекча матнларда (уларнинг бадиий ёки публицистик 
услубга мансублигидан катъи назар) кадимий (аммо эскир- 
маган) меъмор, меъморий, меъморчилик каби сузларнинг 
кулланиши максадга мувофикдиги билан бир каторда улар­
нинг байналмилал синонимлари булган архитектор, архи­
тектура сузлари воситасида Марказий Осиё халкларининг 
миллий-маданий тараккиёти тарихий манзараси акс этади. 
Таникди ёзувчилар ва журналистлар асарларида миллий-та- 
рихий буёкка эга сузларнинг нафакат услубга мослаш, бал­
ки тавсифланаётган вокеа-ходиса буйича уз фикрларини 
таъсирчан ифодалаш максадида кулланганлиги кузатилади, 
эски (эскирмаган) суз бундай холатда ифоданинг стержени- 
га айланади.

Алишер Навоий яшаган Хурот шаури кутина шоирлар, 
тарихчилар, меъморлар шаурига айланган эди (Газетадан).

Темурийлар салтанатида бошуалардан алоуида ажра- 
либ турувчи шоу - Улугбекдир. Улугбек мууандис ва меъ- 
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моргина эмас, балки шоир ва куп киррали олим — уисобдон, 
тарихшунос ва энг аввало, тенги йук, мунажжим булган 
(Г азетадан).

Бу мисолда шох Улугбек урганган касблар санаб утил- 
мокда, уларнинг айримлари байналмилал синонимларига 
эга, масалан, уисобдон-математик, меъмор - архитектор, 
мууандис - инженер каби. Муаллиф онгли равишда байнал­
милал сузларни куллашдан кочган. Акс х,олда ифодаланаёт- 
ган воделик ва унинг мохияти (денотат ва денотатли вазият) 
ни яхлит холда хис килиб, идрок к.илиш дийинлашар эди. 
Ва мулохазали, ижобий туйгули кайфиятдаги реципиент 
шунга ухшаш хисларни кечириши, масалан, у куйидаги де­
нотатив вазиятни тасаввур кил и ши мумкин: Мовароуннаур 
шоуи Улугбек шаркона уимматбауо либосда, аммо бошида 
Европада русум булган шляпа кийиб олган. Материаллар 
тахлили шуни курсатадики, суз устаси уз нутдида бундай 
бемаъниликка йул куймайди, лексик-семантик дуршовга 
мос тарзда синонимларни тугри танлайди.

Архитектор байналмилал сузи узбекча синонимлари 
лексик маъносида кузатиладиган миллий компонентларга 
эга эмас. Бизнингча, бу холатни экстралингвистик омил- 
лардан келиб чикиб изохлаш мумкин. Биринчидан, бай­
налмилал суз собик Иттифод даврида узбек тили семантик 
системасига кириб келган, лексик бирликларнинг фон буёк- 
дорлиги (миллий-специфик узига хослик) эса унинг бирор 
тилда давомий тарзда мавжуд булишини талаб килади. Ик- 
кинчидан, собик совет даврида “байналмилаллаштириш” 
кучи билан миллий тиллар лексикаси куплаб сиёсатчилар 
ва айрим тилшунослар харакати туфайли байналмилал суз­
лар узбек тилида сузлашувчилар томонидан кабул килин- 
ган булса-да, бу сузларда номиллийлик буёги сакданиб ко- 
линди. Демак, ушбу узлашмалар семантикасида уларнинг 
асосий, денотатив маъяосидан ташкари узбек жамиятининг 
собик совет даври билан ассоциациялашган замонавийлик 
белгиси халигача фаол сакланиб колинган.
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Бу бирликлар лексик маъносида бундай маъно нозиклик- 
ларининг сакланиб долиши ва фаоллашиши улар каторида 
маълум даражада узбек тили семантик системасида “ёши 
улуг” синонимларнинг- хам мавжуд булиши ва кулланиши 
учун имкон беради:

Тошкент... кууна ва навцирон гиауар хрцицатан уам чи- 
ройлидир! Узининг бугунги циёфасида утмиш меъморлик 
обидалари ва архитектуранинг бугунги ютукларини му- 
жассам этган шахар кучалари ва проспектлари, майдонла- 
ри ва хиёбонларида фавворалар барцуриб, гуллар ял-ял ёниб 
турибди (Газетадан). Шунинг учун юкорида куриб утилган 
нуткий вазиятлар (контекстлар)да байналмилал сузлар ва 
уларнинг узбекча синонимлари уринли кулланилган. Шу 
муносабат билан олимларнинг “халк тарихидан хикоя ки- 
лувчи” сузлар семантикасидаги миллий-специфик узига 
хослик “алодида тадкик этишга арзийди”1 деган фикрлари 
эътиборга лойик- Таъкидлаш жоизки, меъмор сузининг кон- 
текстларда тантанаворлик, кутаринкилик буёги билан кул­
ланиши тез-тез кузатилади, масалан:

1 Мусаев К.М. Лексикология тюркских языков. - М.: Наука, 1984. - С. 12.

Азалдан кули гул заргарларию меъморлари билан 
машуур Шахрихон .. ,(Газетадан).

Бу мисолда меъмор ва азалдан сузлари бежиз ажратил- 
маган. Метеор сузи нафакат ифодага тантанаворлик багиш- 
лайди, балки узини куршаб турган лексик бирликлар, авва- 
ло, азалдан сузи билан семантик уйгунликни таъминлайди. 
Матнда халкнинг асрлар давомида шаклланган, авлоддан 
авлодга утиб келаётган миллий-маънавий кадриятлари ту- 
шунчаси билан боглик ижобий-буёкдор коннотацияларни 
косил килади. Агар меъмор сузи дфнида архитектор сузи 
кулланилганда ифоданинг яхлит идрок килиниши бузилар, 
утмиш ва хозирги давр орасидаги богланиш йуколар эди. 
Архитектор байналмилал сузи учун тарихийлик буёгига 
эга контекстлар одатий саналмайди, меъмор сузи учун эса 
типик хисобланади. Архитектор сузи меъмор синоними- 
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дан кейин узлашганлиги сабабли уз семантикасига мувофид 
конструкцияда “ядиндан бери”, “бугунги кунда”, “х,озир- 
ги вакдда” тушунчаларини англатувчи сузлар билан бирга 
дулланади. Мазкур сузга нисбатан азалдан сузини куллаб 
булмайди, масалан: Азалдан кули гул заргарларию архитек- 
торлари билан машуур Шаурихон тарзида. Бу контекстга 
дидкат билан эътибор берилса, маълум буладики, узбек ти­
лида сузлашувчиларнинг онгида Шадрихон шадри азалдан 
архитекторлар билан эмас, балки дурилиш ишлари халк; 
усталари - меъморлар билан машхур. Архитектор сузи эса 
узбек тилида XX асрда пайдо булган ва замонавий архитек­
тура coxae и билан зич алодада.

Шу муносабат билан кдйд этиш лозимки, меъмор сузи 
узининг байналмилал синонимидан нафакдт коннотатив 
маънолари (эмотив-бадоловчи компонент, миллий-специ- 
фик узига хослик ва шу кабилар) билан, балки маълум жа- 
мбавий англанган ва контекстларда кдтьийлашган “анъа- 
навий, миллий иншоотлар, бинолар курилиши буйича, уз 
касбини олий укув юртидан эмас, халк, ишбилармонлари 
(усталари)дан урганган мутахассис” маъносини билдирув- 
чи асосий денотатив маъноси билан фард кдлади. Сузнинг 
семантикасидаги бундай фардлар узбекча лугатларда Дайд 
дилинмаган. Айтилган фикрлар тупик; тушунарли булиши 
учун мисоллар келгирамиз:

Архитектура кадрлари тайёрлаш иииидаги асосий 
камчилик шундан иборатки, бугунги уцув методлари усиб 
бораётган уаёт талабларидан узилиб уолаётир. Илгари- 
лари лойиуалагитириш хам, куриш уам, уста, меъмор ва 
архитекторнинг бевосита иштирокида уамда улар рау- 
барлигидаги шогирдлар ва ёрдамчилар билан биргаликда 
амалга оширилган. Гап шундаки, архитектура - курилиш 
фаолиятини олиб бориги уукуцини кулга киритган бундай 
уста, меъмор, архитектор уз ижодий фаолияти даврида 
муайян архитектура мактаби буйича асосий мутахассис 
уисобланган. Яъни булгуси архитектор узининг професси- 
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опал йулини шогирд, уста ва меъмор ёрдамчиси сифатида 
бошлаган (Газетадан).

Архитектор байналмилал сузи оммавий ахборот воси- 
таларида эмоционал буёкдорлиги билан унчалик ажралиб 
турмайди (масалан, хабар мазмунидаги маълумотларда) ва 
узбекча синоними булган меъмор сузига Караганда фаол 
кулланади: Архитекторлар ва курувчилар йигилишида ... 
экология жщатидан соф курилиш материалларини ишлаб 
чициш муаммолари кутарилди (Газетадан).

Айни вадтда маълум тарихий саналарга багиш-
ланган газета маколаларида услубий доминант (тасвирий 
стержен) хдсобланади, масалан, бирор-бир таникли архи­
тектор фаолияти ёки унинг янги китоби муносабати билан 
эълон цилинган мадолаларда кулланади: Япон архитек- 
торлари хусусида суз юритилганда, энг биринчилар цато- 
ри Кендзе Тангэ исмини тилга олишади.. .Яринда бу машуур 
меъмор Узбекистонга ташриф буюрди (Газетадан).

Куринадики, бир матнда.иег>л/рр сузининг байналмилал 
синоними булган архитектор сузи билан параллел кулла- 
ниши ифоданинг аникдиги ва тасвирийлигини таьминлаш- 
дан ташцари, тавтологиядан, бир сузнинг такрор куллани- 
шидан крчишга имкон яратган.

...Меъмор куп вацтини уамкасблари - архитекторлар 
билан булган муло^отда уамда турли зиёли ижодкорлар гу- 
рухи даврасида утказади (Газетадан).

Л/въл/рр сузининг уз байналмилал синонимидан яна бир 
фаркди хусусияти шундаки, у адабий-бадиий ва публицис­
тах услубда кучма (образли-метафорик) “яратувчи, асосчи”1 
маъносида кулланиши мумкин: Хамза моуир меъмор каби 
янгимаданият касримизнинг дастлабки гиштларини куйиб, 
унинг пойдеворини тиклади, — деганда М. Турсунзода тамо- 
мила хак, эди (Газетадан). Меъмор сузи кучма, бадиий-об- 
разли кулланишда кучли прагматик йуналтирилганликка 

1 Узбекско-русский словарь.Ташкент: 1988. — С. 263.
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эга булади, стилистик усулларнинг алмаппириб булмас ун- 
сурига айланади (троплар, метафоралар ва шу кабилар). Суз 
усталари томонидан бу лексик бирлик ёрдамида яратилган 
образлар, айникса, бадиийлиги билан нафакат сузнинг де­
нотатив семантикасида, балки шу билан бирга реципиент 
(укувчи, хдмсух,бат)га эмоционал-эстетик таъсир этиши би­
лан ажралиб туради, унда маълум ижобий х,ис-туйгуларни 
уйготади:

1. Биз уцитувчини уурмат ва эъзоз билан цалбимизнинг 
маънавий меъмори деб атаймиз (Газетадан).

2. Халк ру^ининг меъмори Алишер Навоий... (Газетадан).
Бу каби мисолларда аввало, меъмор сузини унинг бай­

налмилал синоними архитектор сузи билан алмаштириб 
булмайди. Чунки архитектор сузи узбек тилида Кучма 
маънода кулланмайди. Куринадики, бирор-бир тил бир- 
лигининг фон буёвдорлиги сифатида образли-метафорик 
маъно касб этиши бу сузнинг маълум бир тилда мослашиш 
даражаси ва тарихан мавжудаигига боглик булиши мумкин, 
меъмор мазкур тилда етарли даражада бу вазифани бажариб 
келмокда. Иккинчидан, Алишер Навоий ва архитектор суз­
лари нолисоний воделикнинг турли даврига мансуб булган 
денотатлар, реалиялар номи сифатида бир лексик куршов 
(нуткий вазият, контекст)да учрамайди. Бобур меъморчилик 
хацида (Газетадан). Аммо Бобур архитектура харида де- 
йиш мумкин эмас.

Шуниси диккатга сазоворки, меъмор сузи уз ва кучма 
маънода узбек адабий тилида илгаридан ишлатилиб келин- 
мовда, масалан, узбек мумтоз шоирлари ижодида куп кул­
ланилган.

Киёсланг:
1. Манзилгауи кунглум эди вайронаи абтар,
Когиона бино цилгувчи меъмори йулуцтум. (Увайсий)
2. Бу дили вайроналар меъморинг ай tap орзу. (Увайсий) 
Аммо бу сузнинг образли-метафорик маъноси узбек

мумтоз асарлари лексикасини дамраб олган лугатларда уз 
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аксини топмаган, Уларда меъмор сузининг факатгина би- 
ринчи маъноси дайд килинган1. Баъзиларида эса куйидаги 
метафорик маъноси билан чекланилган холос: «Меъмори 
кудрат - кудрат бинокори; илохий куч; Булуб меъмори куд­
рат анда боний...»1 2

1 Шамсиев П., Иброхдшов С. Узбек классик адабиёти лугати. Тошкент. 1953; 
Шамсиев П., Иброхдмов С. Навоий асарлари лугати. - Т.: Адабиёт ва санъат 
нашриёти, 1972. - 784 б.

2 Алишер Навоий асарлари тилининг изохди лугати. Туру томлик. Иккинчи 
том. -Т.: Фан, 1983. - Б. 299.

’ Махмудов Н., Одилов Ё. Суз маъно таравдиётвда зиддият. Узбек тили 
энантиосемик сузларнинг изохли лугати. - Т.: Академнашр, 2014. - Б.20.

4 Шмелев Д.Н. Проблемы семантического анализа лексики.М.: 1973,— С. 103; 
Ефимов Н. Энантиосемия как провление аллофронии: лингво-семантические 
аспекты // Вестник Иркутского государственного лингвистического универси­
тета. 2013 № 2 (23). - С. 148.

Лексик сатхдаги зиддият муаммосини урганишда энан­
тиосемик бирликлар алохида урин тутади, чунки уларда 
семантик зиддият бенидоя ёркин акс этади. Бундай бйрлик- 
ларнинг семантик структурасини бевосита икки (ёки ун- 
дан ортик) карама-карши, зид маъно ташкил этади. Сунгги 
йилларда узбек тилшунослигида бу узига хос семантик х,о- 
дисага алохида эътибор каратилмовда.3 Масалан, меъмор 
сузи узининг эмоционал-экспрессив буёкдорлигига кура 
самарали стилистик усуллардан бири энантиосемиянинг 
вужудга келишида мухим восита хисобланади. Лексикада 
зиддият энантиосемик бирликларда ёркин акс этади, чун­
ки бундай бирликларнинг семантик структурасида бевосита 
икки карама-дарши, зид маъно жойлашган булади. Рус тил- 
шуноси А.Д.Шмелов, Н.Ёфимов таъкидлаганидек, “энанти- 
осемияни кам учрайдиган ва бефойда ходиса деб хисоблаш 
нотугри: у хеч кандай системани ташкил дилмайдиган бир 
неча узук-юлук мисоллар билан курсатиладиган галати бир 
нарса эмас. балки инсоннинг билиш кобилиятлари ва инсо- 
ний мулокртнинг айрим умумий тамойилларига асослантан 
мунгазам додисадир”.4 Энантиосемия бир сузда зиддиятли 
(антонимик) маънонинг хосил булиши билан боглик; экан, 
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тилшуносликда лисоний ва нуткий энантиосемия фаркдана- 
ди, нуткий энантиосемия мох,ир ижодкорлар ва журналист- 
лар учун кучли бадиий ифодалилик, ёркин эмоционал лисо­
ний феномен воситаси саналади. Масалан, меъмор (“мокир 
архитектор”) сузи узуал семантикаси билан мустаккам 
богланган, одатдаги маъносига зид маънода прагматик мак- 
садда кулланиши мумкин, яъни “ёмон архитектор” маъноси­
да. Масалан: Бу «ноёб архитектура дурдонасининг» «меъ­
мори» ким экан деб ёцаушлаб крласиз... (Газетадан). Бутун 
контекстдан маълумки, “ноёб архитектура дурдонаси» эмас, 
балки уртамиёна, совет даврида тарихий Самарканд шахри 
марказида хдкикий меъморий ёдгорликлар каторида эстетик 
дидсиз курилган иморат назарда тутилмокда.

Куринадики, меъмор сузи маълум нуткий вазиятларда 
нуткий энантиосемияни ирония куринишида косил килиб, 
тил сокиблари онгида “ёмон архитектор”, “иморатлар ку- 
риш буйича укувсиз мутахассис”; “кулфат устаси” маъно- 
ларини яккол намоён килиши мумкин. Вахоланки, архитек­
тор сузи эмотив - баколовчи буёкка узининг нейтраллигига 
кура, уз-узича контекстдан ташкарида англанаётган дено- 
татга ижобий ёки салбий муносабатини курсатмайди.

Демак, архитектор сузи узининг атамалик хусусия- 
ти, эмотив-бах,оловчи буёкка нейтраллиги, семантикасида 
миллий-маданий компонент мавжуд эмаслиги билан ажра­
либ туради. Айни вактда меъмор нафакат денотатни (имо- 
ратларни лойихдлаш ва куриш буйича мутахассис) ифода- 
лашдан ташкари, унинг ижобий сифатларини, мохиятини 
«иморатларни лойщалаги ва куриш буйича яхши, махррат- 
ли, билимдон мутахассис» маъносини кам англатади. Бу 
суз семантикасида маълум нуткий вазиятларда (узуал кон- 
текстларда) фаоллашувчи миллий-специфик узига хослик 
ва тарихий-маданий мазмуннинг турли коннотациялари ку- 
затилади. Алохида “жамоавий англанган ва контекстларда 
катьийлашган”1, шунингдек, мазкур мутахассислар (архи- 

1 Виноградов В.В. Избранные труды. Лексикология и лексикография. М.: 
1977.-С. 65.
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текторлар) нуткида бу бирликлар асосий - денотатив маъ­
носида дифференциялашади. Узбек тили лексик-семантик 
системасида мавжуд булган синонимлар узаро бир-бирини 
тулдиради, нуткда аниклик ва ифодалиликни таъминлайди. 
Эмотив-бадоловчи маъно бошда сузнинг шундай буёкдор- 
литига нисбатан нейтрал фонда сркин намоён булади.

Кдйд килинган узбекча лугатларни кдйта нашр этишда 
ёки янги лугатлар яратишда, шунингдек, узбек тили сино- 
нимлари лугатини тулдиришда мазкур ишда куриб утилган 
архитектор-меъмор синонимларининг лексик-семантик ва 
функционал-стилистик хусусиятларига эътибор даратиш 
мадсадга мувофид булади.

3» Узбек тили лексик синонимларининг матн хосил 
килиш ва услубий имкониятлари

XX асрнинг 60-йилларида матн лингвистикаси алодида 
фан сифатида шаклланиб, 80-йилларнинг охири ва 90-йил- 
ларнинг бошларида матн лингвистикасига багишланган 
кдтор тадкидотлар юзага келди. Тил тизимининг асосий 
бирликлари булган суз ва гаплар матннинг мазмуний ку- 
рилмасида «матн — суз» ва «матн - гап»га айланиб, ушбу 
коммуникатив бирликларнинг «маъноси ва синтаксисида 
бир пайтнинг узида тил тизими дамда матн тизимидан уз- 
лаштирилаётган хусусиятлар мужассамлашади».1

1 Гончарова Е.А. Еще раз о стиле как объекте современного языкознания // 
Текст-Дискурс-Стиль. - Санкт-Петербург, 2003. - С. 12.

Тилшуносликда матн додисасининг куйидаги уч асосий 
ва кенг тарк.алган тавсифи кузатилади:

1. Матн фонема, морфема, суз, ran, тил бирликларининг 
узаро хдмкорлиги мадсули булиб, нисбат берилган долда да- 
ралиб, тил тизимининг энг юдори сатдидаги бирлик сифа­
тида талдин килинади. Табиийки, бундай ёндашувда матн 
грамматика нудтаи назаридан урганилиб, асосий эътибор 
матн тузилишини таъминловчи синтактик-мазмуний му- 
носабатлар, ал ода л ар хамда ушбу алокаларни шаклланти- 
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рувчи лексик-грамматик воситалар мажмуасини аникдашга 
йуналтирилади.

2. Тавсиф марказида инсон нуткий «фаолиятида воке- 
ланувчи хдракатдаги лисон» гояси туради камда матн тил 
тизимининг нуткдаги максули сифатида талкин этилади.

3. Матн - нуткий мулокот тизими бирлигидир, унда му­
локот иштирокчилари - адресант ва адресат муносабати, 
максади ифодаланади.1

1 Левченко Е.В. О первичных и вторичных свойствах текста // Стереотип­
ность и творчество в тексте. - Пермь, 2004, Вып.7. - С. 174—184; Brinker К. 
Linguistische Textanalyse. Eine Einf u'timg in Grindbegriffe and Methoden. - Berlin, 
2010.-P. 29.

Матн — лисоний белгиларнинг коммуникатив камкор- 
лик жараёнида юзага келадиган ва мазмуний яхлитликни 
таркиб топтирувчи узаро бирлашган каторидир. Тил бир- 
ликлари матн таркибида фаоллашиб, коммуникатив мазмун 
касб этади. Бу, шубкасиз, муаллифнинг мадсадли лисоний 
фаолияти жараёнида бажариладиган «суз танпаш» кара- 
катининг натижасидир. Мантикий изчиллик ва мазмуний 
яхлитликка эга булган нуткий тузилма — матнни яратиш 
жараёнида муаллиф тил тизимидан матн мазмунига мос ке­
ладиган тил бирликларини танлаб олади камда ушбу бир­
ликлар матн таркибидан тайёр «курилиш материали» сифа­
тида жой олади. Демак, матн лисоний имкониятлариинг тил 
конун-коидаларига мувофик нуткда вокеланишидир, кар 
кандай лисоний бирлик матн таркибида маъно жикатидан 
бойийди, янги мазмун касб этади.

Хдр кандай нуткий тузилманинг матн сифатида эъти- 
роф этилиши учун у маълум меъёрдаги баркарор, туб хусу- 
сиятларга эга булиши зарурки, бу хусусиятлар матн моки- 
ятини белгилаб беради. Дозирга кадар «матн» терминига 
берилаётган таърифларнинг турли-туманлиги соханинг куп 
киррали эканлигини курсатади, шу сабаб кар бир тадкикот- 
чи матннинг бирон бир киррасини урганиш асносида матн 
кодисасига нисбатан узига хос нуктаи назарини шакллан- 
тирган. Матн кодисасига берилаётган таърифларнинг кар 
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бирида матн ходисасининг у ёки бу жихатлари ёритилган- 
лиги маълум.

Факат объектив информациядан иборат булмай, балки 
узига прагматик мазмунни хам хамраб олган нутднинг ма­
териал куриниши саналмиш матнни1 нутдий жараён мадсу- 
ли булган, тугалланган, ёзма шаклда мавжуд булган, адабий 
шаклланган, суперфразали бирликлардан тузилган, лексик, 
грамматик, логик, стилистид алодалар билан богланган, 
аник; мадсадли ва прагматик дурилмали нуткий асар2 экан- 
лиги маълум. Зеро, матн — куп жидатли, мураккаб тузилиш- 
га эга булган дурилма, шунинг учун хам уни тавсифлашда 
унта хос булган семиотик, коммуникатив, структуравий, 
прагматик, когнитив, лингвомаданий, номинатив хусусият- 
ларни эътиборга олиш талаб дилинади.

Муаллиф уз максадини матн асосида баён дилиш .учун 
маълум бир ифода усулини танлар экан, фикр ифодалаш- 
нинг бундай усул ва услуби муаллифнинг коммуникатив 
стратегиясини белгилаб беради. Бунинг учун фак,ат семан­
тик ва грамматик илмларни билишнинг узи етарли эмас, 
балки ижтимоий даёт конуя-коидаларни билиш ва унга 
амал дилиш натижасида коммуникатив стратегия мадорати- 
га эга булиш мумкин.3

Нутдда хос бир ифода актида коммуникантнинг тур­
ли мазмундаги коммуникатив нияти ифодаланади, матнда 
кузда тутилган мадсадга эришишда нуткий акт содир була- 
ётган вахт ва маконнинг, муаллиф фон билимлари даража- 
сининг ва ижтимоий мавдеининг таъсири катта булади. Ах- 
боротни бериш жараёнида муаллифлар у ёки бу наряжала 
коммуникатив таъсир дилиш мадсадида у ёки бу лисоний 
кодлардан, лисоний бирликлар оркали ифодаланган эмо-

1 Матвеева Т.В. Функционалные стили в аспекте текстовых категорий,— 
Свердловск, 1990. - С, 23.

2 Йулдошев М. Бадиий мате ва унинг лингвопоэтик гахдили асослари. — 
Тошкент: Фан, 2007. — Б. 11.

3 Хакимов М. Узбек тилида матннинг прагматик талкзини: Фил.фан.докт. 
дисс. - Тошкент, 2001. - Б. 32.
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ционал таъсир воситаларидан фойдаланадилар. Дар дан- 
дай фикр матнда ифодаланганда, муаллифнинг прагматик 
мадсадига кура бирор бир шахе, урин, водеа-додиса ходи­
ла дарак-хабар беради. Демак, нуткий акт коммуникантлар 
фикрининг анид бир мадсадда воделанишидир. Нуткий акт 
мазмунининг шаклланиши билдирилган фикр маъносининг 
муаллиф ва реципиент томонидан мулодот матнига нисба­
тан «бойитилиши», идрок этилиши натижасидир.

Матанинг таркиб тошппи ва мавжуд булишида ягона 
бир бутунликни ташкил этувчи мазмун доираси ва шакл 
куринишлари турли асосга эга булади: мазмун бутунлиги 
воделикдаги додисани тулид акс эттириш мадсади билан 
боглид булса, шакл ушбу мазмунни баён этиш учун хиз- 
мат дилувчи лисоний белгилар тузилмасидир. Демак, матн 
шаклий тузилишида жанр ва услуб шакллари бирикади. 
Бунда жанр умумий шаклнинг объектив асосини яратса, ус ­
луб унинг субъектив томонини юзага келтиради. Тил лисо­
ний имкониятларининг нуткий воделаншпи бирор бир матн 
доирасида булмаслиги мумкин эмас. Матнда лисоний бир­
лик имкониятининг дайси дирраси дай тарзда ва дай вазият- 
да воделаниши муаллиф нияти билан характерланади.

Маълумки, публицистик матнлар ижтимоий-сиёсий да- 
ётдаги узгаришлар билан чамбарчас боглидлиги, ривожла- 
нишда у билан муштараклиги асосида узига хослик касб 
этади. Зеро, публицистикада ижтимоий-сиёсий даёт ёрити- 
лади, шунга кура, публицистик материаллар бадиий, сиё- 
сий, илмий курипишларда мавжуд булиб, баён магериали- 
да тил бирликларидан фойдаланиш, суз танлаш ва дуллаш 
шунга мос тарзда фардланади.

Публицистик матнларда ижтимоий-сиёсий узгаришлар 
натижасида суз алмашинувлар, маъно алмашинувлар, маъ­
но кучишлари, бирликларнинг янги ифода ёки вазифа се- 
малари касб этиши, синонимик даторларда торайиш ёки 
кенгайиш кабилар янада яддол кузга ташланади. Табиийки, 
тил уз имкониятлари ордали ривожланади. Мустадиллик 
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даврига келиб узбек тили лексикасида кескин ижобий уз­
гаришлар кузга ташланади. Тилнинг уз ички имкониятлари 
ва лисоний захираларидан кенгрод фойдаланишга инти- 
лиш даракат юзага келди. Узбек тили тарихида истеъмол- 
да булган, кейинчалик дулланишдан чиддан бир датор суз- 
ларни адабий тилнинг турли услуб эдтиёжига кура адабий 
тил меъёрига киритиш фаоллашди, мусаввир сузи хусусида 
дам шундай дейиш мумкин. Истидлолга дадар рассом су­
зининг синоними дисобланган мусаввир сузи китобий бу­
либ, умумистеъмолда кенг дулланмаган, купинча матнларда 
поэтик алодидалик ёки утмишга хос давр рудини акс этти- 
ришда ишлатилган. Х,атго икки жилдли «Узбек тилининг 
изодли лугати»да келтирилмаган. Лугатда фадат рассом 
сузи изодланган: “РАССОМ [а.] Раем солувчи саньаткор; 
сураткаш. Узбек халд рассомлари. Нуноддина бир рассом 
уша вадтда дизил аскарлар кийган далподнинг суратини дам 
солибди. АДаддор, Хотинлар. Нозик дидли рассомларни 
дам дайратда долдирадиган ойнадаги надш [Элмуроднинг] 
хаёлини банд этди. Шухрат, Шинелли йиллар”.1

Узбек тили лексикасига рассом сузидан аввал дабул 
килинган мусаввир сузи истидлол шарофати билан мил­
лий-маданий муносабатларнинг дайтадан дарор топиши 
эвазига яна модият касб этди. Шу боисдан янги давр рудини 
узида намоён этувчи беш жилдли «Узбек тилининг изодли 
лугати»да сузнинг лексикографик тавсифи дуйидаги тусни 
олган: МУСАВВИР — [а. рассом; тасвирга, суратга
олувчи] Турли тасвирлар ишловчи, раем чизувчи ижодкор. 
Ранг излайди мусаввир кузи, Дарахтларга баргдек душилиб. 
Х.Даврон. Тасвирий санъатда ижодкор кипшлар образини 
яратиш мусаввирдан катта тажриба талаб этади. «Гули- 
стон». Мусаввирнинг энг сара буёдлари, энг димматли он- 
лари куклам тароватини суратга мудрлашга кетади. Газета- 
дан”.2________________ ____

1 Узбек тилининг изошли лугати. I том. / З.Маъруфов тадрири остида. -М.: 
РЯ, 1981.-Б. 616.

2 Узбек тилининг изохди лугати. 5 жилдли. — Т.:УзМЭ, 2006,- 2-жилд. — Б. 647.
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РАССОМ [а. - чизмакаш; тасвирчи, мусаввир] Раем со- 
лувчи санъаткор; сураткаш. Узбек халк рассомлари. - Нозик 
дидли рассомларни х,ам хайратда долдирадиган ойнадаги 
накш [Элмуроднинг] хаёлини банд этди. Шухрат, Шинелли 
йиллар. Рассом уз асарларини бошка санъаткорларга ухшаб 
халк оммасига кенг таркатиш имкониятига эга эмас. Ф.Му- 
сажонов, Хдммат. Ёзувчи билан рассом кулни кулга бериб, 
дустона хайрлашишди. С.Ахмад, Юлдуз1.

1 Узбек тилининг изошли лугати. 5 жилдли. - Т.:УзМЭ, 2007. — 3-жилд. - Б. 
355.

2 Файзиева В. Ранглар билан тиллашган мусаввир. Миллий тикланиш. 2019, 
19 июнь.

Узбекистон давлат санъат музейи дирекгори Басила 
Файзиеванинг “Ранглар билан тиллашган мусаввир” макола- 
си1 2 Узбекистон халк рассоми Чингиз Ахмаровнинг ижодий 
фаолияти ху сусида булиб, биз макрлада параллел кулланган 
рассом хамда мусаввир синонимларини тахлил эгамиз.

Макрлада рассом лексемаси 14 маротаба кулланган, 
шундан уч уринда унвон номида келтирилган. Масалан:

1. Узбекистон халк рассоми, монументал деворий 
расмларнинг моуир устаси Чингиз Ахмаровнинг номини 
эшитмаган, унинг бетакрор ижод намуналарини билмаган 
тасвирий санъат ихлосманди булмаса керак.

2. Узбек миллий тасвирий санъатини юксак погоналарга 
кутаришдаги улкан хизматлари учун Чингиз Ахмаров Уз­
бекистан халц рассоми унвонига, Хамза номидаги давлат 
мукофотига сазовор булган.

3. Узбекистон давлат санъати музейи фондида юрти- 
миз тасвирий санъатига оид булган уч мингга якин ноёб 
санъат дурдоналари цаторида узининг бетакрор ижоди 
билан жауон маданияти тарихида учмас из колдирган Уз­
бекистан халк рассоми Чингиз Ахмаровнинг 50дан зиёд 
асари сацланмоцда.

Бир уринда эса Чингиз Ахмаров каламига мансуб асар 
номида келтирилган: Масалан, “Рассом Р.Темуров портре- 
ти ” мутлако узгача бир куринишда ишланган.
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Демак, маколада рассом сузи ун уринда мусаввир сино­
ними билан урин алмашиб кулланган. Маколада мусаввир 
лексемаси 4 маротаба ва уларга синоним тарзида муйцалам 
соуиби перифразаси 1 маротаба кулланган. Куринадики, 
публицистик матнда рассом лексемасининг ишлатилиши 
синонимик жуфти булган мусаввир сузига Караганда фаол- 
лашган.

Одатда, инсоннинг касби доимий тарздаги фаолияти бу­
либ, бу фаолият унинг рухиятига, дунёкарашига, тасаввур- 
ларига, демакки, мулокот ифодасига - мулокот хулкига, ал- 
батта, таъсир этади. Шунга кура, х,ар бир етук мутахассис 
касби билан боглик сузларни, уларнинг синонимларини, 
х,ар бир вариантнинг кулланиш куламини, маъно салмогини 
чукур билиш малакасини ва узига хос фикр баён этиш услу- 
бини эталлаган булади. Маколада муаллифнинг фактик ма­
териал танлаб ва узи шу сохдга якин вакил сифатида мате- 
риалларни бой дунёкараши асосида тилнинг матн учун энг 
фаол саналувчи бирликлари - синонимлардан фойдаланиб 
таклил килиши ахборот максадига туда эришишга хизмат 
килган. Масалан: “Нодира” портретида рассом куцра- 
монини шошона либос кийган, крмматба^о тацинчокушрга 
бурканган ёшгина к,из тимсолида. тасвирлаган.

Муаллиф укувчи дивдатини Ч. Ахмаров чизган суратлар 
изохдга каратишни, уларни мантикий мулохаза, дапилларга 
асосланиб тахлил килишни ва укувчини бунта ишонтириш- 
ни максад этганда синонимик катордаги айнанрассом дено­
татами куллашни маъкул курган. Масалан: Рассом калами- 
га мансуб “Она ” асарининг марказида меурибон узбек аёли, 
тиззасида фарзандини ушлаб утирган уолда тасвирланган.

Бадиий матнларда булгани каби публицистик матнлар- 
да хам муаллифлар бир-биридан ё маъно оттенкалари билан 
ё стилистик буёги билан ёки кар икки хусусиятлари билан 
фаркданадиган синонимлардан усталик билан фойдала­
надилар. Таъкидлаганимиздек, хар бир синоним суз бири 
иккинчисидан семик компонентлари куламдорлиги, муай- 
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ян бир маънонинг турли оттенкаларини ифодалаши билан 
фаркланади. Рассом денотата даставвал объектив эдтиёж 
таъсирида дабул килинган булса, бугунги кунда дам ана шу 
эхтиёжни ифодалаш талаби билан - “тасвирий санъат сода- 
сидаги ижодкор” номинатив маъносини ифодалашига кура 
нуткда фаоллашади. Тугри, рассом сузи окказионал маъно- 
га дам эга, масалан, бу суз “далб рассоми” каби богланишда 
образлилик, мажозни юзага келтириш мадсади билан инсон 
калбининг нозик дис-туйгуларини рангларга кучира олади- 
ган нафакат нозиктаъб рассом ёки хассос шоир, шунингдек 
купли психолог каби маъноларни англатиш учун дулланаёт- 
ганини кузатиш мумкин.

Тадлил этилаётган мадолада айнан денотат(рассом) 
нинг энг куп кулланишига сабаб денотация субъектининг 
бадолаш ва тушуниш вазифасини бажаришидир. Шу сабаб 
муаллиф келтирилаётган фактик материаллар юзасидан 
укувчининг идрок килиш, тасаввурларини аник шакллан- 
тиришни назарда тутган дейиш мумкин. Мадолада рассом- 
нинг санъатамизга душган улкан хиссаси яратган асарлари 
тахлили мисолида очиб берилганки, шу сабаб предикатив 
конструкциялар рассомнинг ушбу асарида, асарда рассом, 
рассом шоиранинг портретини яратишда, рассом цалами- 
га мансуб, рассом ушбу образни яратишда, рассом бу аса­
рида каби жумлалар билан бошланган. Мисол келтарамиз: 
Рассом бу асарида Мукаррама Тургунбоеванинг касбига 
булган мууаббатини, ма^оратли раскоса эканлигини чизги- 
лари орцали тулиц очиб бера олган.

Шу уринда айтиш жоизки, тал сиёсатида мавжуд суз- 
ларни янгисига алмаштириш ёки синонимик каторни кен- 
гайтириш масаласи дар доим булган ва бунда зурма-зура- 
килик деч дачон узини окламаган. Тугри, рассом сузи каби 
мусаввир сузи дам туркий эмас, арабчадир. Бирок эдтиёж 
талаби билан талимиз лексикасига кайтадан кабул килиниб 
нутдимизни безаб келмокда. Бу уринда баъзи олимларнинг 
мулодазаларини тахлил этиб курсах.
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Тилшунос олим С. Каримов “Тил таълими вамеъёр” удув 
дулланмасида келтиришича, утган аср охирларида, «Давлат 
тили хадида»ги Крнуннинг юзага келиши хамда мустадил- 
лик шарофати билан атамаларни «миллийлаштириш»га 
иштиёднинг кучайиб кетиши натижасида “хазм булиши 
дийин” булган таклифлар хам уртага ташланган. Бунинг са- 
мараси ул арок, математика-риёзиёт, факулътет-куллиёт, 
рассом-мусаввир, газетхон-муштарий, аудитория-сабок- 
хона, хона, укув хонаси, цирк-томошахона, циркулъ-паргар, 
целлофан-сувцогоз, сейф-зарф, аттестация-курик, само­
лёт-аэроплан, тайёра, аэропорт-тайёрагоу, фамилия- 
наслнома, клуб-даъватхона, титул лист-сарварак каби си­
нонимлар юзага келган. Олим бу дарашларда тилни мумкин 
кадар чет эл унсурларидан тозалаш, умумтуркий бирликлар- 
ни адабий тил меъёри сифатида белгилаш гояси ёттанлиги, 
масаланииг дуйилиши ана шу тарзда тушуниладиган булса, 
юдоридаги риёзиёт, куллиёт, мусаввир, муштарий, сабоц- 
хона, паргар, тайёра, тайёрагоу, наслнома, даъватхона 
каби сузлар бу гояга мос келмаслиги, кабул дилишга тавсия 
этилаётган сузлар умумтуркий булмагач, дандай фарди бор 
- русча-байналмилал булди нима-ю, арабча ёки форсча-то- 
жикча булди нима? каби фикрларни уртага ташлаган эди.1

1 Каримов С, Тип таълими ва меъёр. — Т: Абдулла Додирий номидаги халк 
мероси, 2002. - Б.104-105.

Дархадидат, таликли олимнинг эътирозига сабаб булган 
русча-байналмилал сузларнинг юдорида дайд этилган эк- 
вивалентларининг (куллиёт, сабогрсона, тайёра, зарф каби) 
аксарияти тил содиблари томонидан кабул дилинмади.

Уз даврида мусаввир сузи узбек адабиёти намоёндала- 
ри асарларида кенг кулланилган. Тилимиз тарихига назар 
ташланса, ушбу суз тушунча(денотат)ни анид тасвирлаш 
мадсадида дулланган. Масалан: Баул Мониймусаввирни ва 
атбоин уужжагп била такфир цилиб, жазоларига еткурди. 
(Тарихи мулуки Ажам). Мусаввирлардин Беузод эди. Му­
саев ирлик ишиниута нозик цилди. (Бобурнома).
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Шунингдек, поэтик матнда мажозий маънода фаол 
ишлатилган:

Не турфа суврате бордурки уеч суврат ила
Казн мусаввири рилмади буйла тасвире.

(А. Навоий ).
Таъкидлаш жоизки, мудаддас Куръони Каримда Аллох,- 

нинг 99 исмларидан бири Мусаввир деб аталган (Куръони 
Карим 59-сура, 24-оят). Хусусан куйидаги матнда мусаввир 
сузини синоними (рассом) билан алмаштириб булмайди.

“Хожаки, Накдоши сипедри баланд” - баланд осмон, 
кжсак фалак Наккоши булган Хожа - Аллод. Наккош — 
надшсоз, накш солувчи, сураткаш, гул солувчи маъносини 
англатади. Наккош бу мисрада бутун борлид, фалакни ярат- 
ган, яратувчи Худо мазмунидадир. Бутун борлидни гузал 
суратда яратган Мусаввирни Навоий Наккош деб ёзган. 
Навоий Надшбанд нима эканлигини иншо этиш максадида 
накш сузининг мазмун-модиятини очилишини ният дилгая 
булса керак. Бутун само ва ернинг гузал суратда надшлаган 
Наддош — Тангри, Худо, Аллохдир”1.

1 Бахс-уддии Накшбанд (манбалар тахдили). Туплаб нашрга тайёрловчи, 
мацола, изох ва шархлар муаллифи Г.Н. Наврузова. — Тошкент: «Sano-standart», 
2019.-Б. 177.

Шаклан ва мазмунан уйгун тугалланган бу каби матнлар 
мусаввир сузи учун типик дисобланади.

Сузнинг ижобий коннотатив мазмунда дулланишини 
назарда тутсак, маъно даражаси, стилистик буёги рассом 
сузига нисбатан юдорирод эканини англаш мушкул эмас. 
Рассом сузи моуир рассом ёки буюк рассом тарзида дуллан- 
сагина мусаввир лексемаси англатувчи коннотацияга ядин- 
лашади. Киёслаймиз: Мусаввир Чингиз Ахмаров // моуир 
рассом Чингиз Ахмаров // буюк рассом Чингиз Ахмаров 
тарзида. Масалан: Узбекистон тасвирий санъатида мини- 
атюрага хос ажойиб ранг-тасвир уамоуанглигини яратиб, 
миллий санъатимизнинг ривожига улкан yucca кушган бу 
буюкрассомнинг ижодий йули ва санъат мактаби мавжуд 
гапи Узбекистон тасвирий санъатида миниатюрага хос 
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ажойиб ранг-тасвир цамоцанглигини яратиб, миллий санъ- 
атимизнинг ривожига улкан хисса кушган бу мусаввирнинг 
ижодий Нули ва санъат мактаби мавжуд тарзида куллан- 
ганда маъно даражаси ядинлик касб этади.

Сузловчи прагматик максадини кузлаб, тингловчи онги- 
да денотатни барча белги ва сифатлари билан яхлит намо­
ён эттириш учун синонимик катордаги лексемалардан энг 
мадбулини тугри танлаб олиши мухим. Хар кандай конно­
татив ифодада хам денотацияга хос маълум семалар садлан- 
ган булади. Ушбу доришикликни мадола бошланишида- 
ёд рассом варианти эмас, айнан мусаввир синонймининг 
танланиши сабабидан англаш мумкин. Масалан: Гузаллик 
сирларини цидириш мусаввирни Алишер Навоий ижоди- 
га янада яцинлаштирди. Муаллиф удувчининг модиятни 
идрок дилиши учун диддатини Чингиз Ахмаров дахрсига 
каратишни лозим топган, шунинг учун рассом сузи билан 
эмас, балки мусаввир синоними билан фикрини бошлаш- 
ни маъдул курган, шунингдек, танланган суз муаллифнияг 
ижодкорга булган хурматини, эътирофини, бахосини очид 
ифода этишини таъминлаган. Матнда бадо билдирувчи суз­
нинг дулланиши муаллифнинг узи ифода этаётган ахборот- 
га муносабатини белгилашда мудим урин тутади.

Мадолани тахлил этиш жараёнида куринадики, муаллиф 
Чингиз Ахмаров чизган суратлар эмас, ижодкорнинг узини 
тавсифлаш лозим булган уринларда мусаввир вариантини 
дуллаганки, унинг энг зур, тенгсиз ижодкорлардан бири 
эканлиги шу суз ордали яддол англанган. Муаллиф мадо- 
ла тугалланмасида хам Чингиз Ахмаровнинг Узбекистон 
тасвирий санъати миниатюрасидаги бекиёс урнини таъкид- 
лаш максадида мусаввир синонимини танлаган. Мусаввир 
сузи муаллифнинг коммуникатив-эстетик максадини яддол 
юзага чикарган. Масалан: Шарц миниатюра санъатини 
шаклий, фалсафий ва мазмунан бойитган ушбу ижод наму- 
наларининг барида мусаввирнинг узига хос, бой ва бетак- 
рор, гузал рууий дунёси акс этган. Мадола сарлавдасида, 
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шунингдек, макала бошланиши ва тугалланишида айнан 
мусаввир синонимининг танланиши матннинг асосий маз- 
мунини ёркинрок, очишга, сарлавхд билан уйгунликни, маз- 
муннинг изчил равишда ривожлантириб борилганлигини 
таъминлашга хизмат килган, идрок килинаётган матн орка- 
сида турган маънонинг хакикий мазмунга айланиш жараё- 
нини таъминлаган.

Тушуниш жараёнида реципиент мазкур ифоданинг маз- 
мун мажмуини ташкил этувчи синоним сузлар уртасидаги 
нозик маъно кирраларини англайди. Англаш натижаси ула- 
рок, ифоданинг асосий мазмунини тушунади. Матнни ту­
шуниш жараёни унинг ахборотлар окимидан мухим жихат- 
ни, мухим мазмунни ажратиб олишига кумак беради. Бу- 
нинг учун матндаги асосий мазмунни унга шпора килувчи 
таянч сузлар ушлаб туради ва улар матнда ишлатилишига 
кура курпюв лексемалардан кайта-кайта такрор кулланиши 
билан ажралиб туради. Нутк мазмунига бу каби ёндашиш 
реципиентнинг муаллиф нутки мотивларини, ифоданинг 
ички мантигини тулик тушунишига имкон беради. Тушу- 
нишнинг ушбу даражаси муаллиф томонидан фикр ифода- 
лашда фойдаланилган лисоний воситаларни бахолашни хам 
уз ичига олади.

Маколада муаллиф нуткининг куркамлигини таъмин- 
ловчи бош белгилардан бири бадиий услуб хамоханглиги- 
нинг намоён булишидир. Матн сарлавхасининг “Ранглар 
билан тиллашган рассом” эмас, балки “Ранглар билан тил­
лашган мусаввир” деб номланишида ва унга мос тарзда кел­
тирилган тасвирларда буёкдорликка эга булмаган хамда по­
этик ифодавийликка эга рассом-мусаввир синонимик бир- 
ликлари бакамти харакат килдирилган. Бу холат реципиент- 
да кутаринки эстетик завк хосил килишини таъминлайди.

Муаллиф бир уринда рассом, мусаввир вариантларига 
контекстуал синоним сифатида ижодкор сузини хам келтир- 
ган. Масалан: Ижодкорнинг узбек аёллари образа яратилган 
туркум асарлари, тарихий, замондоъилар сиймоси акс этган 
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турли касб эгаларининг портретлари узига хослиги билан 
ажралиб туради. Контекст доирасида синонимлашиш ходи- 
саси ижодкор лексемасининг нуткдаги кулланишида куп уч- 
райди. Маълумки, ижодкор лексемасининг семемаси тарки­
бида "ёзувчи", "шоир", "хайкалтарош", “меъмор”, “рассом”, 
“накдош” "олим", "ихтирочи", яъни санъатнинг барча тури 
билан шугулланувчиларни ифодаловчи сёмалар мужассам- 
лашган. Демак, унинг маъно кулами анча кенг. Контекст ичи- 
да эса ижодкор семемасининг шу семаларидан бири актуал- 
лашади, долганлари реаллашмайди. Масалан, ранг-тасвир, 
буёц, миниатюра, портрет каби лексик бирликлар куршо- 
вида ижодкор лексемаси фадат "рассом" маъносида кулла­
нади: демак, рассом лексемасининг контекстуал синонимига 
айланади, контекстдан ташдарида эса бу икки сузнинг маъно 
кулами узаро фаркди, тенг эмас. Юкорида келтирилган мисол 
аслида Рассомнинг узбек аёллари образы яратилган туркум 
асарлари, тарихий, замондошлар сиймоси акс этган, турли 
касб эгаларининг портретлари узига хослиги билан ажралиб 
туради шаклидадир.

Муаллиф яна бир уринда рассом, мусаввир синонимла- 
ридан айнан бирини эмас, балки хозирда хеч кандай изох- 
сиз, тушунтиришсиз хаммага маълум булган, тил фактига 
айланган муйралам сохиби перифразасини куллайди. Ма­
салан: Умуман олганда, Чингиз Ахмаров узининг бетакрор 
асарлари билан миллий маданиятимиз тарихида учмас из 
цолдирган муйцалам сохибидир. Шахсларни умумий тарзда 
англатувчи муйцалам соуиби перифразасининг юзага кели- 
шига муйцалам лексемаси туртки берган. “Узбек тилининг 
изохди лугати”да лексема куйидагичатавсифланган: “МУЙ- 
КДЛАМ [муй+калам] Ранга асвир ва графикада, шунингдек, 
каллиграфияда бу ёкни мато, когоз ва б. асосга суртишда 
ишлатиладиган асбоб (рассомнинг асосий иш куроли; хай- 
вонларнинг жунидан юмалок, ясси, уткир учли кдлиб тай- 
ёрланади); килдалам. Муваффакиятдан рухланган ижодкор 
уз мехнати, орзу-хаёллари билан яшаётган содда ва бегубор 
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инсонлар образини яратиб, каламини чархлагандан кейин- 
пшамуйк^алам ордали буюк инсонлар сиймосини яратшпга 
бел боглади. Газетадан”.1 Бундай каламда кишиларни хай- 
ратга соладиган, кишилар тан берадиган расмлар чизган ин- 
сонгина унинг хакикий эгаси - сохдби булишга мушарраф 
булади. Шунга киёсан каламнинг хакикий сохдби муйдалам 
сохиби перифразаси билан сифатланади. Муаллиф томони­
дан фикр характерига мое тарзда кетма-кет келган, алматпи- 
ниб кулланган синонимлар удувчини таъсирлантирмасдан 
колмайди.

1 Узбек тилининг изошли лугати. 5 жилдли. - Т.:УзМЭ, 2006. —2-жилд. - Б. 
667.

2 Иулдошев М. Бадиий матн ва унинг лингвопоэтик тахдили асослари. -- 
Тошкент: Фан, 2007. - Б 35.

Маълумки, ижодкор услуби матннинг хдракатчан, уз- 
гарувчан хусусиятини таъминлайди, шунингдек, индиви- 
дуаллик ижод жараёнида муаллифнинг тил бирликларини 
танлаш фаолияти натижасида хосил буладиган матн кур- 
саткичидир. Шу маънода, бадиий асар матни бошка турда- 
ги матнлардан лисоний шакли, мазмун ифодаси жихатидан 
тубдан фарк килади. Бу фарк матн шаклланишида “юкори” 
тил бирликлари иштироки оркали намоён булади. «Бади­
ий матн бадиий асар мазмунини ифодалаган, функционал 
жихатдан тугалланган, тилнинг тасвир имкониятлари асо­
сида шаклланган, узида турли услуб куринишларини му­
аллиф ихтиёрига кура эркин жамлай оладиган, кишиларга 
эстетик завк бериш хусусиятига эга булган гоят мураккаб 
бутунлик хисобланади».1 2

Одатда, хар бир бадиий матн ташки томондан у ёки бу 
жанр меъёрларига буйсунса-да, тил тизими меъёрига оид 
коидалар индивидуал тарзда кулланиш хусусиятига эга. 
Айникса, поэтик матнда бадиий образ яратиш максад эти- 
либ, купинча мохиятни метафорик мазмунда очишга инти- 
линади, натижада биз билган нарса-ходиса куз олдимизда 
буткул янгича бир тарзда гавдаланади. Хуршид Давроннинг 
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рассом Исфандиёр Хдйдаровга багишланган “Мусаввир 
булмок эрсанг” сарлавх,али х,ар бир банди гурт мисрадан 
иборат булган беш бандли шеърининг хар бир бандида сар- 
лавхдцаги Мусаввир булмоц эрсанг жумласи такрорланган. 
Юкорида таъкидлаганимиздек, публицистик матнда рассом 
лексемасининг ишлатилиши фаоллашган булса, тахлил эти- 
лаётган бадиий матнда эса мусаввир лексемасининг кулла- 
ниши синонимик жуфги булган рассом сузига Караганда 
фаоллашган, яъни рассом лексемаси кулланилмагая. Му- 
саевир булмоц эрсанг жумласида мусаввир нафакат денотат 
(рассом)ни англатяити, шу билан бирга, у денотатнинг ижо­
бий сифатини кучли даражада ифода этяпти, яъни мусаввир 
“оддий рассом. "тина эмас, балки “зур истеъдодли” рассом 
маъносига хам эга. Кдёсланг: Мусаввир булмок эрсанг - 
рассом булмок эрсанг — зур рассом булмок эрсанг.

Хуршид Даврон ушбу шеьрида рангтасвир санъати 
хакида ёзар экан, бир уринда дейди: “Мусаввир булмоц эр­
санг, Тилингни сугуриб ол Ва ярадан тукилган Крн рангига 
цулок, сол”. Албагта, рангтасвирда ранглар “тилга киради”, 
айни шу фикрни “сузлаётган кон ранги” образи оркали ме- 
тафорик тарзда берилгани - кашфиёт. Бу каби бетакрор 
ифодалар, образлар келтирилган матнда танланаётган суз­
нинг мавкеига, охорига. эътибор каратмасдан булмайди. 
Шоирнинг расссш, мусаввир синонимик каторидан айнан 
мусаввир сузини танлагани бежиз эмаслиги аёнлашади. 
Тасаввур образларини хосил килишда сузнинг маъносини 
аник англаш образнинг мазмунини очади, бунинг натижа- 
сида суз тасаввурнинг шаклланишида алохида ахамият касб 
этади. Ижодкор сузнинг номинатив функцияси оркали узи 
иштирок этмаган, бевосита хаётда кузатмаган во кеа ва хо- 
дисалар билан иш кура олар экан, бу вокеа-ходисаларнинг 
суз воситасида англатиш оркали китобхон тасавурларини 
хам уйгота олади.

Бадиий матнларда инсон билан боглик тушунчалар 
ифодаси куп учрайди. Бадиий матн ижодий фаолият мах- 
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сули булганлиги сабабли, муайян концепт ифодаси бу каби 
матнларда, табиийки, индивидуаллик, образлилик белгила- 
рини намоён этади. Масалан, дуйида келтирилаётган ми- 
солдан дам равшанки, мусаввир сузидаги коннотация рас­
сол* сузидаги коннотацияга Караганда анча салмодли бул­
ганлиги учун дайрат концептининг лисоний воделанишида 
градуонимиклик кузатилади: Бу жуда гузал манзара эди, 
буни фацат уста рассомларнинг суратларидагина куриш 
мумкин, бирок; энг зур мусаввир хам унинг кушигига буёк; 
тополмаган буларди. (Н.Эшондул. “Момодушид” диссаси).

Бадиий нуткда тил бирликларининг образлиликни ифо- 
далаш имкониятлари эстетик мазмунни шакллантирувчи 
мудим воситалардандир. Фадатгина бадиий матнда экс- 
прессивликни ифодалаш мадсади ва ундан кутиладиган на- 
тижа бир-бирига купинча мувофид келади. Бадиий нуткда 
дар бир тил бирлиги танлови онгли равишда, меъёрга мос 
равишда амалга оширилади.

Мустадилликдан сунг узбек тили лексикаси гарадди- 
ётида узбек халди ижтимоий-сиёсий даётидаги индилобий 
узгаришлар натижасида синонимик бирликларнинг архаик 
деб даралувчи куплаб вариантлари фаол лексикага кириб 
келди. Суз инсон хотирасида садланиб турувчи диссий ва 
рудий омил саналиб, номинатив функцияси ана шу хотира- 
да долувчи омилни ишга солиши учун сузни нутдда чида- 
риш лозим, чунки суз нутд жараёнидаги мавжудликдир. 
Ииллар давомида унутилган мусаввир сузининг (гарчи уз­
лашма суз булса-да) нутдда чидарилиши ва кенг жой олиттти 
тилимизнинг тарихий, миллий хусусиятлари билан боглид 
тарзда десак хато булмайди, зеро, тилнинг тарихий, миллий 
хусусияти эса суз лексик маъносининг прагматик компо- 
нентида юзага чидиши билан танишдик.

Англашиладики, денотация субъекта бадолаш ва ту- 
шуниш каби икки вазифани бажарса, коннотация субъекта 
тушуниш, соф бадолаш, эмотив таснифлаш каби уч вази­
фани бажаради. Ана шу вазифалар рассом дамда мусаввир 
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синонимлари уртасидаги нозик маъно фаркдарини юзага 
чикариши публицистик хдмда бадиий матн мисолида тах,- 
лил этилди.

Матн курилишида узбекча сузлар, узбек тилига турли 
даврларда узлашган сузлар хамда улар уртасидаги синони­
мик муносабат мухдм саналиб, матнни шакллантиришда 
бу каби сузларнинг кулланиш микдори тилга олинаётган 
мавзу, унинг максади, матн ёзилган тарихий шароит, макон 
нудтаи назаридан фардли булиши мумкин. Мумтоз матн- 
ларда хулланган синонимларни Алишер Навоий асарлари 
матни мисолида. тахлил этамиз.

Азалдан узбек халдининг жонкуяр намоёндалари тил, 
жумладан, она тили масаласига алодида эътибор билан да- 
раганлар. Алишер Навоийнинг туркий тилнинг ифода имко­
ниятлари бойлигини курсатиб бериш максадида олиб бор- 
ган саъй-харакатлари, хусусан, “Мудокамат ул-лугатайн” 
асарини яратгами ёрдин далилдир. Шу сабаб Алишер На­
воий асарлари эски узбек тилининг фонетик, орфотрафик, 
лексик-семантик, грамматик жихдтларини урганиш учун 
бой фактик материал булиб, Алишер Навоийнинг миллий 
тилимиз олдидаги хизматларини англашга дохил этади. XV 
асрда Алишер Навоийнинг туркий тилнинг ифода имкони­
ятлари бенидоя кенглигини уз ижоди ордали курсатиб бера 
олганлиги, уз даврида туркий тилни давлат тили даражаси- 
га кутара олганлиги, тилимиз лексикасини форсий, арабий 
узлашмалар билан бойитганлиги илм ахдига маълум.

Алишер Навоий эски узбек адабий тилини урта асрлар 
Шард халдлари дунёсида юдори мавдедаги араб ва форс 
тиллари даражасига кутарди. Кддимги туркий тил лексика- 
сига маису б 1400 атрофидаги сузнинг Алишер Навоий дав- 
ри эски узбек адабий тилида деярли х,еч кандай семантик 
узгаришларга учрамаган тарзда истеъмолда булганлиги ёки 
олимларнинг XI-XIV асрларга хос кулёзма манбалар тилида 
истеъмолда булган 700 га ядин ижтимоий-сиёсий термин- 
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ларнинг 640 дан ортикрогини Алишер Навоий асарларида 
маъно хамда шакл нуктаи назаридан деярли хеч кандай уз- 
гаришсиз кулланишда давом этганлигини эътироф этиптла- 
ри шоирнинг оламшумул саъй-харакатлари натижаси экан- 
лигини инкор этиб булмайди.

Алишер Навоий “Мухокамат ул-лугатайн”да туркий 
тил билан форсий (сорт) тилни киёсий урганиб, эски узбек 
тилининг лугат бойлигини курсатишда холисона фикрлар- 
ни баён килди, бирок бу асарни туркий тилнинг ахамияти- 
ни ошириб, форсий тилни камситиш максадида ёки форсий 
тилни улуглаб, туркий тилни камситувчиларга жавобан ёз- 
маган эди. Балки хар иккала тилни тилшунос олим сифати­
да аник фактларни чукур тахлил килиш асосида туркий тил 
лексикаси хам форсий тил сингари бой ва гузаллигини, тур- 
кийда мавжуд айрим лексемаларнинг ута нозик маъно кир- 
раларига эгалиги форсийда кузатилмаслигини, шунингдек, 
туркийлар суз тузишда форслардан устун келганларини ва 
уз сузларида белгилар ишлатишда хам ортиклик курсатиш- 
ларини мисоллар асосида далиллади. Бир уринда Алишер 
Навоий шундай ёзади: “Сорт тилида чокин ва илдиримдек 
мутааййин ва муътабар икки нимага от цуймайдурурлар ва 
араб тили барк ва сопка била адо цилибдурлар” (Алишер 
Навоий. Мухокамат ул-лугатайн).

Алишер Навоий асарларида кулланган, хозирги узбек 
адабий тилида хам фаол кулланувчи чацин//чоцин сузи чак- 
моц сузи билан вариантдош саналиб, “Атмосферавий электр 
заряди; яшин” деган уз маъносига эга. Лексема “Узбек ти­
лининг изохди лугати”да шундай изохланган: “ЧА'КИН- 2 
айн. чакмок III. Бауор осмонида чакнаса чацин, Куксингдан 
отилар оловли нафас. А. Оринов. К,ора булутлар орасида 
^иличдек ялтираб чацин чака бошлади. С. Ахмад, Жимжит- 
лик." “Садди Искандарий”да Алишер Навоий ёзади:

Анингдекки тушгай чациндин дурахил,
Скандар сафидин биров сурди рахш.

(Садди Искандарий ).
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Чадин сузининг илдирим синоними дозирги узбек 
адабий тилида эскирган булиб, “Алишер Навоий асарлари 
лутати”да шундай келтирилади: “Илдирим - яшин, надмок,: 
Турклар дамни чоцинга, одни илдиримга нисбатан бериб 
дебтурларким: Фиродинг ичра улус уртамакка, эй модим. 
Чокрм дурур дамиму илдирим дурур о дим.1 Алишер На­
воий таъкидлаганидек, ошиднинг олаётган нафаси чацин 
мисоли шиддатли булса, нафасидан келаётган нолалари 
илдирим мисоли ута шиддатлидир. Келтирилган мисолдан 
куринадики, чацин ва илдирим синонимик вариантида маъ­
но даражаси илдирим синонимида кучлироддйр.

1 Алишер Навоий. Мухокамат ул-лугатайн.— Т.: Тафаккур, 2014, -Б. 11.
2 Шамсиев П., Иброхимов С. Навоий асарлари лугати. — Т.:Адабиёт ва саяъ- 

ат нашриёти, 1972. - Б. 95.

Алишер Навоий асарлари тилида арабча узлашмалар 
куп дулланиши маълум, шоир бу каби лексемаларни чирой- 
ли ифода учун уз маъносида дуллабгина долмасдан, балки 
уларнинг кучма маъноларини чудур билган, бошда тилда­
ги мудобилларидан дам яхши хабардор булган долда Дул- 
лайди. Масалан, барк, лексемаси араб тилига мансуб булиб, 
“чадмод, чадин, яшин”1 2 маъносини беради:

Чакилса барк, олам ичра бебок,
Тура олгайму утру сида хошок.
Шоир айтадики, яшин олам ичра шафдатсиз равишда 

чаднаса, хашак унинг даршисида ёнмасдан турармикан.
Иккинчи бир уринда эса дозирги узбек адабий тилида 

мавжуд “яшиндек отилиб чидмод” иборасининг уша даврга 
хос варианти дулланганлигини кузатиш мумкин:

Хаёдин терга булди абрдек гарц,
Улуйдин чицти секриб уйлаким бар;р
Бундан ташдари, “Фардод ва Ширин” достонида барк 

лексемаси асосида барцпарвоз, баркраш, баркрафтор, 
баркхуд, барцосор каби ясама сузлар келтирилган. Масалан, 
Мудаммад алайдиссаломнинг Бурод номли отининг парво- 
зи яшинга диёсланиб, барцпарвоз сузи билан берилган:
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Ku, emmu ул бариди уомили роз,
Кулинда бир Буроки барцпарвоз.
Маълумки, мумтоз адабиётда турт унсурга нисбатан 

“унсурий жисмлар” дейилиб, уларга тупрод, сув, олов ва ша- 
мол киритилган, суфийлар ана шу унсурлар инсон яратили- 
ши учун асос булган деб кара i пади. Достоннинг V боби сар- 
лавдасида баруваш лексемаси келтирилган булиб, мазкур 
суз арабча асосга (барк) форс тилига мансуб душимчанинг 
(-ваш) душилишидан юзага келган булиб, “яшиндай”1 маъ- 
носига эгадир, яъни шоир бу уринда дам “Буроки бардваш” 
изофаси ордали диёслаш маъносини юзага келтирган.

1 Дасанов Б. Навоий асарлари учун кискача лугат. - Т.: Фан, 1993. - Б. 40.
2 Алишер Навоий асарлари тилининг изодли лугати. 4 томли. — Т.: 1983. - 

2-том. - Б. 608.

Куйидаги мисолда барцрафтор ясалмаси келтирилган 
булиб, форсча рафтор сузи “юрувчи, юриш”1 2 маъносини 
англатади ва бардрафтор сузидан “яшиндек тез юрувчи” 
маъноси тушунилади, бу уринда х,ам “ладза” маъносининг 
образлаштирилган тасвирини куришимиз мумкин:

Мени маузунни нищи баркрафтор,
Ул офат утига айлаб гирифтор.
Байт Фарход тилидан келтирилган булиб, “мен ошидни 

(мадзун) ишк ладзада (яшиндек тез юрувчи) азобга (офат 
оловига) гирифтор этди” маъноси англашилади. Одатда, 
поэтик образ яратиш ва уни бадиий талдин дилиш - шо- 
ирнйнг ядровий интенцияси саналиб, бу мадсадни руёбга 
чидаришда коммуникант дуйидаги ёрдамчи интенцияларга 
дам таянади:

а) бадиий талдинда узликни намоён дилиш;
б) такрордан дочиш;
в) укувчи дис-туйгуларига кучли таъсир килиш;
г) одангдорликка эришиш.
Бу омилларга услубий омил - бадиий услубга хос эр- 

кинлик, шу билан бирга, чекланганлик доришиб, шоирга си- 
нонимлардан мосини танлаптга имкон беради. Демак, ушбу 
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)финда интенциал ва лисоний (услубий) омил хдмкорлиги 
намоён булади.

Алишер Навоий “Мах,бубул кулуб” асарида арабча со- 
ира вариантидан х,ам кенг фойдаланади: Араб теваси «уу- 
дий» лауни била бодия цатъида тез булур, булут бухтиси 
раъд садосидин соикаангиз.1

1 Алишер Навоий. Махбуб ул-кулуб. Мукаммал асарлар туплами, 20 жилд­
ли. - T.: Фан, 2000. - 14-жилд. - Б. 28.

2 Шамсиев II., Иброхимов С. Навоий асарлари лугати. — Т.:Адабиёт ва санъ­
ат нашриёти, 1972. - Б. 567.

“Алишер Навоий асарлари лугати”да сойка сузи арабча 
суз эканлиги, “яшин, йилдирим” маъносини англатиши ай- 
тилади.1 2

Хозирги узбек адабий тилида “атмосферавий электр за­
ряди” денотатив семасини ифодаловчи чакмок, чацин, яшин 
синонимик уаторида арабча сошуа, бару лексемалари мав­
жуд эмас; соица лексемаси бутунлай архаиклашган, барк 
лексемаси эса тарихий мавзудаги замонавий бадиий адаби- 
ётда “тез” коннотатив семаси билан унумсиз тарзда куллан- 
ганлиги кузатилади: Вокеалар барк суръати билан давом 
этди. (Ойбек, Навоий).

Тил эгаларининг фикрлаш, англаш, узлаштириш хусу- 
сиятлари асосида денотатив сема муайян ном (шакл)га би- 
риктирилар экан, вак,т утиши билан муайян предмет хдкида- 
ги тушунчалар такомиллашиб, узгариб - янги маъно (буёк;) 
касб этиб бориши мумкин. Масалан, тилимиз тарихида 
барк сузи оркали маълум бир табиат хрдисаси англашилган 
булса, бугунги кунда шахе х,олати, нарса-прсдмет хусуси- 
яти, белгиси билан боглик тушунчани англатувчи барк; ур- 
моц фраземаси кулланилади. “Узбек тилининг фразеологик 
лугати” да ушбу фразема куйидагича изох,лантан:

“БАРК УРИБ I гуркираб, гоят тез, яйраб-ящнаб. Икки 
чопикдан чикарилган гузалар барк, уриб ривожланмоуда. Р. 
Файзий. Чулга бауор келди. Рузаларнинг барк, уриб усиши 
кишининг уавасини келтиради. Р. Файзий. Чулга бахор кел­
ди.
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барк уриб II барк; урмод
БАРК УРМОК нима яшнамод, жилоланмод. Варианта: 

барк уриб II; барк урдирмод нима нимани. Боцишларида 
аллацандай майинлик, ме^р баркурарди. Р.Файзий. Чаноцца 
томган цон... ”1

1 Рахмагуллаев Ш. Узбек тилининг фразеологии лугати. —Т.: Домуслар Бош 
тахририяти, 1992. — Б. 27.

Ушбу фраземада буёкдорлик аник куриниб тургани 
учун суз усталари томонидан куп кулланади:

1. Йулчи цуёш ва дала шамоли билан бир оз цорайган. 
Аммо бундан унинг йигитлик хусни яна кучлирок, барк, ур~ 
ган эди. (Ойбек, Кутлуг кон).

2. Бауорда теварак жушиб, гулу гулзорлар барк, уриб, 
ут-улан жонланганида... (И.Султон, Боций дарбадар).

3. Илму санъат барцурган даврларда аёлларнинг уурма- 
ти хам баланд. (П.Крдиров, Авлодлар довони).

Куринадики, барц урмок, тургун бирикмаси чакрлок, ур- 
мор, яшин урмоц бирикмаларидан ёрдин образлилиги билан 
дам фардланади.

Масаланинг иккинчи томонига эътибор даратайлик: Ав- 
вало, синонимик датордаги мос шаклни дуллашда коммуни- 
кантнинг тилдан фойдаланиш сифати мудим роль уйнайди. 
Мос вариантнинг кулланиши ва услубий маъносининг би- 
фуркацияланишида коммуникатив интенция (албатта, «та- 
факкур» интенцияси билан лирик дадрамон мадсадининг 
доришиб кетиши дам узига хос омил вазифасини утайди) 
дамда муаллиф интенцияси социопрагматик, омил сифатида 
услубий ва акцентуатив омиллар билан дамкорлик дилади.

Куринадики, поэтик шакл, услубий меъёр, коммуника­
тив интенция акцентуатив тажалли билан мустахдам дам­
корлик дилиб, лисоний-мантидий-бадиий уйгунликни ву- 
жудга келтирган.

Айтилганлардан маълум буладики, синонимик шакллар- 
дан бирининг танланиши, нуткий хосланиши куплаб ички 
(лисоний) ва ташди (нолисоний) омиллар билан боглид. Бу 
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лисоний омиллар синонимнинг бир-бирига кумаклашуви, 
бири иккинчисини, иккинчиси биринчисини мустахкамлапш 
тарзида, шунингдек, акцевтуатив ходисалар ролининг орти- 
ши, услуб каби омилларнинг урни, шу билан бирга, лексик 
маъноларининг айрича хусусиятларини юзага чикдриши ка- 
биларда намоён булади. Бу омилларга кун уринларда ноли­
соний омиллар - сузловчи интенцияси, макон ва замен, мил- 
лий-ментал факторлар, социал мавке кабилар хдмкорлик кд- 
лади. Бу омилларнинг етакчилиги, бирининг роли ва мавцеи 
кутарилганида бошкасинин г кучеизланиши асло улар ораси- 
даги зиддият ва карама-каршилик натижаси булмай, балки 
узаро мослашиш, хамкорликнинг намоён булишидир.
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Туртинчи булим

УЗБЕК ТИЛИ ЛЕКСИК СИНОНИМЛАРИНИНГ 
ЛЕКСИКОГРАФИИ ТАЛЛИНН МАСАЛАЛАРИ

1. Узбек тили изодли лугатларида лексик сиионимлар 
тавсифи ва уни такомиллаштириш вазифалари 
Тил тараккиёти жараёнида унинг бошка содаларига 

нисбатан лексикаси тез, сезиларли ва жиддий узгаришларга 
учрайди. Лексикадаги ривожланиш, узгариш янги лугавий 
бирликларнинг пайдо булиши, айримларининг йук були­
ши (истеъмолдан чикиши), сузларнинг янги маънолар касб 
зтиши ва баъзи маъноларининг йуколиши каби додисалар 
билан характерланади. Ана шундай узгаришлар маълум да- 
ражага келганида, уларни назарий ва амалий жихатдан акс 
эттирувчи изодли лутатлар тузишга эдтиёж тугилади. 1981 
йилда 60 минг суз ва суз бирикмаларини камраб олган икки 
жилдли «Узбек тилининг изодли лугати» нангр этилгандан 
кейин утган давр мобайнида республикамиз сиёсий, ижти- 
моий-иктисодий даётида руй берган жиддий узгаришлар, 
хусусан, мамлакатимизнинг мустадилликка эришуви, тил 
сиёсатидаги янгиликлар, «Давлат тили дакида»ги конуннинг 
кабул килиниши, узбек тилига давлат тили макомининг бе- 
рилиши натижасида унинг тулаконли ривожланишига кенг 
йул очилиши, колаверса, янгича иктисодий муносабатлар, 
жадоннинг куплаб илгор мамлакатлари билан иктисодий, 
илмий, маданий алокалар узбек тили ва унинг лексикаси 
ривожига катта таъсир курсатди. Узбек тили лугат тарки- 
бидаги бундай жиддий узгаришлар давр талабига жавоб бе- 
радиган, янги изодли лугат яратиш заруриятини келтириб 
чикарди. Натижада 2006-2008 йилларда нашр эттирилган 
5 жилдли «Узбек тилининг изодли лугатияда биринчи нав- 
батда хозирги тилимизда истеъмолда булган, кенг кулла- 
нилаётган 80 мингдан зиёд суз ва суз бирикмалари изод ва 
иллюстрациялар билан таъминланган, суз ва суз бирикма- 
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лари (шева сузлари ва терминлар кдсман), фразеологизмлар 
хамда уларнинг барча маъноларини мумкин кддар кенгрок 
курсатишга ахамият берилган; лугагнинг хронологик чега- 
раси XX асрнинг бошидан XXI асрнинг бошларигача бул­
ган даврни дамраб олса-да, унда хозирги узбек адабий тили 
меъёрларига мос келадиган, узбек мумтоз адабиёти намо- 
ёндалари асарларида учрайдиган, лекин хозиргача уз шакл 
ва маъноларини сакдаб колган лугавий бирликлар хам акс 
эттирилган. Шунингдек, республикамиз мустакилликка 
эришгандан кейинги йилларда истеъмолга кирган турли фан 
сохаларига оид асосий суз-терминлар, неологизмлар, шева 
ва фольклорга хос айрим суз ва иборалар, утмиш маданий 
ёдгорликларимизда учрайдиган диний-фалсафий атамалар 
хам ал охи да урин эгаллаган.

Узбек тилининг хадикдй изохди лугати сифатида 1981 
йилда нашр этилган икки жилдли «Узбек тилининг изохди 
лугати» жуда катта мехдат эвазига юзага келган ва у маълум 
вактга кадар (айтиш мумкинки, Республикамиз мустакил­
ликка эришгунга дадар) уз вазифасини утаб келди. Бирок 
лугат 70-йилларнинг урталаридан то шу вактга кадар узбек 
тили лексикасида руй берган катта узгаришларнинг маз­
кур лугатда акс этмаган ва асосийси, республикамизнинг 
мустакилликка эришуви, узбек тилига давлат тили макоми 
берилиши ва бунинг натижасида тил сиёсатида ва бевосита 
узбек тилининг узида, хусусан, унинг лексикасида юз бер­
ган узгаришлар хам, уз-узидан маълумки, мазкур лугатда 
акс эта олмаган. Шуро давридаги сиёсий, мафкуравий ка- 
рашларнинг купи хозирги даврга мос келмаслиги, хатто 
зарарли эканлиги маълухм; холбуки, икки жилдли лугатда 
бундай карашлар уз аксини топган.

Узбек тилининг бебахо мулки булган, хаётда бекам-куст 
хизмат килаётган жуда кун сузлар шуро даврида «диний», 
«эскирган» каби тамгалар билан тазйикда учраган, истеъ- 
молдан чикарилган, уларнинг урнини «русча-байналмилал 
сузлар» эгаллаган ва бундай муносабат икки жилдли лугат 
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материалларида хдм уз аксини топган. Изохли лугатлар, 
жумладан, миллий адабий тилнинг изохди лугати халк, ма- 
данияти ва маънавиятида, айникса адабий тилнинг меъёр- 
ларини белгилашда ва узлаштиришда, нутк; маданиятини 
ривожлантиришда катта ахамиятга эгадир. Шу сабабли хам 
миллий тилларнинг изохпи лугатини тузиш ишига алодида 
эътибор бериб келинади, унта давлат ахамиятига эга масала 
деб каралади.

Янги изохли лугатда лугатчиликнинг тавсифий, сино­
нимик, комусий, хавола каби изод усулларидан, узвий (ком­
понент) тахлил усулидан, жахон лугатчилиги тажрибалари- 
дан кенг ва унумли фойдаланилган.

Лугат тузишда асосий эътибор лугат мадоласини тугри 
шакллантиришга каратилади, чунки изохли лугат айнан 
лугат маколаларидан ташкил топади. Лугатдан совет дав­
рида кенг истеъмолда булган, узбек тилига давлат тили 
макоми берилгандан кейин бошка суз билан алмаштирилган 
революция (индилоб), экономика (иктисодиёт), план (режа), 
район (туман), область (вилоят) каби сузлар хам киритила- 
ди.

Бош суз ва унинг маъноси (маънолари)га бериладиган 
изох лугат маколасининг доимий компонентлари дисобла- 
нади, яъни хар бир лугат маколасида шу компонентлар ал- 
батта булади. К'олган компонентлар эса лугат маколасида 
булиши ёки булмаслиги мумкин. Чунки уларнинг айрим- 
лари тилда булмаслиги ёки уларни лугат маколасида кайд 
этишга эхиёж булмаслиги мумкин.

Узлашиш базасида юзага келган ва турли мавзуий гу- 
рухларга мансуб булган синонимик каторлар тадлили “мут- 
лак синонимия иллюзияси унинг катъий белгилангани долда 
хеч дандай танкидга бардош бера олмайдиган, суз маъноси- 
га тахминан жуда юзаки берилган бахо туфайли досил ди- 
линади”’, шунингдек, батафсил хар томонлама куп аспектам 
тадлилда намоён булади.

1 Колшанский Г.В. Контекстная семантика. М.: Наука, 1980, - С. 109.
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“Синонимларнинг амал кдлишида контекстнинг тугри 
шархланиши тилшунослик учун ута мухдм”1 булиб, кон­
текст семантикасининг коннотатив компонентлари ва к;ул- 
ланишининг узига хослиги фарк килувчи, денотатив маъ- 
носига кура якин ёки ухшаш булган лексик бирликларнинг 
семантик жихатдан турли маънолилиги, мутлак синоним- 
лик тушунчасининг мавжуд эмаслиги хакида гапириш учун 
асос булади.

1 Колшанский Г.В. Контекстная семантика. — М.: Наука, 1980, — С. 109.
2 Узбек тилининг изохли лугати: 5 жилдли. 1-жилд. -Тошкент: УзМЭ, 2006. 

- Б. 84.
3 Узбек тилининг изохли лугати: 5 жилдли. 1-жилд. -Тошкент: УзМЭ, 2006. 

-Б. 394.

Турли лексик-семантик гурухдар ва мавзу каторларига 
кирувчи синонимларни тахлил килишда, умумий семантик 
белгиларига кура бир лексик-семантик гурухра кирувчи 
шахе фаолияти, касби, машгулотини билдирувчи «компо­
зитор» — «бастакор» синонимик сузлар каторини тахдил ки- 
лишга хдракат киламиз.

Композитор-бастакор синонимик бирликларининг 
лексик-семантик тузилиши хдмда нуткда ишлатилиши мах­
сус текширишни такозо килади, бу хусусият ишда тахлил 
килинган барча синонимик бирликларга тааллуклидир, шу 
сабабли улар хамма лексикографии манбаларда бир-бирига 
айнан ухшаган, бир хил маъноли лексик бирликлар сифа­
тида келтирилган. Масалан, бу бирликларнинг лексик маъ­
носини юкоридаги тахлиллар каби икки хамда беш жилдли 
«Узбек тилининг изохли лугати» асосида солиштирамиз.

Икки жилдли «Узбек тилининг изохли лугати»да баста­
кор сузи куйидагича изохланган: БАСТАКОР [ф+т\ му- 
зика асарлари басталовчи; композитор. Йигилди бастакору 
соз ила созанда, хушхонлар. Дабибий? Мазкур сузнинг си- 
ноними булган композитор сузи эса куйидагича изохлан­
ган: композитор [р <лат.] Музика асарлари ёзувчи киши; 
бастакор.1 2 3
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Бу синонимлар бопгда. лугатларда (бир тилли ёки икки 
тилли) худди шу тарзда берилган, факат шу фарк; биланки, 
баъзи лугатларда «бастакор» сузининг лексик маъносини 
аникдашда «эск» стилистик белги кушилади (яъни «эскир­
ган», аммо куп олимлар тахдилининг курсагишича ва бу 
куйида конкрет мисолларда тасдидланади, бундай душим- 
ча, яъни «эскирган» сузли белги бу х,олда уринсиздир.) 
«Композитор-бастакор» синонимик катор узбек тилининг 
синонимлари лугатига киритилмаган.’ Бу бирликларнинг 
семантикасини изохдашда узбекча лугатларнинг дар хил 
гурларида уларнинг фардланадиган семантик аломати кел- 
тирилмаган, синонимларнинг функционал-стилистик хусу- 
сияти курсатилмаган, даттоки, тахлил дилинаётган бирлик­
ларнинг нуткда тургун булган, мунтазам такрорланадиган, 
уларнинг тузилиши хусусияти билан боглик; булган эмотив 
коннотацияси уз аксини топмаган.

Беш жилдли «Узбек тилининг изохди лугати»да баста­
кор хдмда композитор синонимлари куйидагича изохданган:

БАСТАКОР [баста + ф. — иш, машгулот] Анъанавий 
мумтоз мусида асарлари ижодчиси; композитор. Йигил- 
ди бастакору соз ила созанда, хушхонлар. Хдбибий. Бахт 
тенгдир шоиру бастакорга уам, Абдурайим деган пахта- 
коргауам. А. Оринов.1 2

1 Дож ис к А. Узбек тили синонимларининг изохди лугати. - Тошкент: Укд- 
тувчи, 1974.

2 Узбек тилининг изохди лугати: 5 жилдли. 1 -жилд. Тошкент: УзМЭ, 2006. - 
Б. 175.

3 Узбек тилининг изохди лугати: 5 жилдли. 1-жилд. Тошкент: УзМЭ, 2006. - 
Б. 2.

КОМПОЗИТОР [лот. compositor - тузувчи; яратувчи, 
ижод дилувчи] к. бастакор. Композитор Мутал Бурханов 
Хрмзанинг музика меросидан ижобий фойдаланиб, фильм- 
нинг тасвирий материалига муеофиц куй басталаган. 
С. Хужаев, Узбек тарихий фильмлари.3

Ушбу синонимик даторнинг бирликлари уртасидаги 
лексик синонимиянинг пайдо булиш донунияти юдорида 
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текширилган синонимик цаторлар билан жуда ухшашдир. 
Бастакор сузининг экспрессивликка эга булиш механизмы, 
яъни маънонинг коннотатив аспекта, шу билан бирга ком- 
понентнинг эмотив бахоланишига ва фон жиуатидан ранг- 
тусга эга булиши леългцр сузининг синоними булган архи­
тектор сузи билан лексик-семантик тузилишини такдосла- 
гандагидек бир хил. Шу сабабли текширишнинг асосий 
жихатларига тухталамиз.

Композитор - бастакор синонимлари «анъанавий мум- 
тоз мусика асарлари ижодчиси» деган умумий семантикага 
эга. Аммо улар лексик семантикасининг коннотатив ком­
понент ва нуткда ишлатилиш хусусияти билан фаркданади, 
шу сабабли матнда бир хил позицияни хар доим хам эгал- 
лайвермайди. Сузнинг нутвдаги позицияси унинг лексик 
бирикуви, яъни семаларнинг, семантик компонентларнинг 
бирикуви билан, контекстуал бирикуви билан, маълум бир 
нуткий вазиятларда кулланилиш имконияти билан анидла- 
нади. Масалан, композитор ва бастакор синонимлари 
умумий семантикага эга булган бирлик сифатида уларнинг 
денотатив маъносини ижобий томондан таърифлайдиган 
сузлар билан эркия бирика олиши мумкин. Солиштирамиз: 
моуир (ажойиб, яхши, зур ва ш.к.) композитор ва моуир 
(ажойиб, яхши, зур) бастакор тарзида.

Бирок бастакор сузи композитор сузининг нейтрал 
эмотив бахоланишидан фаркди уларод ижобий семантикага 
эга ва предметларнинг салбий хусусиятларини, сифатлари- 
ни англатувчи «ёмон», «добилиятсиз», «ношуд» каби сузлар 
билан бирикмайди. Масалан, «кобилиятсиз бастакор» деб 
айтиб булмайди. Бу икки бирликнинг лексик бирикувидаги 
чекланиш уларнинг семантик структурасида мослашувига 
зидлик диладиган конкрет сема борлигидан далолат бера­
ди. Умумий семантикаси бастакор сузини унинг эмоцио­
нал ижобий буёги мос келмаган контекстларда ёки нуткий 
вазиятларда ишлатиш уринсиз. Одатда, бундай холатлар- 
да унинг байналмилал синоними булган композитор сузи 
ишлатилади. Масалан, солиштирамиз: ...умуман олганда 
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урта ва ёш авлод композиторлари асл цушиц. жанрини кул- 
дан бой беришди. (Газетадан).

Тахдилларга эътибор берилса, синонимлар нуткда 
ишлатилишининг узига хослиги билан ажралиб гуради. 
Синонимларнинг семантик тузилиши уларнинг якин си­
нонимик синтагмаларга ха мда умумий контекстуал семан- 
тикасига боглик. Бастакор сузи узининг байналмилал си- 
ноними композиторами фаркди равишда хозирги вокелик 
тасвирланган матнларда хамда. тарихий жанрдаги асарлар- 
да ишлатилиши мумкин, лекин икки холатда хам баста­
кор сузи лексик бирликлар билан унинг семантикасига мос 
булган комбинацияда нуткнинг тасвирийлигига, маънодор- 
лигига имкон яратади ва миллий колоритни беради, яъни у 
бутун бир фикрга миллий-маданийлик жихатидан узига хос 
тус яратилишида иштирок этади.

Фонга бирор бир тус, ранг, жило бериш деганда лексе- 
мадаги асосий маъно (денотат)га хамрох, кушимча булган 
ушбу асосий маънони узига хос нозиклик билан тулдиради- 
ган муайян, типиклашган нуткий вазиятларда узуал актуал- 
лашадиган ассоциатив образлар ва хиссиётларни хогирада 
уйготадиган информация тушунилади, у реципиентда (ки- 
тобхонда, хамсухбатда ва ш.к.) миллий-маданий ёки тарихий 
мазмундаги, турли эмоциялари, хис-туйгулари ошкор килин­
ган ушбу холда ижобий коннотацияларни эсга солади1:

1 Данияров Б. X. Проблемы лексической синонимии узбекского языка: Кон­
нотативный аспект семантики номинативных единиц. Москва: Институт язы­
кознания РАН, 1994. - 112 с.; Мамадалиева М. Узбек тилида номинатив бирлик­
ларнинг коннотатив аспекти: Филол. фанлари номзоди дисс... Наманган, 1997. 
-Б. 43.

1.....  Шерали Жураевни фацат хушовоз хонанда эмас,
балки ажойиб бастакор дегим келади. Атоцли шоиримиз 
Гофур Буломнинг «Йигитлар» ва «Санъатим» шеърларига 
халцимизга манзур чиройли куйлар басталаб, катта майо­
рат билан ижро этди. (Газетадан).

2. Алишер Навоий хаётлигидаёк, моуир бастакорлар 
унинг сулим газалларига ажойиб куйлар басталашган (Га­
зетадан).
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Бу мисолларда бастакор сузи синоними булган ком­
позитор сузига алмаштирилса, информантлар (авторлар) 
узларининг маълумотларида бастакор сузи ордали ифо- 
далаётган эмоционал бадо йудолади. Куринадики, «ком­
позитор» сузи терминологик жидати билан фардланиб, 
лексик семантиканинг эмотив бахолаш компонентига эга 
эмас. Иккинчи мисолдаги бундай алмаштиришнинг мумкин 
эмаслиги композитор байналмилал сузининг узбек тили 
лексикасига пйфолар даврида кириб келиши, узбек тилида 
сузлашувчиларнинг онгида кейинги жамият ривожланиши 
даври ассоциациясининг замонавийлик туси кузатилиши 
билан изодланади. Шунингдек, композитордан фардли ра­
вишда бастакор басталамоц сузи билан уйгун бирика ола­
ди. Келтирилган мисоллар бастакор сузини композитор 
сузи билан алмаштиришнинг мумкин эмаслигининг узига 
хос долларини курсатади. Яна иккита мисол келтириш би­
лан кифояланамиз:

1. Устига устах узини бастакор деб билгувчилар купа- 
йиб кетди. Аслида бу юксак помни халц бериши лозим. Унга 
сазовор бу лиги учун игна билан кудуц казишчаликмашагщат- 
ли мех,нат керак. (Газетадан).

2. Марогий — Темур саройида хизмат цилган машхур уо- 
фмз, созанда ва бастакор.

Шундай дилиб, синонимлар асосий маъноси буйича 
якин сузлар булиб, лексик-семантик бирикувнинг умумий 
дамда фардли жидатларига эга. Улар нафадат лексик-семан- 
тикасининг коннотатив аспекты буйича фардланади, балки 
аник бир колларда ижтимоий томондан англанган тарихий 
жидатдан садланган контекстлардаги денотатив маъноси 
буйича хам фардланади. Масалан: Буюк мутафаккир Али­
шер Навоийга багишланган «Алишер Навоий ва мусикга 
санъати» Бутуниттифоц илмий-назарий анжумани кеча 
нщоясига етди. Анжуманни Узбекистон маданият вазир- 
лиги, жумхурият композиторлари ва бастакорлари уюш- 
маси уамда Мухтор Ашрафий номидаги Тошкент давлат 
консерваторияси уамкорликда утказди. (Газетадан).
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Бу икки лексема санъатшунослик сохдсида, сока эгала- 
ри нуткида фаркданади. Санъатшунослик термини сифати­
да бастакор сузи «анъанавий халд услубидаги мусикаларни 
яратувчи «композиторни» англатади1.

1 Республикада 1991 йилнинг августигача иккита мустакил ташкилот фао- 
лият юритган: «Композиторлар уюшмаси» ва «Бастакорлар уюшмаси».

2 Узбек тилининг изохди лугати: 5 жилдли. 1-жилд. Тошкент: УзМЭ, 2006. - 
Б. 175.

«...Уша даврларда композиторлар билан бастакор- 
лар уртасидаги муносабат ута самимий, дустона булган. 
«Лайли ва Мажнун», «Тохир ва Зухра»... каби шох асарлар 
ана шу ижодий хамкорлик х;амда санъатимизга нотанинг 
кириб келиш шарофати туфайли пайдо булган». (Газета­
дан).

Синонимлар узининг деривацион хусусияти ва имкони- 
яти билан х,ам фаркданади. Бастакор сузи куйидаги морфе- 
малардан ташкил топган: баста - узак морфема, «кор» - аф­
фикс. Форс-тожикча баста хдмда бастакор сузлари асоси­
да узбек тилида сузлар косил килинган, масалан, “Узбек ти­
лининг изохди лугати”да куйидаги ясалмалар келтирилган:

БАСТАКОРЛИК Мумтоз, анъанавий мусика асарлари 
(куй ва ашулалар) яратиш машгулоти, касби; мусика ижод- 
чилиги. Бастакорлик санъати, айницса, XV-XVI асрларда 
оммавийлашган: катар шоир, олим ва б. лар айни пайтда 
бастакор х,ам булган. «УзМЭ».

БАСТАЛАМО!^ Мусикий асарлар яратмок. Эркин 
меунат кушшушрин басталаб, яхшилаб чал, ^ордикршрим 
тукайин. Гайратий.1 2

Узакдош сузлар тилнинг (нуткнинг) бопща бирликла­
ри билан лексик-семантик муносабатга киришганда узаро 
коррелятив ва лексик алокаларни йукотмайди, аксинча, кар 
сафар кар бир коммуникатив актда бу алокаларни узининг 
семантикасида акс эттиради ва шу билан бирга узбек лекси- 
касини тартибга ва тизимга солишга узининг аник бир кис- 
сасини кушади.

Композитор байналмилал сузи асосида узбек тилида 
фадат бир лексик бирлик косил булган, яъни композитор- 
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лик лексемаси, ушбу лексема икки жилдли Узбек тилининг 
изохди лугатида хам, беш жилдли Узбек тилининг изохли 
лугатида хам келтирилмаган, бастакорлик лексемаси икки 
жилдли “Узбек тилининг изохли лугати”да келтирилма­
ган, бирок беш жилдли “Узбек тилининг изохли лугати”да 
изохданган: “БАСТАКОРЛИК Мумтоз, анъанавий мусика 
асарлари (куй ва ашулалар) яратиш машгулоти, касби; му­
сика ижодчилиги. Бастакорлик санъати, айницса, 15-16 
асрларда оммавийлашган: цатор шоир, олим ва б. лар айни 
пайтда бастакор/ уам булган) Хрлбуки, композиторлик 
сузи узбек тилида бастакор сузидан хосил булган баста­
корлик синонимига зга ва нуткда кулланади. Юкорида 
курсатилганидек, маълум нуткий холатларда (контекст- 
ларда) «касб ёки композиторнинг машгулоти», яъни ком­
позиторлик сузи «бастакорнинг касби ёки машгулоти» - 
бастакорлик сузидан фарк килади. Солиштирамиз: Азалдан 
узбек санъатинингуз нули, йуналиши булган...бастакорлик 
халцимизнинг энг цадимий ижод турларидан (Газетадан).

Сузни тугри ишлатиш учун мухдми тилдан ташкари- 
даги объектни танлашда хато килмасликдир1 2, куриб туриб- 
мизки, тилдан ташкаридаги объектни (денотатни) тугри 
таърифлаш учун суз танлашда хато килмаслик зарур. Ма- 
домики, денотатни тулик, айнан ухшаш, вербал тасвирлаш 
уни онгда акс эттиришдек мураккаб; сузнинг лексик маъно­
сини айнан тулик тасвирлаш (таърифлаш) нафакат тил соха- 
сида тайёргарликни ва билимдонликни талаб килади, балки 
тилнинг куп асрлик маданий-тарихий сохаларидан хабар- 
дор булишни хам кузда тутади. Материаллар тахлилининг 
курсатишича, суз усталари (адиблар, мохир журналистлар, 
филологлар) маънони тугри англаган холда у ёки бу мате- 
риални (асосан сузни) уз урнида танлашади. Узлаштириш 
асосида пайдо булган лексик синонимларни текшириш (ку- 

1 Узбек тилининг изохли лугати: 5 жилдли. 1-жилд. Тошкент: УзМЭ, 2006. — 
Б. 175.

2 Арутюнова Н.Д. Типы языковых значений: Оценка. Событие. Факт. - М.: 
Наука, 1988.-С. 6.

151



затиш, тадлил дилиш) шундай умумлашган фикрга олиб ке­
лади, яъни синонимик датордаги дар бир тадлил дилинган 
суз узбек тилининг семантик тизимида уз урнига, амал ки­
лади ган вазифасига эга, улар биргаликдаги узаро муносаба­
ти ва таъсирида бу тизимни адамиятли равишда бойитади, 
узбек нутдининг маъноли, ихчам, анид ва турлича булишига 
имкон беради. Лексемалар маъносида айнан шу социумга 
(жамиятга) тегишли булган инсон билиш фаолиятининг 
коммуникатив масалаларини дал дилишга йуналтирилган 
натижаси дайд дилинган.

Беш жилдли лугатда синонимларнинг изодлари дай- 
та шакллантирилиб, айрим синонимларнинг мустадил- 
лик туфайли юзага келган кучма маънолари билан бойи- 
тилган. Шу билан бирга, асосий эътибор синонимларни 
мафкуравий буёддан холи, холис изодлашга даратилиб, 
олдинги нашрга киритилган шуро тузуми воделиги би­
лан боглид, бугунги кун нудтаи назаридан уз адами- 
ятини йудотган баъзи изодлар лугатдан чидарилган. 
Лугатда узаро синонимик муносабатда булган лексема­
лар учун системалашган таъриф даторлари - намунавий 
изохдарнинг шакллантирилганлиги изодларни бирхил- 
лаштиришга имконият яратган. Лугат бирликлари (бош суз 
ва тургун иборалар) маъноси (маънолари)ни анид, тугри ва 
тулид белгилаш, шунингдек, узаро боглидлик асосида тар- 
тиблаб дайд этиш изохди лугат тузиш ишининг энг дийин 
ва асосий жараёнларидан дисобланади. Беш жилдли лугат- 
нинг киймати, муваффадияти ана шу вазифани имкон дара- 
жасида бажарганлиги билан белгиланади.

2. Узбек тили синонимлари изохли лугатида. 
маънодош бирликлар тавсифи

Мустадил юртимиз даётининг барча содаларида юз бе- 
раётган катта узгаришлар узбек тилининг тараддиётига, ай- 
нидса, унинг лексикология ва лексикографиясининг риво- 
жига сезиларли таъсир курсатди. Жумладан, лексикология 
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ва лексикография содасида олиб борилаёиган ишларни эъ- 
тироф этмасдан булмайди. Бу сохдда муайян ишлар амалга 
оширилди ва оширилмокда. Шунингдек, турли филологик 
лугатларнинг, хусусан, беш жилдли узбек тилининг изох,- 
ли лугатининг яратилишини лугатчилар томонидан амалга 
оширилган энг катта иш деб бахрлаш мумкин. Лекин лекси- 
кографияда халигача синонимия масаласи эътибордан чет- 
да долиб келмокда.

Маълумки, 1974 йилда атокди олим, академик А.Хожиев 
томонидан «Узбек тили синонимларининг изохди лугати» 
нашр этилгандан кейин утган дирд беш йил мобайнида рес­
публикамиз сиёсий, ижтимюий-идтисодий, маданий даётида 
мисли курилмаган узгаришлар, юксалишлар юзага келди. 
Узбекистоннинг истиклолни кулга киритиши, узбек тили­
нинг давлат тили мадомини олиши, «Давлат тили хадида»ги 
донуннинг дабул дилиниши узбек тили ва унинг лексикаси 
ривожига катта таъсир курсатибгина долмасдан, узбек тил­
шунослиги олдига янги вазифаларни кундаланг дуйди. Уз­
бек тили лексик захирасининг жадаллик билан кенгайиши 
ва бойиб бориши, давр талабига жавоб берадиган, синоним­
ларнинг изохди лугатини кайта яратиш заруриятини келти- 
риб чидарди. Куринадики, узбек тилшунослиги олдида си­
нонимик бирликларни тартибга солиш, такомиллаштириш, 
уларни лугатда акс эттириш ва изохдаш билан боглик; талай 
муаммолар х,ам мавжуд.

Узбек тилининг куп асрлик тарихга эга дадриятларини 
узида ифода этган синонимик муносабатдаги диний тушун- 
чалар номлари дам ушбу лугат материалларида уз аксини 
топмаганлиги хдмда юкорида далил ва фактлар билан тас- 
дидланган фикрларнинг узиёд «Узбек тили синонимлари­
нинг изохди лугати»нинг хозирги талабларга кай даражада 
жавоб бериши дадида аник, тасаввур уйготади.

«Узбек тили синонимларининг изохди лугати»нинг 
лугат мадоласи дуйидагилардан ташкил топган: Г) сино- 
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нимик катор, 2) синонимик катордаги сузлар учун умумий 
булган маънонинг изоди, 3) синонимик катордаги х,ар бир 
сузга хос хусусиятнинг таърифи, 4) синонимик катор ва дар 
бир синонимга берилган таърифни тасдикдовчи мисол-ци- 
гата (иктибос)лар.

Олимнинг таъкидлашича, синонимик катордаги дар бир 
сузга карата айтилган фикр-мулодаза шу сузни куллашда 
амал килинадиган катъий дукм деб эмас, балки тавсиялар 
деб каралиши лозим.1

1 Хожисв А. Узбек тили синоиимларининг изохли лугати. — Т.: Укдтувчи, 
1974.-Б. б.

Узбек тили умумистеъмолидаги сузларнинг куичилиги- 
ни куп маъноли сузлар ташкил этади, шу маънода, куп маъ- 
ноли суз бирдан ортик синонимик катор бирлиги сифатида 
иштирок этиши мумкин, куп маъноли сузлар маъноларини 
контекстда аниклаш у даражада дийинчилик тугдирмайди. 
Синонимик каторда куп маъноли суз дисобланган бир суз 
бош суз (доминанта) саналганда дар бир доминантдан сунг 
рим радами куйилган ва синонимик вариантлари келтирил­
ган. Масалан, бало бош суз сифатида икки уринда синони­
мик каторда кулланган:

БАЛО I, ФАЛОКАТ, ОФАТ. Там-гусса, ортикчаташвиш, 
азоб булувчи нарса. Фалокат, офат “бало, мусибат” дан кура 
уни юзага келтирувчи нарса (долат) маъносида куп кулла- 
нади. Офат кенг микёсдаги ва ортик даражадаги мусибатни 
(балони) билдиради. Ёки жондан севган угилчангни тошкин 
сувлар олиб кочдими? Ё бошка бир бало юз берди-да, х,ас- 
рат-алам кучок очдими?..(Уйгун). Онахоннинг юраги бир 
фалокатни сезгандай булди-ю, оёклари беихтиёр олдинга 
юрди (А.Мухтор). Майдонда ул санам деб, душманга бул- 
дим офат. Бустони гулга тулган фасли бадора айтинг (Уй- 
гун).

БАЛО И, УСТА, УСТАМОН, БИЛАГОН, БИЛАРМОН, 
ЧЕЧАН, ЭПЧИЛ, ЧАКДОН, УДДАБУРОН. Уринлатиб ба- 

154



жарадиган, мадорат ва чаддонликка эга. Бало купрод оддий 
сузлашувга хос, у адлий, жисмоний иш-даракат бажаришда 
юдори мадоратга эгаликни ифодалаш учун куллана олади. 
Уста акд, малака талаб этадиган даракатларга нисбатан 
кулланади. Устамон кувлик, айёрлик оттенкасига эга. Би- 
лармон, билатон сузларининг хусусияти уларнинг узаги- 
дан англашиб туради, Билармон салбий буёдда эга. Чечан, 
чадкон, эпчил тез ва осон бажариш мадоратга эгаликни 
билдиради. Уддабурон асосан иш-вазифани ижро этиш 
мадоратига эгаликни ифодалаш учун кулланади.

«Журттага курингансан, ёш булсанг дам, балосан... » 
- тескари дараб, лабини буриштирди Нури (Ойбек). «Сай- 
фиддин Умаров Урта Осиё университетида физматда. удий- 
ди. Эсингдами, математикага бало эди», - деди Комила 
(Ойбек). Узун экан оёги, Худди чолнинг таёги. Кдноти ола 
экан, сайрашга бало экан (Уйгун).... аскияга жуда уста 
экан, оламда дард нима, улим нима эканини буткул унутиб, 
роса кулишдик (А.Кдддор). кдзлар шунада гапга уста 
булади (Н.Сафаров). Кассир Б.Чутматов дам текин нарса- 
ларнинг мазасига тушунгандан бери, анча устамон булиб 
долди (Муштум). Сен жуда билагон, даддан ташдари ба­
лаган булиб кетибсан (С.Зуннунов). Дусматнинг усти-бо- 
ши данада-ю, диёфаси данадалигини тасвирлашга Бувини- 
со жуда чечан булиб долди. (П.Турсун). Разведкага игна 
тешигидан утадиган эпчил, дарёдан датлайдиган чацкон 
киши керак (Шудрат). Мен дустларга сира ишонмайман. 
Масладатга даммаси чацкрн. Нега десант, масладатгуйлик 
осон нарса-де! Тили димирлайди холос (Ойбек). Ойнахон- 
нинг идорадаги ишлари, одамларга муомаласи, дар бир ма- 
салани адл билан хал дилиши, умуман унинг 
Абатни дойил колдирди (Х.Сеитов).

Баъзи уринларда келтирилган кун маъноли лексема- 
ларнинг синонимик датор бирликлари айнан бир хилдаги 
лексемалардан тузилган булса-да, улар уртасидаги маъно 
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оттенкалари нозик фардпарга эгалиги дисобга олиниб, юко- 
рида келтирилган тартибдаги каби изодланган. Масалан:

АЖРАТМОК I, АЙИРМОК^. Тудасидан, бутун долидан 
алодида килмод.

Сунг энкайиб, мадсиларни секин-секин санади-да, беш 
жуфгини ажратиб нариродда сурди (Ойбек). Бекка олиб ке- 
тиши л озим булган буюмларни бир ёдда айирди (Ойбек).

АЖРАТМОК; II, АЙИРМОК^, фардламод, фард дил­
мод. Фард-айирмани белгиламод, фард-айирмани билмод. 
Фардламод, фард дилмод кам кулланади.

Бай-бай...мен еган даймокларни арик дилиб одизсангиз, 
деч дандай гугон туриш бермайди. Шунинг учун даймод- 
нинг яхши-ёмонини дарров ажратаман. (А.Кдддор). Яса- 
ма кароматчининг [эшоннинг] иситма билан ошдозон каса- 
лини айираолмаслигини даердан билсин (“Муштум”). Де, 
афсус, афсус...янглишибсиз...одни дорадан фарк цилмоц 
керак... (Д.Тулом).

Бу каби бирликларни айнан бир синонимик даторда бе- 
риш мадсадга мувофид, ажратмоц, айирмоц, фарцламоц, 
фарц цилмок тарзида, сабаби улар англатадиган маъно урта- 
сидаги фард у кадар катта эмас, масалан, “Тудасидан, бутун 
долидан алодида дилмод, фардламод” тарзида. Киёслаймиз:

Чунки Исломда болаларни ажратиш, яъни бирини 
купрон, иккинчисини камроц яхши куриш дуруст хисоблан- 
майди (Т.Малик). Ушбу мисолда келтирилган ажратиш 
доминантасини айирмоц, фарцламоц синонимик бирли- 
ги билан алмаштириш мумкин: Чунки Исломда болалар­
ни айириш, яъни бирини купроц иккинчисини камроц яхши 
куриш дуруст хисобланмайди. // Чунки Исломда болаларни 
фарк,паи1, яъни бирини купроц иккинчисини камрок яхши 
куриш дуруст хисобланмайди.

Аммо лугатнинг кириш дисмида таъкидланганидек, си­
нонимик датордаги сузлар бирдан ортид маънода узаро си­
ноним булса, бу долат араб радамлари билан курсатилиши 
л озим эди. Масалан:
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АЖРАТМОХ, АИИРМОК^. 1 .Тудасидан, бутуй холидан 
алохида килмок- Сунг энкайиб, махсиларни секин-секин 
санади-да, беш жуфтини ажратиб нариродка сурди (Ой- 
бек). Бовда олиб кетиши лозим булган буюмларни бир ёвда 
айирди (Ойбек).

2.Фаркламок, фарк, кдлмок. Фарк-айирмани белгила- 
мок, фарк-айирмани билмок. Фаркдамок, фарк килмок кам 
кулланади. Бай-бай...мен еган каймокдарни арик килиб 
окизсангиз, х,еч кандай twoh туриш бермайди. Шунинг 
учун каймокнинг яхши-ёмонини дарров ажратаман. (А. 
Кдххор). Ясама кароматчининг [эшоннинг] иситма билан 
ошкрзон касалини айира олмаслигини кдердан билсин 
(“Муштум”). Х,е, афсус, афсус...янглишибсиз...окни кора- 
дан фарц килмок, керак... (Х-Булом).

Маълумки, синонимик катордаги сузлар тушунчанинг 
белгисини турли даража билан ифодалаши мумкин. О.Бо- 
зоров “Узбек тилида даражаланиш” мавзусидаги тадкикот 
ишида лексик сатхдаги даражаланишни предметлик, бел- 
ги-холат, саналувчи мивдор, харакат, харакатнинг белгиси­
ни англатувчи лексемаларда; такдидий ва тасвирий лексема- 
лар, ундов камда модал маъноли лексемаларда; шунингдек, 
кумакчи, богловчи, юкламалар мисолида очиб берган. Хар 
бир лугавий турнинг ички даражаланиш куламларини бел- 
гилаб берган. Жумладан, предметлик маъноларида даража­
ланишни нарса, ходиса, жой, вахт, вазн маъноли лексемалар 
даражаланиши хамда инсон тафаккури, шахе муносабатла- 
ри, акдий, рухий, жисмоний ва унинг натижалари акс этган 
лексемаларда даражаланиш каби турларга ажратган. Ёки 
белги-холат англатувчи лексемалар доирасида табиий нар- 
са-ходисаларга хос белги-холатлар х,амда шахе билан бог­
лик белгиларда даражаланиш турлари фаркданган.1

1 Бозоров О. Узбек тилида даражаланиш. - Т.: Фан, 1995. - Б. 71-73.

Г.Рахмонов “Узбек тилида лугавий синонимия ва граду- 
онимиянинг узаро муносабати” мавзусидаги ишида градуал 
синонимлардаги фаркдовчи семалар аникданиб, уларнинг 
маъновий даражаланиш ходисаси билан богликдиги асосла- 
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ниб. айрим сузларнинг маъно муносабатида синонимия би­
лан бир вактда градуонимиянинг дам амал килиши предмет 
ва белги ифодаловчи 436 та синонимик катордан 149 тасида 
градуал синонимларнинг даражаланиш хусусиятлари тах,- 
лили асосида очиб берилган.1

1 Рах,монов F. Узбек талида лугавий синонимия ва градуонимиянинг узаро 
муносабати: Фалс. докт. (PhD) ... дисс. автореф. - Фаргона, 2019. - Б.55.

2 Сайфуллаева Р., Менглиев Б. ва б. Дозирги узбек адабий тили: Дарслик. — 
Тошкент: ФТ, 2010. -Б. 105.

3 Дожиев А. Узбек тили синонимларининг изохли лугати. - Т.: Укщ-увчи, 
1974.-Б. 102.

Синонимик каторга бирлашган лексемалар тизими йи- 
рик (макро) парадигмани ташкил этар экан, баъзи сузлар 
белгини нормал даража билан (нейтрал) ифодаласа, баъ- 
здлари купли даражасини курсатиши, айримлари белгини 
кучсиз даража билан ифодалаши маълум. Лугавий бирлик­
лар узаро маъновий муносабатига кура маълум бир дара­
жаланиш каторини косил этиши фанга кадимдан маълум ва 
унинг энг ёркин намунаси - урта сузини уз ичига олган суз­
лар катори. Масалан: завк -урта-марок-урта-шавд тарзида.1 2

Умуман олганда, даражаланиш муносабатлари билан 
богланган сузлар каторини гайрилисоний асос хамда соф 
лисоний асосга таяниб ажратиш мумкин. Градуонимик 
лугавий каторни ажратишнинг лисоний омилига маъновий 
омил дамда сузлараро парадигматик муносабат киради.

Градуонимик каторни ажратишдаги маъновий омил- 
нинг модияти шундаки, бир катор лексемалар семемасида 
маълум бир белгининг оз-куплигига, турли хил даражала- 
рига ишора мавжуд. Масалан, “Узбек тили синонимлари­
нинг изохли лугати”да “зур кизикиш, иштиёк дис-туйгуси” 
маъносини берувчи заек;, марок;, шаек; синонимик каторида 
белгининг даражаланишига муносабат билдирилмаган. Ма­
рок; ва шаек; сузларининг китобий услубга хослиги айтил- 
ган, холос,3 Холбуки марок; долатнинг кучли-кучсизлигига 
нисбатан нейтрал долатда, заед сузи долатнинг кучлирод 
даражасини курсатади, шаек; сузида эса белги даражаси яна 
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дам кучлирок;. Бу хусусият лугатда берилган куйидаги ми- 
солларда аник кузга ташланади: К,ора кумгон билан чупон 
болани заек; билан расмга олди Нодира... (Ойбек.) “Офарин, 
офарин”, - деди Валихон чедраси очилиб ва марок, билан 
Майнага тикилди (Ш.Тошматов). Сувлар шилдираши, куш- 
лар сайраши, Севгидаги оташ, меднатдаги заек,, Инсонга 
хос булган дустлик туйгуси, Ижод даяжони, зафардаги шаек, 
(Уйгун).1 Демак, сузлараро лисоний муносабат саналувчи 
даражаланиш додисаси бир неча сузнинг маълум бир бел- 
гининг оз-куплигига караб, сузларнинг маъновий каторида, 
тизимида намоён булиб, кузатганимиздек, бунда доминан­
та ва куршов сузлари фаркланади. Даражаланувчи сузлар 
маънодош дам, маънодош булмаслиги хам мумкин. Маса­
лан, буёгига кура даражаланувчи сузлар, асосан, маънодош 
булади, натижада, даражаланиш каторида белгининг дара- 
жаланиб, ошиб ёки кенгайиб боришида микдор узгаришла- 
рининг сифат узгаришларига утиши конунияти юзага чика- 
ди. Лугатда “(бирор нарсада) камолот томон усшв, юксалиш 
долати” маъносини берувчи ривож, тараний, тарацциёт, 
равнак; синонимик каторлари берилган. Лугатда келтирили- 
шича, “Ривож кенг кулланади. Тараккий, тараккиёт, равнак 
маънони ривож сузига нисбатан кучлирок даражада ифода- 
лайди. Тараккий мустакил долда кам кулланади. У купинча 
топмок;, этмок, феъллари билан бирга кулланади: тараккий 
топмок, тараккий. этмок, каби. Тараккиёт сузида даракат 
белгиси кучлирок булиб, купинча “ривожланиш” маъноси­
да кулланади. Равнак, китобий”.1 2

1 Хржиев А. Узбек тили синонимларининг изохди лугати. — Т.: Укдтувчи, 
1974.-Б. 102.

2 Хожиев А. Узбек тили синонимларининг изохди лугати. -- Т.: Укитувчи, 
1974.-Б. 166.

Аслида синонимик каторда оралид долатнинг мавжуд 
булиши фарклиликка сабаб булиб, зидланиш муносабати- 
ни юзага келтиради. Масалан, заек; —> марок; —> шаек; си­
нонимик каторида марок, бирлиги орапид мавдени эгалласа,
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тараккиёт (тарадкий) —* ривож —* равнак синонимик к;а- 
торида ривож лексемаси оралик долатда туради. Бу уринда 
таращий ва тарак,киёт лексемалари узаро синонимик му- 
носабатда эмас, балки узаро вариантдош саналади. Шу са­
баб градуонимик каторда оралик мавкега хос деб каралди.

Бундай вазиятда лексик бирликлар англатган маънода 
белгининг даражаланиши юзага келади. Натижада синони­
мик даторнинг бошлангич аъзолари уртасида белги даража- 
сига кура купли зиддият юзага келади. Жумладан, заву ва 
шавц лексемаларида акс этган дис-туйгу белгисининг куп­
ли даражадаги фарки бу лексемаларнинг даража белгиси- 
га кура зиддиятга киришувини англатади. Худди шундай, 
ривож —> тарац^иёт (тараркий) равнац синонимик ка- 
торида ривож лексемасининг таъсирида юзага келган дара­
жаланиш окибатида таракууиёт (тараний) ва равная лек­
семалари муносабатида зиддият юзага келади.

Маълумки, синонимик катордаги лексемаларнинг ифо­
да семаси турли-туман, “Узбек тили синонимларининг 
изодли лугати”да дар бир синонимик катор лексемалари та- 
биатидан келиб пидилган долда у ёки бу жидатдан ёритил- 
ган, яъни улардаги ижобий ёки салбий бадо ёхуд муносабат 
семаси, лексеманинг кулланиш даврини к^фсатувни сема: 
«эскирган», «янги», «ута янги», «архаик», «тарихий»лиги, 
лексеманинг кулланилиш доирасини курсатувчи сема: «ше- 
вага хос», «сузлашувга хос», «китобий» ва д.к. тарзида.1

1 Дожиев .А, Узбек тили синонимларининг изодли лугати. - Т.: Укхгувчи, 
1974.-308 б.

Синонимик катордаги лексеманинг биттаси доминанта 
(бош) лексема булиб, бошдалари шу лексема атрофида бир- 
лашади, маънодошлик куршови досил килади. Доминанта 
лексеманинг юкорида саналган барча ифода семаси нейт­
рал, бетараф. Масалан, буйрук, амр, формой, фармойиш 
синонимик катордаги буйруц лексемаси доминанта булиб, 
унинг ифода семалари нейтрал, бетараф. Лугатга муайян 
асослар буйича дозирги узбек тилида умумистеъмолда бул- 
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ган, адабий тилга оид синонимик муносабатдаги мустадил 
(туб ва ясама) сузлар билан бир каторда ёрдамчи сузлар хам 
киритилган, масалан, эргаш гаи таркибида шарт маъносини 
кучайтириш, таъкидлаш учун хизмат дилувчи агар, мабо- 
до, башарти, бордию, магар эргаштирувчи богловчилари, 
мазмунан аввалгисига зид фикр-тушунчанинг бошланиши- 
ни билдирувчи лекин, бирок, аммо, илло зидлов богловчи­
лари, чунки, негаки сабаб(ки), зеро(ки) сабаб богловчилари, 
факат, ёлгиз, биргина, тащо, холос каби айирув-чегаралов 
юкламалари, ухлпатиш, киёслаш маъноларини берувчи каби, 
сингари, янглиг, ухшаш, мисол(и), бамисоли, мисли, деган- 
дек кумакчиларини, фикрнинг чинлигини, бирор нарса-до- 
дисага шубхасиз ишончни ифодаловчи албатта, шубуасиз, 
муцаррар, сузсиз, аник, тайин, шаксиз, беишк, бегумон каби 
модал сузларни мисол дилиб келтириш мумкин. Мазкур си­
нонимик даторлардан бирини тадлил диламиз.

Лугатда факат, ёлгиз, биргина, тандо, холос каби айи­
рув-чегаралов юкламалари шундай изодланган: “ФАКДТ, 
ЁЛГИЗ, БИРГИНА, ТАНХ.О, ХОЛОС. Бу сузлар чеклащ- 
чегаралашни билдиради. Танхр кунрод бадиий услубга хос. 
Якка бу маънода маълум бирикмалар доирасидагина кулла­
нади. Ун мадал китоб сурасам, дар куни кириб, барно, Таъ­
лими жамолингга бу факрт бадонадир (М.Бобоев). Бу азоб- 
ларни билар Ёлгиз мену танхр калам (Э.Водидов). Хади яна 
курсатурсиз Совет кучини, фашист тотди кучимизнинг ёлгиз 
учини (Ойбек). Бу биргина менга эмас, дишлокдаги дамма 
меднаткашларга маълум (Х,-Гулом). Улар бу даромадни, то- 
морка ва чорва молларидан ташкари, биргина медяатнинг 
ордасидан тортмокда. (“СоветУзбекистони”). Тошхужа эшон 
дазилакам эшон утган эмас: бодиб дуйилган ун бешта отдан 
уни фацат иккитасигина дутара олар эди холос (А.Кдддор)”.1

1 Дожиев А. Узбек тили синонимларининг изохди лугати. - Т.: Укитувчи, 
1974.-Б. 208.

Синонимик каторда куйидаги англашилмовчиликлар 
кузатилади:

161



1. Синонимик каторда якка синоними берилмаган, би­
рок кулланиш доираси изохданган, мисол келтирилмаган.

2. Синонимик катордаги сузлар факат бир жидатдан- 
гина изохданган, масалан, дайси услубга хослигига кура: 
“Tai 1хо купрод бадиий услубга хос” тарзида. Улардаги му- 
носабат маъноси, кулланиш даврини курсатувчи маъно­
си, дулланилиш доирасини курсатувчи маъноси кабилар 
изохд анмаган.

3. Синонимик катордаги биргина суз (тандо) сузи 
изохданган, бошкаларига муносабат билдирилмаган.

4. Берилган мисолларда д^лпалод келган синонимлар- 
дан факат бири ажратиб к^фсатилган, долбуки, синонимик 
муносабатдаги иккала сузни дам ажратиб курсатиш максад­
га мувофид саналар эди, масалан: Тошхужа эшон цазила- 
кам эшон утган эмас: бокиб цуйилган ун бешта отдан уни 
фацат иккитасигина кутара олар эди холос. Мазкур ганда 
келтирилган фацат синоними ажратиб курсатилмаган.

Лугатда синонимик катордаги сузнинг уз вазифа ва 
маъносидан ташдари лугавий ёки грамматик маъно (грам­
матикализация) касб этган шакли келтирилган, бирок изод 
берилмаган. Мас., ёлгиз, якка, танцо, биргина мустадил суз- 
ларининг фадат ёрдамчи сузи урнида дуллангани каби.

Лугатга чегараланган лексикадан дуйидаги сузлар ки- 
ритилган: Оддий сузлашув нутдига оид сузлардан купчилик 
дуллайдиган, ёзма нуткда дам куп учрайдиган бобой (чол, 
кекса, цари...), тириш (ажин, буршииц), осилмоц (айланиш- 
моц, илакишмоц), бузилмоц (айнимоц), мояна (ойлик, маош), 
муччи (упич, буса) каби, шунингдек, аёллар нутдига хос ур- 
гилай, гиргиттон, цоциндиц (айланай, айлансин); мастон 
(айёр, мугомбир...) сузлари билан бир каторда, синонимик 
катор сузларининг деярли барчаси аёллар нутдида куллана- 
дитан шакллар дам кузатилади, масалан: ордона, зорманда, 
сабил//савил (байталмон, эгасиз) каби сузлар киритилган. 
Шунингдек, купчилик шеваларда дулланадиган ва ёзма 
манбаларда учрайдиган папаламоц//пупаламоц (авайламод, 
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аямод, эхтиётламод...), бирда-ярим (баъзан, гох,о, годида...), 
гурунглаилмоц, отамлаъамоц (суубатлашмоц, х,асратлаш- 
моц...), манглай (пешана), куноц (ме^мон) каби сузлар кул­
ланиш доирасига кура изохданган. Тарихий сузлардан ут- 
мишни ёритиш ва тасвирлашга оид ишларда дулланадиган 
хизматкор-малай-хизматчи; асилзода-оцсуяк-аристократ- 
зодагон каби синонимик катор сузлари; эскирган сузлардан 
уз вадтида кенг истеъмолда булиб, хрэирда бошда суз билан 
алмашган ёки илмий-бадиий асарлар ва б. манбаларда дул- 
ланувчи улус, мардум (халк, халойид, эл), му^ораба//^арб 
(уруш, жанг) магиварат (маслауат, кенгаш), нома (хат, 
мактуб) каби сузлар киритилган. Бирок Уша даврдаги сиё- 
сий-ижтимоий даёт боис лугатдан урин олган диний тушун- 
чаларни билдирувчи сузлар жуда озчиликни ташкил этади: 
«даёт лаззатларидан воз кечувчи, тарки дунёчи» маъносини 
англатувчи аскет-зоуид- гушанишин каби.

Ушбу ишда таддик дилинган цалам-ручка-хомалсилк, 
асаб-невр, архитектор-меъмор, бастакор-композитор, 
рассом-мусаввик, шифокор-врач-доктор каби Узбек тили 
сононимларининг изохди лугатида дайд этилмаган..

Юдорида келтирилганидек, лугатнинг яратилганлигига 
дарийб дирд беш йил булганлиги сабабли лугатда берил­
ган сузларнинг маълум дисми уша даврда эндигина узбек 
тилига кириб келаётган, кенг истеъмолда булмаган суз ва 
терминларни, муайян дисми эса дозирда эскирган сузларни 
ташкил килади. Шунингдек, суз маъноларини белгилаш ва 
изохдашда дам бир датор камчиликлар мавжуд.

“Узбек тили синонимларининг изохди лугати”ни дайта- 
дан тузишнинг куйидаги сабаблари бор:

— хозирги узбек адабий тили меъёрларига мос келади- 
ган, узбек мумтоз адабиёти намояндалари асарларида уч­
райдиган, лекин дозиргача уз шакл ва маъноларини садлаб 
долган суз ва бирикмаларни аникдаш, лугатга киритипт ва 
изохлаш;

— республикамиз мустакилликка эришгандан кейинги 
даврда истеъмолга кирган, турли фан сохалари ва ижтимо- 
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ий хаётга оид асосий сузлар ва терминларни, неологизмлар- 
ни аникдаш, лугатга киритиш ва изохлаш;

- аввалги синонимлар лугатида «эскирган», «китобий» 
деган белгилар куйилган, лекин хозирги кунда фаол кулла- 
наётган суз ва ибораларни лугатда акс эттириш, уларни ян- 
гича нук,таи назардан изохлаш;

- адабий тил доирасидаги сузлар билан бир каторда 
шевага, фольклорга оид суз ва иборалар, этнографизмлар, 
тарихий сузлар (историзмлар)ни лугатга киритиш, уларни 
Хозирги шароит нудтаи назаридан изохлаш.

Мазкур ишда куриб утилган архитектор-меъмор, ком- 
позитор-бастакор, рассом-мусаввир, асаб-нерв каби сино­
нимларнинг лексик-семантик, функционал-стилистик ва 
аникданган бошка хусусиятларга эътибор каратиш максадга 
мувофик булади.

Юкорида айгилган сабаб ва омиллар ана шундай сино­
нимлар лугатининг янгисини яратиш найти келганлигини 
курсатади. Шуни кайд этиш керакки, кузда тутилган лугат 
принципиал жихатдан янги лугат булади.

3. Узбек тилининг Миллий корпусвда лексик 
синонимларни бериш масаласи

Тилшуносликка компьютер технологияларининг жа- 
даллик билан кириб келиши, электрон лугатлар яратилиши 
компьютер лексикографияси йуналишининг шаклланишига 
олиб келди. Компьютер лексикографияси амалий тилшу- 
носликнинг мухим таркибий кисми булиб, унда лингвистик 
ва дастурий таъминот асосида ишлайдиган, кодлаш хамда 
декодлаш принципи асосида яратилган компьютер лугатла- 
ри, уларни тузиш дастурлари, алгоритмлари урганилади1.

1 Рахимов А. Компьютер лингвистикаси асослари. - Т., 2011. - Б. 85.

Компьютер ёрдамида яратилган электрон лугатлар ки­
тобий лугатлардан бир канча кулайликларга эгалиги билан 
ажралиб туради. Улардан фойдаланишнинг афзаллиги тил- 
шуносларнинг ихчамлиги электрон лугатларга нисбатан 
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бир неча баробар юдори булган лойидаларни амалга оши- 
ришларига туртки булди. Компьютер лексикографиясининг 
тараддий этиши 61-шан тилшуносликда корпус лингвистика- 
си йуналиши пайдо булди.

Компьютер лексикографиясини электрон матнлар кор­
пусы ёки параллел матнлар корпусларисиз тасаввур дилиш 
мумкин эмас. Матнлар корну си («corpus» лотинча «тана» 
деган маънони англатади) - бу электрон долда садланадиган 
муайян тил бирликлари булиб, улар тилптунослар томони- 
дан турли хил муаммоларни дал этиш хамда турли йуна- 
лишдаги тадкикотлар учун заруриятга дараб турли шакл- 
ларда тузилади. Булар фонема, графема, морфемалардан 
тортиб ундан каттарод бирликлар - лексема, ran ва матн- 
лардан (бадиий ёки илмий асар, газета ва журнал матнлари) 
ташкил тоциши мумкин. Уларнинг дай тарзда садланищига 
караб махсус дастурлар ёрдамида дар бир керакли суз ёки 
суз бирикмаси учун унинг дулланиши буйича дархол ми- 
соллар топилиши, имло буйича вариантлари, синонимик 
даторлари топилиши мумкин. Матнлар корну сига оид ил­
мий тадкикотлар салмогининг купайиши натижасида тил­
шуносликда корпус лингвистикаси йуналиши шаклланди1. 
Жахон тилларининг жуда купчилиги мукаммаллик дара- 
жаси, матнни дайта ишлаш имконияти билан фарк дилув­
чи уз миллий корпусларига эгалиги1 2 тилшуноспикнинг бу 
сохдсида анча-мунча ишлар дилинганидан далолат беради. 
Узбек тилшунос олимлари хам корпус лингвистикасининг 
амалий ахамияти нададар катта эканлиги тугрисида узла- 
рининг кимматли фикрларини билдириб утишган: корпус 
— тил бирликларининг хусусиятларини анидлаш мадсадида 
дидирув дастурига буйсундирилган матнлар мажмуи, таби- 
ий тилдаги электрон шаклда садланадиган ёзма ёки огзаки, 
компьютерлаштирилган дидирув тизимига дастурий таъми- 

1 Рахимов А. Компьютер лингвистикаси асослари, Т.: 2011. - Б. 86.
2 Хамросва Ш. Узбек тили муаллифлик корпусини тузишнинг лингвистик 

асослари ф.ф.ф.д (PhD) дисс автореф. Дарши, 2018. - Б. 4.
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нот асосида жойлаштирилган он-лайн ёки офф-лайн тизи- 
мида ишлайдиган матнлар жамланмасидир. Тил корпуслари 
- тил буйича тадкикот ва амалий топшириклар ечими учун 
инкор этиб булмас иш куроли. У оддий электрон кутубхона- 
дан фаркданади. Электрон кутубхонанинг максади — халк;- 
нинг ижтимоий-сиёсий, маънавий, иктисодий хаётини акс 
эттирувчи бадиий ва публицистик асарларни нисбатан ту­
лик камраб олишга эришишдир. Электрон кутубхояа матн- 
лари тил нуктаи назаридан ишлов берилмаганлиги сабабли 
тадкикотлар учун нокулайлик тугдиради. Чунки электрон 
кутубхона илмий тадкикот материали базасини тайёрлаш 
максадида тузилмайди, балки миллий-маънавий меросни 
жамлашни максад килган булади. Тил корпуси эса электрон 
кутубхонадан фаркли уларок, тилни урганиш ва тадкик ки- 
лиш учун зарур, фойдали ва кизикарли матнларни туплаш- 
ни назарда тутади. Корпусни электрон кутубхонадан ажра- 
тиб турувчи биринчи омил уядаги матннинг хусусияти ва 
Кушимча маълумот билан бойитилгани хисобланади хамда 
бу белги корпуснинг алохида кдсми - корпус бирликларига 
ёзилган изох,ни ташкил этади. Фойдаланувчига бирор суз 
керак булса, буни одатий матн мухаррири хам топиб бера­
ди. Лекин матндаги тил ходисасининг маъноси, мазмуни ва 
тузилишини «тушунадиган» дастурий тизим билан ишлаш 
жуда афзал ва кулай. Тил бирлигини кидириш, керак булса, 
бундай дастурий таъминот корпус тадкикотчи ёки фойдала­
нувчига жуда катта ёрдам бериши мумкин. Агар тадкикот­
чи уз иши учун мисоллар топиш, уларни картотекага (ком­
пьютер технологиялари ривожланишидан олдинги даврда) 
кучиришга ойлаб, баъзан йиллаб вакд сарфлаган булса, бу- 
гун дунё тил корпуслари ёрдамида санокди дакдкада юзлаб 
мисоллар топиш, улар устида ишлаш имконига эга булди. 
Махсус кидирув тизими корпусдан маълумот олишга мул- 
жалланган бир канча дастурдан иборат. У статистик ахборот 
ва кидирув натижасини фойдаланувчига кулай шаклда так- 
дим эта олади. Тилда кандай жараён кечаётганини аник та- 
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саввур килиш учун корпус камровини янада кенгаитирйш, 
нафадат ёзма, балки огзаки нутд материалидан дам фойда- 
ланиш максадга мувофид. Бундай корпус ёрдамида тарадди- 
ёт натижасида тилда содир булган ва кутилаёттан узгариш 
дадида анид хулоса чидариш мумкин?

Бугунги кунда халдаро талаблар асосидаги компьютер 
дастурлари ёрдамида лингвистик маълумотлар базалари 
яратилмокда. Хусусан, узбек тилидаги синоним даторларни 
дозирги замон (масалан, халдаро ЛИНГВО дастури) талаб- 
лари доирасида санаб чидиш, изохлаш лингвистик компью­
тер дастурларининг унумдорлигини оширишдаги долзарб 
масалалардан биридир. Синоним каторлардаги сузларни 
изохлаш дуйидаги умумжадон мезонлари асосида олиб бо- 
рилади:

Узбек тилида
1. Туркуми.
2. Синонимик катор.
3. Таърифи! изоди.
4. Ишлатилиши: кам, урта, кенг.
5. Услуби: бадиий, сузлашув, расмий, илмий.
6. Даражаси: кучсиз, нейтрал, кучли.
7. Роли: ижобий, бетараф, салбий.
8. Содаси(доираси).
9. Мудобили.
10. Мисол.1 2

1 Менглиев Б., Бобожовов С., Дамроева Ш. Узбектилининг миллий корпуси 
//Ma’rifat, 2018.04.06.

2 Пулатов А. Компьютер лингвистика си. - Т.: 2011. - Б. 324.

Юдорида келтирилган хос белгилар асосида узбек тили­
даги синоним сузларни изодлаш буйича умумжадон мезон­
лари курсатиб утилган, албатта. Юдоридаги 10 та тасниф 
асосида синонимлар базасини яратиш учун дастлаб линг­
вистик маълумотлар омбори яратилиб, ундан сунг электрон 
дастур яратилади. Мисол учун, бугунги кунда кишилар ур- 
тасидаги мулокот жараёнида энг куп дулланувчи инглиз ти- 
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лида хам синонимлар базаси яратилган, у куйидагича кет- 
ма-кетликдаги хос белгиларни куришимиз мумкин.

Инглиз тилида:
Criterion
1. Туре.
2. Synonyms.
3. Definition, commentary.
4. Using: infrequent, normal, frequent.
5. Style: artistic, colloquial, formal, scientific.
6. Degree: weak, neutral, strong.
7. Color: positive, neutral, strong.
8. Sphere.
9. Equivalent.
10. Example.1

1 Пулатов А. Компьютер лингвистикаси. - Т.: 2011, - Б. 324.
2 Эшмуминов А.Узбек миллий корпусини яратиш муаммолари// Илм сар- 

чашмалари, 2О19.-№ 6.

Тадкикотчи А.Эшмуминов узбек тилида синонимлар 
корпусини яратиш учун узбек тилшунослигида синонимия 
сохасида олиб борилган тадкикотлар ва лугатлар асосида иш 
куриш лозимлигини кайд этади хамда узбек тилида синоним 
сузларнинг изохдга багишланган лугатлар келгусида синоним­
ларни лексик-семантик мезонлашга тулаконли хизмат кила 
олмаслигини таъкидлайди. Негаки, узбек тили синонимларига 
дойр лексикографик асарларни яратиш у кадар такомиллашти- 
рилмаган. Хрлбуки, хорижий тилшунослик бу борада анча 
илгор эканлигини кайд кдпиб утиб, таккос ва мулохаза учун 
“Рус тили синонимларининг лугаг-тезаруси”ни келтиради.1 2

Юкорида кайд этилган лугат структур тилшунослик та- 
мойиллари асосида тузилган булиб, узбек тилида бундай 
тоифадаги лугатлар (“Узбек тилининг маънодош сузлар 
укув лугати”, “Узбек тилининг сузлар даражаланиш укув 
лугати”ни инобатга олмаганда) тузилган эмас. Мавжудла- 
ри х,ам соф укув характерида булиб, узида илмий муаммога 
тахдилий муносабатни ифода эта олмайди. Вахоланки, си- 
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нонин сузлар бу, аник семантик алока (муносабат) асосида 
богланган лугавий бирликларнинг анид (конкрет) тизими- 
дир. Худди мана шу анид семантик алока асосида богланган 
лексик парадигмалар, уз навбатида, яхлит бир микротизим- 
ни ташкил килади. Кдйсики, бу микротизим доирасида х,ар 
бир элементнинг мавжуд маънолари билан узаро богланиш 
(алода)га киришиши асосида намоён булади.

Куринадики, узбек тилида яратилган синонимлар лугати 
келгусида синонимларни лексик-семантик (лексик-семантик 
гурухдарга кура) мезонлашга купам ёрдам бермайди. Бу эса 
мезонлаш жараёнининг аниклигига таъсир этмай колмайди. 
Шунта кдрамай, улардаги синонимларга берилган шарк ва 
тавсифдан асос манба сифатида фойдаланилади.1 Шунта кара- 
май, тадкикотчи А.Эшмуминов томонидан узбек тили миллий 
корпусининг синоним сузлар базаси яратилганлигини алохцда 
кайд этиб утади. У куйидаги мезон асосида таснифланган:

1 Эшмуминов А.Узбек миллий корпусини яратиш муаммолари// Илм сар- 
чашмалари, 2019.-№ 6.

2 Эшмуминов А.Узбек тили миллий корпусининг синонимик базасини яра­
тиш меёрлари И Суз санаъти, 2019. №1.

Суз туркуми
Маъноси
Этимологияси
Ясалиши
Тузилиши
Рус тилидаги мукобили
Инглиз тилидаги мукобили
Даражаланиш катори
Ижобий салбийлигига кура
Ишлатилиш микдорига кура
Омоними
Пароними
Антоними
Ишлатилиши (мисоли) ,1 2
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Таддидотчи томонидан яратилган узбек тили миллий 
корпусининг синоним сузлар базаси он-лайн тартибида энг 
куп синоним суз сифатида тахдилга олинадиган юз лексема- 
сининг тахдили куйидагича.

Юз
Туркуми: от;
Маъноси: Одам бошининг олд томони, олд томондан 

куриниши; бет;
Этимологияси: Соф туркий суз. Юз бошнинг бурун 

жойлашган олд кисми, “афт” Кадимги туркий тилда хам 
шундай маънони англатган бу куп маъноли от дастлаб ю:з 
тарзида талаффуз килинган кейинрод у: унлисининг чу- 
зикрод шакли белгиси, узбек тилида юмшодлик белгиси 
йуколган йу:з-йуз-юз;

Таркиби: яхлит;
Ясалиши: ясалмаган;
Тузилиши: содда туб;
Рус тилидаги мудобили: лицо;
Инглиз тилидаги мудобили: face;
Даражаланиш датори: юз-бет-афт-чедра-башара-турд- 

ораз;
Омоними: юз (сон, юзта нон);
Пароними: мавжуд эмас;
Антоними: мавжуд эмас;
Ишлатилиши: Аумад цилиб куйган ишидан цуркиб, юзи 

окррди.
Даражаланиш даторига ораздан кейин узор сузини ду- 

шиш мадсадга мувофид. Навоий асарларида узор икки ёноги 
дизил, соглом, чиройли юзни англатади.

Бугунги кунда узбек тили миллий корпусининг лек­
сик синонимлар базаси яратилган, у интернет тармогида 
он-лайн тартибида ишлаб турибди. Ушбу дастурни мукам- 
малрод долга келтириш ва уни маълумотлар билан тулди- 
риш дамда узбек тили Миллий корпусини яратишни кечик- 
тириб булмас вазифа деб дисобламогимиз даркор.
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ХУЛОСА

Истихлол шарофати билан мамлакатимизда янги суве­
рен давлатчилик шаклининг кдрор топиши, дунё мамлакат- 
лари ва халхлари билан ижтимоий-сиёсий, иктисодий, мада- 
ний сохалардаги эркин муносабатларнинг вужудга келиши, 
узбек тилининг давлат тили даражасига кутарилиши, совет 
даври мафкурасидан “озод” - холи булиши, тил аспектла- 
рининг, хусусан, лексика ва лексикографиясининг гуркираб 
ривожланишига мустахдам замин яратди. Лексиканинг бо- 
йиши ва жадал ривожланиши суз лексик маъноларининг па­
радигматика муносабатларидан бири сифатида водеаланувчи 
синонимияга кенг йул очди. Бу эса, уз навбатида, уз ва уз­
лашма сузлар узаро таъсири негизида ташкил топтан сино­
нимик катер лексемаиари семантикаси барча компонентла- 
ри (семалари)нинг хар бирини алохида урганиш, янги нозик 
маъно кирра (оттенка)ларини аникдаб, ажратиб олиш, ушбу 
лексик синонимларнинг нутдий ва лисоний муносабатлари- 
ни тадкид хилиш, таснифлаш ва белгилаш зарурияти уларни 
жамланма (комплекс) методика асосида хар томонлама кенг 
ва. чухур тахдил к,илишни такозо зтади.

Узбек тилидаги синонимияни гадких хилишнинг граду­
онимик методологияси узок тарихий тараккиёт, мустахкам 
назарий асослар ва дунёвий эътирофга эга булиб, лисонда 
мавжуд бирор мохиятнинг нуткда вокеланиши тавсифига 
янгича ёндашув имконини беради. Даражаланувчи белги 
о стида бирлашган хаторнинг икки чекка бирлиги зидла- 
нар экан, умумий семемага эга синонимлар хаторнинг икки 
чеккасини ташкил этади. Системасидан узиб олинса, улар 
узаро бинар зидланаётганлигига ва зиддият денотатив сема 
асосида эмас, балки коннотатив сема асосида содир булаёт- 
ганлигига гувох булиниши курсатиб утилди.

Ишда илгари сурилган гоя, илмий фараз, билдирилган 
фикр, муносабатни етарлича тасдикдайдиган, асосли исбот- 
лайдиган, ишончли далил ва фактларларга, аник, мисолларга 
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бой куп аспектли комплекс тадлил амалга оширилди. Зеро, 
узбек тили лексик синонимларининг лексик-семантик ту- 
зилишини ва уларнинг узаро нуткий ва лисоний муноса­
батини, кулланиш хусусиятларини айнан тугри (адекват) 
курсатиш ва узига хослигини тасвирлаш учун бу бирликлар 
лексик маъносининг денотатив, коннотатив, функционал 
стилистик (ва бошка) аспектларда комплекс тадлил дилиш 
зарур. Куп аспектли комплекс тадлил дар бир сузнинг бош- 
да сузлар билан бирикуви, лексик дуршови аспектида дам 
урганиш заруратини назарда тутади.

Сузнинг лексик-семантик ва деривацион алодасини 
дамда ясама суз билан муносабатга киришишини, яъни 
ушбу сузнинг лексик маъноси билан ясама суз лексик се- 
мантикасининг узаро алодадорлигини, шунингдек, ушбу 
лексик бирликнинг у учрайдиган типик контекстлар маъно- 
сига дарама-дарши равишда ушбу лексик бирлик. учрамай- 
диган бошда типик контексгларнинг узига хос семантикаси- 
нинг узаро муносабатини дам алодида урганиш мудимдир. 
Бу долат лексик контексгларнинг сузнинг лексик-семантик 
тузилйши ривожланишига таъсирини, бир-бирини тадозо 
дилишини ва бир-бирига муносабатини анидлашга имкон 
беради.

Шу каби лексик бирликларни куп аспектли комплекс 
методика асосида дар томонлама урганиш узбек тилшунос- 
лигидаги бадсли ва муноразали муаммони, яъни дозирги уз­
бек тилида уз ва узлашма сузларнинг, жумладан, лексик си­
нонимларнинг ишлатилиши, дулланиш дулами, лексик-се­
мантик тузилиши дамда бу бирликларнинг турли лугатларда 
адекват акс эттирилиши муаммосини ечишга ёрдам беради.

Суз узлаштириш асосида пайдо булган лексик синоним­
ларнинг нутдий ва лисоний муносабатларини куп аспектли 
комплекс урганиш натижалари муайян бир тилнинг лек­
сик-семантик тизимида мавжуд, этимологияси жидатидан 
турли тилларга мансуб ва узбек тилининг турли ривожла- 
ниш даврида узлашган синоним сузлар лексик маъносининг 
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мутлак,о бир хил була олмаслигини назарда тутувчи гипоте- 
зани тулик тасдикдади.

Сузнинг маъноси тарихий тушунча булиб, у узгармасдан 
колмайди. Унинг семантик тузилишида тил системасида 
мавжуд булган бирликларнинг бир-бирига узаро таъсир 
этувчи муносабатлари хам, шунингдек, тилдан ташкарида- 
ги нудит билан бевосита боглик булган, тилнинг дар бир 
ривожланиш даврига хос булган мудим хусусиятлар хам уз 
аксини топади. Бу долатни асосий маъноси буйича бир-би­
рига яхин ёки ухшаш булган лексик бирликларни тадкик 
килишда алодида эътиборга олиш мудимдир.

Тадкидот натижалари асосида узбек тили лексик сино- 
нимларини асосий денотатив маъноси буйича мое, лекин 
коннотатив маъно компонентлари хусусиятлари ва куллани- 
ши (функционал имкониятлари)нинг узига хослиги билан 
фаркданадиган синонимлар деб тавсифлаш максадга муво- 
фих. Синонимлар лексик ва контекст бирикуви дамда дери- 
вацион хусусиятлари ва имкониятлари билан хам фаркда- 
нади. Тил тараккиёти ва лексик-семантик тизимда ёнма-ёя 
мавжуд булиб, денотат (нарса, тушунча, предмет ва доказо) 
ларни анихрох ва таъсирчанрох ифода этишда “дамкорлик 
дилишлари” - параллея хулланишлари натижасида синони­
мик даторларни досил цилган ушбу лексик бирликлар узбек 
тилининг асл, бебадо ва нодир бойлиги эканлигини англа­
тади.

Бундай синонимларнинг пайдо булиши тилнинг дено­
тат (тушунча)ни нафахат бевосита акс эттира олиш имкони­
ятлари кенглигини, шунингдек, денотатнинг узигагина хос 
хусусиятларини - нозик маъно кирраларини тупик ва айнан 
мувофих(адекват) ифода эта олишидан далолат беради.

Тадхикот натижалари сузнинг лексик-семантик ту­
зилишида янги компонентларнинг (маъно нозикликлари, 
фархловчи хусусиятлар, оттенкалар) пайдо булишида суз 
усталари диссаси ва урнининг адамиятини анидлашга им­
кон беради. Бундай инсонлар сузларнинг маъно структура- 
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сида янги семаларнинг шаклланиш жараёнига ижодий фа- 
олиятлари билан сермадсул хдсса душадилар. Таддидотчи- 
ларнинг вазифаси лексик-семантик маънонинг шу янги ком- 
понентларини илмий асосда анидлаб, оммабоп лугатларга 
киритилишига бадоли дудрат ёрдам курсатишдан иборат.

Утказилган тадкикотлар синонимик бирликлар маъно си 
структурасидаги компонентлар каторини аниклашга семан­
тик беради. Тадлил дилинган лексик бирликлар семантик 
тузилишида уларнинг давомли эволюцияси жараёнида маъ- 
нодош эквивалентлари билан бир-бирига узаро таъсири на­
тижасида силжиш (кенгайиш)лар юзага келганлигини кур- 
сатади. Ушбу лексик бирликлар янги, турли хил семантик 
компонентлар билан бойиганлиги анидланди ва сузларнинг 
янги маъноларини ва уларнинг нозик маъно дирраларини уз 
урнида ишлатиш имкониятлари яратилди.

Лексик синонимларнинг нуткий ва лисоний муносабат- 
ларини урганиш натижасида аникданган янги маъно ми- 
нимал бирликлари (семантик компонентлар), фикримизча, 
лексик маъно ва лексик-семантик парадигма билан бир ка­
торда узбек тили семантик системасининг мудим аспектини 
ташкил килади. Олинган натижалар узбек тилшунослиги- 
нинг барча сохаларида, хусусан, семасиология, лексикогра­
фия, стилистика, нутк маданияти, матн лингвистикаси сода- 
ларини бойитади.

Синонимларнинг нуткий воделанишида лисоний ва но­
лисоний омиллар бир бутун механизм сифатида хизмат ди- 
лар экан, лисоний омиллар синонимик катор лексемалари- 
нинг семантик структурасини денотатив, коннотатив, эмо­
тив, функционал-стилистик нудтаи назардан алохида тад- 
лил дилиш, бу мадсадга эришиш учун сузнинг бошда сузлар 
билан бирикишини лексик-семантик муносабатда, дерива- 
цион алодаларда, типик контекстлар семантикаси билан му- 
носабатида куриб чидиш зарурлигини курсатади, натижада 
лексик дуршовларнинг суз лексик-семантик структураси 

174



тараккиётига уларнинг узаро богликдиги, фарклилиги ёки 
узаро шартланганлиги таъсирини аникдаш мумкин булади.

Адабий тил лексикасининт жамият хаётидаги хар бир 
узгаришни акс эттириб, янгиланиб ва ривожланиб бори- 
шида нолисоний омилларнинг уз таъсирини курсатиши си­
нонимлар куламининг кенгайишига ёки торайишига сабаб 
булади. Натижада лексемаларнинг мазмун мундарижасида 
турли узгаришлар - эскирганлик, эски катламдан замонавий 
датламга утиб долиш, янги маъно дирраларининг юзага ке- 
лиши ёки семантик янгиланиш юзага келади.

Лугатларда синонимик катор лексемаларнинг хар бири 
алодида изохданиши, масалан. этимологияси, семик компо- 
нентларидаги фарклар, даражаланипш билан боглид маса- 
лалар тулик тартибга солиниши мухим, лексемалар эскир­
ган булишидан датьий назар лексик маъноси келтирилиши, 
эскирганлик буёгига эга булган сузнинг семик компонент- 
лари неологик сузнинг семик компонентларига тент бул- 
маганда, мисоллар билан изохданиши эьтиборга олиниши 
зарурлигини такозо этади.

Беш жилдли изохди лугатда икки жилдли изохди лугат- 
дан фаркди улаР°к, лугатчиликнинг тавсифий, синонимик, 
комусий, хавола каби изох усулларидан, компонент тахлил 
методидан кенг фойдаланилган холда, синонимик муноса- 
батдаги сузлар маъноларининг кенгайтириб берилганлиги, 
сузнинг уз вазифа ва маъносидан ташдари лугавий маъ­
но касб этган шакли хам изохданганлиги уларнинг семик 
компонентларидаги фардни туларок аникдаштирганлигини 
курсатади.

Мавжуд “Узбек тили синонимларининг изохди луга­
ти” да хар бир синонимик кагор лексемалари табиатидан ке- 
либ чидилган холда улардаги ижобий ёки салбий бахо ёхуд 
муносабат семаси, лексеманинг куяланиш доирасини кур- 
сатувчи семалар, дайси услубга хослик кабилар келтирилган 
мисоллар изохида у ёки бу жихат туда камраб олинмаганли- 
ги кузга ташланади. Лингвистик ва экстралингвистик фак- 
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торларга боглик равишда узбек тили лексик захирасининг 
жадаллик билан кенгайиши ва бойиб бориши узбек тилшу­
нослиги олдида синонимик бирликларни тартибга солиш, 
такомиллаштириш, уларни лугатда акс эттириш ва изохдаш 
билан боглик муаммонинг катьий турганлигини курс азади 
хамда синонимларнинг изохди лугатини дайта яратиш зару- 
ратини келтириб чидаради.

Узбек тилидаги синонимик даторларни дозирги замон 
(масалан, халдаро ЛИНГВО дастури) талаблари доирасида 
санаб чидиш, изохлаш лингвистик компьютер дастурлар- 
нинг унумдорлигини оширишдаги долзарб масала булиб, 
узбек тилида синонимлар корпусини яратиш учун синони­
мия сохасида олиб борилган тадкикотлар ва лугатлар асоси­
да иш курит лозим. Интернет тармогида он-лайн тартибида 
ишлаб турган узбек тили миллий корпусининг лексик сино­
нимлар базаси яратилган экан, дастурни мукаммалрод холга 
келтириш ва уни маълумотлар билан тулдириш мухим ва- 
зифа булиб, бунинг учун тилшунослик фани олдида узбек 
тили синонимларига дойр такомиллаштирилган лексикогра­
фик асарни яратиш вазифасини кундаланг куя ди.
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CONCLUSION

Due to independence, ths formation of a new form of 
sovereign statehood in our country, the establishment of free 
relations with the countries and peoples of the world in the 
socio-political, economic, cultural and humanitarian spheres, 
the growth of the Uzbek language to the level of the state 
language created the basis for the richness and development of 
all its aspects, in particular the development of lexicography. The 
enrichment and rapid development of the lexi con paved the way 
to a synonymy, which was described as one of the paradigmatic 
relations of the lexical meanings of the word, in its turn, the need 
to determine the semantics of all components (semes) of the 
synonymic series of lexemes formed on the basis the interaction 
of native and borrowed words , and gave way to the necessities a 
comprehensive and in-depth analysis of these lexical synonyms 
on the basis of composite methods.

A multidisciplinary comprehensive analysis of previous 
ideas, scientific hypotheses, expressed opinions, and sufficiently 
valid, substantiated proofs and attitudes was carried out. After 
all, a complex analysis of the denotative, coimotative, functional 
stylistic (and other) aspects of the lexical meaning of these units 
is needed to describe accurately and adequately the lexical- 
semantic structure of the lexical synonyms of the Uzbek language 
and their speech and linguistic relations. Complex analysis of 
a multidimensionality implies the need to study each word’s 
vocabulary with other words, as well as in the lexical context.

It is essential to study the lexical-semantic and derivative 
relation of the word and its connection with off-key words, 
namely the interaction of the lexical semantics of the word with 
the lexical meaning of the word. It is also important to study 
the relationship between the specific semantics of this lexical 
unit and other typical contexts where this lexical unit does not 
exist. This helps to determine whether lexical contexts affect 
the development of lexical-semantic structure of the word, 
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interdependence, and interrelationship. A comprehensive study 
of similar lexical units on a multidisciplinary methodology helps 
to solve a controversial problem in Uzbek linguistics, namely 
the use of own and borrowed words in modem Uzbek, including 
lexical synonyms, the use of lexical-semantic structure and the 
adequate representation of these units in various dictionaries.

The results of a multidisciplinary comprehensive study 
of the spelling and linguistic relations of vocabulary-based 
lexical synonyms are present in the lexical-semantic system 
of a particular language, etymologically different languages, 
and in different periods of Uzbek language development. The 
synonymous words completely confirm the hypothesis that the 
lexical meaning cannot be the same.

The meaning of the word is historical, and it remains the 
same. In its semantic structure, the interaction of the units 
present in the language system, as well as the essential features 
of each developmental language, are directly related to the 
environment outside the language. This is especially important 
when examining lexical units that are close or similar to each 
other in terms of their meaning.

The Uzbek language synonymy has a long history of 
development, solid theoretical foundations and secular 
recognition, and provides a new approach to the description 
of the essence of human existence in speech. The two edges 
of the merged line beneath the crown symbol are two edges of 
the synonyms of a common system. It was noted that if they 
were disconnected from the system, they would be seen to be 
reciprocally hostile, and that the conflict was based on a non- 
denominational system rather than a denotative system.

Based on the results of the study, it is desirable to characterize 
Uzbek lexical synonyms as synonyms that correspond to the 
basic denotative meanings but differ in their specificity and use 
of functional components. Synonyms also differ in lexical and 
contextual combinations, as well as their derivative features and 
capabilities. These lexical units that form synonyms because of 
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language development and the coexistence of lexical semantic 
systems mean that the Uzbek language is a genuine, invaluable 
and rare asset. The emergence of such synonyms demonstrates the 
ability of the language not only to directly reflect the denotation, 
but also to express (denotate) its unique characteristics - fully 
and adequately expressing the subtleties of the subtle sense.

For the first time, the semantic structure of lexical synonyms 
is analyzed in a multidimensional complex. The functional 
stylistic and derivative features of these lexical units are also fully 
explored. The lexical-semantic meaning of the word is based on 
the lexical surroundings and context semantics surrounding it.

The results of the research will create an opportunity to 
identify the role and the contribution of the literary people to the 
formation of the new components (subtle shades of meaning, 
discriminative features) in the lexical-semantic structure of a 
word. Such people effectively contribute to the construction 
of valuable semas in the semantic structure of a word with 
their creative works. Literary people with distinguished talents 
inherently feel the peculiarities as well as principles of a language 
and they try to describe their surroundings precisely. Researchers' 
duty is to identify these new components of lexical-semantic 
meaning and assist in their process of inclusion in dictionaries 
that are accessible to everyone. The conducted series of research 
gives a chance to determine a set of components in the semantic 
structure of the synonymous units. There have occurred some 
shifts in the semantic structure of lexical units because of their 
co-influence on their synonymous equivalents. These lexical 
units have been enriched with various new semantic components 
and there have been created opportunities to make appropriate 
use of new meanings as well as subtle shades of meaning of these 
words. In our point of view, the minimal units of the new meaning, 
which have been detected because of studying the articulatory 
and linguistic relationships of lexical synonyms, together with 
lexical meaning and lexical-semantic paradigm, constitutes a 
significant aspect of the Uzbek language semantic system. It is 
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of high importance that the obtained results find their reflection 
in all branches of Uzbek linguistics; particularly, lexicography, 
stylistics, ethics of speech and contextual semantics.

Since linguistic and non-linguistic factors serve as a single 
mechanism in the articulatory representation of synonyms, 
it becomes highly important to analyze semantic structure 
of the synonymous set of lexemes belonging to linguistic 
factors from denotational, connotative, emotional, functional- 
stylistic points of view ;to study the combinability of a word 
in its lexical-semantic, derivational, and typical contextual- 
semantic relationships with other words; as a result, it will be 
possible to identify the relevance of lexical context to or its 
variation from the lexical-semantic structure of a word, or their 
mutual correspondence.The impact of, non-linguistic factors 
causes extention or reduction of the scale of synonyms when 
the lexicology of a literary language constantly renovates and 
develops whereby reflecting every change taking place in the 
life of society. Consequently, there happen different changes in 
the meaning of lexemes-some become, out of date, some obtain 
new form in modem life, some gain new shades of meaning 
while other may possible face semantic renewal.

In dictionaries it is significant to give orderly organization 
of indepth definition of synonymous set of lexemes, for instance, 
their etimology, differences in semic components, issues 
concerning their categorization, it is also essential to note that 
the inclusion of absolute lexemes with their lexical meaning, 
availability of examples in case of absence of correspondence 
between the semic components of an outdated word and a novel 
word should be taken in consideration.

In a 5-volume dictionary as opposed to 2-volume one, 
the extension in meaning among the words with synonymous, 
relationship, the actual and contextual meaning of a word, which 
have been obtained as a result of different reseach techniques 
such as expositive, synonymous, encyclopedic methods as well 
as the method of the componential analysis, should be given.
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Existing Dictionary of the Uzbek Synonyms provides an 
overview of examples of lexemes, whether they are positive or 
negative, or semantics, depending on the nature of each synonym 
series. The rapid expansion and enrichment of the lexical 
reserve of the Uzbek language, depending on linguistic and 
extrathological factors, indicates the acuteness of the problem 
of ordering, improving, displaying and interpreting synonyms 
in Uzbek linguistics, and the need to re-create the explanatory 
dictionary of synonyms.

The numbering and interpretation of synonyms in Uzbek 
language in the context of modem requirements (for example, 
the international LINGVO program) is an important issue in 
enhancing the productivity of linguistic computer programs. 
With a lexical synonym for the Uzbek language corpus operating 
online, it is important to refine the program and fill it with 
information, thus making it an important lexicographic work on 
linguistics for Uzbek language synonyms.
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